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I- GIRIS

Spor bireysel ya da toplu bedensel faaliyet ve organizasyon olarak
hukukun degisik alanlarini ilgilendirmektedir. Bugiin bazi spor dallarinin
tasidiklar1 ekonomik boyut gec¢mise oranla gozle goriiliir sekilde
biliylimiistiir. Bu tiir spor dallarinin basinda gerek iilkemizde gerekse
Avrupa’da profesyonel futbol gelmektedir. Futbolu hukuk ile bulusturan ve
bu incelemenin de konusunu olusturan sorunlardan biri, profesyonel
kuliiplerin lig karsilagmalarinin, radyo ve televizyonlardan canli ya da
banttan yayinlarla genis kitlelere ulastirilmasi, bunlar hakkinda yorum ve
haberler yapilarak veya diger sgekillerde ekonomik olarak
degerlendirilmesidir. Futbol karsilagsmalarinin radyo ve ozellikle
televizyonda yayinlanmasina iliskin haklarin kime ait oldugu ve nasil
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degerlendirilecegi, gerek Avrupa’da gerekse iilkemizde yakin ge¢miste hem
maddi hukuk hem de Rekabet Hukuku uyusmazliklarina yol a¢mus,
mahkemeleri uzun siire mesgul etmistir. Zira bir ¢ok iilkede, “yayin haklar1”
olarak nitelenen haklarin sahibi konusundaki hukuki durum goz Oniine
alinmaksizin, salt ekonomik diisiinceye dayanan merkezi pazarlama sistemi
benimsenmistir. Televizyon ve radyo yaymn gelirlerinin bu denli yiiksek
olmadigi gec¢miste, kuliipler haklarin sahibi olarak yayin izni vermek
suretiyle bizzat sozlesmeler yapabilmekteyken, gilintimiizde adeta
federasyonlarin hak sahibi oldugu izlenimini yaratacak uygulamalar vardir.
Diger bir deyimle, tek elden pazarlama yontemi, aslinda olagan kabul edilen
ve tartigtlmayan yayin haklarimin kuliiplere ait oldugu tezini, yeniden ortaya
cikarmay1 ve savunmay1 gerektirmisgtir.

Haklarin ulusal federasyonlarca kuliiplerin dislanarak tek elden
pazarlanmasint 6ngoéren merkezi pazarlama yontemi, kartel yasagi gibi
onemli bir engelle kars1 karsiyadir. Haklarin satilmasi i¢in kurulan sistem,
bunun siiresi, taraflari, kuliiplerin ve yayinci kurulusun haklari, yayin
haklarinin kullanilma esaslar1 gibi bir¢ok husus bakimindan, serbest rekabeti
olumsuz etkileyebilecek yanlar tasimaktadir.

Spor karsilagmalarinin radyo ve televizyondan yayinit séz konusu
oldugunda degisik menfaatler hukuk diizeninden koruma talep etmektedirler:
Bunlar, haber alma hakkini1 kullanmak isteyen kamuoyu, kuliipler, ulusal ve
uluslararasi federasyonlar, sporcular, rekabet halindeki yayin kuruluglart ve
fikir ve sanat eserlerine iliskin haklarim sahibi ajanslar olarak siralanabilir'.

Calismada lig karsilasmalarina iligkin olarak “yayin hakki” kavraminin
hukuki niteligi tespit edildikten sonra, bunun {izerinde kimin ya da kimlerin
tasarruf edebilecegi ortaya konacak ve son olarak da lig karsilagmalarina
iliskin yayin haklarinin Tiirkiye Futbol Federasyonu’nca (TFF) tek elden
satilmasinin, Rekabet Hukuku acisindan beraberinde getirdigi bazi hukuki
sorunlar incelenecektir. Milli maclar, jiibile maclari, Tiirkiye Kupasi
karsilagsmalar1 ile futbol maclarinin radyodan yayini, ¢alisma konusu
yapilmamustir. Yayinlarla iligkili olarak kamuoyunun haber alma hakk ile
sporcularin yayinciya karst bireysel korunma talepleri de, inceleme disinda
tutulmustur.

' Kars. Fritzweiler, Jochen/Pfister, Bernhard/Summerer, Thomas: Praxis Handbuch
Sportrecht, Miinchen, 1998, s. 280, N. 15-16.
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II- FUTBOL LiGi ORGANIZASYONU ve YAYIN SOZLESMESI
A. GENEL OLARAK LIG ORGANIZASYONU

Tim profesyonel spor dallarinda oldugu gibi, bir takim sporu olan
futbol karsilagmalari da, hem organizasyon hem de faaliyetin icrasi
bakimindan karmasik bir goriiniim sergilemektedirler. ilk olarak belirtilmesi
gereken, ilgili spor dalinin, buna iligkin olarak Diinya’da ve —iilkemiz i¢in-
Avrupa’da orgiitlenmis bulunan uluslararasi teskilatin koymus oldugu
kurallara uygun bicimde icra edilmesi zorunlulugudur. Anilan kurallar, iilke
icinde ulusal federasyonlar vasitasiyla uygulanmaktadir. Takimlar1 kuran ve
bunlar1 organizasyona dahil eden spor kuliipleri ile karsilagsmay1 bizzat icra
eden sporcular da iligkide yer almaktadirlar. Bu yiizdendir ki, bir spor
dalinda profesyonel faaliyet gosterecek kuliipler ve sporcular ilgili
federasyonca tertiplenen organizasyon icinde yer almak ve Onceden
konulmus oyun kurallarina uymak zorundadirlar’. Aksi halde kuliipler
arasinda yapilan bir karsilagmanin hukuken taninmasi ve istenen hukuki
sonuclart (0rn. sampiyonluk, uluslararasi turnuvalara katilma hakki)
dogurmasi miimkiin degildir. Asagida da goriilecegi iizere’, hukuki iliskide
yer alanlarin sayisinin ¢oklugu ve faaliyetin gerceklesmesinde bunlarin
katkilarinin tek tek vazgegilmez olusu, bir karsilagmanin televizyondan
yaymnina iligkin hakkin nitelendirilmesinde ve bunun sahibini belirlemekte
giicliiklere yol agmaktadir.

Futbol ligleri organizasyonu, hem tasidigi uluslararas: unsurlar, hem
gosterdigi siireklilik ve hem de tegkilatlanmasi bakimindan genel olarak 6zel
hukuk kurumlarindan istifade etmektedir. Nitekim profesyonel ve amator
ligler, 6zel bir kanunla® 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kurulmus olan
TFF’nun yonetimi ve denetimi altinda, uluslararasi futbol oOrgiitlerinin
koydugu kurallara uygun olarak gerceklestirilen’, dernek ya da anonim sirket
biciminde kurulmus olan spor kuliiplerinin ya da bunlarin futbol subelerinin
katildig1 bir spor organizasyonudur. Federasyon, kuliiplerin Futbol
Miisabaka Talimati’'nda Ongoriilen kurallar c¢ercevesinde yaptiklari
karsilagmalar neticesinde, oncelikle en fazla puani toplayanin birinci ilan
edildigi ve diger bagka sartlarin da yerine getirilmesi kaydiyla- ya
uluslararasi futbol turnuvalarinda miicadele etme hakkinin ya da gelecek
sezon bir iist lig veya ayni ligde miicadele etme imkaninin tanindigi,

2 Bu konuda TFF tarafindan hazirlanan Futbol Kuliipleri Tescil Talimati (RG T. 08.08.2002,
S. 24840) ile Futbol Miisabaka Talimati (RG T. 04.08.2002 S. 24836) 6rnek olarak
gosterilebilir.

* Bkz. agagida I1 B 3.

3813 s. Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (TFFK), RG T.
03.07.1992 S.21273.

> Futbol Miisabaka Talimatt m. 1: “Bu Talimat, futbol miisabakalarinin uluslararasi futbol
kurallarina gore yapilmasini saglamak amaciyla diizenlenmistir.”
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basarisizlik halinde ise, ligden diisme sonucunu doguran bir organizasyon
diizenlemektedir.

TFF, kuliipler, futbolcular, hakemler ve diger teknik personel arasindaki
hukuki iligkiler, uluslararasi futbol mevzuati ile bunun, maddi ve sekli
unsurlariyla i¢ hukuka uyarlanmasi ve aktarilmasindan dogan ulusal futbol
hukukuna dayanmaktadir. Bu hukuk kurallar1, ulusal federasyonlarin, belli
bir ¢ercevede kural koyma o6zerkligine sahip olmalarina ragmen, temelde
yukaridan asagiya bir sistem i¢inde belirlenmektedir. Bu organizasyonun
gerceklestirilmesi sirasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar hakkinda, TFF
yonetim kurulunun ilk karar mercii olarak gosterilmesi (TFFK m. 10 /1),
bunun verdigi kararlara yapilacak itirazlari, TFF biinyesinde kurulu tahkim
kurulunun kesin olarak karar baglayacak olmasi (TFFK m.13-14), yaratilan
hukuk sisteminin 6zerkligini ortaya koyan noktalardan sadece birisidir.
“Futbol Hukuku” bu bakimdan, konusu geregi 6zel bir alanda uygulanan,
temel esaslart uluslararasi futbol orgiitlerinin diizenlemelerine dayali
olmakla birlikte, TFFK’nda ¢izilen genel cer¢eve dahilinde TFF tarafindan
cikartilan 6zel hukuk normu niteligindeki sportif, ekonomik ve korperatif
kurallardan olugsmaktadir. TFF talimatlart incelendiginde sportif ve
korperatif 6zelik tagiyan hemen her konunun ayrintili bicimde diizenlendigi
goriilecektir.

B.FUTBOL KARSILASMALARI YAYIN SOZLESMESI
1- Sozlesmeye iliskin Mevzuat

TFFK m. 10/j uyarinca TFF, futbol ile ilgili televizyon, radyo, basili
eser yayinlari ile her tiirlii reklam konusunda ticari ve mali haklari
diizenleme ve denetleme yetkisini haizdir. Ayn1 Kanun’un 5175 s. Kanun®
ile degisik 29. maddesi, bu hiikmii televizyon yayin haklar1 konusunda
somutlagtirmig, futbol miisabakalarinin televizyon, radyo ve her tiirlii teknik
cihaz ve benzeri araglarla yayimmlanmasina, yayinlarin diizenlenmesine ve
programlanmasina miinhasiran Federasyon Yonetim Kurulu’nun yetkili
oldugunu bildirmistir. TFF-Ana Statiisi’ m. 68/VIII’e gore lig
miisabakalarinin televizyon ve radyodan yayin hakkinin devri i¢in kuliipler
adina sartname tanzimine, ihale ve sodzlesme yapmaya TFF yetkili
kilinmistir.

TFFK ile TFF-Ana Statiisii, futbol karsilagmalarinin yayimi hakkinda
genel kurallar koyarlarken, futbol karsilagmalarinin televizyon ve
radyolardan canli ve banttan yayini ile ilgili olarak ayrintili diizenlemeleri

SRG T. 10.06.2004 S. 25488.
"RG T. 27.06.2000 S. 24092.
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TFF Yayin Talimati® (TFF-YT) icermektedir. Talimat 6zellikle, yayini
yapilacak futbol miisabakalarinin tiiriine, yayin zamanlarina, yayin
haklarinin sahipleri ve bunlar1 satmaya yetkili kurulus ve kisiler ile
yaymlarin tabi oldugu ilkelere iligkin hiikiimler 6ngormiistiir (TFF-YT m. 5-
13). TFF-YT m. 3 b. (d)’de “sozlesme”, kuliipler, sporcular ve kuliipler
adina Federasyon’un yayin kuruluslari ile futbol karsilagsmalarinin yayint
konusunda imzalamig olduklar1 yazili akitler olarak tanimlanmistir. Kuliipler
ve yayinci kuruluglar Talimata uymakla yiikiimlii tutulmusglardir.

Talimatin genel Ozelligi, futbol yayin sozlesmelerinde yer almasi
gereken hiikiimlerin Federasyon’un ve kuliiplerin menfaatleri dogrultusunda,
tek tarafli olarak tespit edilmis olmasidir. Bu 6zellik tabiatiyla sozlesme
oncesindeki ihale agmasinda agiklanan sartnameye de yansimaktadir.
Yayinci kurulusun sozlesmenin hiikiimleri konusunda TFF ile pazarlik
yapmasi neredeyse imkansizdir. Yapilan diizenlemelerin bazilari ise (Orn.
TFF-YT m. 15-16) FIFA ve UEFA’nin konuya iliskin kurallarinin
uyarlanmasindan ibarettir®.

Talimat’da televizyon yayinlart 6zel olarak diizenlenmisken, radyo
yayinlariyla ilgili olarak TFF-YT m. 6/D b. 3’de Federasyon’un radyo
yaymlarmi “diledigi gibi” diizenleyecegi belirtilerek, TFFK’nda bir dayanag:
olmayan ve hukuki giivenligi zedeleyici bir diizenleme yapilmistir. Hukuki
gilivenlik ilkesinin, radyo yayinlarinin da 6zel olarak diizenlenmesini
gerektirdigi agiktir.

2- Yayin Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Lig karsilasmalarinin televizyondan yayini TFF ile bunun belirledigi bir
yayinct kurulug arasinda akdedilen bir yayin sodzlesmesi
(Fernsehverwertungsvertrag/Fernsehvertrag) ile gerceklestirilmektedir.
Sozlesmenin hukuki ozellikleri genel olarak su sekilde belirtilebilir':
Sozlesme satim, adi kira ve hasilat kiras1 akitlerinin unsurlarim1 biinyesinde
barindiran karma bir sézlesme'' olarak nitelendirilmektedir. Karsilasmalarin
cekimi, kaydi ve yayini, diizenleyicinin bir lisans veren gibi, buna izin
vermesi ile gerceklesmektedir. S6zlesmenin bir tarafinda diizenleyici (6rn.
kuliipler, ilgili uluslararasi veya ulusal federasyon, jiibile yapan futbolcu) yer
alirken, diger tarafta bir yayinct kurulug (TV ya da radyo isletmeleri) veya
yayin haklart ajansi bulunabilir. S6zlesmenin konusunu, diizenleyicinin, belli

8RG T.20.03.1999 S. 23645.

° FIFA-Statiisii m. 71-72 ve UEFA-Statiisii m. 47-48.

10 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 313 N. 139-145; Waldhauser, s. 236, yazar yayin
sozlesmesini, i¢inde hasilat kirasi, kira ve eser sozlesmelerinin unsurlarini barindiran sui
generis bir sozlesme olarak gérmektedir.

' Karma sdzlesmeler hakkinda bkz., Yavuz, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.
I, 3. Baski, Istanbul, 1994, s. 19 vd.
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bir futbol karsilagsmasinin ya da birden fazla miisabakadan olusan, zamana
yayilmig ve bir biitiin tegkil eden bir sampiyonluk miicadelesinin tiimiiniin,
cekimi, kaydi ve belli bir cografi bolge i¢inde belli bir yayin teknigi yoluyla
(anten, uydu, kablo, Pay TV veya internet) iletilmesi icin yayinct kuruluga
karsilagsmanin yapildigi yerde gerekli teknik donanimi kurmasina, yetkili
ekibin c¢aligmasina izin vermesi olusturmaktadir. Eger diizenleyici, diger
yaynct kuruluglarin bu nevi ¢aligmalarini ayn1 zaman dilimi i¢in men etmeyi
de iistlenmis ise, yayinciya bu suretle tek yayincilik hakki da verilmis
olmaktadir (Exklusivvertrag). Yayin sozlesmesinde, hangi kargilagmalar icin
yayin hakk: tanindigi, yayincinin yayin haklarini kullanmasinin
organizasyonsal ve teknik usul ve esaslart baglaminda diizenleyici kuliipler
ile iligkilerine, s6zlesmenin siiresine, siire uzatim opsiyonuna, sézlesmeden
dogan haklarinin tamamini ya da bir kismini dier yayincilara devredip
devredemeyecegine, haber amagli goriintii verme zorunlulugu ile bunun
sartlarina, goriintii kayitlarin1 diger ticari amagclar i¢in (6rn. reklam, PC
oyunlari, sezonun en iyi golleri videosu vb.) kullanip kullanamayacagina,
hangi kargilagmalarin ne zaman, banttan m1 canli m1 yayinlayacagina ve
sozlesmenin feshini gerektiren hallere iliskin hiikiimler de yer almalidir.
Yayin haklarinin merkezi olarak pazarlanmast durumunda, yayinci kurulug
ile kuliipler arasindaki iliskilere dair hiikiimlerin de (6rn. yaym gelirlerinin
kuliipler arasi paylasim oranlar1) sézlesmeye dahil edilmesi miimkiindiir.
Yayincinin hi¢ bir engelleme olmadan, karsilasmanin yapildigi alana
girmesini ve ¢ekimin, kaydin ve yayinin yapilmasini temin etmek,
diizenleyicinin asli edim yiikiimiidiir'®. Diizenleyici bunun i¢in yardimci
sahislardan istifade edebilir. Ifa yeri yaymm yapilacagi yerdir. Yayinci
kurulugun asli edim yiikiimii ise, Tiirk parasi ya da doviz cinsinden
kararlagtirilan bedeli -genellikle taksitler halinde- 6demekten ibarettir.
Cekim ve yayim yiikiimliiliigii ya da yayin garantisi ise, ancak 6zel bir
sekilde kararlastirilmigsa asli edim yiikiimii olarak degerlendirilir”’. TFF-YT
m. 13/IV’de, yayincit kurulusun haber amag¢li goriinti verme
zorunlulugundan hareketle, yayinciya yayin hakki kendisine verilen tiim
miisabakalari filme alma yiikiimliliigii getirmistir. Talimatta acik ya da
ortiilii olarak herhangi bir yayin borcundan bahsedilmemektedir. Bu nedenle
TFF-YT nin yayinciya, yayin ya da yayin garantisi verme borcu yiikledigi
soylenemez. Sozlesme, dogacak uyusmazliklarin ¢6zlimii icin, uygulanacak
hukuk, yetkili mahkeme ya da hakem sartinin yaninda, sponsorlukla ilgili
hiikiimler de ihtiva edebilir'*.

2 Ulkemizdeki merkezi pazarlama uygulamasinda, sézlesme TFF ile yayinci kurulus arasinda
akdedildiginden, TFF bu borcunu Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii ile protokol yapmak
suretiyle anlasarak ve kuliipler hakkinda Disiplin Talimatin1 uygulayarak yerine
getirmektedir.

13 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 313 N. 144.

14 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 313 N. 145.
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3- Yaymn Hakki Kavrami Ve Hakkin Sahibi Sorunu
a) Genel Olarak

Futbol kargilagmalarinin televizyondan yayimlanmasi bakimindan ortaya
cikan yayin hakki kavrami ve bunun kime ait oldugu meselesi, lizerinde
durulmasi gereken baslica problem alanidir. Ne TFFK ne de TFF-YT bu
kavramlar1 hukuken tanimlamiglardir. TFF-YT degisik hiikiimlerinde sadece
yayin hakkindan bahsetmis ve hakkin sahibi ile bunun iizerinde tasarruf
yetkisi bulunanlari, hakkin ekonomik degerinin azamilestirilmesi saglayacak
bicimde tespit etmistir. Bu bakimdan futbol karsilagmalarina iligkin yaym
hakkinin nereden dogdugu, hukuki niteligi, muhtevasi ve kime ait oldugu
ayrintili olarak incelenmelidir.

b) TFF-YT ile Getirilen Sistem

TFF-YT, televizyondan yayinlanabilecek futbol karsilagmalarini, yayin
hakkinin sahipligi ile bunun {izerinde tasarrufta bulunabilme yetkisi
bakimindan siniflandirmistir: Buna gore milli maglarin yayin hakki TFF na
ait olup, Federasyon bu maclarin yayinlanmasiyla ilgili olarak yayinct
kurulus ile bizzat sozlesme yapabilecektir (TFF-YT m. 9/1, IV). Tek magli
eleminasyon sistemine gore oynanan karsilagsmalarda, her iki kuliibiin de (ev
sahibi ve misafir takimlar) ayr1 ayr1 yayin hakkina sahip oldugu belirtilmek
suretiyle, turnuvada yer alan her bir kuliibiin yapilacak karsilagma i¢in kendi
adina yayin sozlesmesi akdedebilmesine imkan taninmisti (TFF-YT m. 12)".
Jiibile karsilasmalarimin yayin hakkinin, jiibile yapan futbolcuya ait
oldugundan hareketle, bu gibi karsilagmalarin yayini i¢in, o kisinin yayin
sozlesmesi yapabilecegi belirtilmistir (TFF-YT m. 7/B).

TFF-YT, en iist ligdeki miisabakalar ile 2. ve 3. lig grup, klasman,
yiikselme ve play-off karsilagmalari hakkinda m. 4 c. 1’ de genel bir esas
ongormiistiir. Buna gore futbol karsilagmalarinin yaymn hakki Talimat’da
belirtilen istisnalar disinda kuliiplere aittir. Ancak kuliipler bu haktan,
hiikiimde belirtilen ulusal ve uluslararasi mevzuata uygun bicimde istifade
edebileceklerdir (c. 2). Bu bakimdan ilk anda, kuliiplerin lig
karsilagmalarinin televizyondan yayinlanmasi icin, kendi ekonomik, hukuki
ve sportif menfaatlerine gore sdzlesme yapabilecekleri diisiiniilebilir. Ancak
TFF-YT yayin haklar iizerinde kuliiplerin tasarruf yetkisini kisitlamig
bulunmaktadir. 2. ve 3. lig grup, klasman, yiikselme ve play-off
karsilagmalarimin yayin hakkinin devrine iligkin esaslarin Federasyon’un tek
basina tespit edecegi ve bunlarin yayimninin da TFF yonetim kurulunun
belirleyecegi yontem ile gerceklestirilmesini ongoriilmiisken (TFF-YT m.
9/11, 1V), Talimat’da kuliiplerin en iist ligdeki karsilagmalar1 i¢in daha somut
bir hiikiim 6ngoriilmiistiir: Buna gore;

" Belirtilmelidir ki, 2005-2006 futbol sezonunun basindan buyana yayin gelirlerinin
artirllmas1 amaciyla Tiirkiye Kupasinin statiisii degistirilmis ve yayin haklarinin merkezi
pazarlanmasi yontemine gecilmistir.
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“[...] En Ust Ligindeki Kuliipler ise, En Ust Lig Miisabakalarina ait bu
haklarini, Tiirkiye Futbol Federasyonunun Yayin Kuruluslari ile En Ust Lig
maglarinin yayinlanmasi i¢in yaptig1 ve yapacagi anlagmalar ¢ercevesinde
kullanir” (TFF-YT m. 4 c. 3). “Lig maclan ile ilgili olarak kuliipler adina
(nam ve hesabina) yayin sdzlesmesi yapmaya miinhasiran Federasyon
yetkilidir. Federasyon en iist lige ait yayin haklarimin satig suretiyle devrine
iliskin esaslar1 ve satig seklini tek tarafli olarak belirler” (TFF-YT m. 7/A b.
1-2).

Bu diizenlemelerin altinda hi¢ siiphesiz uluslararast uygulamalara
paralel'® olarak liglerin ekonomik agidan en kazangli bicimde
degerlendirilmesi ve boylece futbol kuliipleri arasinda ekonomik dengenin
bozulup sportif rekabetin bundan olumsuz etkilenmemesi diisiincesi
yatmaktadir. Aksi takdirde taraftar1 cok olan kuliiplerin yaptiklar:
karsilagmalar i¢in biiyiik meblaglar 6denecek iken, drnegin bir {ist lige yeni
cikmis kuliipler yayinct kurulug bulmakta giicliik cekebileceklerdir. Amag,
lig organizasyonunun, kendi ekonomik ve sportif varligini dayanigsma
yoluyla korumasidir. Yayin hakkinin merkezi pazarlanmasi da bunun bir
yolu olarak goriilmektedir. Ancak TFF-YT’nin bir¢cok hukuki sorunu
beraberinde getirdigi de agiktir.

¢) TFFK ve TFF-YT’nin Dogurdugu Maddi Hukuk Sorunlari
aa) Genel Olarak

TFFK m. 29’a gore, futbol miisabakalarinin televizyon ve radyodan
yaywmlanmasina, diizenlenmesine ve  programlanmasina  miinhasiran
Federasyon YoOnetim Kurulu yetkili kilinmistir. TFF-Ana Statiisii m.
68/VIIl’e gore de, lig miisabakalarinin televizyon ve radyodan yayin
hakkinin devri i¢in kuliipler adina sartname tanzimine, ihale ve sozlesme
yapmaya TFF yonetim kurulu yetkilidir'’.

' Kars. FIFA-Statiisii m. 71-72 ve UEFA-Statiisii m. 47-48. Ayrica bkz. Oksiin, Ozlem
Eraksoy, Spor Miisabakalarinin Yayinlanmasma Iliskin AB Igtihatlar1, Rekabet Biilteni,
Sayr: 2 (2000), s. 39 vd.; Tan, Turgut: “Rekabet Hukukunun Uygulama Alan1 A¢isindan
Kamu Kuruluglarinin Faaliyeti -Tiirkiye, Fransa ve Italya Ornekleri-”, Rekabet Dergisi,
Say1: 4 (2000), s. 34 vd.; Sanal, Arda: “Avrupa’daki Yayin Haklar1 ve Tiirkiye’deki
Model”, http://www. turkspor.net/default.asp?0=2&id=48 (erisim tarihi: 14.09.2005);
UEFA diizenlemelerinin AB Rekabet Hukukuna aykiri yonleri i¢in  bkz.
Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 295 N. 71 vd.

Ayrica bkz. 2004-2005 Sezonu Tiirkiye Profesyonel Lig Ve Kupa Miisabakalar: Statiisii
(RG T. 30.07.2004 S. 25538) m. 14: “2004-2005 Sezonunda oynanan Ozel ve Resmi Futbol
Miisabakalarindan; Tiirkiye Profesyonel Birinci Siiper Ligi miisabakalar1 ile Tiirkiye
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Profesyonel 2. Lig A kategorisi miisabakalar1 yalniz, Tiirkiye Futbol Federasyonu ile
sozlesme imzalamis olan yayinct kuruluglar tarafindan, diger miisabakalar, miinferit yayin
hakki sahiplerinin sézlesme yapacagi yayin kuruluslar: tarafindan UEFA ve Tiirkiye Futbol
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Futbol ligi kargilagmalarinin televizyon ve radyolardan yaymlanmasina
iliskin olarak, TFF’nun kuliipler adina yayin sozlesmeleri yapabilmesi
TFFK’nda acik olarak ongoriilmemis, TFF kendisine bu yetkiyi bir 6zel
hukuk tiizel kisisi olarak tek yanli ¢ikarttigi talimatlarla'® vermistir.
Kuliiplerin Talimatta kendilerine ait oldugu ifade edilen yayin haklar
tizerinde serbestce tasarruf etmeleri engellenmisgtir.

bb) Kuliiplerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasinin Hukuka
Aykuriligy

Mutlak bir kural olmamakla birlikte, hak iizerinde sahibinin tasarrufta
bulunabilmesi asildir'®. Hak sahibi bunu bizzat yapabilecegi gibi, BK m. 32-
37 hiikiimlerinden de istifade edebilir. Fakat TFF-YT, TFFK ve TFF-Ana
Statiisii’niin gergekte, futbol ligleri organizasyonuyla ilgili ulusal ve
uluslararasi gereklerin yerine getirilebilmesi i¢in kuliipler hakkinda sadece
diizenleme ve kontrol yetkisi verdigini® gérmezden gelerek, futbol ligleri
karsilagmalarinin televizyondan yayimlanmasi konusunda bu genel ilkeyi hig
dikkate almamustir. Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi ise, CINEBES
Filmcilik ve Yapimcilik A.S. ile TFF arasinda 29.05.1996 tarihinde yapilan
sozlesmenin BK m. 19 ve 20 hiikiimlerini ihlal ettigi iddiasiyla feshi talebini
reddederken, havuz sisteminin dayandig1 Talimat hiikiimleri hakkinda ayn
bir degerlendirmede bulunmamugtir®'.

TFFK m. 29’ da “futbol miisabakalarinin televizyon ve radyodan
yayinlanmasina,  yayinlarin  diizenlenmesine  ve  programlanmasina
miinhasiran Federasyon yonetim kurulu yetkilidir” ifadesi yer almaktadir.
TFFK m. 10/j°de ise, TFF yonetim kuruluna futbol ile ilgili televizyon,
radyo, basili eser yayinlart ile her tiirlii reklam konusunda ticari ve mali
haklar1 diizenleme ve denetleme yetkisi verilmistir>. Ancak buradaki

Federasyonu Yayin Talimatlar: hiikiimlerine uygun olarak televizyondan yayinlanabilir.
Radyo yayinlar: ile ilgili olarak Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun diizenleme yetkisi
saklidir.”

¥ Danigtay 1996-1997 sezonu Yayin Talimati’nin Federasyon’un “genel idare diginda kalan
ve kamu tiizel kisisi niteligi tagimayan bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi nedeniyle” idari
iglem niteliginde olmadigina hiikmetmigtir (10. D. 1997/2081), Tan, Rekabet Dergisi, Say1:
4 (2000), s. 21’den naklen.

9 Tekinay, S. Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, 1993, s. 47.

% Alman Hukukundaki benzer goriis icin bkz. Fritzweiler/Pfister/Summerer,s. 289 N. 51-52.

' Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi T. 08.07.1997, E. 1996/760, K. 1997/625.

Z Anilan diizenlemede yayinlama ve diizenleme yetkisinin, tiizel kisiligi haiz TFF yerine,
ni¢in bizatihi bagimsiz hukuki varlig1 bulunmayan yonetim kuruluna dogrudan tanindig: da
anlagilamamaktadir. Kanun yapma teknigi agisindan yanlis anlagilmalara yol acacak sekilde
Ozensiz davranildigi, konuyu daha ayrintili diizenleyen TFF-Ana Statiisii’'niin m. 68
hiikmiinde, ayn1 konuda bazen yonetim kurulundan bazen de Federasyon’dan yetkili olarak
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“yayinlama”, “diizenleme”, “programlanma” ve “denetleme” ifadelerinden,
Federasyon’a tasarruf ya da yasal temsil yetkisi verildigi anlami
cikarilamayacagi gibi®, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi Federasyon’a,
kendisine Talimatlar vasitasiyla iradi ya da yasal temsil yetkisi i’zaf etme
yetkisinin verildigi de soylenemez. Bir an i¢cin TFFK m. 29’un, yasal temsil
yetkisi verdigi kabul edilse bile, bunun kapsamini belirleme yetkisinin TFF
yonetim kuruluna devredilmesi s6z konusu olamaz. Ozel hukukta
diizenlenmis olan kanuni temsilcilik halleri (6rn. MK m. 16; 335 vd.; 403/1;
438 vd.), kanun koyucunun temsil olunanin menfaatlerinin mutlak
korunmasini 6ngordiigii hallerdir®. Oysa profesyonel futbol kuliipleri,
ekonomik menfaatlerinin degerlendirilmesi bakimindan mutlak korunmaya
(vesayete) muhtag kisi degildirler. Ozel hukuk tiizel kisilerinin ekonomik
faaliyetlerinin aralarinda herhangi bir ortaklik veya tiyelik bagi olmaksizin
bir bagka 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan bu sekilde vesayet altina alinmasi
ve tasarruf yetkilerinin bu kapsamda kisitlanmasi, Tirk Hukuku’na
yabancidir ve buna dayanak teskil edecek bir yasa hiikmii de mevcut
degildir. Bu yiizdendir ki, konunun TFFK’nda, TFF’ nun ve haklari tizerinde
tasarruf edilen kuliiplerin dzel hukuk tiizel kisisi olduklarimi goz ardi
etmeyecek bir gsekilde diizenlemesi, hukuk teknigi bakimindan bir

bahsedilmis olmasindan da anlagilmaktadir: “Futbol miisabakalarinin televizyon ve
radyodan yaymlanmasinin diizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran Federasyon
Yonetim Kurulu yetkilidir. [...] Kuliiplerin yayin kuruluglari ile yapacaklari sozlesmeler,
Federasyon'un gozetim, denetim ve onayina tabidir. Federasyon tarafindan onaylanmayan
sozlesmeler, Federasyon'a karst hiikiimsiizdiir. Yonetim Kurulu bu yetkisini kullanirken,
Tiirk futbolunun, kuliiplerin ve Federasyon'un yararlarint 6n planda tutar. Futbol
Federasyonu'nca izin verilmeyen futbol miisabakalar1 televizyon ve radyodan
yayinlanamaz. [...] Lig miisabakalarinin televizyon ve radyodan yaymn hakkinin devri i¢in
kuliipler adina sartname tanzimine, ihale ve sozlesme yapmaya Federasyon yetkilidir.”
Oysa Federasyon ile yonetim kurulunun aynt olmadigi agiktir. Bu durumda genel kurulun
da yetkili oldugunu iddia etmesi imkén dahilindedir.

Nitekim Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 08.07.1997 tarihli kararinda (E.
1996/760, K. 1997/625, yayinlanmamistir) davali TFF savunmasinda, havuz sistemini

2

3

TFFK m. 1’de verilen yetkiye dayanarak uygulamaya koydugunu ifade etmistir.
(Mahkemenin bu karar1 Yargitay 11. HD tarafindan 08.06.1998’de (E. 998 K. 4204)
onaylanmustir, Tan, Rekabet Dergisi, Yil: 2000 Sayi: 4, S. 17°den naklen). TFFK m. 1’in
karar tarihinde yiiriirliikte olan metninin 6zel hukuk ve Rekabet Hukuku bakimindan
dogurdugu derin sonuglari goz ardi ederek, bu denli genis yorumlanmasi ve bundan
uygulamaya doniik hukuki sonuglar ¢ikartilmasi dogru degildir. TFFK m. 1 bir amag
hiikmiidiir ve bu haliyle kendisine hukuki sonuclar i’zaf edilemez ve tek basina uygulanma
kabiliyeti yoktur.

* y. Tuhr, Andreas: Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Cev. Cavit Edege, Ankara,

1983, 5. 342.
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zorunluluktur®. Ancak kanun koyucu, TFF ve kuliipler, var olan hukuk
araclarindan istifade etmek yerine, merkezi pazarlama yoluyla en yiiksek
yayin gelirini elde etmek i¢in yeni, ancak biinyeye uymayan bir yol
“bulmuglardir”.

TFFK m. 29, 5175 s. Yasa ile yapilan ve az once deginilen degisiklikten
once, 4563 s. Kanun’un® ile degistirilmistir. Anilan bu degisiklik de
incelendiginde goriilecektir ki, TFF-YT nin kurdugu sistem hukuka uygun
degildir: 4563 s. Kanun’un genel gerekcesinde, mevcut Kanun hiikiimlerinin
bosluklar ve esitsizlikler igerdigi ve bundan dolaytr “konjonktiiriin
ihtiyaclarina ve kamuoyunun beklentilerine cevap verebilecek yeni bir
diizenlemeye gidilmesi” zorunlulugundan s6z edilmistir. Yayin haklarina
iligkin olarak ise, sadece ‘“yayin haklarinin c¢agdas bir sisteme
oturtulmasi(na) [...] ©6zen gosterilmistir” denmektedir. Maddenin
gerekcesinde de su ifadeler yer almistir: “Milli futbol maclarinin televizyon
ve radyodan naklen yayinlanma sekli genis halk kitlelerinin ¢ok yakindan
ilgilendiren bir konudur. Naklen yayinlar konusundaki karigikligin ortadan
kaldirilmasi ve kamuoyunun beklentilerine cevap verilmesi amaciyla milli
futbol miisabakalarinin naklen yayini ile ilgili olarak Spordan Sorumlu
Bakanin; diger miisabakalarin televizyon ve radyodan yayin ihalelerinde ise
miinhasiran Federasyonun yetkili kilinmas1 6ngoriilmiistiir”>’. Burada anilan
gerekceler, yeni diizenlemenin hukuki yanlaru gostermemekte, degisikligin
hangi siyasi sebeplere dayandigini anlatmaktadir. Gerekcelerin tarihsel
yorum yonteminde yorum aract olarak kullanilma kabiliyetleri de sinirlidir.
Zira yasalagan metin ile TBMM’ne sunulan metin birbirinden farklidir.
Ayrica TFFK m. 29, 10.06.2004’de 5175 sayili Kanun ile yeniden
degisiklige ugramis ve bunun sonucunda, “futbol miisabakalarinin
televizyon ve radyodan yayinlanmasimin diizenlenmesi ve programlanmasi”
ifadesi “futbol miisabakalarmin televizyon, radyo ve her tiirlii teknik cihaz
ve benzeri aracglarla yaymmlanmasi, yayinlarin diizenlenmesi ve
programlanmasi” seklinde degistirilmistir. Ancak TFF-Ana Statiisii m.
68/I’deki “futbol miisabakalarinin televizyon ve radyodan yayinlanmasinin
diizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran Federasyon Yonetim

» Nitekim Fransa’da, lig kargilagmalarina iligkin yaym haklarinin Futbol Federasyonu’na ait
oldugu, 1992 tarihli 6zel bir kanunda Ongoriilmiistiir. Hollanda’da da ise, Yiiksek
Mahkeme, karsilagsmalar ile ilgili haklara kuliiplerin sahip oldugunu ve Federasyon’un
statiisiinde yapilacak bir degisiklikle bu haklarin miinhasir olarak elde edilemeyecegini
belirtmistir, Oksiin, Rekabet Biilteni, S. 2 (2000), s. 41; ayrica bkz. Sanal, http://www.
turkspor.net/default. asp?0=2&id=48 (erisim tarihi: 14.09.2005); Aksar, Tugrul:
“Avrupa’da Naklen Yayin Gelirlerinin Dagitim Modelleri”, http://www.verkac.org/?p=303
(erisim tarihi: 14.09.2005); Egemenoglu, Yunus: http://www kuluplerbirligi.org/pdf/
KB Yayin haklari Yunus Egemenoglu.pdf (erisim tarihi: 14.09.2005).

% RG T. 20.04.2000 S. 24026.

7 http://www tbmm.gov tr/sirasayi/donem?21/yil0 1/ss400m htm (erisim tarihi: 21.05.2005).
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Kurulu yetkilidir” ifadesi, Ana Statii, 4563 s. Kanun ile TFFK m. 29°da
yapilan degisiklikten sonra yiirlirliige girmis olmasina ragmen muhafaza
edilmigtir. Diger bir deyimle 5175 s. Yasa ile getirilen yeni metin hi¢ dikkate
almmamustir. Bu da, TFF icin yasanin lafzinin 6nemli olmadigi ve hukuki
durumun kendisi agisindan gergekte degismedigi kanaatini desteklemektedir.
Ancak ozerklik, gerek TFF-Ana Statiisii m. 68 ve gerekse TFF-YT ile, TFFK
m. 29’u adeta yeni bir yasa koyarmiscasina, TFF yararina fakat kuliipler
zararina genisletme ve oOzellikle de, serbest rekabet diizenini bozucu
diizenlemeler ©6ngorme serbestisi olarak anlagilamaz®. Futbolun
diizenlenmesi geregi, TFF nun kuliiplerin malvarlig1 degerlerinden olan,
yayin haklari1 iizerinde tasarruf etme yetkisinin ellerinden alinmasini ve
kuliipleri, kendi iradeleri disinda belirlenmis bir ticaret bi¢cimine zorlama
“serbestisini” icermez. Bunun Anayasa’nin m. 48/I c.1 ve 167/I hiikiimleri
karsisinda koruma goérmesi miimkiin degildir®.

TFFK m. 29°u ikinci kez degistiren 5175 s. Kanun’un gerekcesinde de,
sadece “gelisen teknolojik gelismelere gore” milli maglarin yayini
konusunda diizenleme yapildigindan bahsedilmekte, lig karsilagmalarinin
yayiniyla ilgili tadilin sebepleri ise belirtiimemektedir. Bu aciklamalardan
da anlagildig1 gibi, TFF nun kendisinin yaptig1 Talimatlarla ortaya ¢ikan,

# Karg. RK Karar No: 01-07/62-19 Karar Tarihi: 06.02.2001 RG T. 14.07.2003 S. 25168,
Uye N. Karacehennem’in kars1 oy gerekcesi: “TFF nin Kanunla kendisine verilen tek elden
pazarlama hakkinin, bu hakki diledigi gibi (yani 4054 sayili Kanunda yasaklanan eylemlere
yer verecek sekilde) kullanma hakkini i¢ermedigi muhakkaktir. Aksi, Kanun teknigi
bakimindan, ancak TFF.'nin yayin haklarinin devrine iligkin eylemlerine 4054 sayili
Kanun’un uygulanmayacagina dair bir Kanun hiikmii ile miimkiindiir”.

® TFFK m. 29’un 4563 s. Kanun ile yapilan degisiklikten onceki metni “Futbol
miisabakalarinin televizyon ve radyodan yayinlanmasinin diizenlenmesi ve
programlanmasina Federasyon yetkilidir. Kuliiplerin bu konuda yayin kuruluglar: ile
yapacaklar1 sozlesmeler, Federasyonun gozetim, denetim ve onayina tabidir” seklinde idi.
Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluyla oniine gelen bir olayla ilgili olarak 10.06.1997 tarihinde
verdigi kararda (E.1997/47, K. 1997/55), Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesinin eski m.
29 c. 2 hiikmiiniin iptali talebini, kuliipler ile Federasyon arasinda ¢ikan uyusmazliklarin,
TFFK m. 14’e gore Tahkim Kurulunda ¢oziilmesi gerektigi ve bundan dolayi, “bagvuran
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine” hiikmetmigtir. Karar oycoklugu ile alinmustir.
Itiraz konusu olayda, Prime Prodiiksiyon Hizmetleri AS. ile Istanbulspor Spor Faaliyetleri
AS. arasinda yayin sozlesmesi imzalanmig, ancak bu TFF tarafindan onaylanmamistir
(http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1997/K1997-55 .htm, erigim
tarihi: 08.05.2005). Anayasa Mahkemesinin AY m. 152’de yer alan “mahkeme” kavramini

yorumlayiginin elestirisi ve yeni bir yaklagimin gerekliligi hakkinda bkz. Baglar, Kemal:
Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Ankara, 2005, s. 22 vd., 125 vd. Gercekten bu
halde, baz1 yasa kurallar1 anayasaya uygunluk denetiminin diginda kalacaktir. Bu durumun
ise, anayasa koyucunun iradesiyle ortiigtip ortiismedigi tartigmaya agiktir.

* http://www tbmm.gov tr/sirasayi/donem?22/yil0 I /ss454m htm (erisim tarihi: 21.05.2005).




C.55Sa.l FUTBOL KARSILASMALARINA ILISKiN YAYIN HAKLARININ |3

yasayl kanun koyucunun iradesiyle ortiismeyecek bicimde degistiren ve
kuliiplerin malvarlig1 haklarina miidahale sonucunu doguran durumun,
sadece TFFK m. 29’un “futbol miisabakalarinin televizyon, radyo ve her
tirlii teknik cihaz ve benzeri araclarla yayinlanmasina [...] yetkilidir”
ifadesine dayandirilmasi hukuken miimkiin degildir’'. Gergekte, bu ifadeden
tam olarak neyin anlasilacagi da belli degildir. Kanaatimizce TFFK m. 29 bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, hiikkmiin TFF’ na, yayin stzlesmelerinin
cercevesinin olusturulmasi ve bu sozlesmelerin uygulanmasiyla ilgili olarak,
ilgili kamu kuruluglariyla koordinasyon saglanmasi, tek tek kuliipleri asan
organizasyonsal diizenlemelerin yapilmasi ve sistemin islemesini denetleme
yetkisi tanidigi sonucuna varilabilir. Gelecekte merkezi pazarlama
yonteminin cazibesini yitirmesi ya da kuliiplerin karsi ¢ikmalari halinde®,
TFF ayn1 hilkme dayanarak, salt Talimat degisiklikleriyle, diger bir deyimle
kuliiplerin onay1 olmaksizin™, yeni bir sistemi uygulayabilecektir. Ancak
TFF’nun 6zerkligine dayanan diizenleme serbestisinin, kuliiplerin malvarligi
degerleri tizerindeki tasarruf yetkilerini kapsayacak genislikte anlagilmasi
TFFK m. 10/j ve 29’a dayandirilamaz. Bunun i¢in agik bir yasa hiikmiine
ihtiyag vardir.

Gerek TFFK m. 10/j ve 29, gerek TFF-Ana Statiisii m. 68 ve gerekse
TFF-YT nin degerlendirilmesinden ¢ikan sonuglar ve TFF uygulamalari,
profesyonel lig organizasyonlarina katilan kuliipler icin hukuki giivenlik
ilkesinin de teminat altinda olmadigini gostermektedir. Eger TFF bu kadar
genis yetkileri haiz ise, kanun koyucunun bir yasa ile konuyu diizenlemesine
gerek yoktur. Bir 6zel hukuk tiizel kisisinin kendisini acik¢a yetkilendiren
bir yasa hiilkmii olmadan, iiciincii kisilerin tasarruf yetkilerini tahdit
edebilmesi hukuk tarafindan korunmamalidir. TFF’ nun yasayla kendisine
verilen yetkiyi kullanirken, kendisine ait olmayan bir hak iizerinde tasarruf

31 Kars. RK Karar No: 99-46/500-316 Karar Tarihi: 11.10.1999, RG T. 03.04.2001 S. 24362.
RK’na yapilan gikayet bagvurusunda, TFFK m. 29°da sadece “onaylama” gorevinden
bahsedilmesine ragmen, TFF’nun kuliipler adina ihale diizenledigi belirtilmis, ancak bu
husus, ne sorusturma sebepleri arasinda sayilmis ne de Kurul tarafindan tartigilmigtir.

* Havuz sisteminin kanaatimizce saglam olmayan hukuki dayanaklarina ragmen
uygulanmaya devam edilmesinin sebebi, ilgili taraflarca -ekonomik ve hukuki menfaatleri
geregi- TFFK m. 10/j ve 29’un TFF nu merkezi pazarlama konusunda mutlak bi¢imde
yetkilendirdigi seklinde anlagilmasinda yatmaktadir. Nitekim hemen her sezon
baslangicinda havuz sistemi kuliiplerce tartigma konusu yapilmaktadir. Diger bir deyimle
sistem varligin1 ve devamini, acik bir yasal dayanaktan ¢ok, ortak menfaatten dogan bir
yoruma borglu goziikmektedir. Bu yiizden havuz sisteminin geleceginin 1. ligdeki kuliipler
ve Ozellikle dort biiyiik kuliip ile TFF’ nun ve mahkemelerin TFFK m. 10/j ve 29°dan ne
anladiklarina bagli oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.

¥ Eger kuliipler TFF nun iiyesi olsalardi, TFF-Ana Statii ve bunun devami niteligindeki yayin
talimat1 ile onlar1 baglayici organizasyon normlar1 yaratmak, su anki duruma gore hukuken
daha kolay olacakti, Waldhauser, s. 238.
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etmek suretiyle, emredici yasa hiikiimlerini ihlal ettigi belirtilmelidir. TFF-
YT’nda oOngériilen havuz sisteminin yasal bir dayanagi yoktur. Bu
gerekcelerle gerek TFF-Ana Statiisii m. 68 ve gerekse TFF-YT m. 4-14* BK
m. 19 ve 20 uyarinca mutlak butlanla maldldiir”. Kuliiplerin kendilerine ait
olan yayin haklari iizerindeki tasarruf yetkilerinin kendi rizalar1 ve agik bir
yasal hiikiim olmadig1 halde kisitlanmasi, ahlaka aykiridir.

C. TFFK ve TFF-YI’NIN KURDUGU SISTEMIN TEMSIL
HUKUKU ACISINDAN TASIDIGI SORUNLAR

“Havuz sistemi” olarak da anilan, lig karsilagsmalarina iligkin yayin
haklarinin merkezi pazarlanmasi uygulamasina, 29.05.1996 tarihinde TFF ile
yayinci kurulus CINEBES arasinda yapilan ve yayin haklarinin 1996-1997
sezonundan itibaren 3 sezon siireyle devrini iceren sozlesmeyle gecgilmigtir.
Bunun 6ncesinde TFF yonetim kurulunun 22.04.1996 tarihli kararina gore
sartname hazirlanmig, burada futbol maglarinin yayini icin “kuliiplerin
isteklerine uygun olarak bir birlik olusturularak havuz sistemine gegilmesi
kararlagtirilmisti™®. TFFK m. 29°da 4563 s. Kanun ile yapilan degisiklikten
onceki donemde verilen bir Rekabet Kurulu kararinda TFF, havuz sisteminin
kuliiplerin ve TFF Genel Kurulu’nun onay1 ve talebiyle kararlastirildigini ve
bu karara uygun diizenlemeler yapildigini ifade etmistir’’. Anilan kararlarda
yer alan, kuliiplerin “istekleri” ve “onayi” ifadelerinden, TFF’ na bir iradi
temsil yetkisi verilip verilmedigi ve bunun hangi sartlarda ve igerikte

* TFF-Ana Statiisii m. 68 “yayinlarin diizenlenmesi”, TFF-YT m. 4 “yayin hakki”, m. 5

”

“yayimn programlanmasi ve diizenlenmesi ”, m.6 “Yayinlar (Yayin yasagi-izne bagh
yayinlar-istisnalar-sair hususlar”, m. 7 “Yayin sozlesmesi”, m. 8§ “Yayin sozlesmesinin
onay1”, m. 9 “Yaymn hakkinin Federasyona ait oldugu miisabakalar”, m. 10 “televizyon ve
radyo yaymlariin ilkeleri”, m. 11 “yayin yetki belgesi”, m. 12 “tek mach eleminasyon
sistemine gore oynanan miisabakalarda uygulanacak sistem”, m. 13 “haber verme gorevi ve
yayin”, m. 14 “yayin iicreti payr” baghiklarini tagimaktadirlar. Yine belirtilmelidir ki, TFF,
karsilasmalarin TV ve radyodan yayinlanmasiyla ilgili olarak bagka diizenleyici iglemlerine
de hiikiimler koymaktadir, 6rn. 2004-2005 Sezonu Tiirkiye Profesyonel Lig Ve Kupa
Miisabakalari Statiisii m. 14.

 Kars. Danistay 10. D. T. 25.07.1997, E. 1997/972, K. 1997/2081, Danistay bu kararinda,
TFF’nun, TFFK uyarinca genel idare diginda kalan 6zerk bir 6zel hukuk tiizel kisisi
oldugunu, 1996/1997 yili yayin talimatinin idari iglem niteligi tasimadigini ve buna kars1
acilan iptal davasinin da idari yargmin gérev alani diginda kaldigini belirten Ankara 6. Idare
Mahkemesi’nin 24.12.1996 tarih ve 1996/1558 karar sayili kararini onaylamistir, bkz. RK
Karar No: 01-07/62-19 Karar Tarihi: 06.02.2001 RG T. 14.07.2003 S. 25168, dn. 3. Bu
yiizdendir ki, TFF diizenlemeleri i¢in 6zel hukuk yaptirimlari uygulanacaktir.

% Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi T. 08.07.1997, E. 1996/760, K. 1997/625; Danistay
10.D.T.02.03.1999, E. 1996/8807, K. 1999/687.

7 RK Karar No: 99-46/500-316 Karar Tarihi: 11.10.1999, RG T. 03.04.2001 S. 24362.
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gerceklestigini tespit miimkiin degildir. Genel kurulda her ne kadar kuliip
temsilcileri bulunsa da (TFFK m. 5/1 b. a), bunlarin oylar1 hi¢ siiphesiz
kuliiplerin degil, TFF nun organi olan genel kurulun iradesini olusturabilir.
Diger bir deyimle boyle bir yetki kuliipler tarafindan ancak 6zel olarak
verilebilir. Yoksa “temsilcinin” karar organinin bu yetkiyi kendisine vermesi
s6z konusu olamaz. Ayrica, TFFK m. 6’nin, 4563 s. Kanun’dan 6nce
yiirtirliikte olan metnine gore, genel kurulun gorevleri ve yetkileri arasinda,
kuliiplerle TFF arasindaki mali konularin diizenlemesi de yer almamustir.

Kanaatimizce kuliipler “adina (nam ve hesabina)” (TFF-YT m. 7/A b.
1) yayin sozlesmesi yapma yetkisinin TFF’ na verilmesi li¢ agidan hukuki
dayanaktan yoksundur:

1- Elestirilmesi gereken ilk nokta, TFF nun temsil yetkisinin kaynagina
iligkindir. Ger¢cekten TFFK m. 29°’da kuliiplerin temsilinden
bahsedilmemesine ragmen, TFF-Ana Statiisii m. 68/VII’de, Federasyon’un
lig miisabakalarinin televizyon ve radyodan yayin hakkinin devri igin
kuliipler adina sartname diizenleyecegi, ihale ve sozlegsme yapacaginin
ongoriilmektedir. Yine TFF-YT m. 7/A b. 1 de, lig maglart ile ilgili olarak
kuliipler adina (nam ve hesabina) yayin sdzlesmesi yapmaya miinhasiran
TFF’nun yetkili oldugunu belirtmektedir. Yasada iradi ya da kanuni
temsilden hi¢ bahsedilmemis olmasina ragmen, TFF nun kendisini, hangi
hukuki gerek¢eyle kuliiplerin temsilcisi olarak gordiigii anlagilamamaktadir.
Diger yandan TFF’nun yayin haklarim1 kendisini temsilci gérmeden
dogrudan satabilecegi de ileri siiriilebilir. Zira TFFK m. 29’un TFF yonetim
kuruluna tanidig1 yetki, temsil gerektirmeyen asli bir yetkidir. Bu ylizden
TFF-Ana Statiisi m. 68/VII ve TFF-YT m. 7/A b. 1, yetkinin
nisbilestirilmesi sebebiyle TFFK’na aykirilik tasimaktadirlar. Ancak TFF da
TFFK m. 29’u bu sekilde yorumlayamamis olsa gerek ki, kuliipler adina ve
hesabina sozlesme yapmay1 bir hal tarzi olarak gérmiigtiir.

Ote yandan kuliiplerin “adina” ve “nam ve hesabina” hiikiimlerinin
gercekte uygulanip uygulanmadigi da siiphelidir. Zira gerek Istanbul 6.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararinda, gerekse Rekabet Kurulu’nun
simdiye kadar konuyla ilgili olarak verdigi kararlar’® TFF’nun yayin
sozlesmesini kuliipler adina degil kendi adina imzaladigin1 gostermektedir”.

% RK Karar No: 99-46/500-316 Karar Tarihi: 11.10.1999, RG T. 03.04.2001 S. 24362; RK
Karar No: 01-51/514-126 Karar Tarihi: 23.10.2001, RG T. 02.12.2002 S. 24954; RK Karar
No: 01-07/62-19 Karar Tarihi: 06.02.2001 RG T. 14.07.2003 S. 25168. Ayrica bkz.
Danistay 10. D. T. 22.11.2001 E. 1999/4514 K. 2001/4033; Danigtay 10. D. T. 04.11.2003
E.2001/355 K. 2003/4245.

¥ Bkz. Danistay 10. D. T. 02.03.1999 E. 1996/8807 K. 1999/687, Kararda, “... tarihinde
yapilan ihale sonucunda da Cine-5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S. ile Tiirkiye Futbol
Federasyonu arasinda ... tarihli sézlesme imzalanmistir” ifadesi bulunmaktadir. Kuliiplerin
temsilinden ise hicbir sekilde bahsedilmemektedir.
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Zira Rekabet Kurulu’na yapilan sikayetlerde, hakkinda sorusturma
yapilanlardan birisi daima TFF oldugu halde, Federasyon, sozlesmeyi
kuliipler adina yaptigini, kendisinin, rekabet kisitlamasini olusturan eylemin
icinde yer alanlardan sadece birisi olabilecegini hi¢ iddia etmemistir.
Rekabet Kurulu’nun da kuliiplerin, gercekte sozlesmenin tarafi
olmadigindan hareket ettigi anlasilmaktadir. Profesyonel lig kuliipleri
hakkinda, sorusturmalar kapsaminda bilgi isteme dahil (RKHK m. 14) hicbir
islem yapilmamigtir. Oysa TFF -Talimatlara itimat edilirse- sadece
“temsilci” olarak hareket etmektedir. Ozetle Federasyon cikardig
Talimatlarda kendisini, TFFK m. 29’a aykir1 bicimde temsilci olarak
gormekte, ancak bunu da Talimatlara aykirt olarak uygulamamaktadir.

2- TFF tarafindan TFF-YT m. 4, 7/A b. 1 ve 9/1I, IV’de diizenlenen ve
kuliiplerin adina sdzlesme yapilabilecegini 6ngoren yontem (ayrica bkz.
TFF-Ana Statiisii m. 68/VII) temsil hukuku bakimindan, kanaatimizce
Futbol Kuliipleri Tescil Talimati m. 7 uyarinca kuliiplerin TFF’na ibraz
etmek zorunda olduklart “Taahhiitnamenin” icerigi ile izah edilmeye
calisilabilir (kars. TFFK m. 26/11). Taahhiitname, kuliiplerin Federasyon’un
futbol ile ilgili olarak yapacagi diizenlemeler ile verecegi kararlara riayet
edilecegine iligkin, tek tarafli bir irade beyanidir. Boylelikle tescil talebinde
bulunan kuliipler tescil edilmeleri halinde “Federasyonun Kanun, Tiiziik,
Statii, Talimat ve Genelgelerine tamamen uyacaklarint” taahhiit
etmektedirler. Ozel hukuk tiizel kisilerinin meydana getirdikleri iist
orgiitlenmelerde, bu yapi icinde yer alan tiizel kigilerin daha iistte yer alan
orgiitiin “kurallarina” uyacaklarina dair kendi tiiziiklerinde diizenlemeler
yapmalart miimkiindiir. Nitekim TFF da UEFA-Statiisii m. 7 ve UEFA’nin
her tiirlii statii, kural, talimat ve kararina uymak ve iiyelerinin de bunlara
uymasini saglamak zorundadir. Kuliiplerce ibraz edilmek zorunda olan ve
daha bastan TFF-YT'na uyulacagini belirten Taahhiitname de, bu baglamda
degerlendirilebilir®. Taahhiitname ile futbol kuliipleri, tek tarafli bir irade
beyaninda bulunarak TFF’nun haklarinda diizenlemeler yapmasina ve
bunlar1 uygulamasina 6nceden izin vermektedirler. Kuliipler ayrica, hukuk
kurallarinin uygulanabilmesi i¢in kendilerinin de amaca uygun hukuki islem
ve eylemler yapacaklarini beyan etmektedirler. Kuliiplerin TFF’na bu
yolla, ayn1 zamanda iradi temsil yetkisi verdikleri bir an i¢in diigiiniilebilir
(BK m. 32/T). Ancak bu yetki, dogumu itibariyle iradi iken, bazi hiikiimleri
acisindan kanuni temsile yaklagmaktadir: Zira temsil olunan, hukuki islemi

“ Alman Hukukunda da, Federasyon 1. ve 2. Lig kuliipleri ve bunlarm futbolculariyla lisans
sozlegmesi akdetmektedir. Bu sozlesmeyle gerek kuliip gerekse futbolcu Federasyon’un
diizenleme otonomisini (Verbandsgewalt) tanidigini ve her tiirlii tiiziik hiikkmiinti (bu arada
yayin haklarinin Federasyon’ca pazarlanacagini) kabul ettigini beyan etmektedir. Bu
uygulama “iicgen sozlesme sistemi” olarak isimlendirilmektedir, Waldhauser, s. 240.

# Kars., Hoeren, Thomas: Anmerkung zum Urteil des BGH vom 11.12.1997 (JR 1998, s. 327
vd.=BGHZ 137,297 vd.), JR 1998, 334.
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bizzat yapma yetkisini kaybetmekte ve BK m. 34/1 c. 1’e gore sahip oldugu
temsil yetkisinin kapsamini degistirme ve yetkiyi geri alma imkanindan da
mahrum bulunmaktadir*®. Bir an icin bu durum da, temsil yetkisi verenin
iradesinin esas alinmasindan hareketle (BK m. 33/I c. 2), kuliiplerin temsil
yetkisini verirken, anilan hususlar bakimindan uygun irade tasidiklar1 ve
yetkilerini kullanmaktan vazgectiklerinin farz olunmasi ile izah edilmeye
caligilabilir. Ne var ki, TFF-YT nin temsil yetkisi perdesi ile, kuliiplerin
yayin sozlesmeleri yapma haklarini tamamen ellerinden almis olmasi, bu
izah tarziyla da hukuka uygun hale getirilemez. Zira kuliiplerin iradi temsil
yetkisinin kapsamini serbest¢e belirleme ve yetkiyi geri alma haklarindan
vazgecmeleri, MK m. 23/II (kars. AY m. 48/I) uyarinca hukuka aykiri
oldugu gibi, BK m. 19/1I ve 20/I’e gore de mutlak butlanla gecersizdir.

3- TFF-YT kuliiplere iki se¢enek sunmaktadir: Kuliipler ya havuz
sistemine dahil olacaklar ve karsilagmalarin yayinlanmasini saglayip gelir
elde edecekler ya da havuz sistemine dahil olmayacaklardir. Ancak bu son
halde futbol mevzuati uyarinca kuliiplerin bireysel olarak yayin s6ézlesmesi
yapma haklar1 da yoktur. Zira TFF-Ana Statiisii m. 68/I1 ve IV’e gore
kultiplerin yayin kuruluslar1 ile yapacaklar1 sézlesmeler, Federasyon'un
gOzetim, denetim ve onayina tabi oldugu gibi Federasyon tarafindan
onaylanmayan so6zlesmeler, Federasyon'a karsi hiikiimsiizdiir ve
Federasyon'ca izin verilmeyen futbol miisabakalar1 televizyon ve radyodan
yaymlanamaz®. TFF-YT’na gore, kuliipler sadece, 4. ve 9/11, IV
maddelerinin kapsami disinda kalan karsilagmalar i¢in yayinci kuruluglarla
sozlesme yapabilmektedirler. TFF-YT m. 8/I ve m. 11°e gore de, ancak bu
nevi kargilagsmalar haricindekilere yayin yetki belgesi verilebilir. Ancak bu
hiikiim TFF tarafindan, genel yayin ve diizen ilkelerinin gerceklestirilmesi,
profesyonel lig organizasyonunun temel hedeflerinin gozetilmesi ve
denetimin saglanmasi gibi sportif ve yonetsel amaglar* icin degil, TFF nun
kendisinin tespit ettigi pazarlama sisteminin zorlanmasi amaciyla
uygulanmaktadir. TFF-Ana Statiisti m. 68/11 ve IV’iin, TFF nun kuliiplerin
temsilcisi oldugu seklinde anlagilmasi hukuken miimkiin goziikmemektedir.
TTF’na yayimn sozlesmelerini kuliipler adina yapma yetkisi verilerek,
kuliiplerin yayin haklar1 tizerindeki tasarruf yetkileri kisitlanmistir ve hak
sahibi olmayan TFF nun haklar izerinde tasarruf edebilmesi i¢in de, buna
temsil yetkisi taninmigtir®.

2y Tuhr,s. 345.

“ Karg. AYM T. 10.06.1997 E.1997/47, K. 1997/55.

“Kars. Tan, Rekabet Dergisi, Yil: 2000 Say1: 4, s. 20.

# Temsil ve tasarruf yetkileri arasindaki iliski hakkinda bkz. Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 47.
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D.YAYIN HAKKININ SAHIPLIGI SORUNU

1- Hak Sahibinin (Diizenleyicinin) Tespitinde Temel ilke: Ticari
Risk ve Organizasyon Kriteri

Yayin hakkinin sahibinin belirlenmesinin 6nemi, ortaya konulan {iriiniin
(futbol karsilagmasi) kimin tarafindan ekonomik olarak
degerlendirilebilecegi ve iirtinden hukuka aykir1 olarak faydalanilmasi
durumunda, kimin yasal koruma talep etmeye yetkili olacaginin
bilinmesindeki hukuki yararla yakindan ilgilidir. Aksine bir yasa hiikmii
olmadik¢a (kars. 551 s. Patent KHK m. 16-41), bir ekonomik degerden
istifade etme hakki, ilk ve oncelikli olarak onun yaraticisina aittir (kars.
FSEK m. 18/II) ve herkes kendi bedeni ve fikri calismasi sonucu olusan
tirlintin, bagkalar1 tarafindan haksiz bicimde degerlendirilmesine, bundan
menfaat temin edilmesine karst ¢cikma hakkina sahiptir. TTK m. 56-65 de,
esasen bu diisiincenin iirlintidiir.

Ulkemizde futbol karsilasmalari ile ilgili olarak, gerek mahkemelerce
gerekse Rekabet Kurulu* tarafindan verilen kararlarda (goriildiigii
kadariyla), yayin haklarinin niteligi ve sahipligi meselesi, uyusmazlik
konusu olmamigstir. Bunun sebebi, ililkemizde yayin haklarimin merkezi
pazarlanmasi uygulamasina kuliiplerin istegiyle baglanmasi”’ ve bu yolda
gelistirilen ¢oziimiin kuliiplerce benimsenmis olmasidir. Kuliipler yayin
gelirlerinden yeterli pay aldiklar1 siirece haklarinin Federasyon’ca
pazarlanmasina itiraz etmemektedirler. Sistemin kismen ya da tamamen sona
erdirilmesi lig karsilagmalarinin yayin haklarimin biitiin olarak satilmasini
imkansiz kilacagindan kuliipler, énemli bir mali kaynak olan yayin
gelirlerini azaltacak bireysel pazarlama gibi girisimlerden kaginmaktadirlar.

Almanya Federal Kartel Dairesi, 1994’de Alman Futbol
Federasyonu’nun® UEFA Kupasi organizasyonuna katilan Alman

% Gerek Tiirkiye’de gerekse Avrupa iilkelerinde futbol mevzuatindan dogan sorunlarin
onemli bir kisminin rekabetin korunmasi kurallarindan kaynaklanmis olmasi ve ilgili
makamlarca verilen kararlarin yon gosterici 6zelligi dikkat ¢ekicidir.

“RK Karar No: 99-46/500-316 Karar Tarihi: 11.10.1999, RG T. 03.04.2001 S. 24362.

“ Almanya Profesyonel Oyuncular Statiisii’niin 3. maddesinin Nisan 1989 tarihindeki metni
ile TFF-YT m. 4 ve 7/A b. 1 arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Buna gore “Profesyonel
takimlarin federal diizeydeki karsilagsmalar: ile uluslararas: karsilagsmalarinin televizyon ve
radyodan yayinina iliskin sézlesme yapma yetkisi Alman Futbol Federasyonu’na aittir
[...].” Elde edilen gelirlerin nasil dagitilacagina ise, lig komisyonu veya Alman Futbol
Federasyonu yonetim kurulu karar vermekteydi (kars. TFF-YT m. 14), BGHZ 137, s. 298-
299. Gerek Federal Kartel Dairesi’nin gerekse Federal Mahkeme’nin kararlari iizerine
Alman futbolu esasli bir yapisal reform gecirmistir. Konumuzu ilgilendirdigi kadariyla
Ozetlenmek gerekirse, Alman 1. Federal Futbol Ligi (Bundesliga) ile 2. futbol ligi
profesyonel kuliipleri 2001-2002 sezonunun basindan itibaren Alman Futbol Federasyonu
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kuliiplerinin kendi sahalarinda yapacaklar1 karsilasmalarin yayin haklarini
(Fernsehrechte/Ubertragungsrechte/Ausstrahlungsrechte/Lizenzrechte)”,
1992-1993 sezonundan itibaren alti sezon ig¢in, iki farkli yayin haklarn
acentesine satmasi lizerine sorusturma baglatmis ve Federasyon’un
turnuvaya katilan kuliipleri saf digi birakarak, bunlarin Avrupa kupalarinda
kendi sahalarinda oynayacaklar1 karsilagmalarin televizyondan yayini
haklarinin Alman pazarinda satilmasina iligkin goriigmeler yapmasini ve
sozlesme akdetmesini yasaklamis ve ayrica Federasyon’un muafiyet
bagvurusunu reddetmistir’. Daire kararinda, diizenleyiciyi de
(Sportveranstalter), bir sportif etkinligin organizasyon ve finanssal yonden
sorumlusu olan, bunun hazirligini ve icrasini iistlenen ve etkinligin ticari
riskini tastyan kisi olarak (ticari risk ve organizasyon kriteri) tammlamistir'.

Kartel Dairesi’nin yukarida anilan kararina yapilan itiraza iligkin olarak,
Alman Federal Mahkemesi tarafindan 1997’de verilen ve Daire’nin, UEFA
Kupasi kargilagmalarina iliskin yayin haklarinin Alman Futbol
Federasyonu’nca merkezi degil, kuliiplerce bireysel olarak
pazarlanabilecegini belirten kararint onaylayan kararinda, “diizenleyici”
kavrami ayrintili tartisilmamis olmakla beraber, sonu¢ olarak yayin
haklarinin sahibinin, futbol kargilagmasinin oynanmasinda asli ekonomik ve
organizasyonsal katkiyr (stadyumun hazir tutulmasi, reklam, bilet satimi,
gilivenlik, ulasim vb. gibi tedbirler) gergeklestiren, sportif ve teknik
hazirliklar1 yapan ve seyircilerin ilgisini ¢cekecek bir iirlin yaratan her iki
kuliibiin olduguna hiikmedilmistir. Mahkemeye gore Rekabet Hukuku

iiyeliginden ayrilmislar ve kendi aralarinda yeni bir “Lig Birligi” (Die Liga-Fuflballverband
e.V.) kurmusglardir. Lig Birligi Alman profesyonel futbolunun diizenlenmesini ve
uygulanmasint ustlenmigtir (http://www .bundesliga.de/intern/ligastatu, erisim tarihi:

03/05/2005). Lig Birligi, 6zel hukuk tiizel kigisi olarak Federasyon’un iiyesidir ve
faaliyetlerinde gerek Federasyon tiiziigii, gerekse 6zel bir sozlesme (Grundlagenvertrag)
uyarinca Federasyon ile esgiidiim icindedir. Lig Birligi operasyonel (icrai) islemlerini
gerceklestirmek iizere, tek kurucusu ve ortaginin kendisinin oldugu Alman Futbol Ligi
Limitet Sirketini (Deutsche Fufiball Liga GmbH-DFL GmbH) kurmustur. Yayin haklar
bakimindan yapilan yeni diizenlemeye gore Lig Birligi lig karsilagmalarina iligkin yayin
haklarini kendi adina miinhasiran pazarlamaya yetkilidir (Alman Futbol Federasyonu
Tiiziigi m. 16a b. 1-2). Lig Birligi bu ve ligin ve karsilagmalarin icras1 haklarini kurulan
Alman Futbol Ligi Limitet Sirketine de vretmistir
(http://www bundesliga.de/imperia/md/content/transferlistepdfs/satzung/23 .pdf, erigim

tarihi: 03/05/2005). Su an anilan lig sirketi, Alman profesyonel futbolunu sportif ve
ekonomik boyutlariyla Alman Futbol Federasyonu’ndan bagimsiz olarak, kendi
sorumlulugunda yoneten kurulustur. italyan profesyonel liglerindeki durum igin bkz. Tan,
Rekabet Dergisi, Yil: 2000 Say1: 4 s. 34 vd.

* Terminoloji i¢in bkz. Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 300 N. 100.

' WuW/E BKartA, s. 2682 ve 2696; BGHZ 137, 5. 301.

' WuW/E BKartA, s. 2690 vd; Fritzweiler/Pfister/Summerer,s. 303 N. 111.



20 AKER AUHFD Y1l 2006

acisindan ev sahibi kuliip yayin haklarinin en azindan asli sahiplerinden
iken, UEFA Kupast’nin hazirligi, diizenlenmesi ve oynanmasinda sadece
koordinasyonu iistlenen, boylece de pazarlanabilir bir {iriiniin ortaya
cikmasinda esaslt higbir katkis1 olmayan Futbol Federasyonu’nun, haklarim
pazarlanmasinda s6z sahibi olmasi kabul edilemez. Bu kurulus, kuliiplerle
birlikte ancak UEFA’dir™.

Frankfurt a.M. Eyalet Mahkemesi 1998’de, motor sporlartyla ilgili bir
kararinda, Federal Mahkeme’nin anilan kararini esasta benimsemis, fakat
somut olayin 6zelliginden dolay1 da, kismen farkli bir yaklasim getirmisgtir:
Buna gore spor etkinliklerine iligkin yayin haklari, kural olarak kendi
finanssal imkanlarint kullanmak suretiyle etkinligi ticari olarak yaratana
(diizenleyici) ait olmakla beraber, etkinligin izleyicilerin ve bdylece yayin
kuruluglarinin ilgisini ¢ceken pazarlanabilir bir iiriin haline gelmesinde kural
koyma ve lisanslama gibi kendi caligmalar1 ve organizasyonu ile esash
katkida bulunan ilgili spor federasyonu da, diizenleyici ile birlikte yayin
haklarini pazarlama hakkina sahiptir™.

AB Komisyonu da 1993’de, yayin haklarinin, genel olarak etkinligin
gerceklestirildigi mekanlara girigleri kontrol etme ve diizenleme yetkisine
sahip olan diizenleyicide bulundugunu ifade etmistir’*. Ticari riski kimin
tasidiginin yayin haklarinin sahibinin belirlenmesindeki 6nemine bir diger
ornek, 1ta1ya’dan verilebilir: Italyan Rekabet Kurulu Futbol
Federasyonu’nun kurumsal goérevinin genel olarak teknik ve idari konulara
katilmak oldugu, ancak her bir magin organizasyonu ile ilgili herhangi bir
miitesebbis riski listlenmedigi gerekcesiyle Federasyon’un yayin haklarina
ortak olma hakkina sahip olmadigina hiikkmetmistir™.

Isvicre’de de, UEFA’nin 1993’de sampiyonlar ligi statiisiinde yaptig1,
turnuvaya katilma hakkini elde eden kuliiplerin o tarihe kadarki yayimn ve
reklam sozlegsmelerini gecersiz ilan eden ve on elemeler hari¢ tiim yayin
haklarinin sadece kendisi tarafindan pazarlanabilecegini 6ngoren diizenleme
Kartel Kanunu’na aykir1 bulunmustur™®.

2- Tiirk Futbol Mevzuatinda “Diizenleyici” Kavrami

TFF-YT’nin lig karsilagmalarinin yayin haklarinin kuliiplere ait
oldugunu belirtmesinin (TFF-YT m. 4) hangi hukuki temellere dayandig:

2 BGHZ 137, s. 306-308; Westerholt, Margot Grifin: “Ubertragung von Sportveranstaltungen
im Fernsehen”, ZIP 1996, s. 265; Kararin elestirisi icin bkz. Heermann, Peter W.: “Kann
der Ligasport die Fesseln des Kartellrechts sprengen?”’, SpuRt 1999, s. 12.

% LG Frankfurt a.M. SpuRt 1998, s. 195-196. Bu karar Frankfurt a.M. Eyalet Yiiksek
Mahkemesi'nce onaylanmistir, OLG Frankfurt a.M., SpuRt 1999, s. 200 vd.

* AB Komisyonu, RG 1993 L 179/23, 27 (Waldhauser, s. 65’den); kars.,
Fritzweiler/Pfister/Summerer,s. 291 N. 58.

5 Oksiin, Rekabet Biilteni, S. 2 (2000), s. 43.

% Fritzweiler/Pfister/Summerer,s. 291 N. 55-56.
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acik degildir. TFF-YT’nda yayin haklari, karsilagmanin tiirtine gore TFF’ na
(milli maclar), kuliiplere (lig karsilagsmalar1) ve bir futbolcuya (jiibile
maglar1) taninmistir’’. TFF’nun muhtelif Talimatlarina yakindan
bakildiginda, TFF nun yayin haklarimin sahibini tespit ederken, karsilagmay:1
organize etme, futbol mevzuatina gore sorumluluk tistlenme (6rn. uygun stat
bulma, bilet satma, stat ici giivenligi saglama, bilet satma, stat i¢indeki
seyirci, TFF temsilcileri ile basin mensuplarinin gorevlerini yapabilmeleri
i¢in uygun ortam saglama, deplasman karsilagmalarinda zamaninda rakip
takimin bulundugu sehre varma gibi tedbirler, 2004-2005 Sezonu Statiisti m.
4, 18 ve 24) kriterlerine dayandigi goriilmektedir. Kuliipler bundan bagka,
kendi takimlarini hazirlamakta, bunun i¢in kendi hedef ve imkénlari
dogrultusunda yatirimlar yapmaktadirlar Bu siireclerde TFF, genel cerceveyi
cizmek ve uygulamay1 gozetlemekle yetinmekte, ligin kurallara uygun ve
seyirci acisindan cazip sekilde yiirtimesi i¢in en biiylik katkiyr kuliipler
yapmaktadir. TFF-YT m. 9/I’in, milli takim karsilagsmalar1 yayin haklarin
TFF’na tanimasinin sebebi de, hi¢ siiphesiz anilan organizasyon
faaliyetlerinin TFF tarafindan gerceklestirilmesidir.

“Diizenleyici” kavraminin futbol ile ilgili mevzuatta degisik anlamlarda
kullanildig1 da belirtilmelidir: TFF, TFFK m. 10/a, TFF-Ana Statiisii m. 45/a
ve 2004-2005 Sezonu Statiisti m. 1’de liglerin “diizenleyicisi” olarak
gosterilmektedir. Ancak bu ifadeden anlasilmasi gereken, liglerin ve bu
cercevede yapilan karsilagmalarin tabi olacagi genel, objektif, soyut hukuk
kurallarinin konulmasi ve uygulanmasi ile gerekli teknik organizasyonun
yapilmasi olmalidir. TFF, gerek uluslararas: futbol kuruluglarina tiyeligi
sebebiyle ve gerekse kendi 6zel kanunu uyarinca diizenlemeler yapmaya
yetkili ve gorevli kilinmistir. TFF kurallar1 koymakta ve kendi organlari
vasitasiyla bunlarin uygulanmasini saglamaktadir (TFFK m. 2).
Federasyon’un faaliyet gostermemesi halinde Tiirkiye’de yapilan
miisabakalar taninmayacak ve Tiirk futbolu hicbir uluslararas: futbol
etkinligine katilamayacaktir. Nitekim Tan® TFF’nun “kendisine kamu
hizmeti 6devi verilmig bir 6zel hukuk kisisi” oldugu goriisiindedir. Amaci
futbolun sportif, hukuki, mali ve orgiitsel boyutlariyla uluslararas: sartlarda
oynanmasini ve teskilatlanmasini saglamaktir. Bu diizenleme yetkisi,
TFF’nu kuliiplerin bireysel olarak ortaya koyduklari ekonomik degerlerin
yaraticisi ve tek “sahibi” haline getirmemektedir. Zira futbol karsilagmasi lig
organizasyonuna katilma hakkini elde etmig futbol kuliiplerinin sportif, mali,
hukuki ve orgiitsel sorumlulugunda gerceklesmekte ve kuliiplerin kendi

" TFF Jiibile Talimati’nin (RG T. 18.04.1990 S. 20497) 6. m.’sine gore, jiibile karsilasmasini
biitiin geliri jiibile yapana ait olmak {izere futbolcunun bagl oldugu kuliip “tertip” eder.
Gerek bu hiikiimden gerekse TFF-YT m. 7/B’den karsilagmay1 diizenleyenin kuliip oldugu,
ancak bundan dogan ekonomik menfaatlerin futbolcuya ait oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu
diizenleme jiibile kargilagmalarinin 6zel mahiyeti ile izah edilebilir.

%8 Tan, Rekabet Dergisi, Yil: 2000 Say1: 4, s. 20.
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calismas1 ve organizasyonuyla ortaya koydugu bir faaliyet olarak pazara
sunulmaktadir. Bu anlamda “diizenleyici” olan kuliiplerin kendileridir ve
ortaya koyduklar1 “sportif iiriinii” ekonomik olarak degerlendirme hakkinin
sahibidirler”.

Sonu¢ olarak, TFF profesyonel kuliipleri ekonomik de8er tagiyan
irtinlin, sportif, organizasyonsal ve finanssal anlamda yaraticisi, diger bir
deyimle diizenleyicisi olarak gordiigii soylenmelidir. Bu yiizden Tiirk
Hukuku bakimindan da kargilagsmalarin yayin haklarinin sahibinin,
diizenleyici kuliipler oldugu goriisiiniin gecerli oldugu kabul edilmelidir.

3- Diizenleyicinin izinsiz Yayma Kars1 Korunmasi Hakkinda ileri
Siiriilen Baz1 Goriisler

a) Futbol Karsilasmalar: “Eser midir”?

FSEK m. 25, bir eserin “isaret ses ve/veya goriintlii nakline yarayan
araclarla umuma iletim hakki” baghigini tagimaktadir. Bu hak, eser
sahipliginden dogan mali bir haktir (FSEK m. 20 vd.). Baglik, hiikmiin futbol
miicadelesinin televizyondan yayinimi da kapsadigi kanaatini uyandirsa da,
futbol karsilagmalarinin FSEK m. 1/A uyarinca Kanun’un kapsamina
girmedigi ve m. 1/B (a) anlaminda eser olmadig1 aciktir (kars. m. 2-6)®. Zira
bir futbol karsilagmasi ne “sahibinin hususiyetini tagir” ne de “ilim ve
edebiyat ve musiki, giizel sanatlar veya sinema eseri”’ olarak sayilan bir
“fikir ve sanat mahsulii” olarak goriilebilir. “Hususiyet” bir fikir ve sanat
giriiniinii FSEK anlaminda eser yapan ve korumanin kapsamini tayin eden
bir sarttir®. Hususiyet, “herkes tarafindan viicuda getirilememe”®, “tek
olma”, “var olandan baska olma™®, “bagimsiz bir fikri calisma iiriinii olma
ve boylece sahibinin yaratici giiciiniin 6zelligini yansitabilme”®, genis
anlamda “anlatim (iisliip)”, “siradan olmama”, “bicim ve icerik biitiinliigii”®
olarak tarif edilmistir. Her futbol karsilasmasi kendisinden Once
yapilanlardan muhakkak farklidir. Bu anlamda tektir. Ancak futbol, zihni bir

* Kars., Heermann, SpuRt 1999, s. 14. Ayni sekilde TFF-YT m. 7/ C b. 1 ve 2004-2005
Sezonu Statiisii m. 19/F’ye gore Tiirkiye Kupasi elemelerinde karsilagsmalarin yayin hakki
her iki kuliip tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilebilmekteydi.

% Alman Hukuku’ndaki durum igin bkz. Waldhauser, Hermann: Das Fernsehrecht des
Sportveranstalters im deutschen und niederlidndischen Recht, Diss., Berlin, 1998, s. 84;
Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 303 N. 112.

8! Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 2002,s. 92 N. 5.

%2 Hirg, Ernst. E: Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, 1948, s. 131.

8 Ayiter, Niisin: Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, 2. Bask1, Ankara, 1981, s. 44.

% Erel, Safak N.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1998, s. 33. Benzer yaklagim
i¢in bkz. Besiroglu, Akin: Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, Fikir Hukuku, C. I Temel
Kurallar, 2. Baski, Ankara, 2002, s. 44, ayrica bkz. s. 50-51.

8 Tekinalp, s. 93-95 N. 7-10.
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caba gerektirse de, sahibinin “fikri ¢aba ve faaliyetinin iiriinii”® degildir.
Karsilagma esnasinda ortaya cikabilecek biitiin durumlariyla futbol
miicadelesi, gidisat1 bastan sona belli olan, bir kurguya/koreografiye sahip,
kisacas1 fikren yaratilan bir “eser” degildir. Futbol, rakip takimin da kars:
miicadelesiyle gerceklesen bedensel bir faaliyettir®. Diger yandan futbol
karsilagmalar1 FSEK m. 2-5’de numerus clausus ilkesine gore sayilan fikir
ve sanat Uriinlerinden hig¢birisinin kapsamina girmemektedir. Bu durumda
diizenleyici, FSEK m 80/I b. 1 anlaminda bir “eseri” kendisinin istihdam
ettigi kisilere icra veya temsil ettiren® ve boylece FSEK m. 80/1 A (7)
uyarinca komsu haklara sahip bir kisi de degildir. Diger bir deyimle futbol
karilagmalarinin televizyon ve radyodan yayini miinasebetiyle sozii edilen
yayin haklari, nitelikleri itibariyle komsu bir hak degildirler®.

Yayinci kuruluglarin, diizenleyicinden bagimsiz olarak FSEK m. 80/1 C
uyarinca kendi yayinlari i¢in koruma talep etmeleri miimkiindiir. Bunun i¢in
miisabakanin kendisinin veya kaydinin eser niteliginde olmasi zorunlu
degildir™.

Sonug olarak Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, futbol karsilagmalarinin
yaymni hakkina kimin sahip oldugu konusunda herhangi bir ¢6ziim
icermedi8i gibi, diizenleyici kuliiplerin FSEK’ndan dogan ve yayinci
kurulusa kars1 ileri siirebilecegi herhangi bir talep hakki yoktur. Diger
yandan futbol karsilagmalarinin televizyondan yayinini ifade etmek iizere
kullanilan ve TFF-YT’ nda da sozii edilen “yayin hakki” kavraminin, teknik
anlamda bir Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku kavrami (kars. FSEK m. 25/1)"
olmadig1 da ortaya ¢cikmis bulunmaktadir. “Yayin hakki” kavrami ile ifade

66 Tekinalp,s. 99 N.22.

" Troller, Kamen: Grundziige des schweizerischen Immaterialgiiterrechts, Basel-Genf-
Miinchen, 2001, s. 124-125; Haas, Ulrich/Reimann, Christoph: “Das “Fernsehrecht” an
Sportveranstaltungen als Abwehrrecht”, SpuRt 1999, s. 182; Horn, Peter: “Zur Problematik
der Ubertragungsrechte fiir FuBballspiele im Fernsehen”, Jura 1989, s. 18; v. Westerholt,
ZIP 1996, s.264.

o8 Tekinalp,s.237 N. 18.

% Kars. Waldhauser, s. 118 vd.; Haas/Reimann, SpuRt 1999, s. 182; Horn, Jura 1989, s. 18;
Westerholt, ZIP 1996, s. 265.

" Tekinalp, s. 243 N. 40; Troller, s. 144; Apaydin, Eylem: “Fikir Haklara Komsu Haklar”,
FMR 2001/4, s. 95-96; futbol karsilagmalar1 ¢cekimlerinin eser sayilamayacagina dair bkz.
Tekinalp, s. 94 N. 8; Troller, s. 125; Ancak Erel radyo-televizyon kuruluslarinin komsu hak
sahibi sayilmalari icin, yayinlarinda bir fikir ve sanat eserine ve bunun icra veya temsiline
yer vermis olmalar1 gerekir kanaatindedir, Erel, Safak N.: “Komsu Haklar ve Sahipleri”,
FISAUM-Konferanslar Dizisi, FSEK’nda Yapilan Son Degisiklikler ve Komsu Haklar,
Ankara, 1998, s. 70.

" Tekinalp,s. 229 N. 75.
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edilmek istenen, bir eserin televizyon kanaliyla umuma iletilmesi hakki
degildir™.
b) Diizenleyicinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile Korunmasi

Alman Spor Hukuku literatiiriinde, diizenleyicinin yayinci kuruluglara
kars1t korunma yollar1 arasinda Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun ilk
maddesi gosterilmektedir”. Buna gore diizenleyici kuliipler yaptiklari
kargilagsmalar ve bunlara iligkin yayimn haklarin1 pazarlamak suretiyle, ticari
hayata katilmakta ve yayinci kuruluglarla miisabakanin ekonomik olarak
degerlendirilmesi, 6zellikle de kitlelere ulasmasi1 bakimindan iktisadi rekabet
icinde bulunmaktadirlar. Bunlara reklam verenler ile sponsorlar1 da ilave
etmek miimkiindiir.

Diizenleyiciden izin almaksizin stadyuma girerek bir kargilagmay1
kaydeden ve naklen ya da banttan yayinlayan bir televizyon veya radyo
istasyonu, bu suretle kuliibiin emek ve masraflari sonucu ortaya ¢ikan
iriinden, iyi niyet kurallarina aykirt olarak faydalanmakta ve bdylece onun
calismasim somiirmektedir (unlautere und sittinwidrige Ubernahme fremder
Leistung). Diizenleyici kuliip, bir yandan seyirci ilgisinden mahrum kalmis,
diger yandan ise, karsilamayi (iiriinii), TV ve/veya radyodan yayini suretiyle
ekonomik olarak degerlendiremeyerek maddi kayba ugramistir™. Bir
yaymcinin haksiz rekabeti sebebiyle, diizenleyicinin ornegin, karsilagsmalara
iliskin yayin haklarini tek yayinciya paket halinde satamamasindan dolay1
maddi bir zarara ugramasi da pek muhtemeldir’.

TK m. 56’da haksiz rekabet, aldatict hareket veya iyi niyet kurallarina
aykirt sekilde ekonomik rekabetin her tiirlii kotiiye kullanimi olarak tarif
edilmistir. Bu hiikmiin kaynak Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda
ongoriildiigi gibi anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir: Buna gore haksiz
rekabet, ekonomik rekabetin iyi niyet kurallarina aykirt olan aldatic1 veya
diger yollarla her tiirlii kotiiye kullanimidir”. TK m. 57°de o6rnek olarak
sayilan haksiz rekabet halleri, bir futbol karsilasmasinin diizenleyici izni
olmaksizin filme alinmasint ve yayimlanmasi ihtimalini kapsamamaktadir.
Bu yiizden anilan olayin bir haksiz rekabet hali teskil edip etmedigi ancak
TK m. 56 yorumlanarak anlagilabilir. Diizenleyicinin belli bir organizasyon
icinde -bazi hususlarda yillar boyu siiren- maddi ve gayrt maddi emek ve
yatirimlarla yarattigi iirtiniin, onun izni olmadan filme alinmak ve
yayinlanmak suretiyle bir bagkasi tarafindan degerlendirilmesi ve boylece

2 Kars. asagida 11 D 3 c.

3 Waldhauser, s. 123 vd.; Haas/Reimann, SpuRt 1999, s. 186-187; von Westerholt, ZIP 1996,
S. 265; Stopper, Martin: “Wer ist Veranstalter und Rechtstriger im Profi-Fuf3ball?”, SpuRt
1999,s. 190 vd.

™ Stopper, SpuRt 1999, s. 190 vd.; BGHZ 60, 170.

> Waldhauser, s. 138-139.

76 Kars. Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2001,s.293 dn. 1.
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onun bu emeginden haksiz olarak istifade edilmesi, ekonomik rekabetin, iyi
niyet kurallarina aykiri bicimde ve “sair vasitalarla” kétiiye kullanimi hali
olarak degerlendirilmelidir. Yayincinin bu eylemi herhangi bir karsilagsmanin
yayinlanmasi olarak goriilemez. TK m. 56 vd. ile 6zel olarak korunan hukuki
deger, pazara mal ya da hizmet sunanlarin, bu faaliyetlerinin sadece
kendileri ya da izin vermeleri halinde {ciincii kisiler tarafindan
degerlendirilmesindeki hakli menfaatleridir. Boylelikle iiretimle yaratilan
maddi ve gayr1 maddi ekonomik degerlere iligkin menfaatler de korunmusg
olmaktadir. Kamu menfaati, rekabetin kotii niyetli olmamasini ve
bagkalarinin emeklerinden haksiz istifade edilmemesini gerekli
kilmaktadir””. Bu bakimdan gercekte haksiz bigimde faydalanilan, ekonomik
tesebbiis olan profesyonel futbol kuliiplerinin yillar i¢inde yarattiklar
ekonomik ve sportif degerlerdir. Bu nitelikteki haksiz rekabet bir yayinct
kurulus tarafindan gercgeklestirilebilecegi gibi, diizenleyici kuliibiin izni
olmaksizin yayin haklarini tigiincii kigilere satanlar da, TK m. 56 hiikmiinii
ihlal edebilirler.

Sonug¢ olarak diizenleyici kuliipler, izin vermedikleri halde
diizenledikleri futbol karsilagsmalarini filme alan ve yayinlayan yayinci
kuruluglara ve bunlara iliskin yayin haklarini satanlara karst TTK m. 58
vd.’nda yer alan dava haklarindan istifade edebilirler.

¢) Diizenleyicinin ‘“‘Hane Dokunulmazh@” Hakki (Hausrecht)
aa) Genel Olarak

Alman Spor Hukuku’nda yayin hakkinin sahibi ve hukuka aykiri
miidahalelere karsi korunmasiyla ilgili tartismalarda, spor organizasyonu
diizenleyicisinin hane dokunulmazligi hakki (Hausrecht) tizerinde yogun
bicimde durulmustur’®. Hane dokunulmazligi hakki, sportif faaliyetin icra
edildigi saha, bina vb. taginmazlar tizerindeki miilkiyet hakkindan ya da kira
veya hasilat kirasindan dogan zilyetligin hukuki sonucu olarak goriilmekte
ve hakkin sahibine, iiciincii kisilerin o alana giriglerini genel olarak
yasaklama, diizenleme ve buna iliskin kurallar1 bizzat uygulama yetkisi
verdigi kabul edilmektedir (kars. Alman MK §§ 858-859, 985, 1004-1005).
Buna gore 6rnegin, futbol kargilagsmasinin yapildigi stadyumun maliki ya da
kiracis1 olan kuliip, burada ¢ekim yapilmasini, ilgilileri stada sokmak ya da
sokmamak suretiyle izin verecek veya engelleyebilecektir. Yeni tarihli
mahkeme kararlar1 da, diizenleyicinin spor karsilagsmalarinin iiciincii
kisilerce radyo ve televizyondan yayinlanmasini belli bir iicretin 6denmesi
sartina baglayabilecegini ve hane dokunulmazligi hakkinin buna yeterli bir
hukuki dayanak teskil ettigini belirtmislerdir”. Ornegin Hamburg Eyalet

" Arkan,'s. 293.

" Waldhauser, s. 67 vd.; Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 303 N. 113 vd.

” Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 287 N. 43-44, yazarlar hukuki iliskiyi izin ya da lisans
sozlesmesi olarak degerlendirmektedirler; Fritzweiler, Jochen: “Rechtsprechung zum
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Yiiksek Mahkemesi kararinda® hane dokunulmazligi hakkinin kapsaminin,
diizenleyicinin sadece stat icindeki sekli diizeni saglama yetkisini
icermedigini, bundan daha genis oldugunu, bir spor olayinin ekonomik
degerlendirilmesi hakkini da kapsadigini ve anayasadaki yayin hiirriyetinin
(Rundfunkfreiheit) naklen yayin icin stada girmek isteyen kuruluglardan belli
bir ticret alinmasina engel teskil etmedigini ifade etmistir. Mahkeme ayrica
hane dokunulmazligi hakkinin, Alman Anayasasi’nda yer alan “konut
dokunulmazlig1” teminatinin medeni hukuktaki goriinimii oldugunu
belirtmistir.

Ogretide karsilasmalarin yayin1 hakki, hane dokunulmazligi hakkinin
ozelliklerinden hareketle, diizenleyicinin karsilagsmanin yapildigr alan
tizerindeki miilkiyet hakki veya zilyetliginden dogan ve miilkiyete veya
zilyetlige yapilan haksiz miidahaleleri yasaklama ve fiilen engelleme
yetkilerinin toplami seklinde tanimlanmaktadir®.

bb) Hane Dokunulmazlign Hakki Goriisiiniin Tiirk Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi

Gerek TFF-YT gerekse ilgili diger mevzuat hiikiimleri, yapilan
uygulamalarin temelinde hukukumuz bakimindan da hane dokunulmazligi
hakki goriigiiniin bulundugunu gostermektedir: TFF-Ana Statiisii m. 68/IV’e
gore Federasyon'ca izin verilmeyen futbol miisabakalar1 televizyon ve
radyodan yayinlanamaz. Ayni maddenin ikinci fikrast da, kuliiplerin yayin
kuruluglar ile yapacaklart sdzlesmelerin, Federasyon'un gozetim, denetim ve
onayina tabi oldugunu ve Federasyon tarafindan onaylanmayan
sozlesmelerin, Federasyon'a karsi hiikiim ifade etmeyecegini belirtmisgtir.
Anilan hiikiimle uyumlu olarak, TFF-YT m. 11/I’de, yayin sozlesmesi
Federasyon tarafindan onaylanmig kuruluglara TFF’ndan her bir karsilasma
icin “yayin yetki belgesi” almak zorunlulugu getirilmistir. Sadece bu yetki
belgesine sahip yayin kuruluslari ¢cekim yapmak tizere stada girmek hak ve
yetkisine sahiptirler. Ayn1 hiikkme gore, belgesi olmayan kuruluslar hicbir
sekilde maclarin oynandig1 statlara giremezler”. TFF-YT m. 11/IV’de

Sportrecht in den Jahren 2002 und 2003, NJW 2004, s. 991; LG Hamburg, SpuRt 2002, s.
202; OLG Hamburg, SpuRt 2003, s. 243.

% OLG Hamburg, SpuRt 2003, s. 244.

8" Waldhauser, s. 68 vd.; Haas/Reimann, SpuRt 1999, s. 184; Horn, s. 18; Westerholt, ZIP
1996, s. 266; Stopper, SpuRt 1999, s. 190; BGHZ 21, 321; 36, 177; 44,251; 110, 283.

8 Karg. Danigtay 10. D. T. 02.03.1999, E. 1996/8807 K. 1999/687. Danistay bu kararinda,
TFF ile Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii arasinda yapilan ve kendisiyle sozlesme yapilan
yayinct kurulug digindaki yayincilarin, haber amaclh goriintii almak amaciyla olsa dahi
statlara giriglerini yasaklayan protokoliin iptalini isteyen TRT nin talebini, TFFK m. 29°da
yaymlarin diizenlenmesi yetkisinin TFF'na verildigini ve TRT de dahil hi¢bir yayinci
kurulugun bu futbol kargilagmalarinin yayimi konusunda ne bir gorevi ne de ayricaligi
oldugunu belirterek reddetmistir. TRT, gerekce olarak protokoliin (m. 25), Anayasa’da yer
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kuliiplere de yiiktimliiliikler getirilmistir: Buna gore Federasyon, yayin yetki
belgesi alan kurulusu, Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii’ne, Il
Miidiirliigii’ne, stadin kuliibiin miilkiyetinde bulunmasi veya onun tarafindan
intifa hakkina ya da bir kira sozlesmesine dayanilarak kullaniliyor olmasi
durumunda ise, kuliibe bildirir. Son halde kuliip, ¢ekim ve yayinin
Talimatlara uygun sekilde gerceklesmesi i¢in her tiirlii tedbiri alma, aykir
hareketleri engelleme hususunda tek basina ve dogrudan sorumlu
tutulmustur. Kuliibiin aksi yondeki davraniglari, TFF diizenlemelerinden
dogan disiplin cezalarini gerektirebilecektir. 2004-2005 Sezonu Statiisii m.
18/A b. 6’ya gore ev sahibi kuliip, yaymn hakkini kazanan kurulus diginda,
haber amacli dahi olsa hicbir televizyon kurulusunu kesinlikle stada
almayacaktir. Anilan bu hiikiimler, kuliiplere so6zlesmenin uygulanmasini
saglama yiikimliligi getirmektedir. Kuliplerin bunun i¢in
yararlanabilecegi en 6nemli araclar ise, onlarin Egya Hukukundan dogan ve
miilkiyeti ve zilyetligi fiili saldirilara karsi korumay1 amaglayan savunma
haklaridir.

MK m. 683/1; 981-983 hiikiimlerine gore malik ve zilyet, hakimiyetleri
altinda bulunan taginmaza kimlerin hangi sartlara baglh olarak girebilecegini,
bu alanda neler yapilabilecegini belirlemeye yetkilidirler. Malikin
miilkiyetinde bulundurdugu sey iizerinde hukuk diizeninin sinirlari i¢inde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip
olmast (MK m. 683/I; 704 vd.), ona hi¢ siiphesiz sportif bir faaliyetin
gerceklestirilecegi tesisin diizenini saglama ve etkinligin ekonomik
degerlendirilmesinde miilkiyet hakkinin verdigi yetkilerden istifade imkan1
sunmaktadir. MK m. 981/II’de, zilyede rizasi1 diginda taginmaza el koyani
kovalama yetkisi verilmistir. Buna gore zilyet, taginmazina kimin
girebilecegini bizzat belirleme hakkina sahiptir (kars. MK m. 683/11). Zilyet
“rizasmin” sartlarini ve icerigini de kendisi belirleyebilecektir. Zira zilyede
rizast diginda taginmaza el koyani kovalamak i¢in durumun gerektirdigi
Ol¢iide kuvvet kullanma yetkisi verildigine gore, taginmaza giris ve kullanma
sartlarinin 6nceden, serbestce tespit edilebilmesi de miimkiin olmalidir. Ayni
durum, zilyetligin intifa hakki tesisi yoluyla dogumu halinde de gecerlidir
(MK m. 794/1; 803/1; 816-817)%.

Zilyedin anilan diizenleme yetkisi, tasinmazin herhangi bir ekonomik
faaliyet i¢in kullanilmasi ve faaliyetin de kamuya acik bir sekilde cereyan
etmesi halinde 6zel bir O6nem kazanmaktadir. Nitekim futbol
karsilagmalarinin seyirci Oniinde oynanmasi bu sporun karakteristik

alan haber alma hiirriyetine ve RKHK’na aykir1 olduguna, ayrica TFFK’nun,
karsilagmalarin televizyondan yayini ve haber amagli goriintiilerinin bir kurulusun tekeline
verilmesine imkan taniyan bir diizenleme i¢cermedigine dayanmugtir.

% HGK 16.01.1974, E. 1971/6-339 E. 5, Olgac, Senai: Emsal Ictihatlarla Tiirk Medeni
Kanunu, Ankara, 1976, s. 751.
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ozelliklerindendir. O halde zilyet stada girigleri diizenleyebilir. Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda, zilyetligi esyalar iizerinde fiili kudret
kullanmak, onlart bu suretle hakimiyet altinda bulundurmak olarak
tanimlarken, onlardan iktisaden faydalanma ve onlar1 kullanmakla ilgili her
tiirli maddi ve hukuki fiilleri icra etme unsurlarini, zilyetligin sonuglar
arasinda saymistir®. Bu yaklasim, zilyedin yetkilerinin kapsaminin
belirlenmesinde, zilyetlik konusu taginmazin 6zgiilendigi ekonomik amacin
g0z oOniinde tutulmasini zorunlu kilmaktadir. Gercekten tasinmazin
ekonomik kullaniminin dikkate alinmamasi, zilyedin ihtiyact olan
korumadan tam olarak faydalanamama sonucunu dogurabilecektir.
Zilyetligin, boylece kurulmus olan huzur ve toplumsal barisin muhafazasi
icin korundugu diisiincesine®, ekonomik menfaatlerin de dahil oldugu
soylenebilir. Esya Hukukunun sundugu savunma aracglari, bir ticari faaliyetin
gerceklestirilebilmesinin de yolunu a¢maktadir. Bu yiizdendir ki, futbol
karsilagmasinin yapildig1 stadin maliki ya da sadece zilyedi olan bir kuliip,
MK m. 683/1, 704 vd., 981 vd. (intifa hakki halinde MK m. 794/I; 803/1;
816-817) dayanarak diizenleyicisi oldugu bu etkinligi ekonomik olarak
serbestce degerlendirmek i¢in hukuki islemler yapabilir. Bunlardan ilki hi¢
sliphesiz stada seyirci almak iken®, bir digeri de, karsilagsmayi
izleyemeyenler icin televizyondan yayinlanmasini saglamaktir. Bunun igin
bir yayinct kurulusun karsilagmanin oynandigi stada girmesi ve c¢ekim
yapmast gerekmektedir. Kuliipler hangi yayinci kurulusun cekim
yapabilecegini, bunlardan kendilerinin tercih ettiklerinin stadyuma girmesine
ve ¢ekim i¢in gerekli personelin ve teknik donanimin orada bulunmasina izin
vermek suretiyle belirlerler. Sonu¢ olarak MK m. 683; 981-983; 794/1;
803/I; 816-817 hiikiimleri ile TFF-Ana Statiisii ve TFF-YT ’nin ilgili
hiikiimleri (m. 4, 7, 9) birlikte degerlendirildiginde, Alman Hukukunda
hakim goriis olan “hane dokunulmazlig1r hakki” goriigiiniin Tiirk Hukuku
bakimindan da, diizenleyici ile yayinci kurulug arasindaki yayin
sozlesmesinin temelini tegkil ettigi belirtilmelidir.

Yayin haklari, gayri maddi bir hak olarak degil, degisik hiikiimlerde yer
alan (MK m. 683; 981-983; 794/I; 803/I; 816-817; TK m. 56; 58 vd.)

¥ AYM T. 27.3.1984 E. 1984/3 K. 1984/4 http://www.anayasa.gov.t/KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K1984/K1984-04 .htm (erigim tarihi: 08.05.2005).

% Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer: Esya Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 1988, s. 83; Unal,
Mehmet: Sekli Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1994, s. 88 ve 143.

8 2004-2005 Sezonu Statiisii m. 18/B b. 11’e goére ev sahibi kuliip miisabakay1 yapacagi
stadyum oturma yeri kadar seyirci almak ve alinacak seyirci miktar1 kadar bilet basimini

temin etmek zorundadir. Bu hiikiimle ev sahibi kuliibiin sézlesme yapma serbestisi
kisitlanmigtir. Bunun arkasinda futbolun sosyal yoniiniin yattigi soylenebilir. Ancak genel
ilkelere gore karsilagmayi seyircili ya da seyircisiz oynatma konusunda sozlesme serbestisi
uyarinca kuliibiin kendisinin karar vermesi gerekirdi.
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koruyucu haklarin toplami olarak goriilmelidir’’. Federasyon’a ya da yayinci
kuruluga devredilebilecek, mutlak hak niteligini haiz ve miistakil varlig1 olan
herhangi bir yaym hakki soz konusu degildir**. Zira MK m. 683/I'de yer
alan istihkak ve haksiz elatmanin 6nlenmesi talepleri miilkiyet hakkindan
ayr1 olarak temlik edilemedigi gibi®, MK m. 981-983’de 6ngoriilen
yetkilerin de, benzer sekilde zilyetlikten ayri olarak devredilmesinin
miimkiin olmadiginin kabulii gerekir®. Bu yiizdendir ki, her ne kadar TFF-
YT m. 7/A b. 2’de en iist lige ait yayin haklarinin satis suretiyle “devrinden”
bahsedilmis olsa da, anilan hukuk kurallar1 karsisinda bu ifadenin yerinde
olmadigr goriilmektedir. Gercekten TFF-YT yayincinin, “devredilen” yayin
hakkini hangi esaslar dairesinde kullanabilecegini diizenlemistir. Ancak
Talimatta, sozlesmeden dogan bu hakkin, anilan Esya Hukuku
hiikiimlerinden istifade edilerek, kuliiplere ya da diger yayinci kuruluglara
kars1 ileri siiriilebilmesini miimkiin kilacak bir hiikiim yoktur. Bu, TFF nun
yayinctya karst yiiklendigi bir edimdir. Gerek TFF-YT m. 11/IV ve gerekse
2004-2005 Sezonu Statiisii m. 18/A b. 6 da, bu konudaki asil sorumlulugun
ilgili idari makam ile ev sahibi kuliipte oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug
olarak, TFF-YT nda yer alan “devir” ifadesinden anlasilmasi gereken, TFF
tarafindan tek tarafli olarak tespit edilen yayinct kurulusun, ¢ekim, kayit ve
iletim i¢in stadyumda bulunmasina TFF’na o6denen belli bir bedel
karsiliginda ev sahibi kuliip ya da Genglik ve Spor Genel Miidiirligii’ niin
yerel tegkilati tarafindan izin verilecek olmasidir. Yayinciya herhangi bir
eserin umuma iletim hakkinin (FSEK m. 25/I) veya miilkiyet ve zilyetlikten
dogan korunma haklarinin devri, kesinlikle s6z konusu degildir. Bunun gibi,
bir lig karsilagsmasi ¢ercevesinde ortaya konulan {iriiniin ekonomik olarak
degerlendirilmesine iligkin herhangi bir hak da (6rn. lisans hakki) taninmig
degildir. “Devir” ile kastedilen yalnizca, bir iiriiniin ekonomik degerlendirme
bicimlerinden biri olan televizyondan yayini imkaninin bir baska tesebbiis
tarafindan kullanilmasina diizenleyici tarafindan izin verilmesidir.

Hane hakki dokunulmazlig1 goriisii dogrultusunda, yayin hakkindan
sonu¢ olarak anlagilmasi gereken, diizenleyicinin etkinligin kayda
alinmas1 ve yaymlanmasi i¢in, bir veya birden fazla yayin kurulusuna
sportif faaliyetin yapildig1 alana giris, ¢cekim ve kayitlarin elektronik
sinyallerle iletilmesi izni vermesi, ve bu bedeli 6demeyenlerin stada
giriglerini ve ¢ekim yapmalarin1 engelleyebilmesidir. Yaym hakkinin
devri halinde ise, diizenleyici, sportif etkinligin gerceklestirildigi alana
girigleri diizenleme ve denetleme yetkisinden, iicret karsiliginda uygun
gordiigli  yaymci kurulus(lar) lehine  vazge¢cmekte, personelin ve

% Waldhauser, ZUM 1998, s. 131.

8 BGHZ 110, 384.

¥ Oguzman/Seligi, s. 257 ve dn. 9°da anilan kaynaklar.

% Kars. Oguzman/Selici, s. 85 ve 87; Unal, s. 141 ve 148.
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teknik donanimin stadyumda bulunmasina’ ve iletilmesine katlanmakta-
dir”. Bu bakimdan “yayin hakkinin devri” kavramini da, futbol miicadeleleri
acisindan, diizenleyici tarafindan bir yayinct kurulusa bir futbol
karsilasmasin statta ¢ekiminin ve kaydimin yapilmasina ve naklen ya da
banttan bizzat ya da kayitlarin diger yayin kuruluslarina satilmak suretiyle
iletilmesine, Esya Hukuku (Hane Dokunulmazligi Hakki) ile Haksiz Rekabet
Hukukunun sagladigr korunma haklarint kullanmaktan belli bir bedel
karsiliginda siireli olarak vazgecmek suretiyle, izin verilmesi seklinde
tanimlamak miimkiindiir.

III- YAYIN HAKLARININ MERKEZi PAZARLANMASI ve
REKABET HUKUKU

A. GENEL OLARAK

Profesyonel liglere ait yayin haklarinin iilkemizde oldugu gibi, TFF
vasitasiyla ya da kuliiplerce kurulan bir tiizel kisi tarafindan merkezi
pazarlanmast uygulamasinda, gerek salt merkezi pazarlama yontemi,
gerekse yayin haklarinin devrine iliskin sozlegmenin ilgili pazarlardaki
rekabete etkisi nedeniyle Rekabet Hukuku sorunlariyla karsilagilmaktadir.

Profesyonel liglerin diger pazarlar karsisindaki durumu Rekabet
Hukuku acisindan 6zellikler tasimaktadir: Ornegin bir otomobil iireticisi
ekonomik varligini ve rekabet giiclinii korumak i¢in yeterli sayida ve giicte
rakibe ihtiya¢ duymazken, bir futbol liginde rakiplerin sayica az ve gii¢siiz
olmalar1 kargilagmalar1 seyircinin goziinde degersiz kilacak ve bu yiizden
ekonomik degeri azalabilecektir”. Liglerde ve turnuvalarda rakip kuliiplerin
dayanigsma icinde olmalari, lig ve turnuva organizasyonunun bir biitiin olarak
degeri bakimindan hi¢ siiphesiz 6nemlidir. Burada sportif c¢ekicilik ve
karsilikli dengelere dayali rekabet 6nem kazanmaktadir. Ornegin otomobil,
monopol bir pazar yapisinda da tedarik edilebildigi halde, ligdeki az sayidaki
“giiclii” kuliip rekabet yetenegine sahip devamliligi olan bir “organizasyon”
ve “iiriin” ortaya koyamazlar’. Diger bir deyimle lig organizasyonlari
bakimindan iiriin, tek tek karsilasmalardan ibaret degildir. Aksine bunlarin

' TFF-YT m. 11/1 ¢.5°de “cekim yapmak iizere teknik donanimlari ile birlikte stada girmek
hak ve yetkisine” sahip olmaktan bahsedilmistir. Yine m. 13/II c. 3’de “sozlesme ile yayin
hakkini almig kurulus diginda, haber alma amacgli da olsa higbir televizyon kurulugsunun
kamerasi statlara giremez” denmektedir.

% Westerholt, ZIP 1996, s. 266; Haas/Reimann, SpuRt 1999, s. 182; BGHZ 110, 384.

% Heermann, SpuRt 1999, s. 13.

% Heermann, SpuRt 1999, s. 13.; Ayni hususu ATAD Bosman kararinda dile getirmisgtir.
Buna gore, lig katilimcilar1 arasindaki belirli bir denge hem sonucu belli olmayan bir oyun
diizeni i¢in hem de alt yapiin gelistirilip gii¢clendirilmesi i¢in onemli bir sarttir, ATAD
Sammlung, Teil I, 1995, 4921, 5063 N. 74 ve 76.
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toplamindan olugan, ama daha bagka maddi ve gayrt maddi unsurlarin da
(6rn. tarih, ulusal ve kuliip diizeyinde uluslararasi kabul edilebilirlik, lig ici
rekabet giicii, isim, devamlilik, kuliiplerin saglikli finanssal yapilart vb.)
olugumuna vazgegilmez katkilar sagladigi, ayr: bir iiriin daha s6z konusudur.
Bu da, ligin ya da turnuvanin bizzat kendisidir. Anilan organizasyonlar
disinda yapilan karsilagmalarin, izlenim ve ekonomik degeri gerek seyirci
kitlesi gerekse de yayinci kuruluslar bakimindan siiphesiz daha diisiik
olacaktir. Goriiliiyor ki, organizasyon ve bu ¢ercevede yapilan karsilagmalar
seklinde ifade edilebilecek iiriinler, pazardaki rekabet sartlarina verecekleri
tepkiler bakimindan birbirlerine etkin bir bicimde baghdirlar.

Futbol karsilagsmalarini ekonomik olarak degerlendirme ve
televizyondan yayimlanmasina izin verme hakkinin asli sahibinin diizenleyici
kuliipler olmasina ragmen, lilkemizde uygulanmakta olan havuz sisteminde,
birinci ve ikinci profesyonel futbol liglerinde miicadele eden kuliiplerin
birbirleriyle yapacaklar1 karsilagsmalarin kuliiplere ait yayin haklarinin,
TFFK m. 10/j, 29, TFF-Ana Statiisti m. 68 ve TFF-YT m. 4, 7/A, 8, 11
uyarinca, TFF yonetim kurulunca “kendi nam ve hesaplarina” acik artirma
yoluyla belli bir televizyon kurulusuna satilmasi benimsenmistir®.

Merkezi pazarlama yoOnteminin uygulanabilmesi amaciyla gerek
TFFK’nda gerekse TFF Talimatlarinda kuliiplere ait olan yayin haklarinin,
ancak TFF tarafindan ekonomik olarak degerlendirilebilecegi, buna ait
yontemin TFF’nca serbest¢e belirlenecegi, kuliiplerin de buna uymak
zorunda olduklar1, aksi halde yaptirimlarla karsilasacaklar1 ve lig
karsilagmalarina iliskin yayin haklarini bizzat degerlendirmeye yetkili
olmadiklart 6ngoriilmiistiir. Bu diizenlemeler Rekabet Hukuku ilkeleri
acisindan incelendiginde 6nemli sorunlar bulundugu goriilmektedir: Ik
belirtilmesi gereken, havuz sisteminin bir “birlik” ortaya ¢ikardigidir”®. Bu
birlikte nihai kararlari1 TFF vermekte, kararlara uyulmamasi halinde
yaptirimlar 6ngoriilmektedir. Kargilagmalarin yayimi i¢in stadyumlara girig
yetkisi, ancak tek yaymnc niteligindeki kurulusa goreceli olarak uzun bir stire
icin taninmaktadir”. Havuz sisteminin uygulanmasinda TFF’nun islevi,
alelade bir temsilciligin ¢ok Otesine ge¢cmekte, asli hak sahibi kuliiplerin
haklar tizerindeki tasarruf yetkilerini ellerinden almaktadir. TFF, gecerli bir
hukuki dayanagi olmamasina ragmen, fiilen asli hak sahibi “konumundadir”.

B. TFF ile PROFESYONEL KULUPLER ARASINDAKI BIRLIK ve
BUNDAN DOGAN HUKUKI SONUCLAR

o Kars. RK Karar No: 01-51/514-126 Karar Tarihi: 23.10.2001, RG T. 02.12.2002 S. 24954.

% stanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi T. 08.07.1997, E. 1996/760, K. 1997/625.

7 Kars. Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi T. 08.07.1997, E. 1996/760, K. 1997/625; RK
Karar No: 01-51/514-126 Karar Tarihi: 23.10.2001, RG T. 02.12.2002 S. 24954.
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TFFK m. 29, TFF-Ana Statiisii m. 68 ve TFF-YT m. 4, 7/A b. 1-2, 11
hiikiimleri yayin haklarinin tek elden pazarlanmasi ile ilgili olarak bir
“birlik” dogmasina yol agmislardir. Bu birligin tiyeleri bir yandan TFF iken,
diger yandan Tiirkiye profesyonel futbol liglerde®® miicadele eden
kuliiplerdir. Birlik, TFF ve kuliiplerin tiizel kisiliklerinin diginda, bunlardan
bagimsiz bir konumdadir. Havuz sistemi, yayin haklarinin devri
konusundaki rekabeti hem dikey olarak (TFF’nun yayin haklarinda tek soz
sahibi olmasi, TFF-kuliipler arast iliskiler ve kuliiplere getirilen yasaklar)
hem de yatay olarak (Birlik ve Birlik iiyeleriyle pazardaki yayinct kuruluslar
arasindaki ekonomik iliskiler) etkilemektedir.

Birligin tiyeleri RKHK m. 3/IV uyarinca “tesebbiis” niteligindedirler:
Kuliipler cesitli mal ve hizmet piyasalarinda mal ve hizmetler iireten ve satan
boylece ekonomik ve ticari faaliyetlerle ugrasan®” ozel hukuk tiizel
kisileridir. Uyusmazlik Mahkemesi de bir kararinda, profesyonel spor
kuliiplerini ticari kurulug olarak nitelemis, yapacaklari maclarin radyo ve
televizyondan yayinlanmasinin ticari yani oldugunu ve yayin hakkim
diizenleyen sozlesme yapmanin “ticari nitelik” tasidigii ifade etmigtir'®.
Ayrica profesyonel futbol liglerinin her biri, tiyeleri sampiyonluk yarigina
katilan kuliipler olan, tesebbiis birligi niteligini haizdir.

TFF ise, profesyonel ve amator lig organizasyonlarini gerceklestirmek,
milli takimlari olusturmak ve uluslararasi turnuvalarda miicadele etmesini
saglamak, reklam ve sponsorluk sozlesmeleri yapmak ve gerek milli
maglarin gerekse profesyonel liglerin radyo, televizyondan yayinlanmasi i¢in
yayin haklarint satmak suretiyle hizmet iiretmekte ve satmakta, ekonomik
hayata katilarak Rekabet Hukuku anlaminda tegebbiis niteligini (RKHK m.
3/1V) kazanmaktadir. TFF siiphesiz salt bir ekonomik tesebbiis degildir.
Federasyon futbolun iilkede sadece uluslararast normlara uygun
organizasyonu ve oynanmast ile ilgilenmemekte, bunun beraberinde
getirdigi ekonomik faaliyetlerde bulunmakta, bunlardan gelir elde
etmektedir. Bu cercevede profesyonel futbolun ekonomik degerlendirilig
siirecine aktif bigcimde katilmakta ve bunu, kuliiplerin talimatlariyla bagh
olan bir temsilci olarak degil, bizzat kendisi idare etmektedir. Kurallar1 hem
kuliiplere hem de piyasa katilimcilarina karsi kendisi koymakta ve
uygulanmasini istemektedir'®'. Yayinci kurulus sézlesmeden dogan para

% 2005-2006 sezonundan bu yana 1. profesyonel futbol ligi, TFF ile bir GSM sirketi
arasindaki sponsorluk sozlesmesi geregi “Turkcell Siiper Ligi” ismi ile faaliyet
gostermektedir.

* Aslan, 1. Y1ilmaz: Rekabet Hukuku, 2. Bask1, Bursa, 2001, s. 31.

1% Uyusmazlik Mahkemesi 13.12.1996, E. 996/65 K. 996/110,RG T. 21.01.1997 S. 22884.

" Alman Federal Kartel Dairesi, kuliiplerin s6zlesmeleri kendileri tarafindan yapilmasi
haklarinin ellerinden alinmig olmasini, Futbol Federasyonu’nun profesyonel futbol
kuliiplerinin UEFA Kupasi’nda kendi sahalarinda oynayacaklar1 karsilagsmalar1 merkezi
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borcunu kuliiplere degil, TFF’na ifa etmekte, TFF elde edilen gelirin %
10’nu (TFF-Ana Statiisii m. 60/d) kendisine ayirdiktan sonra kalanini elde
edilen sampiyonluklar, performans ve salt lige katilimin esas alindig1 bir
yontemle kuliiplere dagitmaktadir (TFF-YT m. 7/A son)'®. Lig maclarini
pazarlama haklar1 tamamen ellerinden alinmig olan kuliipler ile yayinci
kuruluslar'® TFF nun kararlarin1 “sadece” uygulamak “zorundadirlar”. TFF
da Rekabet Kurulu’nca yiiriitiilen sorusturmalarda'®, tesebbiis olmadigi
iddiastyla, hakkinda RKHK’un uygulanamayacagi iddiasinda bulunmadigi
gibi, Rekabet Kurulu da 06.02.2001 tarihli kararinda, bir 6zel hukuk tiizel
kisisi olan TFF nun sorusturma konusu olayda, “futbol oyununa iligkin kural
koyucu ve diizenleyici kimligi disinda” ekonomik nitelik tasiyan faaliyetleri

dolayisiyla, tesebbiis kabul edildigini ifade etmistir'®.

13 2

Merkezi pazarlama uygulamasinin “arz” tarafinda yer alanlarin
degerlendirilmesinde, tilkemizdeki uygulama ve bunun hukuki dayanaklari
(TFFK ve ilgili TFF Talimatlar1) géz oniine alindiginda, salt TFF nun ya da
salt kuliiplerin mercek altina alinmasinin eksik kalacag: belirtilmelidir. Bu
oncelikle, RKHK nun amaglariyla bagdastirilamaz. Pazara arz edilen yayin
haklarinin konusu olan “futbol”, kuliiplerce lig organizasyonu icinde
tiretilmesine ragmen, TFF yayin haklarinin satimi konusunda kendisini
miinhasiran yetkili gormekte ve buna gore islem ve eylemlerde
bulunmaktadir. Sadece kuliipler degil ayn1 zamanda TFF da “havuzdadir”.

olarak pazarlamasini Alman Rekabet Kanunu’na aykiriligin gerekgeleri arasinda saymustir,
Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 289 N. 49 ve dn. 52’de anilan kaynaklar.

"2 Futbol karsilagmalarmin naklen yayin haklarindan elde edilen gelirlerin, kuliipler arasinda
dagitimina iligkin bazi Avrupa iilkelerinde uygulanan modeller hakkinda bkz. Sanal,
http://www turkspor.net/default.asp?0=2&id=48 (erisim tarihi: 14.09.2005); Aksar,
http://www.verkac.org/?p=303 (erisim tarihi: 14.09.2005).

1% Ancak bununla, yayimci kuruluglarin da birlik iiyesi olduklari séylenmemektedir.

1% RK Karar No: 99-46/500-316 Karar Tarihi: 11.10.1999, RG T. 03.04.2001 S. 24362; RK
Karar No: 01-51/514-126 Karar Tarihi: 23.10.2001, RG T. 02.12.2002 S. 24954; RK Karar
No: 01-07/62-19 Karar Tarihi: 06.02.2001 RG T. 14.07.2003 S. 25168.

105 RK Karar No: 01-07/62-19 Karar Tarihi: 06.02.2001 RG T. 14.07.2003 S. 25168; TFF nun
tesebbiis niteligine bazi iiyeler muhalefet etmisler ve RKHK’ nun uygulanamayacagini

belirtmislerdir: “[...] TFF havuz sistemini benimser ve yiiriirlii§e koyarken tamamen
kurulug yasasinin ongordiigii gibi bir diizenleyici kurulug olarak davranmigtir. [...] Bu
durumda [...] ne TFF nun tegebbiis olduguna ne de bir tesebbiis davranisinda bulunduguna
hilkmetmek yerinde degildir.” Milyon dolarlik bir pazarin arz tarafinda tek s6z sahibi olan
TFF’nun tesebbiis niteliginin ret edilmesi, kanaatimizce Rekabet Hukuku ile
aciklanamayacag: gibi, TFFK nun ilgili maddelerinin gergek bir istisna yaratmig oldugu da
savunulamaz. Diger yandan hem cogunlugun hem de karsi oy sahiplerinin “tesebbiis
birligi” diislincesi lizerinde durmamalar1 dikkat ¢ekicidir. Oysa sorusturmanin, bu ihtimali
tartigmasi yerinde olurdu, kars. Kurul’'un BIAK Karar1, RK Karar No: 99-13/99-40 Karar
Tarihi: 04.03.1999, RG T. 03.07.1999 S. 23744.
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Bu yiizden Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligine ait yayin haklarinin
merkezi satigi ile ilgili olarak profesyonel futbol kuliipleri ile TFF arasinda
dogan birlik RKHK m. 3/V’de ifade edilmis olan tesebbiis birligidir.
TFF’nun kendisinin profesyonel futbol faaliyeti bakimindan kuliiplerle
rekabet halinde olmamasi bu durumu degistirmemektedir. Zira pazara arz
edilen, profesyonel futbolun televizyondan yayinlanmasi i¢in diizenleyici
tarafindan verilecek olan izindir (yayin hakkinin devri, TFF-YT m. 13/I-1I).
Rekabet Kurulu da, ilgili iiriin pazarini 6rnegin “profesyonel futbol
karsilagsmalar1 pazar1” olarak degil, hemen asagida da goriilecegi lizere
“yayin hakki pazar1” olarak tarif etmistir'®. TFF yaym haklarmmn devri ve
tali kullanimiyla ilgili olarak yaptig1 diizenlemelerle kendisini bu pazarin
katilimcist haline getirmis ve piyasada diger tesebbiislerle (kuliipler) beraber
bir birlik kurulmasini saglamistir. TFF bu birligin yoneticisi

durumundadir'®”’,

C. REKABETIN KISITLANDIGI PAZARLAR

TFF ile kuliiplerin olusturdugu tesebbiis birliginin Rekabet Hukuku
kargisindaki durumunun incelenebilmesi i¢in, rekabetin hangi pazarlarda soz
konusu oldugunun belli olmast gerekmektedir. Rekabet Kurulu, 1. Lig futbol
karsilagmalarinin yayin haklarinin merkezi pazarlanmasi hakkinda yaptig
sorusturmalarda'® ilgili iiriin pazarlar1 olarak, “Tiirkiye 1. profesyonel futbol
ligi spor kuliipleri ma¢ yayin haklart pazari” ve “Tiirkiye 1. profesyonel
futbol ligi karsilasmalart goriintiileri pazarint” tespit etmistir. Yine yayin
sozlesmesi sebebiyle “Televizyon Yayincilik Pazarinin™ dolayli olarak
etkilendigi ifade edilmistir.

D. TFF-YT’NIN RKHK’NA AYKIRI OLDUGU HALLER

Rekabet Kurulu’na gore yayin haklart pazarinda TFF, goriinti
pazarinda ise, yayimnci kurulus tekel konumundadir'®. Naklen ya da -belirli

1% RK Karar No: 99-46/500-316 Karar Tarihi: 11.10.1999, RG T. 03.04.2001 S. 24362.

"7 Alman Hukuku igin kars. Emmerich, Volker: Kartellrecht, 9. Aufl., Miinchen, 2001, s. 37;
BGHZ 137, s. 303; ayrica bkz., Tan, Rekabet Dergisi, Yil: 2000 Say1: 4, s. 38 vd.; Oksiin,
Rekabet Biilteni, S. 2 (2000), s. 41.

1% RK Karar No: 99-46/500-316 Karar Tarihi: 11.10.1999, RG T. 03.04.2001 S. 24362; RK
Karar No: 01-51/514-126 Karar Tarihi: 23.10.2001, RG T. 02.12.2002 S. 24954. Son anilan
kararda ilgili iirlin pazarlar1 “Tiirkiye 1. profesyonel futbol ligi karsilagmalarinin yayin

haklar1 pazar1 ” ve “Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi Karsilagmalarinin Banda
Kaydedilmis Goriintiileri Piyasas1” olarak ifade edilmistir. Ancak Kurul boylelikle yeni bir
pazar tespitinde bulunmamustir.

19 RK Karar No: 01-51/514-126 Karar Tarihi: 23.10.2001, RG T. 02.12.2002 S. 24954
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bir siire icinde olmak kaydiyla- banttan (tamamen veya 6zet) yapilan futbol
ligi karsilagmasi yayinlarinin, diger tiir televizyon yapimlariyla ikdme
edilememesi'"’ TFF liderligindeki tesebbiis birliginin tekel konumunu, yayin
haklar1 pazarinda giiclendirmekle kalmamakta, yayinci kurulusa da rakip
yayin pazarlarinda istiinlik de saglamaktadir. TFF-YT nin sorgulanmasi
gereken Ozelliklerinden birisi de, bu noktada yatmaktadir: TFF’ nu yayin
haklar1 pazarinda zaten tekel haline getiren TFF-YT, hizmetin sunulmasini
saglayacak tesebbiisiin de goriintii pazarinda tekel olmasini saglamakta,
ancak bu hakim durumunu kétiiye kullanmasini engelleyecek sinirlamalar da
icermemektedir. Nitekim RK’nca yiiriitiilen sorusturmalarda yayinct
kuruluglar, hakim durumlarint kotiiye kullandiklar1 gerekcesiyle degisik
yaptirimlara carptirilmiglardir'"'. TFF nun, TFF-YT ndan kaynaklanan yayin
haklar1 pazarindaki hakim durumu ise, sorusturmalara konu olmamuistir.
Bunda, TFF nun yetkilerinin TFFK m. 10/j ve 29’a dayandirilmast rol
oynamig olabilir. Ancak TFF’nun bu yetkileri amacini asacak sekilde yanlig
yorumladig1 da, yukarida ortaya konulmustur'?. Oysa TFF ile yayinci
kurulugun yaptig1 anlagmanin ilgili pazarlardaki karsilikli etkileri, RKHK m.
6/I’de yer alan genel tanim cercevesinde irdelenmelidir. TFF, hak ve goriintii
pazarlarinin yapisim sekillendiren TFF-YT yiirtirliikkte kaldig: siirece, lig
kargilagmalarinin televizyondan yayinina izin verilmesi konusunda devamli
ve hem kuliiplerden diger muhtemel rakiplerden bagimsiz bir ekonomik giice
sahiptir'®. Kuliiplerin s6zii edilen haklar1 bireysel olarak pazarlamalari
halinde, pazarda hakim durumda olup olmayacaklarinin tespiti ise, futbol
ancak TFF ligleri cercevesinde oynanabildiginden ve sportif ve mali
durumlar1 biiyiik farkliliklar gosterdiinden, giic olacak ve ayrintili
arastirmalar yapilmasini gerektirebilecektir. Ancak bir tegebbiis vasitasiyla
(6rn. ligin organizasyonsal idaresi ve yayin haklarinin satilmasi i¢in kurulan
bir ticaret sirketi) merkezi pazarlama yoluna gidilmesi halinde, yayin haklar
pazarinda hakim durum olusacagini soylemek miimkiindiir. Zira kurulusun
elinde baska bir kurulusta olmayan yayin haklar1 bulunacaktir'®. TFF ile
kuliipler arasindaki tesebbiis birliginin merkezi pazarlama uygulamasinin, -
ayrintilarina girilmeksizin- hakim durumun kotiiye kullanilmasi bakimindan
degerlendirilmesi halinde ise, RKHK m. 6/II b. (d) ve (e) bakimindan
sorunlarin ortaya cikabilecegi goriilmektedir. Bent (d)’ye gore, belirli bir
piyasadaki hakimiyetin sagladigi finanssal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bir bagka pazardaki rekabeti bozmay1 amaglayan eylemler,

"0RK Karar No: 01-07/62-19 Karar Tarihi: 06.02.2001 RG T. 14.07.2003 S. 25168.

" RK Karar No: 99-46/500-316 Karar Tarihi: 11.10.1999, RG T. 03.04.2001 S. 24362 (CINE
BES); RK Karar No: 01-07/62-19 Karar Tarihi: 06.02.2001 RG T. 14.07.2003 S. 25168
(TELEON).

"2Bkz. IIB3vellC.

' Hakim durumun tanimi icin bkz. Aslan, s. 211-212; Emmerich, s. 430 vd.

" Kars. Emmerich, s. 432-433.
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hakim durumun koétiiye kullanilmasidir. Buna gore yayin haklar1 pazarinda
hakim olan TFF’nun bu pazar ile baglantili'” bagka bir pazardaki (6rn.
goriintli pazar1) rekabet sartlarini bozmay1 amaglayan eylemlerden sakinmasi
gerekecektir. Bu husus, karsilagmalar1 kendilerinin iglettikleri ya da herhangi
bir sekilde kontrollerinde bulundurduklart TV-yayin kuruluglari vasitasiyla
yayinlayacak kuliipler i¢in de gecerli olacaktir. Bent (e)’de ise, hakim durum
sebebiyle, iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismelerin tiiketici zararina
kisitlanmasinin, bir kotiiye kullanim teskil edecegi belirtilmektedir.
Yayinlarin yalnizca televizyondan ve belli bir kurulug vasitasiyla
yapilmasina imkan veren merkezi pazarlama sistemi, diger kuruluslarin
hizmet iiretmesine engel oldugu gibi farli teknolojilerin kullanilarak yayin
yapilmasint engellemektedir. Tek bir yayin tiiriintin tercih edilmesi, farklt
yayin teknolojilerine yatirim yaninda, var olan teknolojilerin goriintii
pazarina girmesini de engellemektedir. Bu durum, iki veya ii¢ sezon gibi
uzun bir siire devam etmektedir. Yayin haklari, merkezi de satilsa, yayin
tirlerinin ve buna iligkin teknolojilerin gelistirilmesine engel tegkil
etmemelidir. Tiiketicinin ancak belli bir tipte iiriinii tilketmeye mecbur
kalmasi, serbest rekabet prensibi ile bagdagsmamaktadir. TFF ve kuliipler
arasindaki tesebbiis birligi sadece yayin haklarini degerlendirmemekte,
dogrudan ya da dolayli bicimde, ilgili goriintii pazarinin yapisina, gelisimine
ve buradaki rekabete kalici bicimde etki etmektedir. TFF nun kendisini
yayin izninin verilmesi hususunda tek yetkili olarak belirlemesi ve
kuliiplerin izin verme haklarini tamamen ortadan kaldirmasi, pazarlamanin
tilketici zararina dolayli yoldan kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir.
TFF’nun ve yayinct kurulusun ilgili pazarlardaki hakim durumlar:
neticesinde ortaya c¢ikan bu sonucun, RKHK m. 6/II b. (e) ile uyum iginde
oldugunu soylemek kanaatimizce giigtiir.

Tesebbiis birliklerinin “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan ya da dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek karar ve
eylemleri” hukuka aykirt kabul edilmigstir (RKHK m. 4/1).

TFF lig karsilagmalarina iliskin yayin haklarinin asli sahibi degildir.
RKHK m. 4/1 kargisinda, bir tesebbiis birligi, TFF-Ana Statiisii ve TFF-
YT’ nin 6ngordiigii sekliyle merkezi pazarlama yonteminin uygulanmasini
amag¢ edinemez. Bu yiizdendir ki, TFF nun, yayimn haklarini, diizenleyici
kuliiplerin bireysel olarak ya da kendilerinin kurduklar1 bir tesebbiis
araciligiyla yayincilara devretmesini kisitlamasi, RKHK m. 4/T’e ve II (a)’ya
aykarilik teskil etmektedir.

TFF-YT uyarinca, yayinct kurulus ile yapilan sozlesmeye, yayin
goriintiileri piyasasinda yayinct kurulugsa hem canlit hem de banttan yayin
bakimindan (tamamen ya da 6zet) tek yayinct sifatini verecek hiikiimler

S Aslan, s. 243; Emmerich, s. 433.
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(Exklusivvertrag) konulmaktadir (kars. TFF-YT m. 13/1I c. 3)''°. Buna gore
tictinci yayin kuruluglari, kargilagsmalarin ancak iicer dakikalik ozet
goriintiilerini gecikmeli yayinlayabilmektedirler. Yine gecikmeli genis 6zet
yayinlama hakki ise, sadece belli yaym kuruluglarina (sifreli ve sifresiz
olmak iizere iki ayri1 kurulusg) aittir (TFF-YT m. 10). Ayrica kuliiplere,
kargilagmanin bant goriintiilerini, canli yayini izleyen giinlerde bizzat
pazarlama yetkisi dahi verilmemistir'”. Talimat’ta goriintiilerin siiresi ve
bedeline iliskin kurallar vardir. Bu muhtevada bir yayin sézlesmesi hiikkmii,
118

RKHK m. 4/II (a) karsisinda koruma bulamayacaktir .

Yayin sozlesmesinde, tesebbiis birliginin {iyesi olan TFF nun belirli
reklam veren firmalar1 6nermek ve digerlerini yasaklamak suretiyle, gerek
kuliiplerin gerekse tek yayinct sifatini kazanmis olan yayinci kurulusun,
yayin hakkini kullanirken reklam ve sponsorluk anlagmalarina iliskin
sozlesme serbestisini kisitlamasi, RKHK hem m. 4/I1 (d)’ye hem de ve 6/11
(d)’ye aykirilik teskil etmektedir. Boylelikle “futbol karsilagmalarinin
yayininda sponsorluk ve reklam piyasasi” olarak tanimlanabilecek pazardaki
rekabet, farkli isletmelerle reklam ve sponsorluk sozlesmeleri yapilmasi
engellenerek kisitlanmaktadir'”®. Ustelik kisitlamanin, sézlesmenin ana
konusunu olusturan yayin haklarinin devri ve buna iligkin pazarlar ile
dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir (RKHK m. 4/1I (f)).

Uygulanmakta olan havuz sisteminin, rekabeti kisitlayict etkisi
olabilecek onemli 6zelliklerinden bir digeri de, yayin haklarmin iki veya ii¢
futbol sezonu gibi uzun bir siire igin devredilmesidir'*. Yayin haklarinin

"¢ Kars. Danistay 10. D. T.02.03.1999, E. 1996/8807 K. 1999/687.

"7 Alman FF AB Komisyonu'na ev sahibi kuliiplerin kargilasmalarin canli yaymindan 24 saat
sonra AB icinde bir defaya mahsus olarak Free-TV’de banttan tamamen
yaynlatabilmelerinin miimkiin olacagini ifade etmistir, AB Komisyonu, 2004/C 229/04,
AB RG, T. 14.09.2004, C 229/14.

'8 Rekabet Kurulu Uyesi M. Zeki Uzun’un ayni yondeki kargi oy yazisi igin bkz. RK Karar
No: 01-07/62-19 Karar Tarihi: 06.02.2001 RG T. 14.07.2003 S. 25168; RK Karar No: 93-
750-159 Karar Tarihi: 26.11.1998 Rekabet Dergisi, C. 1 S. 1 Yil: 1999; Aslan, s. 124.

9 Kars. RK Karar No: 99-46/500-316 Karar Tarihi: 11.10.1999, RG T. 03.04.2001 S. 24362.
Kararda sorusturma acgilma sebepleri arasinda, yayinci kurulusun sponsor belirleme
ozgiirliigiiniin kisitlanmasi da gosterilmis olmasina ragmen, Kurul sorusturmay1 yayincinin
hakim durumunu kétiiye kullandig1 iddias1 dogrultusunda yiiriitmiis ve sonuglandirmigtir.

2 Kars. Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 286 N. 38 vd. Su da belirtilmelidir ki, AB
Komisyonu Alman Futbol Federasyonu’nun menfi tespit ve muafiyet bagvurusunda yerine
getirecegini belirttigi yiikiimliiliikler arasinda, yayinciyla yapilacak sozlesmelerin 3 sezonu
agmayacagini belirtmesini olumlu karsilamistir, AB Komisyonu, 2004/C 229/04, AB RG,
T. 14.09.2004, C 229/13. Ancak kanaatimizce 3 sezonluk siirenin rekabeti sinirlayici
bulunmamas1 Alman Federasyonu’'nun yiiklendigi diger yiikiimliiliikler ile birlikte
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degerinin yayincilar i¢in, ancak uzun siireli olarak ve bir paket halinde satin
alinabilmesi durumunda, ekonomik ac¢idan cazip olacagi ekonomik bir
gercektir'”'. Ancak boylelikle hem yayin haklari hem de goriintii pazarinda
uzun sayilabilecek bir siireyle tekel konumu yaratilmakta ve pazarlara farklh
tesebbiislerin girmesi engellenmektedir. Ozellikle kuliipler, bu siire zarfinda
lig organizasyonu igindeki sportif faaliyetlerini kendi menfaatleri
dogrultusunda serbest¢e degerlendirme imkanindan tamamen yoksun
kalmaktadirlar. Bu durum, 6zellikle gerek goriintii pazarina sunulan iiriin ve
gerekse bunun pazarlama kanallari bakimindan herhangi bir cesitlendirme
yapilmamast (6rn. her hafta belli bir karsilasmanin sifresiz yayinina izin
verilmesi, dnemli pozisyonlarin ve gollerin fotograf halinde internette aninda
yayimi, karsilagmalarin internet ya da goriintiilii cep telefonlar: vasitasiyla
gecikmeli olarak yayini)'* nedeniyle, daha da kotiilesmektedir. Oysa bu
tekel haklar1 gegerli bir hukuki dayanaga sahip degildirler. O yiizdendir ki,
“mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatin1” ve “[...] ile her tiirlii alim
yahut satim sartlarini tespit” eden havuz sistemi hukuka aykiridir (RKHK m.
4/11 (a)).

Yayinci kurulug sozlegsme geregi, her lig haftasinda ancak ii¢
karsilasmay1 canli yayinlayabilmektedir'”. Diger yandan canli yaymn yapma
izninin diger yayinci kuruluslara devri, TFF’na kars1 gegersiz oldugu gibi,
yayin sozlesmesinin de tamamen feshi sonucunu dogurmaktadir (TFF-YT m.
13). Boyle bir hiikiim RKHK m. 4 1II (a) ve (f) ile agikca celismektedir. Zira
tesebbiis birligi, arz edilen hizmetin tekrar arzina iligkin sartlar belirlemis,
boylece diger piyasalardaki rekabetin kisitlanmasi ihtimali dogmustur.

Havuz sistemine ve TFF nun tekel konumuna yoneltilebilecek bir diger
elestiri, yayin sozlesmesinin TFF’ nun kusuru ile ya da kusuru olmaksizin
akdedilememesi halinde, kuliiplerin bizzat yayin izni verip
veremeyeceklerinin TFF-YT’ nda diizenlenmemis olmasidir. Yine yayinci
kurulusun sozlesmeyi kusurlu ya da kusursuz olarak ifa edememesi
ihtimaline karsi, TFF-YT nda kuliiplerin haklarin1 koruyucu bir hiikiim
ongoriilmemigstir. Havuz sisteminde, kuliipler lig maglarinin
pazarlanmasindan tamamen alikonulmaktadir. Anilan tiirden sebeplerden
dolay1 kuliiplerin haklariin zedelenmesi, hi¢ siiphesiz TFFK nun istedigi bir
sonu¢ degildir. Oysa kuliiplerin, so6zlesmenin hi¢ yapilmamasi ya da

degerlendirilmelidir. Diger bir deyimle bu siire Tiirk uygulamasin i¢in tek basina Olciit
teskil etmeyecektir.

12! Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 286 N. 39.

2 Kars. AB Komisyonu, 2004/C 229/04, AB RG, T. 14.09.2004, C 229/13;
Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 288 N. 46.

1% Kars. Danistay 10. D. T.02.03.1999, E. 1996/8807 K. 1999/687.
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yapitlmasimnin makul bir siireyi agsmasi durumunda, yayin haklarin1 bizzat

pazarlayabilmeleri, rekabetin tesisi bakimindan énemli bir tedbir olacaktir'.

Sonu¢ olarak TFF’nun ¢ikartmis oldugu TFF-Ana Statiisii ve TFF-
YT’nin yiiriirlikteki, yaym haklarinin merkezi pazarlanmasi ve kendisine
yayin izni verilen yayinci kurulusun bunlari nasil kullanacagina iligkin
hiikiimleri (TFF-Ana Statiisii m. 68; TFF-YT m. 4-14), Kurul’ca tespit
edilmis olan her iki pazar tiirtinde de, RKHK m. 4/I anlaminda rekabeti
engelleyici ve kisitlayici etkiler dogurduklarindan, hukuka aykirt ve RKHK
m. 56/1 uyarinca da gecersiz olan tesebbiis birligi kararlaridir'”. Yayin
Talimatinin hiikiimleri tavsiye degil, baglayici nitelikteki kararlar olarak
kabul edilmelidir. TFF-YT nin pozitif hukuk normu olarak gecerlilik ve
baglayiciliginin yaninda, kuliiplerin kendilerini buna hem hukuken hem de
fiilen uymak zorunda hissettikleri aciktir'®. Zira TFF’nun kuliiplere
uygulayabilecegi disiplin cezalari, onlarin sportif ve ekonomik faaliyetlerini
esasli bicimde ve olumsuz etkileyebilecek giictedir. Gegersizlik her ne kadar
TFF-YT’nin bir kisim hiikiimlerini etkilemekte ise de, bu hiikiimler
olmaksizin TFF-YT nin uygulanmasi miimkiin olmadigindan, BK m. 20/1I c.
2 geregince Talimatin tiimii gecersiz kabul edilmelidir.

TFF-YT nin anilan diizenlemelerine RKHK m. 5’¢ gore muafiyet
taninmas! da kanaatimizce miimkiin degildir. Zira hiikiimlerin, yiiriirliikte
olduklar1 halleriyle, muafiyet kararinin verilebilmesi icin birlikte
gerceklesmesi gereken sartlardan olan “tiiketicinin bundan yarar saglamast”
ve “ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast”
sartlarin1 yerine getirmesi olas1 goziikmemektedir (RKHK m. 5/I (b)-(c))"’.
Alman Federal Kartel Dairesi de, Alman Futbol Federasyonu’nun UEFA
kupasi turnuvasina katilan kuliiplerin kendi sahalarindaki karsilagmalarinin
merkezi pazarlanmasi uygulamas: i¢in yaptig1 bireysel muafiyet talebini

reddetmistir'*®.

"2 Alman Federasyonu bu noktay1 da yiikiimliiliikleri arasinda saymistir, kars., AB
Komisyonu, 2004/C 229/04, AB RG, T. 14.09.2004, C 229/14.

1% Kars. RK Karar No: 01-07/62-19 Karar Tarihi: 06.02.2001 RG T. 14.07.2003 S. 25168,
Uye N. Karacehennem’in kars1 oy yazisi.

1% Kars. Aslan, s. 88.

27 Aslan, s. 135 ve 137.

123 BGHZ 137, 298, 301; WuW/E BKartA 2696. Alman FF bagvurusunda, merkezi pazarlama
sisteminin, Alman Kartel Kanunu § 5 I uyarinca ekonomik siirecin rasyonellestirilmesine
hizmet eden bir uygulama (Rationalisierungskartell) oldugunu iddia etmigti. Kars.
Emmerich s. 80 vd. AB Komisyonu da sporun rekabet politikalar1 karsisindaki o6zel
durumuna igaret etmis olmakla beraber, 2002’de UEFA karsilagmalarina iligkin yayin
haklarinin bir paket halinde tek bir yayimci kurulusa uzun bir siire i¢in satilmasini uygun
gormemigtir, Heinemann, Andreas: “Europdisches Kartellrecht: Einfiihrung und aktuelle
Entwicklungen, Teil I, JURA 2003, s. 654. Alman Kartel Kanunu’na 1998’de 6. Reform
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RK’nun, bir tekelin yeni bir tekel yaratmasinin gergcek sebebinin TFF-
YT nin ilgili hiikiimlerinin oldugunu g6z ardi etmemesi ve bunlar1 gecersiz
ilan etmesi gerekirdi (RKHK m. 4/I, 56/1)'®. Bu yiizden rekabetin
kisitlanmasi ihtimali varligini potansiyel olarak devam etmektedir. Eger
meseleye yaklagim ayni sekilde siirerse, RK’nun hakim durumun kétiiye
kullanilmas kararlart birbirini izleyecektir. Oysa bir tesebbiis birligi karari
olan TFF-YT’nin, bir biitiin olarak RKHK siizgecinden gegirilmesi
gerekmektedir.

TFF-YT n1 sorusturma kapsamina alma imkani, RK’nun eline ge¢mis
olmakla beraber, bu degerlendirilmemistir: Zira Kurul 06.02.2001 tarihli
kararinda' gerek Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 08.07.1997
tarihli kararmi onaylayan Yargitay kararini', gerekse Danistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu’nun 22.03.1999 tarihli ve bir yiiriitmeyi durdurma
kararmi kaldiran kararini gerekce gostererek, 28.05.1998°de TFF ile CINE
BES ve 06.02.2001°de de TFF ile TELEON arasinda yapilan sozlesmelerin
RKHK’na aykirilik icermedigi sonucuna varmigtir. Ancak kanaatimizce
Kurul, gercekte TFF-YT nin tekrari niteligindeki sozlesmeleri degil, bizzat

rekabeti bozucu hiikiimler iceren Talimat’1 incelemeliydi'*.

IV- SONUC

Profesyonel sporun bazi dallar1 6zellikle de bir kitle sporu olarak futbol,
gerek Avrupa’da gerekse ililkemizde 901 yillarin basindan buyana giderek
daha fazla 6nem kazanmistir. Uluslararas: ve ulusal futbol orgiitleri ile
profesyonel kuliipler gelirleri arttirmak icin, yeni kaynak arayiglarina
girmislerdir. Coziim olarak da, karsilagmalarin televizyon ve radyolardan

ile (6. GWB-Novelle) eklenen ve belli baz1 basit sartlarin (gen¢ ve amator spora destek
yiikiimliiliigii ve Alman FF’nun yayin gelirlerinden bu amacla pay almasi) yerine
getirilmesi halinde, kendi 6zel statiilerine tabi sportif miicadelelerin televizyon yayini
haklarinin devri uygulamasinin, kartel yasagi kapsamindan ¢ikarilmasini ongéren § 31,
2004’deki 7. Reformda (7. GWB-Novelle) gerek yayin sozlesmelerinin uluslararasi etkisi
gerekse de AB Rekabet Hukukunda bu konudaki gelismeler 1518inda (bkz. Bundestag-
Drucksache 15/3640, s. 50) yasadan tekrardan ¢ikarilmistir. Heinemann da, AB Rekabet
Hukuku kurallarinin dogrudan ve ilk uygulanacak hukuk olmasi kargisinda, bunun
tatbikinin zaten miimkiin olmadigin1 belirtmistir, s. 654. Ayrica bkz. AB Komisyonu,
2004/C 229/04, AB RG, T. 14.09.2004, C 229/14.

2 Kars. Aslan, s. 380; Emmerich, s. 56-57.

1% RK Karar No: 01-07/62-19 Karar Tarihi: 06.02.2001 RG T. 14.07.2003 S. 25168.

B!Yargitay 11. HD, T. 08.06.1998 E. 1998/30 K. 1998/4204.

12 Uyeler N. Karacehennem ile M. Z. Uzun Kars1 oy yazilarinda, TFF-CINEBES arasindaki
sozlesmeyi konu alan Yargitay kararinin, TFF-TELEON arasindaki sozlesmeyle ilgili bir
karar verilmesine engel tegkil etmedigini ifade etmislerdir, RK Karar No: 01-07/62-19
Karar Tarihi: 06.02.2001 RG T. 14.07.2003 S. 25168.
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yayinlanmasi haklarinin bir yayinci kurulusa uzun bir siire satilmasi
benimsenmistir.

Kuliiplerin sportif ve ekonomik faaliyetlerinin diizenlenmesi ve
denetlenmesinde ulusal federasyonlar kontrolii ellerinde bulundurmuslar,
gerek Avrupa’da gerekse ililkemizde kaosu onlemek ve gii¢ birligi yapmak
gibi sebeplerle, karsilagsmalarin yaym haklarinin satilmasi faaliyetini, hem
hukuki diizenlemeler yapmak (6rn. TFF-YT) hem de fiilen ticari faaliyeti
ylrtitmek suretiyle (yayin sozlesmesi yapmak, yayinci kurulusa karst
edimler yiiklenmek, yaym gelirinin dagitim modelini belirlemek ve bunu
dagitmak gibi) aktif olagelmislerdir.

Ulkemizde lig karsilasmalarinin televizyonda yayini konusunu
diizenleyen temel mevzuat, TFFK m. 10/j, 29, TFF-Ana Statiisti m. 68, TFF-
YT ile her sezon hazirlanan lig statiileridir. Yayin haklarinin “satilmas1”
uygulamasi, oncelikle yayin haklarinin niteligi ve sahipligi meselesini
beraberinde getirmistir. Ne var ki, mevzuatta anilan sorunlarin acik bir
sekilde diizenlendigini s6ylemek miimkiin degildir. Oncelikle belirtilmelidir
ki, yayin hakk: kavramindan anlasilmasi gereken, diizenleyicinin,
karsilasmanin kayda alinmasi ve yayinlanmasi i¢in bir bedel karsiliginda bir
veya birden fazla yayin kurulusuna miisabakanin yapildigi alana giris, ¢cekim
ve kayitlarin elektronik sinyallerle iletilmesi izni vermesi ve bu bedeli
O0demeyenlerin stada girislerini ve ¢ekim yapmalarini engelleyebilmesidir.
Boylece diizenleyici, sportif etkinligin gergeklestirildigi alana girigleri
diizenleme ve denetleme yetkisinden, karsilasmanin ekonomik olarak
degerlendirilmesi amaciyla, iicret karsiliginda belli bir siire icin uygun
gordiigli yayinci kurulug lehine vazgecmekte, personelin ve teknik donanimin
stadyumda bulunmasina ve iletilmesine katlanmaktadir. Diizenleyicinin
yayin haklari, degisik hiikiimlerde yer alan (MK m. 683; 981-983; 794/1;
803/1; 816-817; TK m. 56; 58 vd.) koruyucu haklarin toplamidir. Buna bagl
olarak yayin sozlesmenin konusunu da, diizenleyicinin, belli bir futbol
karsilagmasinin ya da birden fazla miisabakadan olusan, zamana yayilmis ve
bir biitiin tegkil eden bir sampiyonluk miicadelesinin tiimiiniin, ¢cekimi, kaydi
ve belli bir cografi bolge icinde belli bir yayin teknigi yoluyla (anten, uydu,
kablo, Pay TV veya internet) iletilmesi i¢in, yayinci kurulusa karsilagsmanin
yapildigr yerde gerekli teknik donanimi kurmasina, yetkili ekibin
caligmasina belli bir siire izin vermesi olugturmaktadir.

Futbol karsilagsmasi, kuliiplerin sezon boyunca siiren lig miicadelesinin
ve kargilagsmalarin sportif, mali, hukuki ve orgiitsel sorumlulugunu
tistlenerek, kendi ¢aligmalar1 ve organizasyonlariyla ortaya koyduklar: bir
sportif faaliyet ve ekonomik degeri olan bir iirtindiir. Profesyonel kuliipler bu
tirtiniin ekonomik degerlendirilis bicimini (stada seyirci almak ve televizyon
ve radyodan yayinina izin vermek) tespitte ve gerceklestirmekte serbest
olmalidirlar. Zira belirtildigi gibi, faaliyetin gerceklesmesi, ancak karsi
karsiya gelen kuliiplerin, bunun icin gerekli sportif, mali, hukuki ve orgiitsel
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sorumlulugu iistlenmeleriyle miimkiin olmaktadir. Diger bir deyimle
kuliipler karsilasmanin “diizenleyicisidirler”  (Sportveranstalter). Lig
karsilagmalarinin televizyon, radyo ve benzeri gorsel ve isitsel yayin araglari
vasitasiyla iletilmesine izin verme hakki, Federasyonlarda degil, diizenleyici
kuliiplerin olmalidir. Zira futbol karsilagsmasinin yapildig: stadin maliki ya
da sadece zilyedi olan diizenleyici kuliip, MK m. 683/I, 704 vd., 981 vd.
(intifa hakki halinde MK m. 794/1; 803/I; 816-817) dayanarak, bu etkinligi
ekonomik olarak serbestce degerlendirebilir.

MK m. 683; 981-983; 794/1; 803/I; 816-817 hiikiimleri ile TFF-Ana
Statiisi ve TFF-YT’nin ilgili hiikiimleri (m. 4, 7, 9) birlikte
degerlendirildiginde, Alman Hukukunda hakim goriis olan ‘“hane
dokunulmazlig1 hakkr” goriisii, Tiirk Hukuku bakimindan da, TFF ile yayin
kuruluglart arasinda yapilan yayin sozlesmelerinin temelini teskil etmektedir.

Oysa TFF-Ana Statiisii m. 68 ve TFF-YT m. 4, 7/A b. 1 ve 9/11, IV’de
lig macglari ile ilgili olarak kuliipler adina (nam ve hesabina) yayin
sozlegmesi yapmaya, miinhasiran TFF’ nun yetkili oldugu belirtilmigtir. TFF
tarafindan diizenlenen ve kuliiplerin adina sozlesme yapilabilecegini 6ngoren
yontem, temsil yetkisi perdesi ile kuliiplerin yayin sozlesmesi yapma
haklarini, ellerinden tamamen almistir. TFF’ nun, TFFK’nda acik bir
dayanagi olmamasina ragmen, kendisini TFF-Ana Statiisti ve TFF-YT ile lig
karsilagmalarmin yayini izni verilmesine iligkin her tiirli iglemde tek yetkili
gormesi, kuliiplerin tasarruf yetkilerinin kisitlanmas: anlamini tagimaktadir.
Futbolun sportif, idari ve mali anlamda diizenlenmesi geregi, TFF nun
kuliiplerin malvarlig1 degerlerinden olan, yayin haklari iizerinde tasarruf
etme yetkisinin ellerinden alinmasint ve kuliipleri, kendi iradeleri diginda
belirlenmis bir ticaret bigimine zorlama “serbestisini” icermez. Bunun
Anayasa’nin m. 48/1 c¢.1 ve 167/I hiikiimleri karsisinda koruma gormesi
miimkiin degildir. TFF yasayla kendisine verilen yetkiyi kullanirken bir ¢ok
emredici yasa hiikmiinii gormezden gelmistir. TFF-YT nda 6ngoriilen havuz
sisteminin yasal bir dayanagi yoktur. Gerek TFF-Ana Statiisii m. 68 ve
gerekse TFF-YT m. 4-14, BK m. 19 ve 20 uyarinca mutlak butlanla
gecersizdir.

Yayin haklarinin merkezi olarak pazarlanmasi uygulamasi gerek
Avrupa’da gerekse iilkemizde Rekabet Hukuku’ndan dogan uyusmazliklara
sebep olmustur. Hatta bu nevi uyusmazliklarin, hukukculart yayin haklarinin
niteligi ve sahipligi konusundaki maddi hukuk sorunlarina daha ayrintili
yaklagsmaya sevk ettigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

TFFK m. 29, TFF-Ana Statiisii m. 68 ve TFF-YT m. 4, 7/A b. 1-2, 11
hiikiimleri, yaym haklarinin tek elden pazarlanmas: ile ilgili olarak TFF ile
Tiirkiye profesyonel futbol liglerinde miicadele eden kuliipler arasinda bir
tesebbiis birliginin dogmasina yol agmiglardir.
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TFF ile kuliipler arasindaki tesebbiis birliginin merkezi pazarlama
uygulamasi, RKHK m. 6/II b. (d) ve (e) hiikiimleri acisindan
degerlendirildiginde bir takim sorunlarin var oldugu gézlemlenmektedir.
TFF-YT’ nda yer alan ve TFF’na yayin haklar1 pazari ile yakindan baglantili
pazarlardaki rekabeti etkileme imkani sunan hiikiimler ile bunlarin
uygulanmasi ile ortaya cikan fiili durum, hakim durumun kotiiye
kullanilmasi yasagi karsisinda TFF ve kuliipleri, degisiklikler yapmaya
belirgin bigimde zorlamaktadir. TFF ve kuliipler, yalnizca yayin izni
vermekle yetinmemekte, dogrudan ya da dolayli bicimde, ilgili goriintii
pazarmin yapisina, gelisimine ve buradaki rekabete kalici ve siirekli bicimde
etki etmektedirler. TFF’ nun da kendisini yayin haklarinin devri hususunda
tek yetkili olarak belirlemesi ve kuliiplerin izin verme haklarin1 tamamen
ortadan kaldirmasi, pazarlama bi¢ciminin tiiketici zararina kisitlanmasi
anlamin tagimaktadir.

TFF-YT nin getirdigi sistemin bir baska agidan daha irdelenmesi
gerekir: Nitekim RKHK m. 4/I karsisinda, bir tesebbiis birliginin, TFF-Ana
Statiisii ve TFF-YT nin 6ngordiigii sekliyle merkezi pazarlama yonteminin
uygulanmasint amag¢ edinmesi s6z konusu olamaz. Yayin haklarinin asli
sahibi olmayan TFF’nun, bu haklarin, diizenleyici kuliiplerce bireysel olarak
ya da kendilerinin kurduklar: bir tegebbiis araciligiyla devretme haklarini
kisitlamasi, RKHK m. 4/’e ve II (a)’ya aykirilik teskil etmektedir.
Uygulanmakta olan havuz sisteminde yayin haklari, iki veya ii¢ futbol
sezonu gibi uzun bir siire i¢in devredilmektedir. Bu durum hem yayin haklari
hem de goriintli pazarinda uzun sayilabilecek bir siireyle tekelin dogmasina
neden olmakta ve pazarlara farkli tesebbiislerin girmesi engellenmektedir.
Bu tekel haklar1 gegerli bir hukuki dayanaktan yoksundur. O yiizdendir ki,
“mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatin1” ve “[...] ile her tiirli alim
yahut satim sartlarini tespit” eden havuz sistemi hukuka aykiridir (RKHK m.
4/11 (a)). Yayinct kurulus, her lig haftasinda ancak ti¢ karsilagmay1 canli
yaymlayabilmektedir. Diger yandan canli yayin yapma izninin diger yayinci
kuruluglara devri, TFF na kars1 gecersiz oldugu gibi, yayin sdzlesmesinin de
tamamen feshi sonucunu dogurmaktadir (TFF-YT m. 13). Bu hiikiimler,
RKHK m. 4 1II (a) ve (f) ile acik¢a celismektedir.

TFF, salt tekel konumunu korumak amaciyla, kuliiplerin ekonomik
faaliyetlerinin kisitlanmasina sebep olmaktadir. Ornegin, TFF-YT yayin
sozlesmesi TFF tarafindan kusurlu ya da kusursuz olarak akdedilemez ya da
yayinci kurulus sozlesmeyi kusurlu ya da kusursuz olarak ifa etmez ise,
kuliiplerin haklarint koruyucu bir hiikiim 6ngdrmemigtir. Havuz sisteminde
kuliipler lig maglarinin pazarlanmasindan tamamen alikonulmaktadir. Boyle
bir sebepten dolay:r kuliiplerin haklarinin zedelenmesi, hi¢ siiphesiz
TFFK’nun istedigi bir sonug degildir.

Sonug olarak, TFF nun ¢ikartmis oldugu TFF-Ana Statiisii ve TFF-
YT’nin yiiriirliikteki, yaym haklarinin merkezi pazarlanmasi ve kendisine
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yayin izni verilen yayinct kurulusun bunlari nasil kullanacagina iliskin
hiikiimleri (TFF-Ana Statiisi m. 68; TFF-YT m. 4-14), Kurul’ca tespit
edilmis olan her iki pazar tiirlinde de, RKHK m. 4/I anlaminda rekabeti
kisitlayic1 etkiler dogurduklarindan, hukuka aykirt ve RKHK m. 56/1
uyarinca da gecersiz olan tesebbiis birligi kararlaridir. TFF-YT nin havuz
sistemini diizenleyen hiikiimlerine RKHK m. 5’e gore muafiyet taninmasi da
miimkiin gdziikmemektedir.

Incelemenin de ortaya koydugu, gibi havuz sistemi onemli noktalarda
hukuka aykiriliklar tagimaktadir. Kanaatimizce halen uygulanmakta olan ve
en ist lig karsilagmalarimin yaymini diizenleyen sdzlesme sona ermeden,
yiiriirliikteki TFF-YT nin Bor¢clar Hukuku ile Rekabet Hukuku esaslarina
uygun hale getirilmesi calismalari hemen baslatilmalidir. Oncelikle TFF nun
merkezi pazarlama konusundaki tekel konumu ortadan kaldirilmali, yetkileri
sadece sportif diizenleyici hususlara intikal ettirilmelidir. Yayin haklar1
diizenleyici kuliiplere aittir. Bu yiizdendir ki, profesyonel futbol kuliipleri
TFF’ndan bagimsiz, sermayesi ve bdylece yonetimi ve denetimi kendilerine
ait olan bir ticaret sirketi kurmali ve televizyon, radyo, internet ve gorsel ve
isitsel medyaya iligkin yayin haklarmin bu sirket tarafindan
degerlendirilmesini saglamalidirlar. TFF nun asil gorevi, profesyonel ve
amator futbolun, sportif anlamda yonetim ve denetimi olmali, profesyonel
kuliiplerin ticari faaliyetleri kendi yonetimlerine birakilmalidir. Anilan bu
hususlar TFFK ile de teminat altina alinmalidir. Yeni bir pazarlama
sisteminin hazirlanmasinda 6zen gosterilecek en Onemli nokta ise, hi¢
siiphesiz RKHK’nun 6ngordiigli esaslara uyulmasi zorunlulugudur. Bu
noktada sadece Tiirk Hukuku degil AB Rekabet Hukuku da goz oniinde
tutulmalidir. Oncelikli olarak kuliiplerin yayin haklarini tali olarak
degerlendirme haklarinin muhafaza edilmesi ve boylece, diglanmalarinin
onlenmesi gerekmektedir. Bu haklarin da gostermelik olmamasi gerekir.
Diger yandan yayin haklarinin devri siiresinin Ornegin iki sezon ile
kisitlanmasi ongoriilebilir. Bu siirenin daha uzun olmasi halinde ise, mag
yaynlar1 goriintii pazarinda diger yayinci kuruluslarin da aktif bir sekilde yer
almasina imkan taninmalidir. Yayin haklarinin degisik paketler halinde
(televizyon, radyo, internet, teletext, mobil telefon, 6zet goriintii, naklen ve
banttan yayin gibi) farkli yayinci kuruluslara satilmasi suretiyle, pazarda
rekabet muhtemelen daha az kisitlanacaktir. Profesyonel futbolun, pazardaki
ekonomik giicii gbz Oniine alindiginda, yayinlara iligkin diizenlemelerin
maddi hukuk ve Rekabet Hukuku bakimindan bir adacik olarak kalmasina
miisaade edilmemelidir.
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