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OZET

Avrupa Toplulugunun milletleraras1 6zel hukuk alaninda iiglincii
devletler ve uluslararasi orgiitlerle uluslararasi anlasma yapma yetkisinin
niteligi, son yillarda siklikla tartigmalara konu olmus; tartigmalarin
merkezini ise, Hukuki ve Ticarl Konularda Yargi Yetkisi ve Yargi
Kararlarinin Tenfizine Dair 16 Eyliil 1988 tarihli Lugano Konvansiyonunun
yenilenmis seklinin imzalanmast konusunda Avrupa Toplulugunun
miinhasiran yetkili olup olmadigi sorusu teskil etmistir. Avrupa Birligi
Konseyi tarafindan bu soruya iliskin olarak Avrupa Topluluklart Adalet
Divanina yapilan bagvuru, basvuru tarihinden ancak ii¢ yil sonra
sonuc¢lanabilmistir. Divanin yeni Lugano Konvansiyonunun Avrupa
Toplulugu tarafindan imzalanmasi konusunda agikladigi goriisii, sadece s6z
konusu Konvansiyonun imzalanmasi bakimindan degil, ayn1 zamanda gerek
Toplulugun miinhasir yetkisine dair Divan igtihadinda gelinen nokta,
gerekse Avrupa Toplulugunda milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki
gelismeleri etkilemesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Toplulugu, milletleraras1 6zel hukuk, dis
yetki, miinhasir yetki, yargi yetkisi, tanima, tenfiz, Lugano Konvansiyonu,
Lugano Goriisii

ABSTRACT

The competence of the European Community on the conclusion of
international agreements in the field of private international law has been
subject to much comment in recent years. Discussions have centered on the
question of whether the European Community has exclusive competence on
the conclusion of the revised version of the Lugano Convention of 16
September 1988 on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil
and Commercial Matters. The Council of the European Union has applied to
the Court of Justice of the European Communities for an opinion, which
could only be declared after three years. The Lugano Opinion is significant,
not only in solving the problem of the conclusion of the new Lugano
Convention by the European Community, but also regarding jurisprudence
of the Court of Justice on the exclusive external Community competence and
the future developments in the field of European private international law.

Keywords: European Community, private international law, external
competence, exclusive competence, jurisdiction, recognition, enforcement,
Lugano Convention, Lugano opinion
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I- Giris™

Avrupa Toplulugu (AT)’ nun igiincii devletler ya da uluslararasi
orgiitlerle uluslararasi anlagma miizakere edip imzalayabilmesi, Toplulugun
o alanda dis yetkisinin (external competence) olmasima baghdir'. Toplulugun
dis yetkisinin Kurucu Antlagsma’ ile agik¢a taninmasi miimkiin oldugu gibi,
acikca taninmadig1 alanlarda, s6z konusu yetkinin Topluluga Topluluk igi
diizenleme yapma yetkisi (i¢ yetki (internal competence)) veren Kurucu
Antlagma  hiikiimlerinden veya mevcut ikincil diizenlemelerden
kaynaklanmas1 miimkiindiir. Bu son durumda “zimni dis yetki”den (implied
external competence) bahsedilir’.

Belli bir alanda Toplulugun agik ya da zimni dis yetkisi tespit edildikten
sonra onem tastyan bir diger husus, s6z konusu yetkinin miinhasir nitelikte
olup olmadigidir®. Belli bir alanda Toplulugun miinhasiran yetkili olmast,
s0z konusu alanda iiye devletlerin Topluluk lehine tiim yetkilerini terk
etmelerinin bir sonucudur. Dolayisiyla, Toplulugun miinhasir nitelikte dig
yetkiye sahip olmasi, sdz konusu alanda sadece Topluluk tarafindan
uluslararas1 anlagma imzalanabilecegi anlamina gelir; bu alanda artik liye
devletlerin igiincli devletler ya da uluslararas1 oOrgiitlerle uluslararasi
anlagma miizakereleri yapmak ya da akdetmek yetkisi yoktur. Buna karsin,
Toplulugun s6z konusu yetkisinin miinhasir nitelikte bulunmadigi alanlarda,
dis yetki, ya Topluluk ve iiye devletler tarafindan birlikte veya sadece iiye

O “Bu ¢alismada kullanilan kisaltmalar su sekildedir: asa.: asagida; B.: Basi; bkz.: bakimz; C:
Cilt; CJEL: Columbia Journal of European Law; CMLR: Common Market Law Review,
dn.: dipnot; ECR: European Court Reports; Ed.: Edition, ed(s): editor (s); EJLR: European
Journal of Law Reform; ERPL: European Review of Private Law; L: Issue; ICLQ:
International and Comparative Law Quarterly; ILSA J. Int’l.&Com. L: ILSA Journal of
International and Comparative Law; J.L. &Com: Journal of Law and Commerce; m.:
madde; NILR: Netherlands International Law Review; O. J.: Official Journal; para.:
paragraf; s.: sayfa; v.d.: ve devami; Vol.: Volume; Y.: Year/Yil; YEL: Yearbook of
European Law, YPIL: Yearbook of Private International Law.

Topluluk hukukunda dig yetki kavrami i¢in bkz. HARTLEY, T. C.: The Foundations of
European Community Law, 6. Ed., Oxford 2007, s. 159 vd.; CRAIG, P./DE BURCA, G.:
EU Law (Text, Cases and Materials), Oxford 2007, s. 168 vd.; MACLEOD, 1./ HENDRY,
I.D./ HYETT, S.: The External Relations of the European Communities, Oxford 1996, s. 44
vd.; OKUTAN, G.: “Toplulugun ve Uye Ulkelerin Yetki Alanlarimin Belirlenmesi”, Avrupa
Birligi Hukuku (Giiloren TEKINALP/ Unal TEKINALP), istanbul 2000, s. 85.

Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma metni igin bkz.
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:
0331:EN:pdf>, (07.02. 2008).

Acik ve zimni dis yetki hakkinda bkz. HARTLEY, s. 159 vd.; MACLEOD/ HENDRY/
HYETT, s. 45 vd.; CRAIG/DE BURCA, s. 173 vd.; PANAYL, C.: “Exploring the Open
Skies: EC- Incompatible Treaties Between Member States and Third Countries”, YEL, Y.
2006, s. 324.

Toplulugun miinhasir nitelikte dis yetkisi hakkinda bkz. CRAIG/DE BURCA, s. 176 vd.;
PANAYT, s. 326 vd.; OKUTAN, s. 85 vd.
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devletler tarafindan kullanilabilecektir’. Hemen belirtelim ki, Toplulugun bir
alanda agik ya da zimni dig yetkiye sahip olmasi, s6z konusu yetkinin
miinhasir olup olmadigi konusunda belirleyici rol oynamaz. Miinhasir dig
yetki, acikga diizenlenebilecegi gibi®, boyle bir diizenlemenin olmadig:
ancak zimnen anlasilabildigi durumlarda da miinhasir nitelikteki zimni dis
yetki (implied exclusive external competence) s6z konusu olabilecektir.

Toplulugun miinhasir dis yetkisine iligkin olarak son yillarda en ¢ok
tartigilan konulardan biri, milletlerarasi 6zel hukuk alanina iligkindir. Bu
tartismalar, 2003 yilindan itibaren iki énemli sebeple ivme kazanmustir: Ilk
sebep, Avrupa Komisyonunun onciiligiinde Hukuki ve Ticari Konularda
Yarg1 Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Tenfizine Dair 16 Eyliil 1988 tarihli
Lugano Konvansiyonunun’ gozden gegirilerek degistirilmesi ve sz konusu
degisiklik neticesinde ortaya ¢ikan “Yeni Lugano Konvansiyonu”nun® AT
tarafindan akdedilip akdedilemeyecegi sorusunun gilindeme gelmesidir.
Tartigmalara yon veren ikinci sebep ise, AT nin uzunca bir siiredir tartigilan
ve 3 Nisan 2007 tarihinde sonuglanan La Haye Milletlerarasi Ozel Hukuk
Konferansina’ iiyeligidir'.

Yapilacak uluslararasi anlasmanin kismen Toplulugun, kismen de iiye devletlerin yetkisi
dahilinde bulunmasi durumunda, bdyle bir anlagma, ancak Topluluk ile {iye devletler
tarafindan birlikte imzalanabilir. Bu tiir anlagmalar Topluluk hukukunda karma anlagmalar
(mixed agreements) olarak ifade edilir. Uluslararas1 anlasmanin konusunun sadece iiye
devletlerin yetki alani igerisinde bulunmasi durumunda ise, Toplulugun boyle bir anlasmay1
imzalama yetkisi mevcut degildir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. HARTLEY, s. 158.

Ornegin bkz. ortak ticaret politikasina iliskin AT Antlasmasinin 133. maddesi.

Convention of 16 September 1988 on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters, OJ 1988 L 319/9.

Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Yarg: Kararlarinin Tenfizine Dair Lugano

Konvansiyonunun yenilenmis sekli, bu calismada, gerek Konvansiyonun admin uzun
olmas1 gerekse selefi 1988 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Yargt
Kararlarinin Tenfizine Dair Lugano Konvansiyonu ile karistirilmasmim o6niine gegmek
amactyla, “yeni Lugano Konvansiyonu” olarak anilmustir.

La Haye Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansi (Hague Conference on Private
International Law), milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin yeknesaklastirilmasi amaciyla
1955 yilinda kurulmus bugiin 68 {iyesi bulunan hiikiimetler arasi bir orgiittiir. Konferans
hakkinda bkz. <www.hcch.net>, (07.02.2008).

AT’nin La Haye Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansi’na iiyeligi hakkinda bkz.
<http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/116016.htm> (07.02.2008); TRAEST, M.:
“Development of a European Private International Law and the Hague Conference”, YPIL,
Y. 2003, Vol. 5, s. 223-259; SCHULZ, A.: “Current Developments: The Accession of the
European Community to the Hague Conference on Private International Law”, ICLQ, Y.
2007, Vol. 56, s. 939-950; KRUGER, T.: “Current Developments- Private International
Law: The 20th Session of the Hague Conference: A New Choice of Court Convention and
the Issue of EC Membership”, ICLQ, Y. 2006, Vol. 55, s. 447-456; NOTT, S.: “For Beter
or Worse? The Europeanisation of the Conflict of Laws”, Liverpool Law Review, Y. 2002,
Vol. 24, s. 11 vd.; BRAND, R.A.: “Community Competence for Matters of Judicial
Cooperation at the Hague Conference on Private International Law: A View From the

10
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Bu ¢alismanin konusunu da, Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nin'' 7
Subat 2006 tarihinde, yeni Lugano Konvansiyonunun imzalanmasi
konusunda Toplulugun miinhasiran yetkili olup olmadigma iliskin goriisii
cergevesinde, Toplulugun milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki dis yetkisinin
niteligi olugturmaktadir. Doktrinde kisaca “Lugano Goriisli” olarak anilan bu
Goriis, birka¢ acidan 6nem tasimaktadir: S6z konusu Goriis, ATAD’ 1n,
AT’nin milletlerarast 6zel hukuk alaninda miinhasir nitelikteki dis yetkisine
iligkin vermis oldugu ilk goriis olmasinin yani sira, Divan’in ERTA karari ile
baglayan siirecte Toplulugun miinhasir nitelikteki dis yetkisine iligkin
ictihadim1 agikliga kavusturma cabasi olarak da goriilmektedir'?. Diger
yandan Lugano Goriisii, sadece yeni Lugano Konvansiyonunun AT
tarafindan akdedilip akdedilmeyecegini sonuca baglamaktan ¢ok ote, AT
milletlerarasi 6zel hukukunun gelisimini etkileyecek olmasi bakimindan da
biiyiik 6nem tagimaktadir”.

Calismamiz esas itibariyle ic kisma ayrilmistir: Asagida, oncelikle,
AT’de milletlerarast 6zel hukuka iliskin gelismelere deginilmis, bu
baglamda Toplulugun milletlerarasi 6zel hukuk alaninda diizenleme yapma
yetkisinin temelini teskil eden Kurucu Antlasmanin IV. Bashig: ile 1988
tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Yargi Kararlarinin
Tenfizine Dair Lugano Konvansiyonunun yenilenmesi siireci agiklanmustir.
Caligmanin ikinci kisminda, Divan’in Toplulugun miinhasir dig yetkisine
iligkin 2003 tarihli Lugano Goriisiine kadar olan igtihadina yer verilmistir.
Takip eden kisim, Lugano Goriisiliniin incelenmesine ayrilmistir. Caligmanin
son boliimiinde ise, Lugano Goriisiinlin gerek genel olarak AT nin miinhasir
nitelikteki dis yetkisine dair Divan ictihadi gerekse AT milletleraras1 6zel
hukuk alanindaki gelismeler bakimindan etkileri degerlendirilmistir.

United States”, J.L.&Com., Y. 2001-2002, Vol. 21, s. 191 vd.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, bu c¢alismada “ATAD” ya da “Divan” olarak
anilmigtir.

KUIJPER, PJ.: “The Opinion on the Lugano Convention and the Implied External
Relations Powers of the European Community”, Justice, Liberty, Security: New Challenges
for the External Relations of the European Union (Bernd Martenczuk/ Servaas Van Thiel
(eds.)), Brussels 2008 (yayimnlanacak).

13 Lugano Goriisiiniin etkileri konusunda bkz. POCAR, F. (ed.): The External Competence of

the European Union and Private International Law, Proceedings of the Round Table held at
Milan University on 16 September 2006, Milan 2007.

11

12
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II- Avrupa Toplulugunda Milletleraras1 Ozel Hukuka iliskin
Gelismeler

A) Kurucu Antlasmanin IV. Bashgr ve Avrupa Toplulugunun
Milletleraras1 Ozel Hukuk Alamindaki Yetkisi

1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam  Antlasmasi', AT
milletleraras1 6zel hukukunun gelisimi dikkate alindiginda biiylik 6neme
sahiptir'®. Zira, bilindigi tlizere, Amsterdam Antlagmasiyla getirilen
degisiklikler ile Avrupa Birligi (AB)’nin “Adalet ve Icislerinde Isbirligi” ne
iligkin {iglincli siitununda yer alan “6zel hukuk alaninda adli isbirligi”,
Topluluklar siitununa taginmis ve AT Antlagsmasiin “vizeler, siginma, gog
ve kisilerin serbest dolasimina iligkin diger politikalar” ile ilgili yeni IV.
Basligi altinda hitkkme baglanmistir. Bu sekilde, 6zel hukuk alaninda isbirligi
adi altinda diizenlenen milletleraras1 6zel hukuka iliskin hususlar, Topluluk
hukukunun kapsamu igerisine dahil olmustur.

Amsterdam Antlagmasi sonrasinda AT'de milletlerarasi 6zel hukuka
iligkin diizenlemelerin yasal temelini AT Antlagsmasinin III. Boliimiiniin 1V.
Bagligi altinda yer alan 61 ila 69. maddeler teskil etmektedir. Antlasmanin
61. maddesinin (c) bendinde, “Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin
yaratilabilmesi i¢in Konsey, 65. maddede yer aldigi sekilde 6zel hukuk
alaminda adli isbirligine iligkin onlemleri ali” hikmii getirilmis; 65.
maddede ise, alinacak onlemlerin kapsam ve sartlart diizenlenmistir. Buna
gore, 0zel hukuk alaninda adli igbirligine iligkin ve sinir asici etkilere sahip
onlemler, 67. madde uyarinca ve i¢ pazarin diizglin isleyisinde gerekli
oldugu olciide: (a) —mahkeme ya da mahkeme dis1 organlarca verilen

14 Treaty amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing the European
Community. Done at Amsterdam, 02.10.1997, O.J. 1997 C 340/1. Amsterdam Antlagmasi
hakkinda bkz. DUFF, A.: The Treaty of Amsterdam, London 1997, EUROPEAN
COMMISSION: The Amsterdam Treaty: A comprehensive guide, Luxembourg 1999;
ARSAVA, F.: Amsterdam Anlagmasinin Avrupa Birligine Katkilari, Ankara 2000.

IS AT milletlerarast ézel hukukunun gelisimi hakkinda bkz. BOELE-WOELKI, K./ VAN
OOIK, R. H.: “The Communitarization of Private International Law”, YPIL, Y. 2002, Vol.
4, s. 1-36; BASEDOW, J.: “The Communitarization of the Conflict of Laws Under the
Treaty of Amsterdam”, CMLR, Y. 2000, Vol. 37, s. 687-708; BAYRAKTAROGLU, G.:
“Harmonization of Private International Law At Different Levels: Communitarization v.
International Harmonization”, EJLR, Y. 2004, Vol. 5, I. 1/ 2, s. 127-173; EKSI, N.:
Soézlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu,
Istanbul 2004, s. 10 vd.; BETLEM, G./ HONDIUS, E.: “European Private Law after the
Treaty of Amsterdam”, ERPL, Y. 2001, Vol. 1, s. 10 vd.; CICEKLI, B.:” Avrupa Birliginde
Ozel Hukukta Adli Isbirligi ve Mahkeme Kararlarmmn Serbest Dolagim”,
<http://www.turkaydanismanlik.com/tr/docs/Avrupa_birliginde ozel hukukta adli isbirlig
i_ve kararlarin_serbest dolasimi.pdf> (13.01.2008); REMIEN, O.: “European Private
International Law, The European Community and Its Emerging Area of Freedom, Security
and Justice”, CMLR, Y. 2001, Vol. 38, s. 53-86.
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belgelerin sinir Gtesi tebligine iligkin sistemin, -delillerin alinmasina iligkin
isbirliginin, - mahkeme dis1 davalarda verilen kararlar da dahil olmak iizere,
medeni hukuk ve ticaret hukuku davalarina iligkin kararlarin taninmasi ve
tenfizinin gelistirilmesi ve sadelestirilmesi; (b) liye devletlerde uygulanan
kanunlar ihtilafi ve mahkemelerin yargi yetkisine iligkin kurallarin
uyumunun gelistirilmesi; (c) medeni yargilamanin iyi isleyisi Oniindeki
engellerin, gerektiginde liye devletlerde uygulanan medeni usul kurallarinin
uyumunun gelistirilmesi suretiyle, kaldirilmasini1 kapsamaktadir. Bu itibarla,
Topluluk, i¢ pazarin isleyisi i¢in gerekli oldugu Slclide milletleraras1 6zel
hukuka iligkin diizenlemeleri yapmak yetkisine sahip olmusgtur.

Doktrinde hakim kanaat, 65. maddede sayilan 6nlemlerin belirtilenlerle
sinirli olmadigi ve burada belirtilmemis olsa dahi, sinir agici etkilere sahip ve
i¢c pazarin diizgiin isleyisi i¢in gerekli olmas1 sartiyla, 6zel hukuk alaninda
adli isbirligine iliskin diger diizenlemelerin de bu madde kapsaminda
yapilabilecegidir'®. Diger yandan, 65. madde, Toplulugun yapacagi
diizenlemenin sekli bakimindan da herhangi bir sinirlama getirmemistir. Bu
anlamda, 65. maddeye dayanilarak yapilacak diizenlemelerin Antlagmanin
249. maddesi uyarinca tiiziik, direktif (yonerge), karar ya da goriis veya
tavsiye seklini almas1 miimkiindiir'’.

Antlagsmanin 67. maddesinde s6z konusu diizenlemeler bakimindan
karar alma usulii'®, 68. maddede ATAD’in bu bashga iliskin on karar
yetkisi' ve 69. maddede ise, Antlasmanin IV. Bashgnin Birlesik Krallik,
Irlanda ve Danimarka bakimindan Antlasmaya eklenen Protokol hiikiimleri
uyarinca uygulanacagi diizenlenmistir™.

16 BASEDOW, s. 706; KOTUBY, C.T.: “External Competence of the European Community
in the Hague Conference of Private International Law: Community Harmonization and
Worldwide Unification”, NILR, Y.2001, Vol. XLVIIL 1. 1, s. 18; CICEKLI, s. 9.

17 Bkz. STONE, P.: EU Private International Law, Cheltenham 2006, s. 4; BASEDOW, s. 706.

18 Antlagsmanin 67. maddesi, Nice Antlagsmasi ile degistirilmis ve aile hukukuna iligkin

konular istisna olmak iizere Antlasmanin 65. maddesine dayanarak yapilacak
diizenlemelerin, Antlasmanin 251. maddesinde diizenlenen ortak karar usiliine tabi olacagi
kabul edilmistir.

19 ATAD’m 68. madde kapsaminda sahip oldugu 6n karar yetkisi hakkinda bkz. BETLEM,
G./HONDIUS, s. 15 vd.

20 Amsterdam Antlagmasina Birlesik Krallik, irlanda ve Danimarka’nin durumuna iliskin
olarak eklenen Protokol hiikiimleri uyarinca, bu ii¢ devletin Antlasmanm IV. Baghig
uyarinca yapilacak diizenlemelerle, uluslararasi anlagma hiikiimleriyle ve ATAD’in s6z
konusu diizenleme ve hiikiimlere iliskin yorumlartyla bagli olmayacaklar: ve bunlarin séz
konusu iiye devletlerde uygulanmayacagi kabul edilmis, ancak, bu devletlerden Birlesik
Krallik ve Irlanda’ya, bu yondeki iradelerini bildirmeleri durumunda s6z konusu baslik
altinda yapilacak diizenlemelerin gerek kabulii siireglerine gerekse uygulanmasina
katilabilme imkam (“opt in”) diizenlenmistir (Birlesik Krallik ve Irlanda’nin durumuna
iligkin protokol, m.1, 3, 4). Birlesik Krallhik ve Irlanda, 12 Mart 1999 tarihi itibariyle
Protokol’lin 3. maddesine dayanarak, Briiksel I Tiizligii ve bu baslik altinda yapilacak diger
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AT milletleraras1 6zel hukukunun temelini teskil eden AT
Antlagmasinin 65. maddesi kapsaminda 2000 yilindan baglamak iizere pek
cok Topluluk tasarrufu yiiriirliige girmistir. S6z konusu diizenlemelere 6rnek
olarak 1346/2000 sayili Aciz Usullerine Dair Konsey Tiiziigi*', 2201/2003
sayill Evlilik ve Velayete Iliskin Hususlarda Yargi Yetkisi, Yarg
Kararlarimin Taninmast ve Tenfizine Dair Konsey Tiiziigi (Briiksel ITA
Tiiziigii)®?, 44/2001 sayili Hukuki ve Ticarl Konularda Yarg: Yetkisi, Yargi
Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizine Dair Konsey Tiiziigli (Briiksel I
Tiiziigii)®, 805/2004 sayili Nizasiz Talepler Icin Avrupa Icra Emri
Yaratilmasina Dair Topluluk Tiiziigi**, 864/2007 sayili Akit Dis1 Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konsey Tiiziigii (Roma II
Tiiziigii)®, 1348/2000 sayili Hukuki ve Ticari Konularda Mahkeme ya da

diizenlemelerle baglanacaklarini agiklamiglardir. Anilan iiye devletlerde soz konusu
diizenlemeler Topluluk hukukunun pargasi olarak uygulanmaktadir. Danimarka’nin durumu
ise ilgili Protokolde daha farkli diizenlenmis, s6z konusu iiye devlete, Birlesik Krallik ve
frlanda gibi bir “katilma” imkam taninmamistir. Bununla birlikte Danimarka’nin da
Protokoliin belli hiikkiimlerinden ya da biitiiniinden yararlanmak istemedigini bildirme
imkan: diizenlenmistir (m. 7). Nitekim, Danimarka ile AT arasinda 44/2001 sayili Hukuki
ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi, Yargi Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair Konsey
Tiiztigi ile 1348/2000 sayili Hukuki ve Ticarl Konularda Mahkeme ya da Mahkeme Dis1
Organlarca Verilen Belgelerin Uye Devletlerde Tebligine iliskin Topluluk Tiiziigii
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in taraflar arasinda 19 Ekim 2005 tarihinde iki anlagsma
imzalanmig ve 1 Temmuz 2007 itibariyle yiriirliige girmistir. Anilan anlagmalar
kapsaminda, s6z konusu tiiziikkler Danimarka bakimindan uluslararast hukuk tasarrufu
olarak uygulanmaktadir. Danimarka ile AT arasinda imzalanan s6z konusu anlagmalar i¢in
bkz. Agreement between the European Community and the Kingdom of Denmark on
Jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements in civil and commercial
matters, OJ 2005 L 299/ 62; Agreement between the European Community and the
Kingdom of Denmark on the service of judicial and extrajudicial documents in civil or
commercial matters, OJ 2005 L 300/55.

' Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings, OJ
2000 L 160/1.

2 Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of
parental responsibility, OJ 2003 L338/1. Bu Tiiziik, Briiksel II Tiiziigi olarak da anilan
“Evlilik ile Ilgili Meselelerde Yargi Yetkisi ve Yargi Kararlarmi Taninmasi ve Tenfizine
dair 1347/2000 sayili Konsey Tiizligii niin yerini almustir.

3 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters, OJ 2001 L
12/1. S6z konusu tiiziikk hakkinda bkz. MAGNUS, U/ MANKOWSKI, P (eds.): Brussels I
Regulation, Miinchen 2007; ERDEM, B.: “Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda
Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Tanimas: ve Tenfizine iliskin Avrupa
Konseyi Tiiziigii”, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, Y. 2003, C. II, s. 1009-1026.

24 Regulation (EC) No 805/2004 of the European Parliament and of the Council of 21 April
2004 creating a European Enforcement Order for uncontested claims, OJ 2004 L 143.

2 Regulation No. 864/2007 on the law applicable to non-contractual obligations, COM
(2005) 650 final. S6z konusu tiiziik hakkinda bkz. GELGEL Oztekin, G.: Akit Dis1 Borg


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=Regulation&an_doc=2004&nu_doc=805
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Mahkeme Dis1 Organlarca Verilen Belgelerin Uye Devletlerde Tebligine
iliskin Topluluk Tiiziigi*, 1206/2001 sayili Hukuki ve Ticari Konularda
Delil Toplanmasinda Uye Devletler Arasinda Isbirligine Dair Topluluk
Tiiziigii”’ ve Adli Yardima Iliskin Asgari Ortak Kurallar Getirilmesi
Suretiyle Smir Asan Uyusmazliklarda Adalete Erisimin Gelistirilmesine
Dair 27 Ocak 2003 tarihli Konsey Direktifi* sayilabilir. Bu alandaki
diizenleme ¢alismalar1 devam etmektedir®.

Diger yandan, Kurucu Antlasmanin 65. maddesi, Topluluga
milletlerarasi 6zel hukuk alaninda i¢ yetki vermekle birlikte, Toplulugun bu
alandaki dis yetkisine iligkin herhangi bir diizenleme getirmemektedir’®. Bu
anlamda, Toplulugun milletleraras1 6zel hukuk alaninda ii¢lincii devletlerle
ve uluslararas1 Orgiitlerle uluslararasi anlasma yapmaya yonelik acgikga
taninmig bir yetkisi yoktur. Ancak, bu alanda Toplulugun zimni nitelikte dig
yetkisinin oldugu kabul edilmektedir.

ATAD’in yeni Lugano Konvansiyonuna iliskin goriisiinii agikladig
tarihten 6nce, doktrinde milletlerarasi 6zel hukuk alaninda Toplulugun zimni
dis yetkisinin varligi ozellikle iki gerekceyle savunulmustur. Bu goriisii
savunan yazarlarin ilk dayanagi, Divan’in 1971 tarihinde vermis oldugu
ERTA kararidir’. S6z konusu kararda Divan, Toplulugun bir konudaki dis
yetkisinin, Topluluk hedeflerinden birinin ger¢eklesmesi amaciyla,
Topluluga i¢ yetki veren Antlagsma hiikiimleri ya da Antlasma hiikiimlerine
dayanilarak cikarilmig ikincil mevzuattan zzimnen de dogabilecegini kabul
etmistir’>. Divan’in ERTA kararindaki bu yaklasimi vurgulanarak,
milletlerarasi 6zel hukuk alaninda Toplulugun dis yetkisinin, bu alanda
Topluluga i¢ yetki veren Antlasmanin IV. Basligindan zimnen dogdugu

Mliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi Diizenlemesi, Istanbul 2006.

2 Council Regulation (EC) No 1348/2000 of 29 May 2000 on the service in the Member States of
Judicial and extrajudicial documents in civil or commercial matters, OJ 2000 L 160/37.

2 Ec Regulation 1206/2001 on Co-operation between the Courts of the Member States in
the Taking of Evidence in Civil or Commercial Matters, OJ 2001 L174/1.

28 Council Directive 2002/8/EC of 27 January 2003 to improve access to justice in cross-

border disputes by establishing minimum common rules relating to legal aid for such
disputes, OJ 2003 L 26/41.

* Bkz. <http://ec.europa.eu/civiljustice/index_en.htm> (12.02.2008).

3 65. maddenin dig yetki bakimindan tahlili hakkinda bkz. KOTUBY, C.T.: “Internal
Developments and External Effects: The Federalization of Private International Law in the
European Community and its Consequences for International Litigants”, JL&Com., Y.
2001-2002, Vol. 21, s. 170 vd. (External Effects); BRAND, R.A: “The Lugano Case in the
European Court of Justice: Evolving European Union Competence in Private International
Law”, ILSA J. Int’l. &Com. L., Y. 2004-1005, Vol. 11, s. 300 (Lugano).

31 Case 22/70 Commission v. Council (AETR/ERTA) [1971] ECR 263. Ayrica bkz. asa. Baslik (III).
32 ERTA Karari, para. 16.
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sonucuna ulagilmstir®. Ayni yonde ileri siiriilen ikinci gerekge ise,
Amsterdam Antlasmasina Birlesik Krallik, Irlanda ve Danimarka’nin
durumu ile ilgili olarak eklenen Protokollerin 2. maddelerinde yer alan
diizenlemelerdir’®. S6z konusu hiikiimler, Birlesik Krallik, irlanda ve
Danimarka’nin, “Topluluk tarafindan 1V. Bashk kapsaminda yapilacak
uluslararast anlasma hiikiimleriyle baglh olmayacaklari”n diizenlemektedir.
Bu goriisli savunan yazarlara gore, Protokollerde yer verilen bu hiikiimler,
tabiatiyla, oncelikle Toplulugun bu alanda dis yetkisinin varliginin kabul
edilmis olduguna isaret etmektedir®.

Asagida incelenecek olan Lugano Goriisii ile birlikte ise bu konu
acikliga kavusmus goziikkmektedir. Anilan goriiste Divan, Toplulugun, yargi
yetkisi, yargi kararlarinin taninmasi ve tenfizi konularindaki dis yetkisine
iligkin olarak ERTA davasinda benimsemis oldugu goriisiine paralel goriis
bildirmistir. Her ne kadar Lugano Goriisiine iliskin bagvuru, Toplulugun
yeni Lugano Konvansiyonunu imzalamak konusundaki yetkisinin miinhasir
nitelikte olup olmadig1 sorununa iligkin olarak yapilmis olsa da, Divan, ¢ok
kisa olarak zimni dis yetki konusuna da deginmis ve Kurucu Antlasmanin 61
ve 67. maddeleri uyarinca ¢ikarilmis olan Briiksel I Tiiziigii ile Kurucu
Antlasmanin mubhtelif maddelerine dayanilarak g¢ikarilmig olmakla birlikte
mahkemelerin yetkisi, tanima ve tenfiz konularinda da hiikkiim getiren (40/94
sayili ve 20 Aralik 1993 tarihli Topluluk Markasina Dair Konsey Tiiziigiiniin
X. Bashig®* ya da Hizmet Sunumu Cercevesinde Iscilerin Génderilmesine
Iliskin 96/71 sayili ve 16 Aralik 1996 tarihli Direktifin’’ 6. maddesi gibi)
sektorel diizenlemelerin yapilmis olmasini, Toplulugun bu alanda zimni dig
yetkisinin varligi igin yeterli gormiistiir’®.

B) Hukuki ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Yargi
Kararlarimin Tenfizine Dair Lugano Konvansiyonunun
Yenilenmesi

Hukuki ve ticari konularda yarg yetkisi, yargi kararlariin taninmasi ve
tenfizi hakkindaki en eski Topluluk diizenlemesi, 1968 tarihli Hukuki ve

33 BOELE-WOELKI/ VAN OOIK, s. 19 ve BOELE-WOELKI/ VAN OOIK, s. 19, dn. 60’da
anilan yazarlar; BASEDOW, s. 704; REMIEN, s. 75; KRUGER, T.: “Opinion 1/03,
Competence of the Community to Conclude the New Lugano Convention on the
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgements in Civil and Commercial
Matters”, CJEL, Y. 2006-2007, Vol. 13, s. 192 (Lugano).

3% BOELE-WOELKI/ VAN OOIK, s. 19.
35 BOELE-WOELKI/ VAN OOIK, s. 19.

3¢ Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community Trade Mark,
OJ 1994 L 11/1.

37" Directive 96/71/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 1996
concerning the posting of workers in the framework of the provision of services, OJ 1997 L 018/1.

38 Ppara. 134.
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Ticarl Konularda Yarg: Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Tenfizine Dair Briiksel
Konvansiyonudur®. Bu Konvansiyon, 1968 yilinda Belgika, Fransa,
Almanya, Italya, Liikksemburg ve Hollanda tarafindan imzalanmis ve 1973
yilinda yiiriirliige girmistir. Briiksel Konvansiyonunun yasal temelini, AT
Antlagsmasinin 293. maddesi (eski 220. madde)® teskil eder*'. Anilan hiikiim,
tiye devletlerin, mahkeme, heyet ve hakem kararlarinin kargilikli taninmast
ve tenfizine iligkin usullerinin sadelestirilmesi amaciyla birbirleriyle
miizakerelerde bulunmalarina olanak saglamaktadir. Briiksel
Konvansiyonunun amaci, Konvansiyonun giris kisminda belirtildigi iizere,
AT kapsaminda saglanan kisilerin hukuki korunmasimin gii¢clendirilmesi
amaciyla, mahkemelerin yargi yetkisinin tayinine, yargi kararlarinin
taninmasinin  kolaylagtirlmasina ve yargi kararlar1 ile birlikte resmi
senetlerin ve mahkeme igi sulhlerin siiratli bir sekilde tenfizine iligkin usuliin
kabuliine imkan saglamaktadir. Briiksel Konvansiyonu, 2004 yilindan 6nce
A(E)T de yasanan her genisleme sonrasinda olmak tizere, 1978, 1982, 1989
ve 1996 yillarinda toplam dort kez gozden gegirilmis ve zaman zaman da
yenilenmistir*?. Briiksel Konvansiyonu, tartigitlan yanlarina ragmen,
Toplulugun milletleraras1 6zel hukuk alaninda yaptigi en basarili
diizenlemelerden biri olarak anilmaktadir.

Iste, Hukuki ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Yargi Kararlarmin
Tenfizine Dair Lugano Konvansiyonu da, Briiksel Konvansiyonu ile elde
edilen basar1 dikkate alinarak, ona “paralel” bir diizenleme olarak kabul
edilmigtir. Lugano Konvansiyonu, 1988 yilinda, o zamanki 15 AET {iyesi
iilke ile Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA)’ne® iiye olan izlanda, Isvigre
ve Norveg tarafindan imzalanmisti. Konvansiyonun oncelikli amaci, AET
tiyeleri i¢in Brilksel Konvansiyonunun getirdigi sistemin, AET {yesi
olmayan iilkeler bakimindan da uygulanmasinin saglanmasi, bir diger
ifadeyle, Briiksel Konvansiyonu ile mahkemelerin yetkisi, yarg: kararlarinin
taninmas1 ve tenfizi konusunda gerceklestirilen uyumlastirmanin cografi
uygulama alaninin EFTA iiyeleri bakimindan da genisletilmesiydi.

Bu itibarla, Lugano Konvansiyonu, belli istisnalarin disinda Briiksel
Konvansiyonu ile ayni hiikiimleri getirmistir. Konvansiyon, kendisine taraf
olan EFTA f{iyeleri arasinda ve ayrica soz konusu devletlerle Briiksel
Konvansiyonuna taraf olan devletler arasindaki iligkiler bakimindan

39 Briiksel Konvansiyonunun metni icin bkz.

<http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/brux-idx.htm> (14.01.2008).

40 57 konusu hiikiim hakkinda bkz. BASEDOW, s. 687.

AT Antlagmasinin 293. maddesi (eski 220. madde) ile 65. maddesinin kapsam ve

nitelikleri bakimindan karsilastirilmalart hakkinda bkz. BOELE-WOELKI/ VAN OOIK, s.
17- 18; BASEDOW, s. 699 vd.

42 S5z konusu degisiklikler igin bkz. MAGNUS/ MANKOWSKI/ MAGNUS, Introduction,
Note 18.

43 Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) hakkinda bkz. <www.efta.int > (13.01.2008).
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uygulama alanm1 bulmaktadir*. Ayrica Lugano Konvansiyonu, Briiksel
Konvansiyonundan farkli olarak, A(E)T ya da EFTA iiyesi olmayan
devletlerin de katilimina imkan saglamaktadir. Nitekim, Konvansiyon
1999°da Polonya tarafindan onaylanmistir. Ancak Polonya, daha sonra, 1
Mayis 2004 tarihinde AB iiyesi olmustur.

Lugano Konvansiyonunun Briiksel Konvansiyonundan bir diger dnemli
farki, ATAD’in yetkisine iliskindir. Lugano Konvansiyonunun yorumu
konusunda ATAD  yetkili degildir. Bununla birlikte, Lugano
Konvansiyonuna eklenen 2 numarali Protokol ile akit devletler arasinda bilgi
aligverigine iligkin bir sistemin kurulmasi 6ngoriilmiis ve bununla, Topluluga
liye olmayan akit devlet mahkemelerinin Lugano Konvansiyonunu
uygularken, Briiksel Konvansiyonunun yorumuna iligkin Divan kararlarini
dikkate almalar1 amaglanmgtir®.

Zaman igerisinde her iki Konvansiyonun da yenilenmesi ihtiyaci
kargisinda, AB Konseyi’'nin 4-5 Aralik 1997 tarihli toplantisinda hem soz
konusu ihtiyaca cevap verilmesi, hem de iki metin arasinda var olan
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla caligsmalara baglanmasina karar
verilmistir®., Bu anlamda, her iki Konvansiyona taraf olan devlet
temsilcilerinin katilmiyla bir ad-hoc komite kurulmasi kararlastirilmigtir.
S6z konusu kararin uygulamaya gegmesi ile birlikte, Nisan 1999 tarihi
itibariyle her iki diizenlemede gerekli degisiklikler tamamlanmigtir.

Ancak Amsterdam Antlagmasinin Mayis 1999°da yiiriirliige girerek,
6zel hukuk alaninda igbirligi konusunda AT’yi yetkilendirmesiyle birlikte,
Konvansiyonlar iizerinde yapilan degisiklikler hayata gegirilememistir.
Briiksel Konvansiyonu, 2000 yilinda AT Antlagmasinin 61. maddesinin (c )
bendine ve 67. maddesinin 1. fikrasina dayanilarak Hukuki ve Ticari
Konularda Yargi Yetkisi, Yargi Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizine Dair
Konsey Tiiziigii (Briiksel I Tiizligli)’'ne doniistiiriilmiis ve 1 Mart 2002 tarihi

4 Briiksel ve Lugano Konvansiyonlar ile Briiksel I Tiizigii hiikiimlerinin karsilagtirilmasi
i¢in bkz. MAGNUS/ MANKOWSKI/ MAGNUS, Introduction, Note 25.

2 Numarali Protokol, m. 1 ve 2. Ayrica bkz. MAGNUS/ MANKOWSKI/ MAGNUS,
Introduction, Note 31.

45

4 Briiksel ve Lugano Konvansiyonlarimn yenilenmesi ¢alismalari hakkinda bkz. BORRAS,
A.: “Competence of the Community to Conclude the Revised Lugano Convention on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters- Opinion C-1/03 of February 2006: Comments and Immediate Consequences”,
YPIL, Y. 2006, Vol. 8, s. 38; LAVRANOS, N.: “Case Law: Opinion 1/03”, CMLR, Y.
2006, Vol. 43, s. 1090 vd.; BAUME, T.: “Competence of the Community to Conclude the
New Lugano Convention on Jurisdiction and Recognition and Enforcement of Judgements
in Civil and Commercial Matters: Opinion 1/03 of 7 Feburary 2006”, German Law Journal,
Y. 2006, Vol. 7, 1. 8, s. 682.
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itibariyle yiirlirlige girmistir. Briiksel I Tiiziigii, Danimarka disindaki iiye
devletler arasinda, Briiksel Konvansiyonunun yerini almigtir*’.

Lugano Konvansiyonuna iligkin ¢aligmalar ise 2002 yilina kadar askida
kalmistir®®. 22 Mart 2002 tarihinde Avrupa Komisyonu AB Konseyi’nden,
iiye devletler ile Izlanda, Norveg, isvicre ve Polonya arasinda 1988 tarihli
Lugano Konvansiyonunun yenilenmesi amaciyla miizakerelerin agilmasi
konusunda yetki talep etmistir’. Ancak, Komisyon tarafindan boyle bir
yetkinin talep edilmesiyle birlikte, iiye devletler arasinda yeni Lugano
Konvansiyonunun imzalanmasi konusunda AT’ nin miinhasir yetkiye sahip
olup olmadigi tartigmasi baglamistir. AB Konseyi, bu soru sakli kalmak
kaydiyla, Ekim 2002’de Avrupa Komisyonunu, yeni Lugano
Konvansiyonunun kabul edilmesi amaciyla miizakerelere baslamak
konusunda yetkilendirmig, 5 Mart 2003 tarihinde ise yeni Lugano
Konvansiyonunun akdedilmesi konusunda Toplulugun miinhasiran yetkili
bulunup bulunmadigi konusunda ATAD’ 1n goriisiine bagvurmustur.

S6z konusu bagvurunun ve Divan’mm bu konudaki gorisiiniin
incelenmesine gegmeden Once, asagida, Toplulugun miinhasir nitelikteki dig
yetkisine iligkin Divan igtihadina deginilecektir. Zira, Toplulugun dis
yetkisinin agikca diizenlenmedigi alanlarda zimni yetkinin ve 6zellikle de bu
yetkinin miinhasir nitelikte olup olmadiginin tespiti, ATAD kararlariyla
sekillenmigtir.

III- Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam I¢tihadi1 Isiginda Avrupa
Toplulugunun Miinhasir Nitelikteki Zimni Dis Yetkisi: ERTA
Kararindan Lugano Goriisiine

Toplulugun miinhasir nitelikteki zimni dis yetkisine iliskin ATAD
ictihadi, 1971 tarihli ERTA karariyla baglayan ve Lugano Goriisiiniin son
noktasini olusturdugu bir dizi karar/goriise dayanmaktadir. Bu sekilde
Divan, 1970’lerden bugiine, gerek AT’ nin dis yetkisinin miinhasir niteligi
gerekse sO0z konusu niteligin  sonuglart bakimindan igtihat yaratmak
imkanina sahip olmustur. Ancak diger yandan, asagida da goriilecegi lizere,
Divan’mn Toplulugun bir konudaki miinhasir dis yetkisini tayin ederken
zaman zaman, Onceleri esas altig1 kriterlere belli unsurlar ekledigi, s6z
konusu kriterleri farkli yorumladigi ya da farkli kriterlerden hareket
edebildigi goriilmektedir. Divan tarafindan bu konuda verilmig tiim kararlar
ya da gorislere deginilmesi, bu calismanin kapsamini asacak niteliktedir;

47 Yukarida da ifade edildigi gibi, Danimarka ile AT arasinda yapilan 19 Ekim 2005 tarihli
anlasma uyarinca, Briiksel I Tiiziigliniin Danimarka ile AT arasinda uygulanmasi kabul
edilmistir. Bkz. yuk. dn. 20.

Bkz. “Revision of the Lugano Convention”, <http://www.bj.admin.ch/bj/en/home/themen/
wirtschaft/internationales_privatrecht/lugano_uebereinkommen/0.htmI> (11.12.2007).

48

9 Polonya 1 Mayis 2004 tarihi itibariyle AB’ye iiye oldugundan, s6z konusu tarih itibariyle
Polonya bakimindan da Briiksel I Tiiziigli uygulanmaktadir.
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dolayisiyla burada ancak konuyla ilgili olarak 6ne ¢ikan goriis ve kararlara
yer verilmistir.

AT’nin miinhasir dis yetkisine iligkin ilk ve en 6nemli kararlardan biri,
kuskusuz, Divan’in 1971 tarihli ERTA (ya da Fransizca kisaltmasiyla
AETR) kararidir. Bu karara konu olan bagvuru, Komisyon tarafindan,
“Karayoluyla Uluslararas1 Tagima Yapan Tagit Mirettebatinin Calismasina
Iliskin Avrupa Anlasmasi (AETR)’nin iiye devletlerce miizakere ve
kabuliine iliskin Konsey islemlerinin iptali istemiyle yapilmistir™.
Komisyon’a gore AT Antlasmasinin 75. maddesinde (yeni 71. madde)
Topluluga ortak tasimacilik politikasinin uygulanmasi konusunda verilen
yetki, Topluluk i¢i hususlarin yani sira Toplulugun iigiincii devletlerle olan
iliskilerinde de uygulanma imk&nina sahipti®’. Buna karsi, aym davada
Konsey’in iddiasi, Toplulugun smirli yetki ilkesi tiizerine kuruldugu
gerekcesiyle, Kurucu Antlasmada Topluluga agik¢a yetki verilmemesi
durumunda, {giincli devletlerle uluslararasi sozlesme yapma yetkisinin
varsayllamayacagl ve dolayisiyla Antlasmanin 75. maddesinin Topluluga
uluslararas1 anlagsma yapma yetkisi tanimadig1 yoniinde olmustu™.

Divan ise, Karayoluyla Uluslararasi Tasima Yapan Tasit Miirettebatinin
Calismasina lliskin Avrupa Anlagmasi’na iliskin olarak, Toplulugun
miinhasir  nitelikteki dis  yetkisinin Topluluk tarafindan yapilmis
diizenlemelerden kaynaklanabilecegini kabul etmistir. ATAD burada,
Kurucu Antlagsmanin ortak tasimacilik politikasina iliskin 74 ve 75.
maddeleri ile birlikte, bu maddelere dayanilarak kabul edilmis “25 Mart
1969 tarih ve 543/69 sayili Kara Tagimaciliginda Sosyal Mevzuatin
Uyumlagtirilmas1 Hakkindaki Konsey Tiiziigii”*’nii dikkate almigtir. Divan’a
gore, Topluluk tarafindan, Kurucu Antlagmada Ongoriilmiis bir ortak
politikanin uygulanmasi amaciyla ortak kurallar getiren bir diizenlemenin
yapilmis olmasi, liye lilkelerin tek basina ya da birlikte, iiclincii devletlerle
boyle bir diizenlemeyi etkileyecek nitelikte yiikiimliiliik altina girme
imkanmi ortadan kaldirmaktadir™. Boyle bir durumda, iigiincii devletlerle
anlagsma yapma yetkisi, sadece Topluluga aittir’. Bu itibarla, Kurucu
Antlagma hiikiimlerinin uygulanmasinda Topluluk icinde gegerli olan
diizenlemelerle, Toplulugun dis iliskileri bakimindan gegerli olan
diizenlemeler birbirinden ayrilamaz™.

0 ERTA Karari, para. 1.
S ERTA Karari, para. 6.
2 ERTA Karari, para. 9, 10.

53 Regulation No. 543/69 of the Council on the harmonization of certain social legislation
relating to road transport, OJ L 77/ 49.

% ERTA Karari, para. 17.
> ERTA Karari, para. 18.
% ERTA Karari, para. 19.



C.57 Sa.2 [17-49] Avrupa Toplulugunun Milletlerarasi Ozel 31
Hukuk...

Divan bu karartyla, Toplulugun miinhasir nitelikteki dis yetkisinin
tespitinde oldukg¢a genis bir bakis agisi kabul etmis ve Toplulugun i¢ yetkisi
ile dig yetkisi arasinda bir paralellik olmas1 gerektigini (in foro interno, in
foro externo) belirtmistir. Bu itibarla, ortak kurallar getirilmis olan alanlarda,
s0z konusu kurallar etkileyecek nitelikte uluslararasi anlagma yapma yetkisi
miinhasiran Topluluga ait oldugu kabul edilmis olmaktadir.

Divan, miinhasir nitelikteki dig yetkinin Topluluk i¢i diizenlemelerden
kaynaklanabilecegine iliskin ERTA Kararinda koymus oldugu prensibi,
Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasinin ve bu anlasmanin eklerini teskil eden
diger anlagsmalarin® ve Uluslararas1 Calisma Orgiiti Anlasmasinin
imzalanmasina iliskin goriislerinde® daha dar bir ¢ergevede uygulamistir.

1994 yilinda Diinya Ticaret Orgiiti Anlasmasinin ve bu anlasmanin
eklerinin o6zellikle de Hizmet Ticareti Genel Anlasmas1® ve Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmasi®’nin imzalanmasina iliskin Divan
goriigiinde®, ERTA kararina atifla, Toplulugun bir alanda i¢ yetkiye sahip
olmasinin, Topluluga o alanda miinhasir dis yetki izafe etmek bakimindan
yeterli olmadigi ve ancak s6z konusu alan bakimindan Topluluk tarafindan
ortak kurallar getirilmesi durumunda Toplulugun miinhasir nitelikteki dig
yetkisinin kabul edilebilece@ini belirtildikten sonra®, bir adim daha
gidilerek, ortak kurallar getirilen alandaki “wuyumlastirmanin tamamlanmug
olmast” sarti da aranmmstir®. Somut basvuru bakimindan ise Divan, gerek
Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi gerekse Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlagmasinin konusuna giren alanlardaki Topluluk diizenlemelerini dikkate
alarak, bu alanlarda kismen uyumlagtirma gerceklestigi; dolayisiyla
uyumlagtirmanin  tamamlanmamig  olmasi  sebebiyle, s6z konusu
anlagmalarin imzalanmasi konusunda Toplulugun miinhasiran yetkili
oldugundan bahsedilemeyecegi ve soz konusu yetkinin iiye devletler ve
Topluluk tarafindan birlikte kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagmigtir®.

Ancak 1993 yilinda Uluslararast Calisma Orgiitiiniin 170 sayili
Kimyasallar Sozlesmesinin® imzalanmasina iliskin agikladigi goriisiinde
Divan, miinhasir nitelikteki dig yetkiden bahsedilebilmesi i¢in ortak kurallar

>7 Opinion 1/94 WTO, [1994] ECR 1-5267.

58 Opinion 2/91 on the ILO Convention [1993] ECR I-1061.

%9 General Agreement on Trade in Services (GATS).

60 Agreement on Trade- Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs).
5! Opinion 1/94 WTO, [1994] ECR 1-5267.

62 1/94 sayili Goriis, para. 77.

83 1/94 sayil1 Goriis, para. 96.

8% 1/94 sayih Goriis, para. 96, 103.

85 Convention No 170 of the International Labour Organization concerning safety in the use
of chemicals at work, < http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?C170>(07.01.2008).
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getirilen alandaki uyumlastirmanin “biiyiik olgiide yapiimis olmasi” gerektigi
lizerinde durmustur®. Bu goriisiinde Divan, Topluluk diizenlemeleri ile
yapilmast diigiiniilen uluslararasi anlagma arasinda herhangi bir ¢atigma
olmamasina ragmen, sdz konusu alaninin iiye devletlerin tasarrufuna imkan
vermeyecek Ol¢iide Topluluk tasarruflart ile uyumlagtirilmis oldugunu ifade
etmistir®’.

Bununla birlikte, bir alanda Topluluk i¢i diizenlemelerin yapilmis
olmasinin, o alanda her zaman Topluluga miinhasir nitelikte dis yetki
bahsetmediginin de belirtilmesi gerekir. Yine 2/91 sayili goriiste,
Uluslararast Calisma Orgiitii'niin 170 sayili Kimyasallar Sozlesmesini®,
Kurucu Antlagsmanin sosyal politikaya iliskin III. Bagliginin 1. Boliimiinde
yer alan 118a hiikkmii® ile birlikte degerlendiren ATAD, isciler bakimindan
“asgari diizeyde koruma saglayan Topluluk diizenlemelerinin varliginin
miinhaswr yetkiye sebep olmadigi ’n1 belirtmistir. Buna karsin, S6zlesmenin
III. Boliimiiniin konusuna giren bazi hususlarda diizenleme getiren ve
Sozlesmenin sagladigindan daha st bir koruma saglayan direktif
hiikiimlerinin varligi karsisinda ise, Divan, So6zlesmenin bu anlamda
Topluluk hukukunun uygulanmasini etkileyebilecegi iizerinde durmus ve
dolayisiyla tliye devletlerin bu konuda kendi baslarina herhangi bir
yiikiimliiliik altina giremeyeceklerine hitkmetmistir’.

Divan’m Toplulugun miinhasir dis yetkisinin oldugunu kabul ettigi bir
diger durum, Topluluk i¢i diizenlemelerde iiglincii devlet vatandaslarina
muamelelere iliskin hiikiimlere yer verilmesi ya da Topluluk kurumlarina
acikca {igiincii devletlerle miizakere yetkisi taninmig olmasidir. Divan’in
Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasinin ve eklerinin imzalanmasina iliskin 1/94
sayili goriisiinde ifade ettigi tizere, bu durumda da Toplulugun miinhasir dig
yetkisi, Topluluk i¢i diizenlemenin kapsadigi alana iliskin olarak
mevcuttur’',

% 291 sayilt Goriis, para. 25.
7 291 sayil1 Goriis, para. 25.

88 Convention No 170 of the International Labour Organization concerning safety in the use
of chemicals at work, < http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?C170>(07.01.2008).

% Kurucu Antlagsmanin III. Bagliginin 1. Bolimiinde yer alan 118a hiikkmi, {iye devletleri,
isgilerin saglik ve giivenligine iliskin ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi ve
uyumlastirilmas1 konusunda tegvik etmekte ve bu anlamda iiye devletlere yardimci
olunmas1 amaciyla Konseye asgari standartlart koyacak direktifler ¢ikartmak yetkisi
vermektedir. Bununla birlikte, bu hiikkme dayanilarak diizenleme yapilmis olmasi, iiye
devletlerin ¢alisma kosullarmin korunmasina iligkin daha st bir smir kabul etmesini
engellememektedir (m. 118 a(3)).

0 2/91 sayili Goriis, para. 26.
' 1/94 sayili Gériis, para. 95; Gériis 2/92 [1995] ECR 1-521, para. 33.
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Biitiin bunlarin yani sira, Divan’in, mevcut Topluluk i¢i diizenlemeleri
dayanak gostermeden dahi, belli alanlar bakimindan Toplulugun miinhasir
dis yetkisi oldugunu kabul etmesi de miimkiindiir. Bu konudaki en 6nemli
orneklerden biri, Ren- Moselle nehirleri {izerinde yapilan tagimaciligin
diizenlenmesine iliskin uluslararas1 anlasmanin™ akdedilmesi konusundaki
1/76 sayilhi Divan goriisiidiir”. Bu konu, Toplulugun ortak tasimacilik
politikasi bakimindan 6nem tasimasi sebebiyle Topluluk igi bir diizenlemeye
konu olabilecekken, s6z konusu su yollarmin Isvigre gemileri tarafindan da
kullaniliyor olmasi sebebiyle, Topluluga iiye olmayan bu devlet ile
uluslararasi bir anlagma yapmak ihtiyaci dogmustu. S6z konusu Anlagsmanin
Topluluk tarafindan imzalanmasi konusunda Divan, miinhasir nitelikteki dis
yetkiden bahsedebilmek i¢in mutlaka ortak politikalarin gerceklestirilmesi
icin Topluluk i¢i yetkinin kullanilarak diizenleme yapilmig olmasinin
gerekmedigini™, “Toplulugun séz konusu uluslararasi anlasmaya
kattlmimin,  ortak  kurallar  getirilmekle  ulasilamayacak  Topluluk
amaclarimin  gerceklesmesi  bakimindan gerekli olmast” durumunda”
Toplulugun dis yetkisinin, Topluluga bu konuda i¢ yetki veren Kurucu
Antlagma hiikiimlerinden dogdugunu kabul etmistir’.

Divan’m bu sekilde Ozetlenmeye calisilan Toplulugun miinhasir
nitelikteki dis yetkisine iliskin igtihadi, yukarida da ifade edildigi gibi,
heniliz, konuya iliskin genel prensiplerin kabul edilmesine imkéan
vermemekte, Toplulugun belli bir alana iligkin dis yetkisinin miinhasir
nitelikte bulunup bulunmadigimin tespitinde, o alana 0zgii inceleme
yapilmasini gerekli kilmaktadir. ATAD tarafindan ¢esitli goriis ve kararlarda
zaman zaman Toplulugun dis yetkisinin hangi sartlar altinda minhasir
nitelikte kabul edildigini Onceki tarihli gorlis ve kararlarma atif yoluyla
Ozetlenmeye c¢alisilsa da, birbirinden olduk¢a farkli alanlara iliskin
uluslararas1 anlagmalarin yapilmasinda Toplulugun miinhasiran yetkili olup
olmadiginin tayini, halen, Divan’a bagvuru yapmay gerekli kilmaktadir.

IV- Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanimin C- 01/03 sayih ve 7
Subat 2006 Tarihli Lugano Goriisii

Yukarida  belirtildigi  lizere, yeni Lugano Konvansiyonunun
imzalanmasinin ~ AT’nin  miinhasir yetkisinde bulunup bulunmadigi
konusunda, AB Konseyi AT Antlasmasi’nin 300. maddesinin 6. fikrasi’’

2 Agreement on the Establishment of a European Laying up Fund for Inland Waterway
Vessels .

3 Opinion 1/76 (European Laying-up Fund for Inland Waterway Vessels) [1977] ECR 741.
74 -
1/76 sayili Gortis, para. 4.
1176 sayilt Goriis, para. 4.
%1776 sayili Goriis, para. 4.

T AT Antlagmasinin 300. maddesin 6. fikrasi, Avrupa Parlamentosu, AB Konseyi, Komisyon
ve iye devletlere, Topluluk tarafindan imzalanmasi diisiiniilen uluslararasi anlagmanin
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uyarinca 5 Mart 2003 tarihinde ATAD’a bagvurmustur. Kendisine yapilan
bagvuruyu dikkate alan Divan, bu konudaki goriisiinii, bagvuru tarihinden iig
yil sonra 7 Subat 2006’da agiklamistir.

S6z konusu bagvuru ve goriis, basta da belirtildigi {izere AT’nin
milletleraras1 6zel hukuk alaninda dis yetkisinin, diger bir ifadeyle
Toplulugun, bu alanda {iglincii iilkeler ya da uluslararasi Orgiitlerle
uluslararast anlagma yapma yetkisinin miinhasir nitelikte olup olmadiginin
acikliga kavusturulmasi bakimindan Onem tagimaktadir. Nitekim, soz
konusu bagvuruya iligkin olarak Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Parlamentosunun yani sira ¢ok sayida liye devlet (Almanya, Yunanistan,
Ispanya, Fransa, Irlanda, Italya, Hollanda, Portekiz, Finlandiya, Isvec,
Birlesik Krallik) Divan’a yazili miitalaalarini iletmislerdir. Uye devletlerin
biiyilk ¢ogunlugu, yeni Lugano Konvansiyonunun imzalanmasi konusunda
yetkinin iiye devletlerle Topluluk arasinda paylasildigimi ifade ederlerken,
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonunun yani sira Fransa ve kismen
de italya, s6z konusu yetkinin Toplulugun miinhasir yetkisinde oldugunu
savunmuslardir.

Diger yandan, s6z konusu bagvurunun yapilmasindan sonra Birlige yeni
katilan devletlerin de miitalaalarin1 sunmalarina imkan taninmasi amaciyla
19 Ekim 2004 tarihinde bir durusma gergeklestirilmistir”. AB Konseyi, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Yunanistan, Ispanya, Fransa, Hollanda,
Polonya, Portekiz, Finlandiya, Birlesik Krallik, Irlanda, Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Komisyonunun temsil edildigi durugmada,
Topluluk kurumlar1 ve iiye devletler kendilerine, yonlendirme amaciyla
durusma oOncesi Divan tarafindan bildirilen su dort soru c¢ergevesinde
goriislerini bildirmislerdir’:

- AT Antlagsmasinin 61 ve 65. maddelerinin, dzellikle 65.
maddede gegen “i¢ pazarin diizgiin isleyisi icin gereklilik” ibaresinin
anlami,

- Uye devletlerden birinin, iigiincii bir iilkeyle Briiksel I
Tiiziigiiniin kapsami dahilinde olmakla birlikte onunla ayni kriteri
benimsemeyen iki tarafli bir anlagmay1 yapma imkani1 olup olmadig,

- Yargt yetkisine iligkin hiikkiimlerle yargi kararlarinin
taninmast ve tenfizine iliskin hiikiimler arasinda bir ayrim yapilip
yapilamayacagi,

Kurucu Antlagsma hiikiimlerine uygun olup olmadigi konusunda Divan’a basvurma
imkanini diizenlemektedir. Ayni hiikkiim uyarmca Divan’in, bdyle bir bagvuruyu
degerlendirerek soz konusu anlasmanin Kurucu Antlasma hiikiimlerine uygun olmadig:
seklinde goriis bildirmesi halinde, anlasma ancak AB Antlasmasinin 48. maddesi uyarinca
yiiriirliige girebilecektir.

8 Gorts, para. 96.

7 Goriis, para. 96.
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- Mevcut yargi ictihadinin irdelenmesine ya da agikliga
kavusturulmasina gerek olup olmadigi.

Davaya katilan iiye devletlerin ve Topluluk kurumlarinin sayica fazla
olmasi1 neticesinde yaymlanan goriigiin uzunca bir kismi, séz konusu
devletlerin ve kurumlarin miitalaalarina ayrilmistir. Divan ise, s6z konusu
bagvuru bakimindan kendi yetkisini tespit ettikten sonra konuyu ikiye
ayirarak incelemistir: Oncelikle, mevcut ictihadi gergevesinde Toplulugun
uluslararas1 anlasma yapma yetkisine iligkin genel agiklamalara yer vermis®,
daha sonra ise Toplulugun yeni Lugano Konvansiyonunu imzalamak
konusundaki yetkisini degerlendirmisgtir®'.

A) Genel Olarak Avrupa Toplulugunun Uluslararast Anlasma
Akdetme Yetkisi

Divan goriisiiniin bu genel kisminda {iizerinde durulan ilk husus,
uluslararasit anlagmalar1 akdetmek konusunda agik yetki-zimni yetki ve
miinhasir ve paylagimli yetki ayrimlaridir.

Divan, Toplulugun uluslararasi anlagsmalar1 akdetmek konusunda dig
yetkisinin agik olarak diizenlenebilecegi gibi, sdz konusu yetkinin zzmnen de
ortaya ¢ikabilecegini sdylemekle baglamistir. Goriisiin 114. Paragrafinda,
Toplulugun zimni dis yetkisi agiklanirken, ERTA kararina atifla boyle bir
yetkinin, Kurucu Antlagmanin ya da Topluluk kurumlarinca getirilen
muhtelif diizenlemelerin diger hiikiimlerinden anlasilabileceginin® ya da
1/76 ve 2/91 Gorislerindeki gibi, belli bir Topluluk hedefi bakimindan i¢
yetkinin varligi halinde, bu hedefin gerceklesmesi amaciyla Toplulugun dis
yetkisinin de mevcut oldugunun kabul edileceginin alti ¢izilmigtir®.

Toplulugun zimni dis yetkisi, miinhasir nitelikte olabilecegi gibi,
Topluluk ile liye devletler arasinda da paylasilabilir®. Divan, hangi hallerde
Toplulugun miinhasir dig yetkiye sahip olacagmi, onceki kararlarina atif
yoluyla, Goriigiiniin 115, 116 ve 122. paragraflarinda G6zetlemistir. Buna
gore; i¢ yetkinin ancak dis yetki ile birlikte kullanildigi takdirde etkili
olacag1’®® ve ozerk (autonomous) kurallar  getirilmek  suretiyle
gergeklesemeyecek Antlasma hedeflerinin  gergeklesebilmesi igin gerekli
olan durumlarda®® Toplulugun miinhasir dis yetkisi s6z konusu olmaktadir.

80 Bkz. Goriis, para. 114-133.

81 Bkz. Goriis, para. 134-173.

82 Bkz. ERTA Karari, para. 16.

8 Bkz. 1/76 sayili Goriis, para. 3; Goriis 2/91, para. 7.
8 Gorii, para. 114.

8 Goriig 1/76, para. 4 ve 7; Goriis 1/94 para. 85.

8 Commission v. Denmark, para. 57.
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Bunun yani sira, miinhasir yetkinin s6z konusu oldugu diger durumlar
ERTA kararinda yer verilen prensipler ve bu prensiplerin uygulandigi diger
karar/goriisler vurgulanarak agiklanmistir. ERTA kararinda (para. 17)
belirtildigi iizere, belli bir alanda ortak kurallar kabul edilmesi halinde, iiye
devletler, soz konusu kurallar1 etkileyecek nitelikte uluslararasi anlagma
yapmak imkanina sahip degildir; boyle bir durumda, Toplulugun miinhasir
dis yetkisi mevcuttur®. Yapilacak uluslararast anlasmanin Topluluk
hukukunu etkileyecek olmasi sebebiyle bdyle bir anlagmayr imzalamak
konusunda sadece Toplulugun yetkili olacagina iliskin bu prensip,

- Ortak politika olarak kabul edilmese dahi, uyumlastirma
yapilan alanlarda®,

- Kurucu Antlagsmanin hedeflerine iliskin alanlarda®
- Uyumlastirmanin biiyiik 6lgiide tamamlandig alanlarda®,

- Uye devletlerce yapilacak bir uluslararas1 anlasmanin ortak
pazarin  birligi ve Topluluk hukukunun yeknesak
uygulanmasma uygun olmamasi durumunda’ uygulanma
imkanina sahiptir.

Aym prensip, belli bir alandaki (iiye olmayan devlet vatandaglarina
karsi muamelelere iliskin ya da belirli bir konunun biitiiniiyle
uyumlastirillmasina iligkin diizenleme iceren yasama tasarruflar1 gibi)
Topluluk hukuku kurallarinin niteliginden hareketle, o alana iligkin herhangi
bir anlagmanin, s6z konusu kurallar1 etkileyeceginin kuvvetle muhtemel
olmas1 durumunda®® da uygulanr.

Gorilgiin genel kisminda yer alan ikinci husus, yapilacak uluslararasi
anlagmanin Topluluk hukuku kurallanin1 etkileyip etkilemeyeceginin
tespitinde nasil bir yontem izlenecegidir. Divana gore, Topluluk hukukunda
gegerli olan sinirh yetki prensibinin bir geregi olarak, 6zellikle Toplulugun
dis yetkisinin agik¢a diizenlenmedigi alanlarda, miinhasir nitelikte zimni dig
yetkiden bahsedebilmek igin, yiiriirliikteki Topluluk hukuku kurallari ile
yapilmasi diigiiniilen uluslararasi anlagma arasindaki iliski incelenmeli ve
soz konusu inceleme sonucunda, kesin olarak bdyle bir anlagmanin,
Topluluk kurallarini etkileyecegi sonucuna varilmalidir®.

87 Goriis, para. 116.
88 2091 sayili Goriis, para 11.
8 2091 sayili Goriis, para. 10.
% 2791 sayili Goriis para. 25, 26.
o1 ERTA Karari, para.31.
2 1/94 say1l1 Goriis, para. 95, 96; Commission v. Denmark, para. 83, 84.
93 e
Goriisg, para. 124.
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Bununla birlikte, boyle bir incelemede, Topluluk diizenlemesi ile
uluslararast anlagmanin tam olarak ayni hususlarda diizenleme getirmesi her
zaman gerekmemektedir. Diger bir ifadeyle, her iki diizenlemenin tam
anlamiyla ortiismesi sart degildir. Ozellikle 2/91 sayili gériis anlaminda
“belli bir alamin énemli élgiide Topluluk hukuku kurallarinca diizenlenmis
olmast” kriterinin uygulanmasi durumunda, bu kurallarin kapsamlar ile
birlikte nitelik ve iceriklerinin ve Ongoriilebildigi Olgiide Topluluk
hukukunda bu alandaki olas1 gelismeler de dikkate alinmalidir®. Topluluk
diizenlemesi ile uluslararasi anlasma ayni alana iliskin olsa dahi, Divana
gore, her iki metnin de asgari smir Ongdrmesi durumunda, Topluluk
hukukunun etkilenmedigi sonucuna ulagilmasi miimkiindiir”.

Divan’a gore bu tespitte, yapilacak olan uluslararasi anlagmada yer alan
“disconnection kayitlar” da belirleyici rol oynamaz. Uluslararasi anlagmada
bu anlagmanin, liye devletlerce Topluluk hukukunun ilgili kurallarinin
uygulanmasini engellemeyecegine iliskin yer alan boyle bir kayit, Topluluk
kurallarinin s6z konusu anlagmadan etkilenmeyecegi yoniinde bir giivence
teskil etmemektedir’®. Aksine, bdyle bir kaydin varlii, Topluluk hukuku
kurallarinin etkilendigine dair bir gosterge teskil eder”. Bu sekilde,
uluslararast anlagmanin uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikabilecek
herhangi bir catismanin engellenmesi i¢in getirilen diizenlemeler, bu
anlagmanin imzalanmasi1 asamasinda Toplulugun miinhasir yetkisinin
bulunup bulunmadig1 ya da s6z konusu yetkinin iiye devletlere ait olup
olmadig1 tespit edilirken belirleyici etkenler degildir™.

Diger yandan, Divan’a gore, Kurucu Antlasmanmn 65. maddesinde,
Konseye “i¢ pazarin diizgiin isleyisinde gerekli oldugu ol¢iide” diizenleme
yapilmasima iliskin yetki verilmis olmasi da, yapilmasi diisiiniilen
uluslararast anlagmanin Topluluk hukukunu etkileyip etkilemeyeceginin
tespitinde 6nem tasimamaktadir. Miitalaalarinda anilan hiikkmii degerlendiren
tiye devletlerden bazilari, Kurucu Antlasmanin 61. ve 65. maddelerinin
lafzindan, Toplulugun bu alandaki i¢ yetkisinin, i¢ pazarin diizgiin isleyigine
iligkin diizenlemelere hasredilmis oldugunun anlasildigi, dolayisiyla,
Toplulugun bu alandaki dis yetkisinin de i¢ pazarin diizgiin igleyisi ile sinirlt
olarak kabul edilmesi gerektigi iizerinde durmuslardi®®. ATAD ise, yukarida
da belirtildigi gibi, s6z konusu tiye devletlerden farkli bir tutum belirlemistir.
Divan, 65. maddede i¢ pazarin diizgiin isleyisine iliskin olarak yer alan
sartin, Topluluk kurumlari tarafindan bu alanda Topluluk i¢i diizenlemeler

4 Gortis, para. 126.
9 Goriis, para. 127.
% Gortis, para. 130.
7 Gériis, para. 130.
%8 Gortis, para. 130.
% Goriis, para. 99.
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yapilirken dikkate alinacak bir husus olarak diizenlendigini, boyle bir sartin,
Toplulugun miinhasir dis yetkisinin tayininde bir unsur olarak kabul
edilemeyecegini ifade etmistir'®. Bu itibarla, yapilacak olan uluslararasi
anlagmanin, Topluluk hukukunu etkileyip etkilemeyecegi tayin edilirken,
s0z konusu anlagmanin i¢ pazarin diizgiin isleyisi bakimindan gerekli olma
sartin1 yerine getirmesi gerekmemektedir.

Divan, goriisiinin bu bolimiinii bir sonraki bdliimde yapacagi
degerlendirmelere de 151k tutacak sekilde genel bir tespitle tamamlamistir:
“Toplulugun uluslararast anlagma yapmak konusunda yetkili olup
olmadigimin  ve s6z konusu yetkinin miinhasw nitelikte  bulunup
bulunmadiginin tespitinde kapsamli ve ayrintili bir inceleme yapmak sarttir.
Béyle bir incelemede, Topluluk hukuku kurallarimin yeknesak ve tutarl
uygulanmasimin  ve bu kurallarin  kurdugu sistemin etkili isleyisinin
korunmast amaciyla, her iki diizenlemenin kapsamlarimin yam siwra,
bunlarda yer alan hiikiimlerin icerik ve niteliklerinin de dikkate alinmasi
gerekir”.

B) Avrupa Toplulugunun Yeni Lugano Konvansiyonunu Akdetme
Yetkisi

Yukarida da ifade edildigi iizere, 1988 tarihli Lugano Konvansiyonu,
Briiksel Konvansiyonuna paralel bir diizenleme olarak yapilmis, Amsterdam
Antlagmasinin yiiriirliige girmesinin akabinde ¢ikarilan Briiksel I Tiiziigi de,
(Danimarka disindaki iiye iilkeler bakimindan) Briiksel Konvansiyonunun
yerini almigti. Divan goriigiin bu boliimiinde, yeni Lugano Konvansiyonunun
Topluluk hukukunun bu konudaki kurallarim1 etkileyip etkilemedigini
incelerken, Briiksel 1 Tiiziglinlin hiikiimlerini esas almis, gerekli oldugu
Olciide de kendisinin Briiksel Konvansiyonuna iligkin igtihadina atif
yapmistir. Bununla birlikte, bagvurunun ilan edildigi tarihte yeni Lugano
Konvansiyonunun  son  metni mevcut olmadigindan, Divan’in,
Konvansiyonun 1999 yilinda yapilan degisiklikler neticesindeki halini esas
aldigimi, ancak gerekli gérdiigii takdirde 1988 tarihli Lugano Konvansiyonu
hiikiimlerine de atif yaptigimi belirtmek gerekir.

Gorigiin bu boliimii, gerek Lugano Konvansiyonunun, gerekse Briiksel
I Tiiziigiinde kabul edilen ayrimlar dikkate alinarak, mahkemelerin yetkisine
iligkin kurallar ve yargi kararlarmin taninmasi ve tenfizine iligskin kurallar
olmak tiizere ikiye ayrilmustir.

1- Mahkemelerin Yetkisine Iliskin Kurallar

Divan, bu boliimde oncelikle Briiksel I Tiiziigiinlin amac1 ve uygulama
alam iizerinde durmustur: Briiksel 1 Tiiziigliniin II. Bolimiiniin amaci,
hukuki ve ticari konularda mahkemelerin yetkisine ilisgkin kurallarin, bu
konuda ulusal diizenlemeler arasinda mevcut olabilecek farkliliklarin ig

190 Gériis, para. 131.
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pazarin isleyisine engel olmamasinin gilivence altina alinmasi amaciyla
uyumlastiriimasidir'®. Bu Tiiziik, selefi olan Briiksel Konvansiyonu gibi,
tiye devletler arasinda oldugu kadar, iiye devletler ile tgilincii ilkeler
arasindaki iliskilerde de uygulamir'®. Divan bu hususu Briiksel
Konvansiyonuna iligkin olarak Owusu davasinda'® verdigi kararla
agiklamaktadir'™: ~ Amlan  davada  belirtildigi ~ lizere,  Briiksel
Konvansiyonunun ~ mahkemelerin  yetkisine  iligkin  hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan yabancilik unsurunun (milletlerarasi
unsur), sadece akit devletlerin dahil olduklart uyusmazliklarda davanin
konusu ya da taraflarin meskenleri bakimindan dogmasi miimkiin oldugu
gibi, akit devletlerde sakin olan taraflar arasinda uyugsmazliga sebebiyet
veren olayin {Ugiincii bir devlette ger¢eklesmesi durumunda da mevcuttur.
Dolayisiyla, her iki durumda da &kit devlet mahkemesinin Briiksel
Konvansiyonu kapsaminda yetkili olup olmadigini tayin etmesi gerekir.
Keza, yine ayni davada Divan tarafindan belirtildigi {izere, Briiksel
Konvansiyonunun mahkemelerin miinhasir yetkisi ve mahkeme segimine
iligkin hiikiimleri de sadece akit devletler arasinda degil, akit devletler ile

ligiincii tilkeler arasindaki hukuki iligkiler bakimindan da uygulanabilir'®.

Divan’in burada iizerinde durdugu bir diger husus, Tiziigin 4.
maddesinin 1. fikrasinin, {iye devletleri {igiincii {ilkelerle uluslararasi
anlagma yapmak konusunda yetkilendirip yetkilendirmedigidir. Bu hiikiim,
Tiiziiglin, mahkemelerin yetkisine iliskin kurallar getiren II. Boliimiinii
degerlendiren Konsey ve iiye devletler tarafindan, yeni Lugano
Konvansiyonunun imzalanmasinda iiye devletlerin yetkili oldugu konusunda
dayanak gosterilmistir. Briiksel Tiiziiglinlin 2. maddesi, iiye devlette sakin
olan (domiciled) davalilara kargi goriilen davalar bakimindan iiye devlet
mahkemelerini yetkili kilarak genel yetki kuralin1 belirlerken, 4. maddenin 1.
fikrasi, davalinin bir iiye devlette sakin olmamasi durumunda, Tiiziiglin 22
ve 23. maddeleri (ki bu hiikiimler sirasiyla, mahkemelerin miinhasir
yetkisine ve mahkeme se¢imine iliskin diizenleme getirmektedir) sakli kalma
kaydiyla, her iiye devlet mahkemesinin yetkisinin o iiye devlet hukuku
uyarinca tayin edilecegini diizenlemektedir. Iste, Konsey ve iiye devletlerin
cogunlugu, 4. maddenin 1. fikrasi hiikkmiinden yola ¢ikarak, Tizigin IL
Boliimiiniin kural olarak davalinin bir iiye devlette sakin olmasi halinde
uygulanabilecegini, davalinin bir iiye devlette sakin olmamasi durumunda
ise, iiye devletlerin mahkemelerin yetkilerini tayin etmek konusunda yetkili
olduklarini, bu agidan da yapilmasi diisiiniilen anlagsmanin Topluluk hukuku

10" Gériis, para. 143.

192 Gériis, para. 144, 145,146.

Case C-281/02, [2005] ECR 1-01383.
Gortig, para. 145.
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1
% Owusu Karari, para. 28.
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kurallarma aykirilik teskil etmedigini savunmuglardir'®. Divan ise, 4.

maddenin 1. fikrasinin, Briiksel Tiiziigl ile uygulanan sistemin bir pargasini
teskil ettigini, zira, davalinin {iye devlette sakin olmamasina iliskin sorunu,
davanin agildig1 mahkemenin tabi oldugu iiye devletin hukukunu gostererek
¢Ozdiigiinii ifade etmistir'®”.

Divan’a gore, yapilacak anlasma 4. maddenin 1. fikrasina uygun olsa
bile, Tiiziigiin diger hiikiimleri ile celisebilecek niteliktedir. Ornegin,
davalinin iiye devlette sakin olmayan bir tiizel kisi olmasi durumunda,
davalinin meskeni kistasini kabul etmis bu anlagma, Tiiziigiin, tiizel kisiligi
bulunmayan sube, acenta ya da isletmelere iliskin diizenleme getiren
hikkiimleriyle (sigorta, tiiketici ve bireysel is akitlerinden dogan
uyusmazliklara iliskin hiikiimler gibi) ¢elisebilecektir'®.

Divan bu noktada, Briiksel Tiiziigiiniin mahkemelerin yetkisine iliskin
yeknesak ve tutarli bir sistem yarattigim1 ve bu sistemin benzerini yaratan
herhangi bir uluslararas1 anlasmanin, Tiiziigii etkileyecegini ifade etmistir'®.
Bununla birlikte, Divan, incelemesini bitirmeyerek bir anlasmanin Topluluk
hukukunda yer alan kurallar1 etkileyip etkilemediginin, anlagsmanin ilgili
kurallar1 dikkate alinarak tayin edilebilecegine hiikmetmis ve yeni Lugano

Konvansiyonunun hiikiimlerini incelemeye gegmistir.

Lugano Konvansiyonu, Briiksel I Tiiziigi ile karsilastirildiginda, daha
genis bir uygulama alanina sahip olmakla birlikte, amac1 ve getirdigi yetki
kurallar1 bakimindan Briiksel I Tiiziigii ile benzer bir sistem kabul etmigtir''’.
Uye devletlerin ¢ogunluguna gére, Tiiziik ile Konvansiyonun yetki kurallari
arasinda var olan bu benzerlik, Konvansiyonun, Topluluk hukuku kurallarini
etkilemeyeceginin bir gostergesidir. Divan ise, her iki diizenlemenin, yetkiye
iligkin benzer kurallar getirmis olmasinin, tek basina, Konvansiyonun
Tiiziigi etkilemeyecegini gostermedigini belirtmistir''!. Burada Divan, her
iki diizenlemede de ayni sekilde yer alan miinhasir yetki ve mahkeme
secimine iliskin hiikiimleri 6rnek gdstermistir. Oyle ki, davalinin Topluluga
tiye devletlerden birinde sakin olmasi durumunda, s6z konusu hiikiimler
uyarinca, anilan iiye devlet mahkemesi yetkili kabul edilecekken,
Konvansiyonun uygulanmasit durumunda, ayni davalinin dahil oldugu bir
davada yetkili mahkeme {igiincii bir devlet mahkemesi olabilecektir''>. Bu

196 Gérits, para. 64.

107 Gortig, para. 148.
198 Gériis, para. 150.

109 Gortig, para. 151.

10 Gériis, para. 152.
Gortis, para. 152-153.

12 Gériis, para. 153.
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itibarla, her iki diizenlemede ayni hiikiimler yer alsa dahi, farkli sonuglara
ulasilmasi miimkiindiir.

Bu konuda Divan’in iizerinde durdugu bir baska husus Lugano
Konvansiyonunda yer alan disconnection kaydina iligkindir. Burada Divan,
gorliginiin  genel kisminda yer verdigi aciklamayr tekrarlayarak, bir
uluslararas1 anlasma imzalanmasindan 6nce, Toplulugun (bu uluslararasi
anlagmay1 yapmak konusunda) miinhasiran yetkili oldugunun tespitinde s6z
konusu kaydin bir etken olmadigini, aksine, boyle bir kaydin, yapilacak
uluslararast anlagmanin Topluluk kurallarin1 etkileyecegi yoniinde bir
gosterge teskil ettigini ifade etmistir'’. Ayrica Divan, Komisyon’un
miitalaasinda vurguladigi bir hususun altin1 ¢izerek, milletleraras1 ozel
hukuk sozlesmelerinde yer alan bu tiir kayitlarin, klasik disconnection
kayitlarindan nitelik itibariyle farkli oldugunu ve somut olaydaki boyle bir
kaydm, Briiksel I Tiiziigliniin miimkiin olan her durumda uygulanmasin
saglamayr degil, s6z konusu Tiiziik ile yeni Lugano Konvansiyonu

arasindaki iliskiyi diizenlemeyi amagladigini belirtmistir'',

Divan, yeni Lugano Konvansiyonunda benzer hiikiim bulundugundan
hareketle, 1988 tarihli Lugano Konvansiyonunun 54B maddesinin 1.
fikrasinda yer alan disconnection kaydi'"” ile bu kayda istisna getiren ve her
durumda Lugano Konvansiyonunun uygulanmasini éngdren ayni hitkmiin 2.
fikrastn1  degerlendirmistir: 54 B(2)(a) hiikkmii, bu Konvansiyonun,
mahkemelerin yetkisine iligkin hususlar bakimindan, davalinin AB {iyesi
olmayan &kit devletlerden birinde sakin olmasi halinde her haliikarda
uygulanacagini diizenlemektedir. ATAD, somut uyugsmazlikta davalinin,
Topluluga iiye devletlerden birinde subesi veya acentasi ya da baska bir
isletmesi bulunan bir tiizel kisi olmasi halinde, Konvansiyonda yer alan bu
hiikmiin, Briiksel I Tiiziiglinlin sigorta (m.9(2)), tiiketici (m.15(2)) ya da
bireysel is akitleri hakkinda (m. 18(2)) yargilamalara dair hiikiimlerinin
uygulanmasimi engelleyebilecegini ifade etmistir''®. Benzer sekilde, Divan,
yine Konvansiyonun 54B maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve AB iiyesi
olmayan akit devlet mahkemeleri lehine miinhasir yetki tesis eden hiikmiin
uygulanmasini da, Tiiziglin uygulanmasim engelleyici bulmustur.

Divan bu noktada, Portekiz hiikiimetinin, “birka¢ istisnamn, iiye
devletlerin yeni Lugano Konvansiyonunu imzalamak konusundaki yetkisini
ortadan kaldirmadigi, yetkinin Konvansiyonun esas hiikiimleri dikkate

13 Goriig para. 154.

14 Gorts, para. 155.

115 1988 tarihli Lugano Konvansiyonunun 54B maddesinin 1. fikrasi, bu Konvansiyonun, AT ye

iiye olan iiye devletlerce, Briiksel Konvansiyonunun ve bu Konvansiyonun ATAD tarafindan
yorumlanmasina iliskin 1971 tarihli Protokoliin uygulanmasina halel getirmeyecegini

diizenlemektedir.

16 Goriis, para. 157.
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alinarak tesis edilmesi gerektigi”""" ya da Irlanda hiikiimetinin, “istisnalara

iliskin hiikiimlerin Topluluk tarafindan, Konvansiyonun diger hiikiimlerinin
iiye devletler tarafindan miizakere edilmesi gerektigi”'"® yoOniindeki

iddialarini reddetmistir.

Divan burada, Konvansiyonun gerek esas hiikiimlerinin gerekse
disconnection kaydina istisna getiren hiikiimlerin Briiksel I Tiiziigiiniin
mahkemelerin yetkisine iligkin hiikiimlerini ve bu itibarla Toplulugun
yetkiye iligkin kurallarinin uyumlu ve tutarli olarak uygulanmasimi ve bu

kurallarin kurdugu sistemin diizgiin isleyisini etkileyecegini ifade etmigtir '"’.

2- Yargi Kararlarinin Taminmas ve Tenfizine Iliskin Kurallar

Gorigiin bu kisminda {izerinde durulan ilk husus, Briiksel I Tiizligiinde
yer alan mahkemelerin yetkisine iligkin kurallar ile tanima ve tenfize iligkin
kurallarin  birbirinden ayrilip ayrilamayacagidir. Davaya katilan {iye
devletlerin bir kismi, hukuki ve ticari konularda yargi kararlarinin taninmast
ve tenfizine iliskin kurallarin, mahkemelerin yetkisine iliskin kurallardan
ayr1 bir alan1 olusturdugunu ve dolayisiyla, s6z konusu kurallarin Topluluk
hukukunu etkileyip etkilemeyeceginin ayrica incelenmesi gerektigini ifade
etmiglerdi'™. Bu anlamda da, Briiksel I Tiiziigiiniin tanimaya iligkin
hiikiimlerinin iiye devletlerden birinde verilen yargi kararlar ile sinirh
oldugu, dolayisiyla ligiincii bir devlet mahkemesince verilen yargi kararinin
taninmasina iliskin diizenleme getiren bir uluslararasi anlagsmanin, Topluluk
hukukunu etkilemeyecegi iddia edilmisti'*'.

Divan ise, dzellikle Parlamento ve Komisyon goriisleri ile paralel olmak
lizere, Briiksel I Tiiziigiiniin mahkemelerin yetkisine iliskin kurallar1 ile
tanima ve tenfize iliskin kurallarinin, ayr1 ve birbirinden bagimsiz sistemler
olmadigim ve birbirleri ile ¢ok yakin baglanti i¢inde bulunduklarini ifade

etmigtir'”. Divan sdz konusu baglantiyr Briiksel Tiiziigiiniin cesitli

hiikiimlerini rnek gostermek suretiyle agiklamistir'>: Bu konuda verilen ilk
ornek, Tuziigiin 35. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemedir. Anilan
hiikiim, Tiiziglin sigorta akitlerinde yetki, tiiketici akitlerinde yetki ve
miinhasir yetkiyi diizenleyen II. Kisminin 3, 4 ve 6. Boliimleri ile Tiiziigiin
yirlirliige girmesinden oOnce Briikksel Konvansiyonunun 69. maddesi

uyarinca yapilan anlagmalarin etkilenmeyecegini diizenleyen Tiizligiin 72.

"7 Gériis, para. 70.

18 Gorts, para. 71.
Gortig, para. 160, 161.

Gortig, para. 162.
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maddesine aykirilik teskil eden mahkeme kararlariin taninmayacagim
diizenlemektedir.

Divan tarafindan bu konuda verilen diger ornekler, Tiziigin 71.
maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi ile 34. maddesinin 3 ve 4. fikralarinda yer
almaktadir. Tlziigiin 71. maddesinin 1. fikrasi, Briiksel I Tiiziigliniin, lye
devletlerin taraf olduklar1 ve belli hususlara iliskin yarg: yetkisi ve tanima ve
tenfiz konularin1 diizenleyen anlagmalar1 etkilemeyecegini diizenlemekte;
$0z konusu hilkmiin yeknesak yorumu i¢in nasil uygulanacagini gosteren 2.
fikras1 i¢inde (b) bendi ise, liye devletlerden birinin mahkemesi tarafindan
s0z konusu devletin taraf oldugu bir anlasmadan dogan yetkisine dayanarak
verdigi kararlarin, diger iiye devletlerde bu Tiiziik uyarinca taninacagina ve
tenfiz edilecegine dair hiikkiim getirmektedir. Tiiziiglin 34. maddesinin 3. ve
4. fikralarinda ise, taraflar1 aym1 olan fakat farkli devlet mahkemelerince
verilen ve birbirleri ile ¢elisen mahkeme kararlarinin taninmayacagi hiikiim
altina alinmigtir. Anilan 3. fikra hikkmii, “taninmasi talep edilen kararn,
tamima talep edilen iiye devlette taraflart aymi olan bir uyusmazhga iligkin
verilmis olan karar ile ¢elismesi” durumunda, 4. fikra ise, “taminmasi talep
edilen kararin baska bir iiye devlette ya da iigtincii bir devlette verilmiy dava
sebebi ve taraflart aym olan dnceki tarihli bir karar ile c¢elismesi
durumunda- onceki tarihli kararin, tamma talep edilen iiye devlette tamma
sartlarim gergeklestiriyor olmasi sartiyla- tamnmayacagint”
diizenlemektedir.

Divan, bu sekilde, Briiksel I Tiiziigiiniin yargi yetkisi ile yargi
kararlarinin taninmast ve tenfizine iligkin hiikiimleri arasindaki iliskiyi
Tiizigilin belli hitkiimlerinden 6rnekler vermek suretiyle tespit ettikten sonra,
yalnmizca Briiksel 1 Tiiziigiinliin incelenmesiyle dahi, yapilmasi onerilen
uluslararas1 anlagsma gibi, yargi yetkisi ve yargi kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iligkin diizenleme getiren bir uluslararasi anlagmanin, Tiizik ile
yargl kararlarinin taninmasi ve tenfizine dair kurulan yeknesak ve tutarlt
sistemi etkileyecegi sonucuna ulasildigim belirtmistir'*. Ancak Divan, bu
tespitine ragmen, sadece Briiksel I Tiiziiglini incelemekle yetinmemis ve
yeni Lugano Konvansiyonunun Topluluk kurallarini etkileyip etkilemedigine
iligkin bir degerlendirme yapabilmek igin s6z konusu Konvansiyon
hiikiimlerini de dikkate almay1 gerekli gérmiistiir. Buna ragmen, Divan’in
buradaki incelemesini olduk¢a kisa tuttugunu ve Sézlesmenin 26. ve 54 B(1)
hiikiimleri ile sinirlandirdigini da belirtmek gerekir. Burada Divan tarafindan
yeni Lugano Konvansiyonunun son metni bulunmadigina dayanilarak, 1988
tarihli Lugano Konvansiyonunda yer alan hiikiimler dikkate alinmigtir.

Divan, Sozlesmenin 26. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “dkit
devletlerden birinde verilen yargi kararlarimn, diger dkit devletlerde
baskaca o6zel bir sart gerektirmeksizin taminacagir’na iligkin diizenlemeyi,

124 Gériis, para. 168.
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Topluluk hukuku kurallarim etkiler nitelikte bulmustur'®. Burada Divan, s6z

konusu diizenlemenin, herhangi bir sart ongérmeksizin yargi kararlarinin
taninmasimin kapsamini geniglettigini; zira bu sekilde, Topluluga iiye
olmayan ve yetkisi Brilksel I Tiiziiglinden kaynaklanmayan devlet
mahkemeleri tarafindan verilmis kararlarin tanimmmasima iligkin dava
sayisinin artacagini ifade etmistir.

Ayrica Divan, Sozlesmenin disconnection kaydina iliskin diizenleme
getiren 54B maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemenin altin1 tekrar
cizerek ve goriisiiniin bu hiikkmii inceledigi ilgili kisimlarina atif yaparak,
“boyle bir kaydin anlasmada yer almasimin, anlagmanmin imzalanmasinn
AT’nin  miinhasir  yetkisi icerisinde bulunduguna iliskin bir tespiti
degistirmeyecegini” ifade etmistir'*,

Bu noktada Divan, yukarida yaptig1 biitiin degerlendirmeler sonucu,
“Topluluk hukukunun yarg: yetkisine ve yargi kararlarimin tamnmasina
iliskin kurallarinin birbirinden ayrilmaz nitelikte oldugunu ve yeknesak ve
tutarli bir sistemi olugturdugunu, yapiumast diisiiniilen yeni Lugano
Konvansiyonunun ise, yargi yetkisi ve yargi kararlarimin taminmasi ve
tenfizine iliskin olarak Topluluk hukuku kurallarimin wyumlu ve istikrarl
uygulanmasini ve bu kurallarin  kurdugu yapwn diizgiin isleyigini
etkileyecek nitelikte oldugunu” bir kez daha ifade etmistir. Bu itibarla,
Divan, “Toplulugun, yeni Lugano Konvansiyonunu imzalamak konusunda
miinhaswran yetkili oldugu "na hilkmetmistir.

V- Sonug Yerine: Lugano Goriisiiniin Etkileri

Divan’in yeni Lugano Konvansiyonunun imzalanmasina iligkin olarak
aciklamis oldugu Lugano goriisii, gerek ATAD’in, Toplulugun miinhasir
nitelikte zzimni dig yetkisine iligkin igtihadinda geldigi nokta, gerekse
milletlerarast 6zel hukuk alaninda AT ve/veya liye devletler tarafindan
bundan sonra akdedilecek uluslararasi anlagsmalar bakimindan &nem
tasimaktadir'”. Ancak bu degerlendirmelere ge¢meden o6nce, Divan’in
Lugano gorisiinii agiklamasinin en somut sonucunun, yeni Lugano
Konvansiyonunun imzalanmasi oldugunu belirtmek gerekir. Yeni Lugano
Konvansiyonuna iliskin miizakereler 28 Mart 2007 tarihi itibariyle
tamamlanmis ve Konvansiyona son sekli verilmistir. Hukuki ve Ticari
Konularda Yargi Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizine Dair
(yeni) Lugano Konvansiyonu, 30 Ekim 2007 tarihinde Lugano’da, AT ile

Isvicre, Norve¢ ve Izlanda arasinda imzalanmistir'®. Yeni Lugano

125 Goriig, para. 170.

126 Gorts, para. 171.

Lugano Goriigiine iligkin degerlendirmeler i¢in bkz. BORRAS, s. 38; LAVRANOS, s.
1090 vd.; BAUME, s. 682; BRAND, Lugano, s. 302 vd.; POCAR, s. 7 vd.

¥ Yeni Lugano Konvansiyonu metni i¢in bkz. <http://www.bj.admin.ch/etc/medialib/data/
wirtschaft/ipr.Par.0022.File.tmp/20071030_entw_lugano_convention-e.pdf> (13.01.2008).
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Konvansiyonu, vyiiriirliige girmesinin ardindan, 1988 tarihli Lugano
Konvansiyonunun yerini, Topluluk hukukunun bir pargasi olarak alacaktir.

AT’nin miinhasir nitelikte dis yetkisine iligkin Divan ictihad1 dikkate
alindiginda, Lugano goriisiiniin, Divan’in, ERTA kararinda esas aldigi
uluslararast anlagmanin Topluluk hukukunu ne &lgiide etkileneceginin
tayinine iligkin kistasimin uygulanmasinda bir bagka Ornegi teskil ettigi
sOylenebilir. Ancak Divan’in yeni Lugano Konvansiyonuna iligkin olarak
s0z konusu saptamayi yaparken, konuyla ilgili mevcut Topluluk hukuku
kurallari ile uluslararasi anlagmanin kapsami ve her iki diizenlemede yer alan
hiikiimlerin nitelik ve igerigi ile Ongoriilebildigi olgiide Toplulukta bu
alandaki gelismelerin'® dikkate alinmasi tizerinde yaptigi vurgu, Divan’in
ERTA kararinda kullanmig oldugu kistasi nitelendirdigi seklinde
anlagilabilir. ATAD, goriisiinde, yeni Lugano Konvansiyonunun diizenleme
alanmin, Briiksel I Tiiziigii ile bilyiikk dl¢lide uyumlastirilmis oldugundan
kisaca bahsetmis olsa da, incelemesini esas itibariyle uluslararasi anlagmanin
Topluluk hukukunun yeknesak ve tutarli uygulanmasim etkileyip
etkilemedigi lizerine kurmustur. Kuskusuz, Divan’in Lugano Goriisiinde
benimsedigi bu yaklagim, belli bir alanda uyumlastirmanin ne o6l¢iide
yapildigini esas aldig1 igtihadina oranla, daha genis bir bakis agisin1 ve daha
esnek bir yaklagimi temsil etmektedir.

Ancak bununla birlikte, agiklanmasi icin {i¢ sene beklenen bu goriis,
ozellikle Divan’in AT’ nin miinhasir yetkisini tayin ederken ileri siirdiigii
gerekgeler ve inceleme ydntemi bakimindan elestirilebilir. Ornegin, Divan,
siklikla yeni Lugano Konvansiyonunun Briikksel 1 Tiiziigli ile kurulan
yeknesak ve tutarli yapiy1 etkileyecegini ifade etmekle yetinmis, bu yapiin
ne sekilde kurulduguna iliskin gerekgeleri dile getirmemistir. Keza, Goriiste
kendisinin altim1 defalarca ¢izdigi, yapilmasi diigiiniilen uluslararas1 anlagma
ile Topluluk diizenlemelerinin hiikiimlerinin kapsamlarinin yani sira igerik
ve niteliklerinin de etraflica incelenmesi gerekliliginin, ATAD tarafindan
tam olarak yerine getirildigi sdylenemez. Mahkeme, kendi incelemesinde
daha ¢ok, iliye devletlere ve Topluluk kurumlarina s6zIlii miitalaalarinda yol
gosterici olmas1 amaciyla yoneltmis oldugu sorularin bir kismina cevap
bulmakla yetinmistir. Lugano Goriisliniin bu anlamda doyurucu olmadig:
sOylenebilir.

Lugano goriisii, her ne kadar yeni Lugano Konvansiyonunun
imzalanmasi konusuyla sinirli da olsa, bu goriisiin daha genel bir ¢ergevede,
tiye devletlerin milletlerarast 6zel hukuk alaninda iki ve c¢ok tarafli
uluslararas1 anlagmalara taraf olmasina iliskin soru isaretlerini beraberinde

129 ATAD goriisiinde “Toplulukta bu alandaki gelismeler” ile neyi Kkastettigini

aciklamamustir. Doktrinde ise, bu ifadenin, bu alanda Komisyon tarafindan hazirlanan
diizenleme onerileri, meveut ya da hazirlanmasi planlanan yesil kagitlar ve hattd hareket
plant icerisine dahil edilen hususlar olarak anlagilabilecegi ifade edilmistir: BORRAS, s.
42.
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getirdigi de bir gergektir'®’. Uye devletlerin, tarihsel ya da kiiltiirel sebeplerle

yakin olduklar ii¢iincii iilke(ler) ile yaptiklar1 ve bundan sonra da yapmak
isteyecekleri  ikili anlagmalarin  ne sekilde akdedilecegi acikliga
kavusturulmaya muhtagtir. Lugano goriisiinii takiben, 6rnegin Ispanya’nin
Latin Amerika {ilkelerinden biri ile 6zel hukukta adli igbirligine dair bir
anlagmay1 tek basimna yapma imkanmin kalmadigi sonucuna varilirsa, bu
durumda, bdyle bir anlasma ancak Ispanya’nin ydnlendirmesiyle harekete
gececek Avrupa Komisyonu tarafindan miizakere ve imza edilebilecektir. Bu
durumun ise, liye devletlerin bir takim deniz asin iilkelerle geleneksel olarak
sahip olduklar1 ikili iligkileri etkileyecegine siiphe yoktur. Her ne kadar
Lugano goriisiinde, Briiksel 1 Tiiziigi 6zelinde liye devletlerin tigilincii
tilkelerle iki tarafli anlagsma yapma imkanlar1 olup olmadig1 Divan tarafindan
liye devletlere yoneltilmis sorulardan bir tanesi ise de, Divan, goriisiinde bu
soruya iligkin bir yanit vermemistir.

Benzer bir tereddiit, milletleraras: 6zel hukuk alaninda 6zel bir 6neme
sahip olan La Haye Sozlesmelerine taraf olunmasi bakimindan da mevcuttur.
AT, La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi’'na iiyeligi siirecinde,
Konferansin Statiisiiniin 3. maddesinin 3. fikrast uyarinca sundugu
bildirgede"', Kurucu Antlasmanin 61 ve 65. maddelerini temel gostererek,
Konferansin ¢alisma alani itibariyle i¢ yetkisinin bulundugunu, her ne kadar
bu alanda agikga diizenlenmis dis yetkisi mevcut olmasa da, ATAD igtihadi
uyarinca anilan Antlagsma hiikiimlerinin kendisine dig yetki tesis ettigini ve
yapilacak uluslararasi anlasmanin Topluluk kurallarin1 etkiledigi ya da
kapsamlarint degistirdigi  Olglide Toplulugun s6z konusu anlagsmayi
imzalamak konusunda miinhasiran yetkili kabul edildigini ifade etmigtir'**.
Bu anlamda, 3 Nisan 2007 tarihinde La Haye Konferansina iiye olan
Topluluk, Konferansin gatisi altinda hazirlanan bir uluslararasi anlagsmanin
Topluluk kurallarimi etkileyeceginin tespit edilmesi durumunda, anlagsmay1
tek basina imzalayacaktir. Boyle bir tespit ise, kuskusuz, ancak kendisine
Kurucu Antlasmanin 300. maddesinin 6. fikras1 uyarinca bagvurulan ATAD
tarafindan yapilacaktir. Lugano goriisiiniin akabinde 6zellikle yarg: yetkisi,
yargl kararlarmin taninmasi ve tenfizi konusunda bir baska uluslararasi
anlagmanin akdinin giindeme gelmesi durumunda, bdyle bir bagvurunun
yapilip yapilmayacagini zaman gosterecektir'”. Ancak 6zellikle iiye devlet

130 Lugano goriisiiniin iki tarafli sdzlesmeler iizerindeki etkisi hakkinda KRUGER, Lugano, s.

193; POCAR, s. 121.

B AT tarafindan sunulan bildirge i¢in bkz. http://www.hcch.net/index en.php?act=status.

comment&csid=992&disp=resdn (12.2.2008).

132 Bildirge m. 6.

133 Bu anlamda akla ilk gelen uluslararast sozlesme, 30 Haziran 2005 tarihli Yetki

Anlagmalarina dair La Haye S6zlesmesi (Convention of 30 June 2005 on Choice of Court
Agreements)’ dir. Sozlesme, 29. maddesi uyarinca, bolgesel ekonomik entegrasyon
orgiitlerinin  (regional economic integration organisation) de kattlmina imkan
saglamaktadir. S6zlesmenin 26. maddesinin 6. fikrasinin (b) bendinde ise, Sozlesmenin,



C.57 Sa.2 [17-49] Avrupa Toplulugunun Milletlerarasi Ozel 47
Hukuk...

temsilcilerinden olusan ve iliye devlet menfaatlerini temsil eden Konseyin,
tiye devletlerin ¢ok hassas olduklar1 yetki meselelerine iliskin boyle bir
bagvuruyu yapmasi biiyiikk olasilikla giindeme gelecektir. Kanaatimizce,
Divan’mn Lugano goriisiinde Onemle vurguladigi yapilmasi diisiiniilen
uluslararast anlasmanin Topluluk kurallarini etkileyip etkilemediginin
tespitinin “iki diizenleme arasindaki iligki ve hiikiimlerinin igerik ve
niteliklerinden hareketle yapilmasi gerekliligi” de, yapilmasi diisiiniilen
uluslararas1 anlasma, yargi yetkisi, yargi kararlariin tanimmmasi ve tenfizi
konusunda olsa dahi, goriis icin mahkemeye bagvurmay1 gerekli kilmaktadir.
Bu durumun ise, uluslararasi anlasma miizakerelerinin, normalden daha uzun
bir siire i¢erisinde tamamlanmasi sonucunu doguracag agiktir.

bolgesel ekonomik entegrasyon Orgiitiiniin iiyeleri arasinda uygulanan yargi kararlarmimn
taninmast ve tenfizine iliskin kurallarin uygulanmasini etkilemeyecegi diizenlenmistir.
ATAD’in Lugano Goriisiinde milletleraras1 6zel hukuk sozlesmelerinde yer alan bu tiir
“disconnection kayitlarina iligkin tutumu hatirlanirsa, bu tiir bir kaydin en azindan
Divan’in goziinde sozlesmenin, ilgili Topluluk diizenlemesini etkilemesi ihtimalini
arttirmasi, dolayisiyla bu Sozlesme ile ilgili olarak 6niine gelen bir basvuruda AT nin bu
Sozlesmeyi imzalamak konusunda miinhasir yetkisinin bulundugu yoniinde goriis
bildirmesi miimkiindiir. S6zlesme metni i¢in bkz. <http://www.hcch.net/index en.php?
act=conventions.text&cid=98> (13.01.2008). Lugano goriisiiniin bu Sozlesmenin
imzalanmas tizerindeki etkisi hakkinda bkz. BORRAS, s. 47.
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