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OZET

Tirkiye’deki kentlesme dinamiklerinin suga olan etkisinin ele alindigi
calisma kapsaminda; iilkemizdeki kentlerin biiyiikliigii, kentlesme orani,
kentlerin gelismislik sirasi, kentlere gore kisi basina diisen Gayri Safi Yurtigi
Hasilanin (GSYH) miktari, kentlerin niifus yogunlugu ve kentlerin net gog
hizlari ile 2000-2006 yillarina ait asayis sug oranlari karsilastirilmigtir.

Edinilen sonuglara gore, Tiirkiye’de; biiyiik, kentlesme oranmi yiiksek,
gelismis, GSYH’ dan daha ¢ok pay alan, niifus yogunlugu yiiksek, go¢ alan
kentlerde daha cok su¢ islenmektedir. Ancak bu genel tespitin yaninda
onemli sapmalar bulunmaktadir. Tunceli Orneginde oldugu gibi, bu
niteliklerin higbirisine sahip olmayan bir kent iilkenin en yiiksek sug
oranlarina sahip olabilmektedir.
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ABSTRACT

The effect of urbanization dynamics on crime in Turkey is examined
within the context of this study. Factors evaluated were the size of cities,
urbanization rate of the cities, level of development of the cities, gross
domestic product per capita (GDP) of the cities, population density of the
cities, and net migration rates; these were compared with the crime rates
between 2000 and 2006.

According to the results obtained, in Turkey there are more crimes
committed in cities that are large, have a high urbanization rate, are
developed, get bigger share from the GDP, have greater population density
and get more immigrants. Besides these general findings, there are important
deviations. For instance, a city that does not have any of the mentioned
characteristics can have the highest rate of crime commitments, such as in
the case of Tunceli.

Keywords: City, crime, urbanization dynamics, crime rates

Giris

Gerek su¢ oranlarinin artmasi gerekse basin-yaym organlarinda sugla
ilgili haberlerin daha fazla yer almasi toplumda “suga karsi duyulan
korku”da bir artisa neden olmaktadir. Su¢ oranlarinin yiikselmesi “kentin
giivenligi” sorununu giindeme getirmektedir. Diger taraftan, bu tiir sorunlar
giindeme getirilmekle birlikte su¢ oranlarindaki artis ile kentlesme
arasindaki iligski ¢ogu zaman gozden kacirilmaktadir.

Tiirkiye’de kentlerin sagliksiz gelisiminin toplumsal maliyeti s6z
konusu oldugunda, daha ¢ok gecekondulasma, altyapi hizmetlerinin
yetersizligi, imar planlarinin geregi gibi uygulanmayisi, kentsel yasam
kalitesindeki azalma gibi sorunlar dile getirilmekte; sagliksiz kentlesmenin
suca olan etkisi goz ardi edilmektedir. Ayrica, lilkemizde sug ile kentsel
geligsme arasindaki iligki bilimsel diizeyde yeterince incelenmis degildir.

Oysa kent ve su¢ kavramlarinin iligkisi olduk¢a eskiye dayanir.
Kalabalik ve heterojen niifus yapisi, farkli kimliklerin varligi, toplumsal
denetimin zayifligi, ekonomik ve mali kaynaklarin zenginligi kentleri sug
islemek i¢in ideal alanlar haline getirmektedir.

Ulkemiz agisindan bakildiginda durum farkli degildir. Ulkemizde
islenen sucglarin Onemli bir boliimii kentlerde islenmektedir. Kentlerin
giivenlik sorunu kamuoyunu giderek daha ¢ok mesgul etmektedir. Kapkac,
gasp, cinsel taciz, cinayet gibi, giinliilk yasamda etkisi daha kolay hissedilen
suclardaki artig, toplumda tedirginligi artirmaktadir.
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Kentlesmenin sagliksiz olusu, kentlesme siirecinde i¢ gogiin belirleyici
rolii, biiyiik kentlerin orta ve kiigiik kentlere gore artan kentsel niifustan daha
fazla pay almasi, kiiresellesmenin kentler iizerinde neden oldugu olumlu ve
olumsuz etkiler gibi kentsel dinamiklerin, su¢ lizerinde kaginilmaz etkileri
bulunmaktadir.

Bu c¢alisma bu etkileri arastirmayr amaglamaktadir. Caligma
kapsaminda; kentlerin biiyiikliikleri, niifus yogunlugu, kentlesme ve gelisme
oranlarindaki farkliliklar, kentin gé¢ alma ya da gd¢ verme durumlarinin
suca etkileri incelenecektir. Bir kentin kimligini ve yapisini olusturan,
gelisiminde etkin olan bu dinamikler ele alinarak, kentlerde su¢ oranlarinin
neden arttig1 ya da azaldig ile su¢ kavraminin kentteki gelisimi hakkinda bir
fikir edinilmeye caligilacaktir.

Tirkiye’deki kentlerin niifus biiyiikliikleri, kentlerin kentlesme orani,
kentlerin gelismislik sirasi, illere gore kisi basina diisen Gayri Safi Yurtigi
Hasilanin (GSYH) miktar1, kentlerdeki niifus yogunlugu ve kentlerin net gé¢
hizlarinin sugla iligkisi bu ¢aligmanin konularini olusturmaktadir.

Dort boliimden olusan calismanin ilk bdliimiinde kentlesme ve sug
kavramlarimin birbiriyle iligkisi iizerinde durulmus, kuramsal bir ¢ergeve
cizilmistir. Ikinci boliimde, yapilan arastirmanin kapsami, ydntemi ve
kullanilan veriler hakkinda ayrintili bilgi verilmekte; aragtirmanin kapsam ve
amac1 ortaya konulmaktadir. Ugiincii boliimde, arastirmanin sonuglari ele
almacak ve son boliimde de genel bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Kent ve Sug iliskisinin Kuramsal Boyutu

Kentsel yasam kirsal yasamdan ¢ok farkli 6zelliklere sahiptir. Wirth, bir
yasam bicimi olarak kentlesmeye, birbiriyle baglantili ii¢ perspektiften
bakilabilecegi goriisiindedir: a) teknolojik ve ekolojik diizene sahip fiziksel
bir yap1, b) kurumlardan olusan bir toplumsal orgiit, ¢) farkli tavirlarin ve
diisiincelerin olusturdugu bir kiime®.

Kirsal yasamda yeri olmayan uzmanlagma, isboliimii, kitlesel tiretim ve
tilketim, yogun ulagim ve iletisim gereksinimi kente 6zgli yeni davranis
bicimlerini zorunlu kilar. Kentlilesmek, yalnizca bir kentte yagsamay1 degil,
insanlarin  davraniglarinda, iliskilerinde, deger yargilarinda, yasam
bigimlerinde bir degisimi de anlatir. Kentlesme; niifus iizerinde toplumsal
denetimin azalmasina, aile kavramimin dogasinda ve gorevinde degismeye,
ozellikle gengler lizerinde sug sayilabilecek davraniglarda artisa, toplumsal
ve cografi hareketlilik sayesinde umutlar ve olanaklar arasinda derin bir
ucurumun ortaya ¢ikmasina neden olur’.

L Wirth, 114.
2 Buendia, 5.
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Kent karmagik, isboliimiine dayali ve ileri bir toplum diizenini simgeler.
Kentin bu yapist bir kisinin, diger bir kisiyi yakindan tanimasini zorlastirir.
Bu nedenle kurulan iligkilerin niteligi, kirsal kesimden farkli olarak, sahsi
olmayan, yiizeysel ve gecicidir. Bu iligki bi¢imi, toplumda kisiyi yalnizliga,
kayitsizliga ve giivensizlige iter. Bu kosullar altinda, rekabet ve resmi
denetim mekanizmalari, daha eski donemlerde, toplumu bir arada tutmada
kendisine bel baglanan dayamismanin yerini almaktadir. Ozellikle Bati
iilkelerinde sugun bu kadar yaygin olmasinin ardinda yatan nedenler
arasinda; toplumsal iletisimin zayiflamasi, toplumsal denetimin azalmasi vb.
etkenlerin gosterilmesinin nedeni kentin kirdan farkli olan bu yapisidir®.

Kent bireye daha fazla 6zgiirliik verir. Bu 6zgiirliigiin temelinde ise,
toplumsal denetimin zayiflamasi yatar. Birey, bir yandan, diger bireylerin ya
da yakin baglar kurdugu kiimelerin duygusal denetiminden belli bir derecede
kurtulabilme ya da Ozgiirlige kavusabilme sansimi elde ederken, diger
yandan, kendini ifade edebilmeyi, moralini ve biitiinlesmis bir toplumda bir
arada yasamanin verecegi katilma duygusunu yitirir.

Kirsal topluluklarda var olan diizenin torelerce ve toplumca yakindan
denetlenmesi kentte olanaksizdir. Kirsal alanda yasanan siddeti dnceden
kestirmek olasidir. Kirsal alanin insani, torelerin insanidir. Siddet, torelerin
titizlikle belirledigi eylemlerden birisidir. Ne zaman siddet uygulanmasi
gerektigi konusunda belirleyici olan toredir. Siddet iizerinde térenin bir tekel
olusturmasina neden olan bu durum, toplumca denetlenilebilen bir siddeti
beraberinde getirir. Oysa bu durum kentler igin gecerli degildir.

Kent, hem niifusun yogunlugu, hem de bu niifusun heterojen yapisi
nedeniyle denetlenmesi ¢ok daha zor bir alandir. Kdyden kente gelmis
olanlar i¢in kent; koydeki dayanigmanin olmadigi, dislandiklari, toplumsal
ve ekonomik kaygilarin derinlestigi, bu anlamda, savunma giidiisliniin en st
diizeyde hissedildigi, sapkin davranig bi¢imlerine agik bir ortamdir. Kirsal
alanlardan go¢ edenler i¢in kent ¢gogu zaman “gri alanlarin” var oldugu bir
yerdir. Koydeki davramiglar anlamini yitiritken, go¢menler kentle
biitiinlesmenin sikintisin1 yasar. Kentle biitiinlesememenin temelinde ise,
barinma ve is ihtiyaglarmm birer kentli gibi giderilmemesi yatmaktadir®.

Kentin sug lizerindeki etkisi yalnmizca toplumsal denetimin zayiflamasi ve
iliskilerin yilizeysel duruma gelmesi ile sinirli degildir. Kentsel alanlarda yasanan
cevre kirliligi, yogun trafik, ulasim zorluklari, gecim kaygisi, issizlik, yiiksek
hizmet maliyetleri, ekonomik bunalimlar gibi sorunlarm varligl, kisinin
psikolojisinde olumsuz etkilere neden olmakta; bu durum, siddet egilimini ve
su¢ oranini artirmaktadir.

% Watts- Watts, 425.
4 Assadi, 1.



C.57 Sa.4 [255-281] Tiirkiye’de Kentlesme Dinamiklerinin Suca Etkisi 259

Kentte tiiketimin 6zendirilmesi ve reklamlarin ¢ekiciligi kisinin ruhsal
dengesi tizerinde olumsuz etkiler yaratabilir. Tiiketim ve reklam kisi ilizerinde
devamli bir baski olusturmaktadir. Belli bir nesneye sahip olma, belli bir yasam
bi¢imini siirdiirme, mutlulugun, hatta belki de insan onurunun zorunlu kosulu
haline gelir. Bu evrede tiiketen ile tiiketim dis1 kalan arasinda dnemli bir ugurum
olugmakta, kentsel boliigiim sorununa dayali siddet egilimleri agirhik
kazanmaktadir®.

Ozellikle kentsel degisimlerin hizli yasandigi, niifus artigmin sagliksiz
ve yogun oldugu kentlerde insanlar daha gergin bir yapiya sahiptir. Bu
konuda yapilan bir calismada, benzer kentler arasinda niifusun en hizli arttig
yerlesim yerlerinde intihar, bogsanma ve su¢ oranlarinin daha yiiksek oldugu
gOriilmiistiir®.

Ozetle, kent gerek neden oldugu yeni davranis bicimleri, gerekse fiziki,
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapisi geregi, sug¢ islemek i¢in daha uygun
alanlardir. Bu konuda ilk kuramsal c¢aligmalar Chicago Okulu’nca
yapilmistir. Kent ve sug iligkisine yonelik sosyolojik kuramlari; Chicago
Okulu’nun gelistirdigi “ekolojik yaklagim”, “anomi kurami” ve “kiiltir
catismasi kurami” olarak siralamak miimkiindiir.

1 - FEkolojik Yaklasim: Sosyoloji ve kriminoloji alanlarinda yeni
yontemler ve arastirma konular1 kazandiran Chicago Okulu’nun temel
hareket noktasi, insan davranisinin genetik yap1 nedeniyle degil, toplumsal
ve maddi c¢evre faktorlerinden etkilenerek olustugu diislincesidir. Bu
diisiinceye gore, insanin maddi g¢evresini olusturan kent onu etkilemekte,
davranis bigimlerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Chicago
Okulu i¢in; kent, uygar insanin dogal yagsam alanidir.

Chicago Okulu’'nda o&zellikle iki kavram o6n plana g¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, kentlere iliskin ¢oziimlemelerde kullanilan “ekolojik
yaklasim”dir. Bu yaklagima gore, tabiatta canlilarin birbiriyle catigmas,
uyum i¢inde yasamasi gibi, insanlar da kent iginde tabiatin kurallarina
benzer kurallar iginde yasamaktadir. Tabiatta goriilen istila, rekabet, birbiri
ardina gelme, yogunlasma, merkezilesme, ayrilma, yerine ge¢cme vb.
eylemler kentsel mekanda insanlar tarafindan tekrar edilmektedir.

Bu kurama gore, insanlarin kentsel mekanda dagilimi “hakimiyet”
iligkilerinin bir sonucudur. Tipki tabiatta oldugu gibi, belli bir tiir veya tiirler
digerlerine istiin gelmektedir. Bir bitki toplulugunda bu hakimiyet, genel
olarak, farkli tiirlerin 1s1k i¢in yapmis olduklar1 miicadelenin bir sonucudur.
Isiga daha rahat ulasan bitkiler daha ¢ok gelismekte, diger bitkiler tizerinde
hakimiyet kurmaktadir. Kentte de hakimiyetin merkezini simgeleyen kent

® Harvey, 60.
® Dénmezer, 1974, 62.



260 KARASU AUHFD Y1l 2008

merkezi {ist gelir gruplarinin elindedir. Ciinkii kent merkezindeki kira ve
emlak fiyatlarinin yiiksek olusu bu durumu zorunlu hale getirmektedir’.

Bir kent yerlesmesinde yarigsma halinden igbdliimiine dayanan bir denge
durumuna gecis, mekan tizerinde kapladiklar1 alan ve sahip olduklar islev
bakimindan birbirinden farkli olan alanlarm meydana gelmesiyle miimkiin
hale gelmistir. insanlar kentsel mekanda tipki tabiatta bitki ve hayvan
gruplarmin belli alanlarda toplanmasi gibi belli mahalle ve semtlerde
toplanir, sosyal ve kiiltiirel birlikler olustururlar.

Bu kuramin 6n plana g¢ikardigi ikinci nokta, kentteki yasamin bir
“yagam bigimi” olarak ayrica ele alinmasidir. Kent yalnizca yasanan bir
mekan degil, ayni zamanda, insanlari etkileyen, onlardan etkilenen
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bilesenleri igeren bir biitiindiir. Okulun
onemli temsilcisi Louis Wirth kentlesmeyi bir zihniyet ve kisilik sorunu
olarak ele alir. Ona gore, kentlesme, hayat tarzinda, diinya goriisiinde
meydana gelen degisiklikler ile ilgilidir®.

Chicago Okulu, 20. yilizyilin baglarinda Amerika’da kentlerde yasanan;
1. Diinya Savagi’nin yarattigi sorunlar, icki yasagi, 1929 Ekonomik
Bunalimi gibi konularla ilgilenmis ve bunlarin sug artigi, ahlaki ¢okiintii ve
sug geteleri gibi olumsuzluklara neden oldugunu ortaya koymustur®.

Chicago Okulu gerek ele aldigi konular gerekse uyguladigi yontemler
bakimindan kent sosyolojisi alaninda Onemli bir ¢igir agmistir. Ancak
arastirmalarin ABD kentleri ile sinirli kalmasi, kuramin genel anlamda kabul
gbérmesini zorlastirmigtir.

2 — Anomi Kurami: Kent ve sug iligkisini arastiran bir bagka kuram
Durkheim ve Merton tarafindan gelistirilen “anomi kurami”dir. Kuram,
temelde bireyin kentte yasadigi karmasa, agmaz sonrasinda ‘“anomi”
yasamasini, bunun sonucunda suca yoneligini anlatir. Kisaca, anomi,
kuralsizlik (normsuzluk) demektir. Eger bir toplumdaki kiiltiirel ve
toplumsal yapinin biitiinlesmesi kotii olmussa, yani kiiltlirel yapinin istedigi
davranislari, toplumsal yapi engellemisse, bu anomiye, baska bir deyisle,
normlarin yikilmasina, kuralsizliga dogru bir gidisata neden olur™.

Merton, toplumda fiiyelerin belli bir amaci oldugunu, fakat herkesin
amaglarim gergeklestirmede aymi basariyr gosteremedigini, bu durumun
sapict davraniglar i¢in zemin hazirladigin1 ifade eder. Mesru yollarla
beklentilerine ve hedeflerine ulasamayan birey, ihmal edilmisligi ve
dislanmighig kaldiramayacag igin, biiyiik bir olasilikla sapkin davranislara
ya da bir agsama daha Oteye gecerek suca yonelecektir. Anomi, kente yeni

7 Yoriikan, 90.

& wirth, 127.

o Demirbasg, 132.
10 Demirbas, 126.
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gelen kirsal deger yargilarina sahip bir bireyin kente uyum saglama
stirecinde yasadigi zorluklarin bir sonucu olarak da karsimiza ¢ikabilir.

Birey, ig¢inde yer aldigi kentle, toplumla biitiinlesemedigi, kentteki
isbolimiine dahil olmadigi siirece, toplumsal biitiinlesme diginda yeni
arayislar icine girebilecek, alkol ve uyusturucu aligkanligi, sug isleme vb.
sapkin davraniglar gelistirecektir.

3 — Kiiltiir Catismas: Kurami: Kiiltiir catismasi kavrami ilk olarak
Amerika’da, artan su¢ oranlarindan gog¢menleri sorumlu tutmak amaciyla
ortaya atilmigtir. Ancak daha sonra bu teorinin Onciisii Sellin bu bakis
agisinin yanlis oldugunu ortaya koymus, kurami gelistirmistir. Sellin’e gore
bir gdgmen, birisi anavataninda ve digeri go¢ edilen {lilkede olmak iizere iki
kiiltiirli bir yap1 icerisindedir. Her ne kadar, gé¢menin temel kisiligi
anavatanindaki toplumsallagmasi vasitasiyla kural olarak olusmussa da,
goecmen geldigi lilkenin standartlarina daima daha ¢ok yaklagmak ihtiyacini
da duyacaktir. Iste catisma, bu iki kiiltiiriin birbirini diglamaya calismasi
sonucunda dogmaktadir. Kiiltiir c¢atigmasi kuramina gore, bu kiiltiir
catismasinin i¢inde yasayan gdgmenler, yabanci isciler, etnik azinliklar sug
islemeye daha yatkindir.

Ote yandan kiiltiir catismas1 kuranu, suclulugu, farkli kiiltiirel degerler
ve davranis normlar1 arasindaki bir c¢atismanin neticesi olarak, sadece
gégmenlller, yabancilar ve etnik azinliklar bakimindan sinirli bir bigimde ele
almigtir—.

2. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Kentsel mekanda sugun olusumunda etkin olan kentsel dinamiklerin
belirlenmesi kentin giivenligi bakimindan biiyiikk dnem tasimaktadir. Sug
oranlar1 her kentte ayni oranda artis gdstermemektedir. Bazi kentlerde sug
oranlari artarken, bazilarinda azalmakta ya da ayni oranda artmamaktadir.
Kentler su¢ konusunda farkli gelisim egrilerine sahiptir. Bu durum kentlerin
farkli 6zelliklere sahip olmasinin ve farkli yapilarinin dogal bir sonucudur.

Caligma kapsaminda, kentlerin bu farkli yap1 ve ozelliklerinin sugla
olan iligkisi tizerinde durulacaktir. Kentlerin gelisiminde etkin olan kentsel
dinamiklerin sugun olusumunda ve sugun artisinda ne derece etkin oldugu
sorusuna cevap aranacaktir. Kentlerin niifus biiyiikliikleri, kentlerin
kentlesme orani, kentlerin gelismislik sirasi, illere gore kisi basina diisen
Gayri Safi Yurti¢i Hasillanin (GSYH) miktari, kentlerdeki niifus yogunlugu
ve kentlerin net go¢ hizlar1 kentlerin gelisiminin anlagilmasinda yardimci
olan 6nemli dinamiklerdir. Bu dinamikler esas alinarak yapilacak istatistiki
analizler bize kentlerin hangi 6zelliklerinin su¢ konusunda etkin oldugunu,
hangilerinin bu konuda belirleyici olmadigini gosterecektir.

1 Demirbas, 125.



262 KARASU AUHFD Y1l 2008

Caligmanin amaci, bu dinamiklerden yararlanarak, kentlerde; sucun
olusumu, sug¢ oranlarinin artisi ya da sugun kentler arasinda gosterdigi
farkliliklar konusunda bir fikir sahibi olmaktir. Baska bir deyisle, ¢alisma
Tiirkiye’deki kentlesme siireci ve bu siireci etkileyen kentsel dinamikler ile
sug oranlar arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Ulkemizde giderek artis gdsteren sug oranlarmin kentlesme ve degisen
toplum yapist ile iligkisi agiktir. Kentlesmeyle birlikte bireyler ikincil
iligkilerle ¢evrili bir ¢evrede yasamakta, artan giivensizlik ve yalnizlagma
kentler bakimindan bir gerginlik kaynag1 yaratmaktadir. Ancak kentlesmenin
mutlaka su¢ oranlarinda artiga neden olacagi savi da abartili bir yorum
olacaktir. Burada amag hem bu tiir abartiya kagan yorumlarin 6niine gegmek,
hem de kentlerin sugla olan iliskisi hakkinda miimkiin oldugu kadar gergege
yakin sonuglar elde etmektir.

Su¢ kavramu bir¢ok etkeni iginde barindiran bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle sugun olusumu ve artisi konusunda kentlesme disinda onlarca
degisken etkili olmaktadir. Ekonomik krizler, issizlik, kiiltiirel farkliliklar,
etnik ve dini kimlik bu degiskenler arasinda ilk akla gelenlerdir. Ancak bu
calismada su¢ kavraminin arastirilmasi belirlenen kentsel dinamikler ile
sinirlandirtlmistir. Bu tlir bir simirlandirma hem c¢alismanin saglikli bir
bi¢imde yiiriitiilmesi hem de kentsel dinamiklerin sug tizerindeki etkisinin
daha net bir bigimde anlagilmasi bakimindan zorunludur.

Arastirmanin bagimli degiskeni su¢ oranidir. Su¢ oranindan kastedilen,
kent bazinda onbin kisiye diisen asayis suclarinin sayisidir. Asayis suclari;
toplumsal olaylar, teror ve ideolojik nedenlerle islenmis suclar, 6liimlii veya
yaralamali trafik kazalar1 dahil trafik suglar ile kagakgilik ve organize suglar
disinda kalan, tesekkiil halinde islenenlerde dahil olmak iizere Kkisiler
ve/veya mal varligina karsi islenen suglari ifade eder'?. Bagimsiz degiskenler
ise; Tirkiye’deki kentlerin niifus biiytikliikleri, kentlerin kentlesme orani,
kentlerin gelismiglik sirasi, illere gore kisi basma diisen GSYH miktari,
kentlerin niifus yogunlugu ve kentlerin net go¢ hizidir.

Arastirma kapsaminda bu bagimsiz degiskenlerin her birinin su¢ orani
tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Her bagimsiz degiskenin sugla iligkisini
ortaya koymak i¢in ilk sirada ve son sirada bulunan 15 kent veri olarak
kullanilmistir.  Ornegin, kentlerin niifus biiyiikliigii esas alindiginda,
Tiirkiye’deki en biiylik ve en kiiglik 15 kent veri olarak ele alinmigtir. Benzer
bir bigimde, kentlerin net go¢ hiz1 s6z konusu oldugunda, en ¢ok gbg alan 15
kent ile en fazla gé¢ veren 15 kent esas alinmugtir.

Bu uygulamadan amag, arastirmada yer alan verileri daha anlagilir
kilmak ve sonuglari daha net bir bigimde sergilemektir. Tiirkiye’de toplam

12 \www.asayis.pol.tr, 28.11.2008.
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81 kent oldugu diisiiniildiigiinde 6rnek olarak alinan kent sayisinin (30) belli
bir fikir verecek diizeyde oldugu anlasilacaktir.

Arastirmada kullanilan istatistiki veriler ¢esitli kamu kurumlarindan
almmustir. Kentlerin gelismislik siras1 Devlet Planlama Teskilati (DPT)
tarafindan bu konuda yayimlanan 2003 tarihli, “illerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismisglik Siralamasi Arastirmast 2003” adli ¢alismadan
alimmustir,

Kentlerin niifus biyiikliikleri, kentlesme oranlari, kentlerin niifus
yogunlugu Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan 2000 yili
Genel Niifus Saymm ile 2007 yili igerisinde tamamlanan Adrese Dayali
Niifus Sayimi sonuglart esas alinarak hazirlanmigtir. Kentlerde kisi basina
diisen GSYH oranlar1, TUIK ’in internet sitesinden temin edilmistir.

Net go¢ hizlari, yine TUIK tarafindan hazirlanan, 2005 tarihli, “Gog
Istatistikleri” adl1 ¢alismadan derlenmistir. Bu ¢alismada, en son 2000 yilina
iliskin gog¢ verileri yer almaktadir. Bu nedenle, 2000 yilindan sonraki
verilere ulagmak miimkiin olmamistir. Ancak ¢alismamiz kapsaminda ele
alman 1975-2000 dénemi konu hakkinda fikir verecek boyutlardadir.

Sugla ilgili veriler ise Emniyet Genel Miidiirliigii’nden almmustir. Ote
yandan, alinan verilerin gilivenilirligi konusunda c¢esitli kuskular
bulunmaktadir. Islenen tiim suglarin kayit altina alindigin séylemek zordur.
“Siyah sayilar” olarak da nitelenen bu durum, kriminoloji bakimindan, sik
rastlanan bir olgudur. Kisacasi siyah sayilar, islenmis olmakla beraber, sugun
niteligi, magdurun tavri, umursamama, korku, adalet mekanizmasina
giivensizlik, toplumsal ayiplanma, yonetimden kaynaklanan eksiklikler gibi
nedenlerle bildirilmeyen, kayit altina alinmayan, bu nedenle, yargiya intikal
etmeyen, istatistiklerde yer almayan suglardir.

3. Arastirma Sonuglar
3.1. Kentlerin Niifus Biiyiikliigii ve Su¢

Bu calisma kapsaminda ilk olarak Tirkiye’deki kentlerin niifus
biiyiikliikleri esas alinmig, su¢ oranlariyla karsilastirilmigtir. Tablo-1de ilk
dikkati ceken nokta, su¢ oranlarinda, kentlerin biiyiikliigiinden bagimsiz
olarak cok ciddi artislar oldugudur. 2000-2006 yillar1 arasinda asayis
suclarinda; Erzincan’da % 1043, Kocaeli’'nde % 525, Kilis’te % 478,
Adana’da % 403, Antalya’da % 399, Samsun’da % 395 artis olmustur.

2000 yilinda Tiirkiye’nin tiimiinde onbin kigiye diisen su¢ sayisi 30
iken, 2006 yilinda bu say1 90’a yiikselmistir. Bagka bir deyisle, 2000—2006
doneminde asayis suglarinda 3 kat artis yaganmustir. Tablo-1’e bakildiginda,
cok biiyiik farklilik olmasa da, biiyiik kentlerde daha fazla sug islendigi
goriilmektedir. 2000 yilina ait onbin kisiye diisen sug sayisi ortalamasi esas

18 www.criminology.org, 28.11.2008.
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alindiginda, en fazla niifusa sahip 15 kentte bu say1 41 iken, en az niifusa
sahip 15 kentte 40’dir. 2006 yili i¢in bu rakamlar sirasiyla 121 ve 96°dir.
Ancak Tunceli dista tutuldugunda, rakamlar degismekte; en az niifusu olan
kentlerin ortalamasi1 2000 yil1 igin 25’e, 2006 y1il1 i¢in 79’a diigmektedir.

2000 yilinda en fazla niifusa sahip 15 kenttin 8’inde, Tiirkiye
ortalamasmin {izerinde sug islenirken, 2006 yilinda bu say1 10 olarak
gerceklesmistir. En az niifusa sahip 15 kent arasinda 2000 yilinda 6, 2006
yilinda ise 7 tanesinde Tiirkiye ortalamasinin {izerinde sug¢ islenmistir.
Biiyilk ve kiiciik kentler arasinda, onbin kisiye diisen sug sayilari
karsilastirildiginda, 2000 yilinda 1.025 olan oran, 2006 yilinda artarak 1.531
olarak gerceklesmistir. Biiyiik kentler ile kiigiik kentler arasinda islenen
suclar bakimindan makas giderek acgilmaktadir. Biitiin bu veriler, biiyiik
kentlerde kiigiik kentlere gore daha ¢ok sug islendigi savin1 dogrulamaktadir.

Ancak, Tablo-1’den anlasilacagi gibi, Tirkiye’de biyiik kentler ile
kiigiik kentler arasinda bir ayrisma bulunmakla beraber, bu ayrigma, Batili
iilkelerdeki kadar net degildir. ABD’de yapilan bir ¢alismaya gore, biiyiik
kentlerde sug¢ oranmi kiigiik kentlerden 79, kirsal alandan ise 300 kat daha
fazladir™,

Amerikan Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan bir raporda, biiyiik
kentlerde onbin kisiye diisen cinayet sayis1 63 iken, kii¢iik kentlerde bu oran
33, karsal alanda 31’dir. ABD’de 2006 yil igerisinde belirlenen 1.417 bin
sugtan 1.202 bini, baska bir deyisle, % 95’1 biiyiik kentlerde (metropoliten
alan) islenmistir™. Avrupa’da niifusu 1 milyonu asan kentlerde islenen sug
orani, niifusu 100 bini asmayan kentlere gore 4 kat daha fazladir'.

Tablo-1 incelendiginde, iilkemizde gerek biiyiik kentlerin gerekse
kiigiik kentlerin arasinda 6énemli sapmalar oldugu goéze garpar. 2000 ve 2006
yillarina ait su¢ oranlarina bakildiginda, Manisa, Konya, Sanliurfa, Hatay,
Diyarbakir kentlerinin diger biiylik kentlerden ayirildiklar1 goriilmektedir.
Ozellikle Sanlurfa ve Hatay’da su¢ oranlari birgok kiigiik kentten daha
azdir.

Bu durumu, belli bir 6lgiide, Tiirkiye nin kentlesme siirecinin yapisiyla
aciklamak miimkiindiir. Tiirkiye’nin kentlesme siireci, Bati’dakinden farkli
olarak, kirsal nitelikteki geleneksel baglart tam anlamiyla gevsetebilmis
degildir. Biiyiik kent sayilmalarina ragmen; Manisa, Hatay, Konya, Sanliurfa
gibi kentlerde sug oranlarmin diisiik ¢gitkmasinda, dini ve geleneksel toplum
yapisinin bugiin bile varligin1 korumasi etkili olmaktadir. Dénmezer’in de
dedigi gibi, Tirkiye’de su¢ ve kent arasindaki iligki Bati’dakinden farklilik

4 Glaeser, 225.
15 United States Department of Justice, 12.
16 \www.homeoffice.gov.uk.report123, 2.6.2007.
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gostermekte; bu  farklihk  Tirk toplumunun deger yapisindan
kaynaklanmaktadir'’.

Diger taraftan, Cankiri, Karabiik, Yalova, Kirsehir kentleri kiiglik
olmalarina ragmen buralarda, onbin kisiye diisen sug sayis1 Hatay, Sanliurfa,
Manisa, Diyarbakir ve Konya kentlerinden daha fazladir. Ozellikle Tunceli
az bir niifusa sahip olmasma ragmen, onbin kisiye diisen su¢ sayisi son
derece yiiksektir. Tunceli’de, 2000 yilinda onbin kisiye diisen sug sayis1 255,
2006 yilinda ise 331’dir. Bu rakamlar hem biiyiik kentlerin tiimiinden, hem
de Tirkiye ortalamasindan ¢ok daha fazladir.

Kiiciik kentler olmalarina ve geleneksel toplum yapisinin devam
etmesine karsin Kirgehir, Yalova, Cankiri, Karabiik ve Tunceli’de sug
oranlarinin bazi bilyiik kentlere ve diger kii¢iik kentlere gore neden yiiksek
oldugu ayrica arastirilmasi gereken bir konudur. Bu konunun aydinlatilmasi
icin igsizlik, etnik yapi, ekonomik bunalim gibi faktérlerin kent ekonomisine
etkisi, kentteki kamu yatirnmlarmin varligi, kentin demografik yapisi, kentin
egitim diizeyi vb. degiskenlere ve daha ayrintili c¢aligmalara gerek
duyulmaktadir.

Tablo-1 (Tiirkiye'de Kentlerin Niifus Biiyiikliigiiniin Sucla Olan iliskisi)
Asayis

Asayis Suclarinin Asayis
Sayisi Suglarnin Suclarinda
Kent A Niifus(2 iifus(2007
ent Adn iifus(2000) = Niifus(2007) Oram Artis Hiza

2000 2006 | 2000 2006 (2000-2006)

Tiirkiye'nin Niifusu En Fazla Olan 15 Kenti

Istanbul 10.018.735 12.573.836 | 67.299 | 182.844 67 | 145 216%
Ankara 4.007.860 4.466.756 | 23.059 | 53.266 @ 58 @ 119 207%
[zmir 3.370.866 3.739.353 | 16.710 | 64.149 = 50 @ 172 346%
Bursa 2.125.140 2.439.876 | 12.190 @ 31.467 @ 57 @ 129 225%
Adana 1.849.478 2.006.650 6.749 | 29515 @ 36 | 147 403%
Konya 2.192.166 1.959.082 4.863 | 13.589 @ 22 69 313%
Antalya 1.719.751 1.789.295 | 11.036 | 45.788 64 @ 256 399%
fgel 1.651.400 1.595.938 8.796 | 29.707 = 53 | 186 349%
Gaziantep | 1.285.249 1.560.023 9.641 @ 17.026 75 | 109 145%
Sanliurfa 1.443.422 1.523.099 1.654 | 5.680 11 37 325%
Diyarbakir| 1.362.708 1.460.714 4.014 | 10.138 @ 29 69 236%
Kocaeli 1.206.085 1.437.926 3.282 | 20551 27 | 143 525%
Hatay 1.253.726 1.386.224 2136 = 6.305 17 45 267%
Manisa 1.260.169 1.319.920 2970 10980 @24 83 353%
Samsun 1.209.137 1.228.959 3474 | 13933 29 | 113 395%

Y Dénmezer, 1994, 177-178.
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Tiirkiye'nin Niifusu En Az Olan 15 Kenti
Bayburt 97.358 76.609 290 635 30 83 278%
Tunceli 93.584 84.022 2.386 2.785 | 255 | 331 130%
Ardahan 133.756 112.721 221 623 17 55 335%
Kilis 114.724 118.457 258 1.274 22 | 108 478%
Glimiishane  186.953 130.825 320 350 17 27 156%
Artvin 191.934 168.092 408 917 21 55 257%
Cankiri 270.355 174.012 878 1.599 32 92 283%
Yalova 168.593 181.758 580 2.181 34 | 120 349%
Igdir 168.634 181.866 632 1.407 37 77 206%
Bartin 184.178 182.131 413 1.382 22 76 338%
Sinop 225,574 198.412 483 956 21 48 225%
Bilecik 194.326 203.777 414 1.215 21 60 280%
Erzincan 316.841 213.538 276 1.940 9 91 1043%
Karabiik 225.102 218.463 758 2.701 34 | 124 367%
Kirsehir 253.239 223.170 919 2171 36 97 268%

Tablo-1’in bize gosterdigi bir baska O6nemli nokta, kamuoyunda ve
basin-yayin organlarindaki genel yarginin aksine, su¢ konusunda Istanbul’un
cok da &n planda olmadigidir. Istanbul sug sayis1 bakimindan ilk sirada yer
almakla birlikte, onbin kisiye diisen su¢ sayisi yoniinden 2000 yilinda
Gaziantep’ten (75) sonra 2., 2006 yilinda ise Antalya (256), igel (186), izmir
(172), Adana’dan (147) sonra 5. sirada yer almaktadir. Istanbul’da 2000—
2006 yillar1 arasinda sug sayis1 % 216 artarken, Kocaeli’nde bu artis % 525,
Adana’da % 403, Antalya’da % 399, Samsun’da % 395 olarak
gerceklesmistir.

3.2. Kentlerin Kentlesme Oranlari ve Su¢

Tablo-2’ye bakildiginda, kentlesme oraninin en fazla oldugu 15 kent ile
kentlesme oranmin en diisiik oldugu 15 kent arasinda su¢ bakimindan bir
ilinti kurulabilmektedir. 2000 yilinda en fazla kentlesmis 15 kentte, onbin
kisiye diisen sug sayilari ortalamasi 42 iken, bu 2006 y1li i¢in 119°diir. En az
kentlesmis 15 kent i¢in bu sayilar sirasiyla 25 ve 69°dur.

Bu arada kentlesme orani en yiiksek 5 kentin onbin kisiye diisen sug
sayilari, 2000 y1l itibariyle, Tiirkiye ortalamasi olan 31°den daha yiiksektir.
Bu sayilar; Istanbul’da 67, Ankara’da 58, Izmir’de 50, Eskisehir’de 54,
Gaziantep’te 75’dir. Kentlesme orani en fazla olan 15 kent iginde, 2000 y1l1
itibariyle, Tiirkiye’deki su¢ ortalamasini agsan kent sayis1 11 iken, kentlesme
orani en diisiik olan kentlerde bu say1 5°dir.

2006 yilinda Tiirkiye’de onbin kisiye diisen sug¢ sayisinin ortalamasi
90’dir. 2006 yilinda kentlesme orami en fazla olan kentlerden 11°1 bu
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ortalamanin lizerinde iken, en diisiik kentlesme oranina sahip kentlerde bu
say1 yalnizca 3’diir.

Bu verilere gore, kriminolojide dile getirilen suglarin kentsel alanlarda
kirsal alana gore daha cok islendigi savi dogrulanmig olmaktadir. Benzer bir
sonuca ulagilan bir baska aragtirmada, Tiirkiye’deki kentlesme orani ile sug
artist arasinda bir ilinti kurulmustur'®. Biiyiik kentlerde daha fazla sug
islendigi yargis1 Golbasi tarafindan da dile getirilmis; 6zellikle son on yilda
su¢ oranlarinda goriilen artisin biiyiik bir cogunlugunun biiyiik kentlerde
gergeklestigi belirtilmistir'™.

Kentler su¢ islemek isteyenler igin bazi avantajlar sunmaktadir. Kentin
yogunlugu, toplumun yardim hissini kaybetmis olmasi, ¢alinan malin elden
kolay c¢ikmasini saglayacak alicilarin varligi, saklanmanin kolay olmasi,
ulasim imkanlarmin ucuzlugu ve kolayligi, kentin birbirinden kopuk,
kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik anlamda tamamen ayr1 bolgelerden
olugmasi bu avantajlardan bazilaridir.

Tablo-2 (Tiirkiye'de Kentlerin Kentlesme Oranlarimin Sugla Olan iliskisi)

Asayis
. Sug¢larinin
Kent Ad1 Kentlesme Orani (%) Asayls Suclarinin Sayist (gram
(10000 Kisi)
2000 2006 2000 2006
Tiirkiye'de Kentlesme Oraninin En Fazla Oldugu 15 Kent

Istanbul 90% 67.299 182.844 67 145
Ankara 88% 23.059 53.266 58 119
[zmir 81% 16.710 64.149 50 172
Eskisehir 78% 3.784 11.528 54 159
Gaziantep 78% 9.641 17.026 75 109
Bursa 76% 12.190 31.467 57 129
Adana 75% 6.749 29.515 34 147
Kirikkale 75% 1.564 3.558 41 130
Karabiik 70% 758 2.701 34 124
Kayseri 69% 3.799 15.766 36 135

Osmaniye 68% 2.023 3.978 44 88

Batman 66% 1.132 2.969 25 63
Kilis 65% 258 1.274 22 108

Bilecik 64% 414 1.215 21 60

Elazig 63% 1.214 5.135 21 95

18 Comertler-Kar, 55.
® Gélbasi, 216.
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Tiirkiye'de Kentlesme Oraninin En Az Oldugu 15 Kent

Bartin 26% 413 1.382 22 76
Ardahan 29% 221 623 17 55
Mus 35% 631 946 14 23
Nigde 36% 1.175 3.335 34 101
Mugla 37% 3.191 10.918 45 143
Zonguldak 40% 2.657 6.870 43 112
Diizce 41% 563 350 18 52
Glimiighane 41% 320 1.678 17 27
Bayburt 42% 290 635 30 83
Artvin 43% 408 1.452 21 55
Kars 43% 1.147 917 35 47
Nevsehir 44% 1.226 2.344 40 84
Sinop 44% 483 956 21 48
Afyon 45% 1.143 4.041 14 58
Kastamonu 46% 661 2471 18 69

Simmel, kent insaninin sinir sisteminin asirt derecede uyarildig
goriigiindedir. Kent gibi, toplumsal iligkilerin ¢ok genis ve ¢cok karmasik bir
sekil aldigr bir toplumsal ¢evre igerisinde yasayan insan durmadan degisen,
hizla akip giden ve ¢ogu zaman birbiri ile ¢akisan bir siirii izlenim ile karsi
karsiyadir. Biitiin bunlar karsisinda kentli insan, koyden farkli olarak
duygular ile degil, akliyla hareket edecek, daha dakik olacaktir. Simmel,
kent insaninin devamli uyarilmasi ve tetikte olmasindan dolayi, belli bir siire
sonra, uyari ve olaylara karsi duyarsizlastigini, daha ¢ekingen davranislar
sergiledigini iddia etmektedir. Bu durum kentlerde su¢ islenmesini
kolaylastirmaktadir®.

Konunun abartildigini diisiinen Kleinberg kentte yagamanin sug isleme
konusunda bir olgiit olmadigini, Oyle olsa kentte yasayan herkesin sug
islemesi gerektigini vurgular. Kleinberg’e gore, kent sugu tek basina tesvik
etmemekle birlikte, sahip oldugu ozelliklerle, sug¢ i¢in uygun bir ortam
hazirlamaktadir. Ancak sugun islenmesi bakimindan bu ortam kadar bireyin
sahip olduf?;u bireysel, bedensel ve ruhsal ozellikler de belirleyici
olmaktadir™. Bu noktada Kleinberg’e katilmamak miimkiin degildir. Kent,
suclarin iglenmesi bakimindan zemin hazirlamakla birlikte, bireysel
farkliklilart g6z ardi etmemek yerinde olacaktir.

20 Yoriikan, 64-65.
2L Dénmezer, 1994, 232.
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3.3. Kentlerin Gelismislik Sirasi, Kentlere Gore Kisi Basina Diisen
GSYH Oram ve Sug¢

Tablo-3 ve Tablo-4’den anlasilacag: iizere, kentlerin gelismislik sirasi
ve kentlerde kisi basina diisen GSYH oranlar1 biiyiik olgiide birbiriyle
ortiismektedir. Tirkiye'nin en gelismis 15 kentinin 11’1, aym1 zamanda,
Tiirkiye’nin kisi basmma GSYH’s1 en yiiksek olan kentleri arasinda yer
almaktadir. Benzer bir durum en az gelismis kentler ile GSYH orani en az
olan 15 kent i¢in de gecerlidir. 12 kent hem en az gelismis, hem de
GSYH’dan en az pay alan kentler i¢indedir.

Tablo-3’de, 2000 y1l1 su¢ oranlart esas alindiginda, Tirkiye’de onbin
kisiye diisen sug¢ sayisi ortalamasi 31’dir. Tiirkiye’nin en gelismis 15
kentinden 9’unda bu say1 asilmistir. Kocaeli (27), Tekirdag (24), Kirklareli
(25), Denizli (25), Bolu (29) ve Balikesir (22) kentleri iilke ortalamasinin
altinda kalmistir. Ulkenin en az gelismis 15 kentine bakildigindan yalnizca
Igdir (37) ve Kars (35) kentlerinde iglenen su¢ miktar1 Tiirkiye ortalamasinin
izerindedir.

Tablo-3 (Tiirkiye'de Kentlerin Gelismislik Sirasinin Sucla Olan iliskisi)

Asayis Suclarinin Sayisi Asayis Suclarimn Orant

Kent Adi (10000 Kisi)
2000 2006 2000 2006
Tiirkiye'nin En Fazla Gelismis 15 Kenti
Istanbul 67.299 182.844 67 145
Ankara 23.059 53.266 58 119
[zmir 16.710 64.149 50 172
Kocaeli 3.282 20.551 27 143
Bursa 12.190 31.467 57 129
Eskisehir 3.784 11.528 54 159
Tekirdag 1.514 4.260 24 58
Adana 6.749 29.515 36 147
Yalova 580 2.181 34 120
Antalya 11.036 45.788 64 256
Kirklareli 809 3.558 25 107
Denizli 2.151 14.094 25 155
Mugla 3.191 10.918 45 143
Bolu 774 2.327 29 86

Balikesir 2.406 12.794 22 114
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Tiirkiye'nin En Az Geligmis 15 Kenti

Mus 631 946 14 23
Agn 1.076 2.413 20 45
Bitlis 691 1.013 18 31
Sirnak 565 617 16 15
Hakkari 306 664 13 27
Bingol 454 1.208 18 48
Van 1.750 3.884 20 40
Ardahan 221 623 17 55
Siirt 446 933 17 32
Mardin 1.455 2.050 21 27
Glimiighane 320 350 17 27
Batman 1.132 2.969 25 63
Igdir 632 1.407 37 77
Sanliurfa 1.654 5.680 11 37
Kars 1.147 1.452 35 47

Tablo-3’de, 2006 yili sug oranlar1 esas alindiginda, Tiirkiye’de onbin
kisiye diisen suc¢ sayisi ortalamasi 90’dir. Tiirkiye’nin en gelismis 15
kentinden 13’iinde bu sayr asilmistir. 2000 yilina gdre bir artis soz
konusudur. Yalnizca Tekirdag (58) ve Bolu (86) kentleri bu yonden iilke
ortalamasinin altinda kalmistir. 2006 yil1 igerisinde en az gelismis 15 kentin
higbirisinde Tiirkiye ortalamasinin iizerinde su¢ islenmemistir.

Tablo-3’e gore Tiirkiye’de, 2000 yilinda onbin kisiye diisen sug sayisi
ortalamasi en gelismis 15 kent icin 41,1 iken, en az gelismis 15 kent i¢in
19,9°dur. 2006 yilinda bu sayilar sirasiyla 136,8 ile 39,6’dir. Gelismis
kentler ile az gelismis kentler arasindaki sug sayis1 arasindaki makas giderek
acilmaktadir. 2000 yilinda gelismis kentler ile az gelismis kentler arasinda
2.06 olan oran, 2006 yilinda 3.45’e yiikselmistir.

Benzer bir kiyaslama Tablo-4’de yapildiginda alinan sonuglar Tablo—3
ile ortiismektedir. Buna gore, GSYH’dan en yiiksek pay1 alan 15 kentten,
2000 yilinda 9 tanesinde Tiirkiye ortalamasindan daha fazla sug islenmistir.
2006 yilinda bu say1 11 olmustur. GSYH’dan en az pay1 alan 15 kentte bu
say1 2000 yili igin 2’dir. 2006 yilinda ise GSYH’dan en az pay1r alan 15
kentin higbirisinde Tiirkiye ortalamasinin {lizerinde su¢ islenmemistir. 2000
yilinda en geligmis 15 kentin sug sayilari ortalamasi 39,9 iken, en azgelismis
15 kentte bu say1 19,7°dir. 2006 yilinda bu sayilar sirasiyla, 107 ve 44,2°dir.

Tablo-3 ve Tablo—4 birlikte degerlendirildiginde, gelismis ve zengin
kentlerde geri kalmis ve fakir kentlere gore daha fazla sug islendigi ortaya
cikmaktadir. Diger taraftan, Tablo—3 ve Tablo-4’{in ortaya ¢ikardig bir diger
dikkat ¢ekici nokta, en yoksul ve GSYH’dan en az payi alan kentlerin, aym
zamanda, biiyiik Olciide kirsal kimligini koruyan, toplumsal denetim
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mekanizmalarinin bir kentte olmasi gerekenden ¢ok daha fazla etkin oldugu,
gecimini tarimdan saglayan kentler oldugudur.

Bu kentler arasinda yer alan Van, Mus, Adiyaman, Siirt, Hakkari,
Batman, Bingdl, Sanliurfa, Mardin, Bitlis, Sirnak’ta tore cinayetleri
islenmekte, toplumsal denetim mekanizmasi derinden hissedilmektedir.
Hatta toplumsal baskinin had sathaya ulagtigit Batman’da 2001-2006 yillari
arasinda 81’1 kadin, 121’1 erkek olmak iizere toplam 202 kisi intihar
etmistir”®. Durkheim intihart 6nemli bir toplumsal baski araci olarak
tanimlar. Dolayisiyla, bu kentlerde sug¢ oranlarinin az olmasinin temelinde
kentin geri kalmig olmasinin mi, yoksa kentin sahip oldugu kirsal nitelikteki
iligkilerin mi etkin oldugu ayrn bir aragtirma konusudur.

Tablo—4 (Tiirkiye'de Kentlere Gore Kisi Bagina Diisen Gayri Safi Yurtigi
Hasila (GSYH) Oranlarmin Sucla Olan iliskisi)

Asayis Suclarinm Sayist Asayis Suclarinin Oram
Kent Ad1 GSYH (%) (10000 Kisi)
2000 2006 2000 2006
Tiirkiye'de Kentlere Gore Kisi Bagina Diisen GSYH En Yiiksek Oldugu 15 Kent
Kocaeli 6.165 3.282 20.551 27 143
Bolu 4.216 774 2.327 29 86
Kirklareli 3.590 809 3.558 25 107
Yalova 3.463 580 2.181 34 120
Mugla 3.308 3.191 10.918 45 143
I[zmir 3.215 16.710 64.149 50 172
Istanbul 3.063 67.299 182.844 67 145
Zonguldak 2.969 2.657 6.870 43 112
Ankara 2.752 23.059 53.266 58 119
Kirikkale 2.725 1.564 3.641 41 130
Bilecik 2.584 414 1.215 21 60
Eskisehir 2.513 3.784 11.528 54 159
Bursa 2.507 12.190 31.467 57 129
Tekirdag 2.498 1514 4.260 24 58
Manisa 2.459 2.970 10.980 24 83
Tiirkiye'de Kentlere Gore Kisi Basina Diisen GSYH En Diisiik Oldugu 15 Kent
Agn 568 1.076 2.413 20 45
Mus 578 631 946 14 23
Sirnak 638 565 617 16 15
Bitlis 646 691 1.013 18 31
Bingol 795 454 1.208 18 48

2 Radikal Gazetesi, 28.2.2006.
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Hakkéri 836 306 664 13 27
Ardahan 842 221 623 17 55
Yozgat 852 916 2.543 13 52
Igdir 855 632 1.407 37 77
Van 859 1.750 3.884 20 40
Kars 886 1.147 1.452 35 47
Adryaman 918 970 3.653 16 63
Aksaray 966 1.054 2.788 27 76
Mardin 983 1.455 2.050 21 27
Sanliurfa 1.008 1.654 5.680 11 37

Kentin gelismisligi ve kisi basia diisen GSYH oranindan hareketle sug
oranlar1 arasinda daha net bir ilinti kurmak i¢in ayrintili verilere ihtiyag
bulunmaktadir. Diger degiskenlerde oldugu gibi gelir seviyesi sug
konusunda tek bir oOlgiit olamaz. Kentte gelir herkes tarafindan esit
paylasilmamaktadir. Elimizde kentlere ait GSYH orani bulunmakla birlikte,
bu gelirin kentte nasil boliislildiigline dair veri yoktur. Sugun daha ¢ok
islendigi kentler olan gelismis ve gelir diizeyi yiiksek kentlerde, bu suclarin
gelir diizeyi yiiksek kimselerce mi, yoksa yoksullar tarafindan mu islendigi
belli degildir.

Ancak, toplumun gelir seviyesinde meydana gelecek bir iyilesme hem
getirdigi zenginlik, hem de yarattig1 sinifsal farklardan dolay1 6zellikle mala
kars1 islenen suglarda bir artisa neden olabilir. Her seyden 6nce suclu elde
edemeyecegi bir fayda olmadikca kendisini riske atmayacak, su¢ konusunda
cekingen davranacaktir. Kentler, 6zellikle de biiylik kentler, zenginlik ve
sundugu firsatlar bakimindan sugun daha fazla islendigi alanlardir.

3.4. Kentlerin Niifus Yogunlugu ve Sug

Chicago Okulu’nun onciilerinden Wirth, kentsel alan1 tanimlarken
kentin niifus yogunlugundan bahseder. Kent, dar bir alanda daha fazla
insanin bir arada yasadig1 yerdir. Kalabalik bir yerde yasayan insanlarin ¢ok
stk hareket etmeleri tiirlii anlagmazliklarin ¢ikmasina ve bireylerin sinirli
olmasina yol acabilir. Yogun niifuslu alanlarda yasamak zorunda kalmanin
yol actigi hizhi tempo ve karmaglk teknoloji bu tiir kisisel ofkelerden
kaynaklanan gerilimi daha da artirir™.

Platon’dan beri iitopik kent hayali kuranlar, kent niifusunu belli bir
diizeyde sinirlandirmaya dikkat etmistir. Platon kent niifusunu 1054 sayisi
ile sinirlar. Hobbes kentin kalabalik olmasindan sikayet eder. Niifus hem
karmasaya neden olacagi, hem de kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde sorun
yaratacag i¢in diisiiniirlerce tarih boyunca smirlandirilmistir. Kentte daha
cok sayida insanin bulunmasi, kisisel farkliliklarin artmasina yol agacaktir.

2 Wirth, 127.
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Farkli koken ve diinya goriigiine sahip liyeleri barindiran kentte akrabalik
baglarindan, komsuluk iligkilerinden ve ortak halk geleneginden gelen bir
kusakla beraber yasamaktan kaynaklanan duygular biiyiik olasilikla yok
olacak ya da en iyi olasilikla zayiflayacaktir.

Castells’in dedigi gibi, teknolojik ilerleme, kentsel gelismeye ve
niifusun yogunlagmasina, artan niifus yogunlugu ise toplumsal diizensizlige
neden olmaktadir. Bu durum insanin bedensel ve ruhsal gelisimini olumsuz
olarak etkilemektedir®*.

Tablo-5 (Tiirkiye'de Kentlerin Niifus Yogunlugunun Sucla iliskisi)

. . Asayis Suclarinin Orani
Kent Adi Yolgll:rflllllslgu Asayis Suclarinin Sayisi (10000 Kisi)
2000 2006 2000 2006
Tiirkiye'de Niifus Yogunlugu En Yiiksek Oldugu 15 Kent
Istanbul 1.928 67.299 182.844 67 145
Kocaeli 334 3.282 20.551 27 143
[zmir 281 16.710 64.149 50 172
Hatay 215 2.136 6.305 17 45
Tokat 209 2.259 4.960 27 80
Bursa 204 12.190 31.467 57 129
Yalova 199 580 2.181 34 120
Gaziantep 188 9.641 17.026 75 109
Zonguldak 186 2.657 6.870 43 112
Ankara 163 23.059 53.266 58 119
Sakarya 156 2.290 8.285 30 99
Ordu 149 1.158 3.266 13 46
Osmaniye 147 2.023 3.978 44 88
Adana 133 6.749 29.515 36 147
Samsun 133 3.474 13.933 29 113
Tiirkiye'de Niifus Yogunlugu En Diigiik Oldugu 15 Kent
Trabzon 13 412 632 4 9
Artvin 26 408 917 21 55
Sivas 26 1.341 6.930 18 109
Bayburt 26 290 635 30 83
Erzincan 27 276 1.940 9 91
Karaman 27 315 2.907 13 129
Ardahan 28 221 623 17 55
Glimiighane 29 320 350 17 27
Kastamonu 29 661 2471 18 69

24 Castells, 235.
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Bingol 31 454 1.208 18 48
Kars 32 1.147 1.452 35 47
Bolu 33 774 2.327 29 86

Hakkari 33 306 664 13 27

Cankir1 36 878 1.599 32 92

Erzurum 37 1.931 6.495 21 83

Insan {izerinde bu tiir olumsuz etkileri goriilen niifus yogunlugu
ilkemizde daha ¢ok gelismis kentlerin bir oOzelligidir. Tablo-5’¢
baktigimizda iilkemizin en yogun niifusa sahip kentlerinin biiyiikk Sl¢lide
gelismis kentler oldugu goriilmektedir. Hatay, Tokat, Zonguldak, Sakarya,
Ordu, Osmaniye, Samsun bu durumun istisnalaridir. Bu kentler arasinda yer
alan Hatay, Tokat, Sakarya, Osmaniye, Ordu kentleri sugun nispeten diisiik
oldugu kentlerdir. Bu kentlerin higbirisinde ne 2000 yilinda ne de 2006
yilinda iilke ortalamalarinin tizerinde su¢ iglenmistir.

Diger taraftan, sanayisi nispeten gelismis, GSYH oram yiiksek, niifus
yogunluguna sahip kentlerde su¢ oranlari da yiikselmektedir. Istanbul,
Kocaeli, izmir, Bursa, Yalova, Gaziantep, Ankara, Adana kentlerinde sug
oranlari hem 2000 yilinda, hem de 2006 yilinda Tiirkiye ortalamasinin
tizerindedir. Niifus yogunlugunun az oldugu kentlere bakildiginda, 2000
yilinda iilke ortalamasimnin {izerinde sug¢ islenen yalnizca 2 kent
bulunmaktadir. 2006 yilinda bu say1 4’e ulagmustir. Niifus yogunlugu en
yiiksek oldugu 15 kentten 9’unda hem 2000 yilinda hem de 2006 yilinda
islenen sug sayisi Tiirkiye ortalamasindan ytiksektir.

2000 y1linda niifusun en yogun oldugu 15 kentte onbin kisiye diigsen sug
sayist ortalamasi 40 iken, niifusu en az olan 15 kentte bu say1 yalnizca
19°dur. 2006 yilinda niifusun yogun oldugu 15 kentte onbin kisiye diisen sug
sayist ortalamasi 111°e, niifus yogunlugu az oldugu 15 kentte ise 67’e
yiikselmigtir. Ancak kentler arasindaki fark korunmustur. Bu rakamlardan
hareketle, niifus yogunlugunun sucu artirict bir etkisi oldugu; baska bir
deyisle, niifusu yogun kentlerde daha ¢ok sug islendigi goriilmektedir.

3.5. Kentlerin Net Go¢ Hiz1 ve Sug

Go¢ mekansal anlamda yer degistirmenin oOtesinde, toplumsal ve
kiiltiirel bir degisimdir. Go¢ gerek toplum, gerekse bireyler tizerinde neden
oldugu degisimin bir sonucu olarak su¢ arastirmalarinda 6nemli bir degisken
olarak ele alinmaktadir. Gogle birlikte her tiirlii insan iliskisinin yeniden
olusturulmasi1 gerekir. Yapisal degisiklikler fiziksel yapiy1 etkiledigi gibi,
kisilerin davraniglarini, heyecanlarini, yagsam bigimini de etkiler.

Durkheim, anomi kuramini agiklarken, kente yeni gelenlerin hangi
kurallara uymalar1 gerektigi konusunda bocaladigini, bu bocalamanin bireyi
anomiye, baska bir deyisle, kuralsizliga ittigini soyler. Bu durum gogiin
bireyin yagami ve yasamini yonlendiren kurallar iizerindeki etkisini agik¢a
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gosterir. Kentte yeni gelenlerde igine kapanma, geleneklerde zayiflama,
bireysel ve ailevi sorunlarda artis goriiliir®.

Kirdan kente gogle birlikte, gogmenler arasinda; ekonomik sorunlarin
arttigi, uyum sorunlari yasadigi ve bu sorunun toplumsal denetim
mekanizmalarin1  zayiflattigi, bunalim, depresyon ve koksiizlik gibi
duygularin ortaya ¢iktigi gozlenmistir®.

Sug ile ilgili ¢aligmalarda énemli bir degisken olan i¢ go¢ Tiirkiye’nin
kentlegsme tarihinde de belirleyicidir. Tablo-6’ya baktigimizda 1975-2000
yillart arasinda 25 yillik bir zaman diliminde en fazla go¢ alan ve veren
kentleri gormek miimkiindiir. Istanbul tartismasiz en fazla gd¢ alan
kentimizdir. Istanbul’u izleyen Kocaeli, 1999 Marmara Depreminin olumsuz
etkisinin hissedildigi 1995-2000 dénemi disinda, yogun olarak go¢ almustir.

Tablo-6’da yer alan Tekirdag, Balikesir ve Bilecik Istanbul’a yakinlig
nedeniyle go¢ alan kentlerdir. Tekirdag ve Bilecik, 6zellikle 1985-2000
doneminde, yogun bir bi¢imde go¢ almistir. En ¢ok gd¢ alan kentler arasinda
yer alan Mugla ve Denizli 1975-1980 déneminde go¢ verirken, 1980-1985
doneminden itibaren go¢ almaya baslamis ve giderek goc oranlarinda artig
yasanmigtir. Bu durum 1980°den sonra degisen ekonomik dengelerin bir
sonucudur. Kiiresellesmeyle birlikte ortaya c¢ikan “esnek tiretim modeli”,
Anadolu’da bazi kentlerin One c¢ikmasina, Onemli ihracat rakamlarina
ulagmasina neden olmustur.

En fazla go¢ veren kentlere baktigimizda bu kentlerin tamaminin
iilkenin Samsun-Adana hattinin dogusunda kaldigir goriilmektedir. Kars,
Tunceli ve Giimiishane 25 yillik donemde en fazla go¢ veren kentlerdir.
Tablo—6 genel olarak degerlendirildiginde, en fazla go¢ alan 15 kentten
9’unda hem 2000 yili hem 2006 yillan icerisinde Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde sug islenmistir. En fazla gd¢ veren 15 kentte bu oranlar sirasiyla 3
ve 5°dir.

2000 yilinda go¢ alan 15 kentte, onbin kisiye diisen su¢ sayisi
ortalamasi 41 iken, bu say1 en fazla gé¢ veren 15 kentte 36’dir. 2006 yilinda
gbc alan 15 kentte, onbin kigiye diigsen sug sayisi ortalamasi 133 iken, bu say1
en fazla go¢c veren 15 kentte 60°dir. Diger taraftan, Tunceli dista
tutuldugunda, en fazla go¢ veren kentlerin ortalamasi olduk¢a diigmektedir.
Bu anlamda Tunceli istatistiki olarak bir sapma yaratmakta, mevcut sug
oranlart ile ayr1 bir incelemeyi gerektirmektedir.

Tunceli dista tutuldugunda en fazla go¢ veren 15 kentte onbin kisiye
diisen sug sayisi ortalamasi 2000 yilinda 20’ye, 2006 yilinda ise 60’a
diismektedir. Kisacasi, onbin kisiye diisen sug sayisi esas alindiginda, gog
alan kentlerde go¢ veren kentlere gore iki kat daha fazla sug¢ islenmektedir.

% Geray, 236.
% Yirmibesoglu-Ergun, 24.
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En fazla gog¢ alan 15 kentte 2000—2006 yillar1 arasinda sug sayilarindaki artig
% 367,8 olup, bu oran go¢ veren 15 kent i¢in % 292°dir.

Bu verilere gore; en fazla go¢ alan 15 kentte hem daha g¢ok sug
islenmektedir, hem de su¢ artis hizi daha yiiksektir. Artan su¢ oranlari
karsisinda iilkenin gilivenlik konusundaki en yetkili kurumu olan Milli
Giivenlik Kurulu 6nlem alma geregini hissetmistir. Nisan ve Aralik 2005
tarihlerinde yapilan toplantilarda, ozellikle Istanbul’da i¢gdciin yarattig
kamu diizeni sorunlarinin ele alindig1 ve bu konularda ¢alisma baslatildig:
belirtilmistir. Kisacasi, Milli Giivenlik Kurulu sagliksiz kentlesmenin en
6nemli nedeni olan i¢ gogii ililkenin asayisi bakimindan bir tehdit olarak
algilamaktadir®’.

Tablo-6 (Tiirkiye'de Kentlerin Net Go¢ Hizina Gore Sugla Olan iliskisi)

Asayis
Net Gog Hiza (%) Asayis Suclarinin. Suclarinin Asayis
Sayisi Oram Suclarinda
Kent Ad1 (10000 Kisi) A Hiz
1975- | 1980- 1985- 1995- (2000-2006)

1980 1985 1990 2000 2000 2006 2000 2000

Net Go¢ Hiz1 En Yiiksek Olan 15 Kent

Istanbul 734 | 605  107,6 64,3 67.299 182.844 67 | 145 272%
Kocaeli 1129 | 67 | 1082 0,2 | 3.282 20551 27 | 143 626%
[zmir 73,7 419 638 399 16.710 64.149 50 172 384%
Antalya 265 328 | 89,7 643 11036 45788 64 | 256 415%
Bursa 61 411 616 | 451 12190 31.467 57 @ 129 258%
icel 575 | 56,5 683 124 8796 29.707 53 | 186 338%
Tekirdag 16,5 10,3 46,7 96,8 1514 @ 4.260 24 | 58 281%
Mugla 4,3 7 32,9 70,2 3191 10918 @45 | 143 342%
Ankara 20,6 13 249 256 23.059 53266 @58 | 119 231%
Aydin 16,7 147 271 | 255 3540 @ 7.612 37 80 215%
Bilecik -3 7,9 19,6 = 57,9 414 1.215 21 60 293%
Eskisehir | 16,4 16 11,3 14,8 3.784 11528 54 @ 159 305%
Manisa 11,1 7,1 20,6 3,2 | 2970 10980 24 | 83 370%
Denizli -5.7 3,5 154 19,9 2151 14.094 25 @155 655%
Balikesir -7.8 3,9 5,4 49 | 2406 12794 @ 22 | 114 532%
Net Go¢ Hizi En Diisiik Olan 15 Kent
Kars -113,1 | -77,9 -163,5 -61,1 1.147 1.452 35 47 127%
Tunceli -93,7 | -123,9 -153,8 | -36,7 2.386 @ 2.785 = 255 331 117%
Gilimiighane | -86,2 | -54,1 -1353 -235 320 350 17 27 109%
Erzurum | -66,3  -64,8 -113,2 -54,8 1.931 | 6.495 21 83 366%
Sivas -75,4 | -54,6 -1058 | -51 | 1.341 | 6.930 18 | 109 517%

27 \www.mgk.gov.tr, 2.1.2006.
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Agr1 -80,5 | -53,5 | -954 | -56,4 1.076 @ 2.413 20 | 45 224%
Mus -66,4 | -494 -100,5 -59,8 @ 631 946 14 | 23 150%
Artvin -612  -51,1 -986  -63,6 408 917 21 55 225%
Bingdl -546 | -441  -87,7 -50,1 454 1.208 18 | 48 266%
Sinop -32,6  -384 -88,7  -757 483 956 21 48 198%
Corum -46,3 | -32,6  -58,5 | -58,4  2.203 | 4.976 37 | 91 226%
Erzincan | -384 -454 -933  -47 276 1.940 9 91 703%
Adryaman | -34,7 | -354  -375 -70,2 970 3.653 16 @ 63 377%
Giresun -40,6 | -434  -739 | -12,1  1.006 @ 3.671 19 88 365%
Elazig -442  -316 -461 -238 1214 5135 21 95 423%

Gogiin giderek bir tehdit olarak algilanmasinda yaganan toplumsal ve
ekonomik degisimin etkisi biiyiiktiir. Gegmiste sug oranlarinin nispeten az
oldugu gecekondu bolgelerinde giinimiizde artis yasanmaktadir. Bir
zamanlar mahallelinin kapilarini kilitlemeden geceleyin sinemaya gittigi
gecekondu bolgelerinde, simdi giindiiz vakti sokakta yiirlimek zorlagsmugtir.
1970°li yillarda sol gruplar tarafindan “kurtarilmis bolge” ilan edilen bu
bolgeler giderek uyusturucunun, fuhusun kol gezdigi, tinercilerin mesken
tuttugu yerler haline déniismektedir®.

Bu degisimin temelinde iki neden yatmaktadir. Ilki, dayanisma
duygusunun ve toplumsal denetimin zayiflamasidir. Gegmiste yogun ig
gbcilin varligina ragmen, “tampon mekanizmalarin” varligi sayesinde kirsal
alanda var olan dayanisma duygusu ve kan bagi kente taginmuistir. Bu
dayanigsma mekanizmalari; go¢menlerin kente uyum saglamasi, toplumsal
denetimin saglanmasi, is ve barinma sorunlarinin ¢oziilmesi gibi birgok
islevi birlikte gormiistiir. Bu ¢er¢evede, gecekondu, sagladigi rant nedeniyle
kentsel gerilimin ortaya ¢ikmasinda bir nevi geciktirici roli istlenmigtir.
Giliniimiizde ise, bu dayamisma ve denetim mekanizmasi giderek
zayiflamaktadir.

Ikincisi, gdciin bi¢im degistirmesidir. Ozellikle, 1985-2000 yillar1
arasinda teror nedeniyle yasanan go¢; zorunlu, anlik, dayanigma
duygusundan yoksun ve diglayici bir nitelige sahiptir. Hem kentlerin, hem de
gbclin bicim degistirdigini sOyleyen Erder, ozellikle 1980°den sonraki
zorunlu goclin “yeni kentli yoksullar” yarattigini, bu durumun kentte
gerilime yol agtigini anlatir®®. Zorunlu gbeiin, daha once var olmayan bir
gdcmen hiyerarsisi yarattigini anlatan Isik ve Piarcioglu, gecmiste sug
oranlan diisiik olan gecekondu bolgelerinin giderek degistigini, hemserilige
dayali dayanigsmanin mafyaya dondstiigiinii belirtmektedir. Bu degisimde
kiiresellesmeyle birlikte gecekondu alanlarindan g¢ekilen devletin de biiyiik
bir sorumlulugu bulunmaktadir®.

2 Erman, 30.
2 Erder, 17.
%0 Isik-Pinarcioglu, 125, 127, 171.
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Gecekondu bolgelerinde yasayan genglerin gegirdigi degisimi konu
edinen bir bagka arastirmada, gecekondu alanlarinda yasayan genglerin
tilketim toplumunun ve neo-liberal politikalarin etkisiyle, gecmisten farkli
olarak, derin bir umutsuzluk ve bunalim ic¢inde sug¢ islemeye daha yatkin
hale geldikleri belirtilmektedir®.

Ote yandan, yukarida siralanan goriisler belli oranda paylasiimakla
birlikte, arastirmamiz kapsaminda sucun kimler tarafindan islendigi belli
olmadig igin gociin sug tizerindeki etkisini kesin olarak belirlemek miimkiin
olmamistir. Goglin, kesin bir bi¢imde, sugu artirict etkisi oldugunu iddia
etmek icin en fazla go¢ alan kentlerde islenen suglarin biiyiik bir boliimiiniin
gocmenlerce islendiginin belirlenmesi gereklidir. Go¢ilin yarattigir baskinin
toplumda gerginlige yol a¢masi, gdgmenlerin go¢ yiiziinden yasadiklari
sorunlar karsisinda suca ve sapkin davramiglara yonelmesi gerekir.
Elimizdeki veriler bu konuya agiklik getirecek diizeyde degildir.

Tablo-6’da goriildiigi gibi, yalnizca gb¢ alan kentlerde degil, gé¢ veren
kentlerde de suc¢ oranlarindaki artigin inanilmaz boyutlara ulagmasi hem
konunun ayrica arastirilmasi geregini ortaya koymakta, hem de artan sug
oranlari bakimindan tek etkenin i¢ go¢ olmadigimi ortaya koymaktadir.
Tablo-6’da goriildiigii gibi, 2000-2006 yillar1 arasinda sug artiginin en fazla
oldugu kent Erzincan’dir. Erzincan devamli gé¢ veren bir kent olmasina
ragmen, 2000-2006 doneminde su¢ artis oram1 % 703’dlir. Tablo-6’ya
bakildiginda, sug artisi bakimindan ilk on kent iginde Erzincan, Denizli,
Kocaeli, Balikesir, Sivas, Elaz1g, Antalya, izmir, Adiyaman, Manisa kentleri
yer almaktadir. Bu kentlerden 4’1 gé¢ veren, 6’°s1 ise gog¢ alan kentlerdir.

Ozellikle 25 yillik dénemde, en fazla gd¢ veren ikinci kent olan
Tunceli’de onbin kisiye diisen su¢ oranlar1 sasirtici diizeyde yiiksektir.
Tunceli’ye ait su¢ oranlari, gé¢ alan kentler kadar go¢ veren kentlerin de
sorunlar yasadigini ortaya koymaktadir. Benzer bir bigimde, siirekli goc
veren Corum, Erzincan, Sivas ve Elazig kentlerinde, 2006 yili igerisinde
onbin kisiye diisen su¢ oranlarinin ortalamasi, Tirkiye ortalamasinin
tizerindedir. 2000-2006 doneminde bu kentlerde hem su¢ oranlarinda bir
artis yasanmig hem de Tiirkiye ortalamasinin iizerinde sug islenmistir. Bu
durum hem go¢ disinda degiskenlerin sug¢ iizerinde etkin oldugunu
gostermekte hem de go¢ alan kentler kadar go¢ veren kentlerin de sug
konusunda aragtirmaya muhta¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel Degerlendirme

Ulkemizde suc¢ oranlarinda c¢ok ciddi artislar goriilmektedir. Sug
oranlarindaki artis konunun arastirilmasi geregini ortaya koymaktadir. Bu
alanda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Sug¢ oranlarindaki

%1 Kazgan, 41, 47.
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artisin Oniine ancak bu artisa neden olan siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik etkenler bulunarak ¢6ziim getirilebilir.

Tirkiye’de suglarda bir artis oldugu konusunda herkes goriis birligi
icinde olmakla beraber, artisin nereden kaynaklandigi konusunda bir fikir
birligi yoktur. Issizlik, kiiresellesme, ekonomik kriz, enflasyon, yoksulluk,
sagliksiz kentlesme, egitim diizeyi, kamu hizmetlerinin yetersizligi gibi
onlarca etken sugun artiginda etkin olabilir.

Aragtirma kapsaminda; kentlerin niifus biiyiikliikleri, kentlerin
kentlesme orani, kentlerin gelismislik sirasi, illere gore kisi basina diisen
Gayri Safi Yurti¢ci Hasilanin miktari, kentlerin niifus yogunlugu ve net gog
hizlar ile su¢ oranlar1 arasinda pozitif bir iligki bulundugu goriilmektedir.

Tirkiye’de; biiyiik, kentlesme oranmi yiiksek, gelismis, GSYH’dan daha
cok pay alan, niifus yogunlugu yiiksek, go¢ alan kentlerde daha ¢ok sug
islenmektedir. Sagliksiz kentlesme siirecinin sugu artirict etkisi oldugu
kismen sOylenebilir. Biiyiik ve go¢ alan kentlerde onbin kisiye diisen sug
oranlarinin yiiksek olusu, bu kentlerde toplumsal denetimin zayifladigim
gostermektedir. Ancak bu genel saptamalarin yaninda O0nemli sapmalar
bulunmaktadir. Tunceli 6rneginde oldugu gibi, bu niteliklerin higbirisine
sahip olmayan bir kent iilkenin en yiiksek su¢ oranlarma sahip
olabilmektedir.
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