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OZET

Son yillarda deniz yolu tasimaciligima yonelik haydutluk
faaliyetlerinde dikkat cekici bir artis yasanmustir. Oyle ki bu tiir
saldirllarin yogun bir sekilde goriildiigii baz1 deniz alanlari, haydutlar
acisindan gilivenli bolge haline gelmistir. Deniz haydutlugunun sebep
oldugu ekonomik zarar, her yil milyarlarca dolar1 bulmaktadir. 1982
tarihli BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’nde diizenlenen deniz
haydutluguna iligkin uluslararasi hukuk kurallari, uzun bir siiredir
degismeksizin varligim1 siirdiirmektedir. Ancak séz konusu hukuki
diizenlemeler, deniz haydutluguna dair genel kabul gérmiis bir tanimin
yapilamayisi ve haydutlarin yakalanarak yargilanmalar1 gibi hususlarda
ciddi eksiklikler icermektedir. Bu makalede deniz haydutluguna iliskin
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uluslararast hukuk kurallari, miicadele etkinlik agisindan incelenmekte ve
s0z konusu eksikliklerin giderilmesine yonelik ¢oziim onerileri ortaya
koyulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Deniz haydutlugu, Haydut, BMDHS, Onleme,
Cezalandirma

ABSTRACT

Pirate attacks on shipping have increased notably in recent years.
Certain waterways have become so notoriously vulnerable that the
international community currently recognizes them as pirate havens.
Maritime attacks cause billions of dollars in economic loss each year. The
basic legal stipulations in international law, as embodied in the 1982
United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), have
remained unchanged for a long time. Nevertheless, the present legal
regime suffers from serious shortcomings, such as the problem of
adopting an agreed-upon definition of piracy and practical problems
regarding arresting and prosecuting pirates. The goal of this paper is to
examine and question the adequacy of the piracy related provisions of
international law. This paper will also put forward specific
recommendations as to how to remedy them.

Keywords: Maritime Piracy, Pirate, UNCLOS, Prevention,
Punishment

GIiRiS
Son yillarda artan ticaret hacmine paralel olarak diinya deniz ticareti
onemli bir artis gdstermis olup halihazirda diinya ticaretinin % 90’dan

fazlas1 deniz yoluyla yapilmaktadir.' Denizyolu tasimaciligia yénelik bu
istikrarli  talep, gereken tedbirlerin alinarak seyir emniyetinin

" DAHLVANG, Niclas: “Thieves Robbers & Terrorists: Piracy in the 21st Century”,
Regent J. Int’l L., Say1 4, 2006, s. 28.
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saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak son yillarda Aden Korfezi ve
Somali agiklart basta olmak iizere deniz ticareti agisindan onemli gecis
yollarinda meydana gelen deniz haydutlugu faaliyetlerinde, 6nemli bir
artis gozlemlenmistir. Yakin bir zamana kadar giincel Oneminin
kalmadig1 ifade edilen deniz haydutlugu, gerceklestirilen sansasyonel
eylemlerle tekrar uluslararasi toplumun giindemine girmistir. Deniz
haydutlugunda yasanan bu artig, denizyolu tasimaciliginin giivenligini
sorgulanir hale getirmistir. Bu durum dogal olarak konunun hukuki
boyutlariyla incelenerek degerlendirilmesini gerekli kilmistir.

Calismanin temel amaci, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Soézlesmesi (BMDHS) cergevesinde deniz haydutluguna iligkin
uluslararast hukuki rejimi ortaya koymak ve mevcut kurallarin sorunun
¢ozlimii agisindan etkinligini degerlendirmektir. Calismada, 6ncelikle
deniz haydutlugu ve korsanlik kavramlar1 incelenmekte ve zaman zaman
ayni anlamda kullanilan her iki kavram arasindaki farkliliklar agikliga
kavusturulmaktadir. Ardindan BMDHS’nin deniz haydutlugu ile ilgili
hikkiimleri ayrintili bir sekilde incelenmekte ve sorunun giiniimiizde
ulagtigi boyut dikkate alinarak uluslararasi hukuk agisindan alinmasi
gereken tedbirlere yer verilmektedir.

I. Korsanhik ve Deniz Haydutlugu Kavramlan

Deniz haydutlugu, deniz alanlarmin ulasim ve ticaret amacgh
kullanildigr dénemlerden itibaren siiregelen bir olgudur. Antik cagda
ticaret gemilerini hedef alan saldirilarda bulunan ve bu amagla Limni
Adasini iis olarak kullanan Trakyalilar (Thracians), kayitlara ilk deniz
haydutlar1 olarak gegmislerdir.” Tarih boyunca kimi zaman artarak kimi
zaman azalarak varligim1 devam ettiren deniz haydutlugunu, deniz
alanlarinda gergeklesen diger siddet hareketlerinden ayirmak kimi zaman
zor olmustur. Ozellikle nitelikleri ve hukuki sonuglari itibariyla
birbirinden farkli kavramlar olan “korsanlik” (corsair/privateering) ile

2 SORENSON, Karl: “State Failure on the Highs Seas-Reviewing the Somali Piracy”,
Swedish Defence Research Agency, Stockholm, 2008, s. 26, http://www.foi.se/
upload/projects/Africa/FOI-R--2610.pdf (30 Eyliil 2008).
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“deniz haydutlugu” (piracy) arasinda uzun bir siire kesin bir ayrim
yapilmamus, her iki kavram da ayni anlamda kullanilmistir. Bu nedenle
korsanlik ve deniz haydutlugu arasindaki farki ortaya koymak ve
uluslararast hukuk agisindan korsanligin ne anlama geldigini kisaca
aciklayarak ¢aligmaya baslamak yerinde olacaktir.

A. Korsanhk

Gecmiste Ozellikle de Ortagagin sonlaria kadar savas, uluslararasi
iligkilerde siklikla bagvurulan bir yontem niteligindeydi. Savasan
devletlerin uyruklar1 arasinda da savasin devam ettigi var sayilan bu
donemde, hakli bir sebep olmaksizin insanlarin sahip olduklar1 mallari
ellerinden almak siradan bir davranig olarak kabul edilmekte, bu tiir
fiilleri gerceklestiren sahislar birer hirsiz ya da soyguncu seklinde
nitelendirilmemekteydi.’ Bu anlayismin bir pargasi olarak denizcilikle
ugrasan milletler, korsanlarla isbirligi yaparak korsanligi savas
zamaninda diisman gemilerine saldirmanin bir yolu olarak kullanma
yoluna gitmislerdir. Baglangicta her devlet, diger devletlerin bayraginm
tastyan gemilere, yabanci tiiccarlara ve yiike karsi yapilan saldirilan
gormezlikten gelmistir. Hatta firsat buldukea bu tiir faaliyette bulunanlari
desteklemis ve korsanlarin ele gecirdikleri ganimetten pay almustir.
Zamanla korsanlarin durumu yari-resmi bir nitelik kazanms, devletler bir
savas durumunda, diisman ticaret gemilerine saldirarak bu gemileri ele
gecirmek ve gemideki yiike el koymak iizere korsanlart yetkilendirme
yoluna gitmislerdir. Bu amagla barig zamaninda birer ticaret gemisi
olarak faaliyet gosteren ve Ozel kisilerin idaresinde bulunan gemiler,
savas zamaninda bagli oldugu devletten miisaade belgesi (letter de
marque veya commission en course) alarak ticaret gemilerinin zapt1 basta
olmak fiizere diisman devlet gemilerine yonelik savasa katilma yetkisine
sahip kilinmislardir. Dolayisiyla miisaade belgeli 6zel sahislar tarafindan
donatilan ve devletler arasi savasin bir parcasi haline gelen s6z konusu
gemiler, belirli bir birlige ve otoriteye bagl olarak yaygin bir sekilde

3 PATHAK, Monica: “Maritime Violence: Piracy at Sea & Marine Terrorism Today”,
Windsor Rev. Legal & Soc., Say1 65, 2005, s. 67.
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diismana yonelik savas faaliyetlerine katilmuslardir.* Karsilikli menfaat
paylasimmin s6z konusu oldugu bu iliskide, korsanlar sunmus oldugu
hizmete karsilik zapdettigi gemiler ve yiik {izerinden belli bir pay
almislar, heniiz bir donanmaya sahip olmayan ya da yeterli bir deniz giicii
bulunmayan devletler de deniz savasi igin ihtiya¢ duyduklari asker ve
savag araclarini korsanlar sayesinde elde etmislerdir. Tiim bu bilgilerin
15181nda bir devletin miisaadesi altinda 6zel kisilerce donatilmis gemiyle
diisman gemilerine saldirmak korsanlik; bagli oldugu hiikkiimetin
miisaadesiyle diisman gemilerine ve topraklarina saldiran kisi korsan; bu
tir faaliyetlerde kullanilan gemiler de korsan gemisi olarak
isimlendirilmistir.’

Savasta ele gecirildikleri takdirde, haksiz fiil islememis olmalar1
sartiyla savas esiri sayilan korsanlar, 18. yiizyilin sonlarina kadar deniz
savaslarinda onemli bir rol oynamustir. Ornegin, 15 ve 16. yiizyilda
Hiristiyan iilkelerle Osmanli Devleti basta olmak {izere Miisliimanlar
arasindaki miicadelede, aleldde yagmacilik o6zelligini kaybetmeksizin
korsanligin bir savas yontemi olarak kullamildigi goriilmektedir. Bu
baglamda korsanlik, Hiristiyan {ilkeler agisindan Miisliimanlara ve
onlarla ticaret yapan Hiristiyan miittefiklerine; Osmanli Devleti agisindan
da Venedik, Ceneviz, Ispanya, Fransiz ve Rodos ticaret ve savas
gemilerine yonelik savasin bir pargasi haline gelmistir. Ote yandan 16.
ylizyilin sonlarindan itibaren Ingilizlerin ve Hollandalilarin Akdeniz’e
inmeleriyle birlikte korsanlik yayilma donemine girmistir. Akdeniz’e

* Ornegin, ingiltere Kralicesi Elizabeth (1533-1603), ingiliz korsanlari Kraliyet
Donanmasinin bir parcasi gibi goérmiis ve onlara Ispanyollarin deniz ticaretine engel
olabilmek i¢in hiikiimet izniyle korsanlik yapma yetkisine sahip kilan belgeyi diizenli
bir sekilde vermistir. Bir anlamda korsanlara yar1 resmi bir statii taninmis ve korsanlar
Kraliyet Donanmasinin bir parcasi gibi goriilmiislerdir. Tlk kez 1243’de Ingiltere Krali
III. Henry tarafindan verilen bu belgelerde korsanlar tarafindan uyulmasi gereken
kurallara da yer verildigi goriilmektedir. Bkz. BURGESS, Douglas R.: “Hostis Humani
Generi: Piracy, Terrorism and a New International Law”, U. Miami Int’l & Comp. L.
Rev., Say1 13, 2006, s. 307-308; BAHAR, Michael: “Attaining Optimal Deterrence at
Sea: A Legal and Strategic Theory for Naval Anti-Piracy Operations”, Vand. J.
Transna’l L., Say1 40, 2007, s. 12, dip. 37.

> MERAY, Seha L.: “Baz1 Tiirk Andlagmalarina Gére Korsanlk ve Deniz Haydutlugunun
Yasaklanmas1”, AUSBFD, Cilt 18, Say1 3, 1963, s. 106.
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kiyist olan diger devletlerle ingilizler ve Hollandalilar arasinda yasanan
rekabetin de etkisiyle birlikte korsanlik, Miisliimanlarla Hiristiyanlar
arasinda kullanilan bir ydntem olmaktan c¢ikmig ve yaygimlik
kazanmugtir.’

Korsanligi mesru bir savas yontemi olarak kabul eden ve belirli
kurallar ¢ergevesinde diizenleyen bu miisamahakar yaklagimdan 18.
ylizyildan itibaren vazgecilmeye baglanmistir. Korsanlarin sahip olduklari
yari-resmi statiiyll kotilye kullanarak deniz haydutluguna kaymalarn ve
deniz ticaretine verdigi zararlar bu vazgegiste oldukca etkili olmustur.’
Ayrica korsanlarin tarafsiz devletlerin gemilerine verdigi zararlar,
korsanlar1 denetleme giigliigii ve savas gemisi teknolojisinde kat edilen
gelisme de diger sebepler arasinda yer almaktadir. Ayrim gézetmeksizin
tiim devletleri hedef alir hale gelen korsanlik, nihayet 1856 tarihli Paris
Beyannamesi ile birlikte yasaklanmistir.® Bu tarihten itibaren devletler
arasindaki savaglarda bir daha goriilmeyen korsanligin giinlimiizde
uygulama alanm1 kalmamistir. Halen devam eden ve uluslararasi deniz
tasimaciligini tehdit eden siddet hareketleri ise, gilinliik kullanimda ve
basin yayin organlarinda ifade edilenin aksine korsanlik degil, deniz
haydutlugudur.

B. Deniz Haydutlugu

Deniz ticaretinin yogun ancak otorite ve denetimin zayif oldugu
deniz alanlarinda siklikla goériilen ve haydutlar agisindan karli bir sektor
haline gelen deniz haydutlugu, 6zel sahislarin herhangi bir devlet
baglantis1 olmaksizin kendilerine ait gemilerle diger gemilere, bu
gemilerdeki insanlara ya da yilike karsit kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
saldirmalarint ifade etmektedir. Korsanliktan farkli olarak burada
haydutlar herhangi bir hukuki dayanaga sahip olmaksizin bu tiir siddet
hareketlerinde bulunmaktadir.

®MERAY, s. 128.

7 SORENSON, s. 30.

8 Paris Declaration Respecting Maritime Law, Apr. 16, 1856,
http://www.icrc.org/ITHL.nsf/WebART/105-10001?OpenDocument (30 Eyliil 2009).
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Glinlimiizde uluslararasi toplum agisindan ciddi bir tehdit haline
gelen deniz haydutlugunu miinferit ve smirli bir olay olarak
degerlendirmek yaniltict olacaktir. Nitekim istatistikler de bu tespiti
dogrular niteliktedir. Ornegin, Uluslararast Deniz Ticaret Odasi (The
International Maritime Bureau/IMB) tarafindan 1992°de Kuala
Lumpur’da kurulan Korsanlik Rapor Merkezi verilerine gore, 1986’dan
itibaren belirgin bir artis gdzlemlenen deniz haydutlugu 6zellikle 2000’li
yillarda zirve noktasina ulagsmistir. 1986’da rapor edilen saldir1 sayist
toplam 38 iken bu say1 2008 yilinda 293 olmustur. Bu rakam bir dnceki
yil 263 olan ihbar edilen saldir1 sayisina gore %11°lik bir artisa tekabiil
etmektedir.” Belirli suyollarinin, sahip olduklari cografi sartlar ve bolge
devletlerinin i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik krizlerden 6tiirli deniz
haydutlar i¢in son derece elverisli alanlar haline geldigi goriilmektedir.
Dar suyollarinin ve sayisiz kiigiik adanin bulundugu deniz alanlarmin
haydutluk acisindan son derece elverisli oldugunu sdéylemek gerekir.
Aden Korfezi ve Kizil Deniz, Nijerya agiklari basta olmak iizere Bati
Afrika, Malakka ve Singapur Bogazi, Giliney Cin Denizi bu anlamda
yiksek riske sahip deniz ticaret yollar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

S6z konusu tehdidin artmasinda, kiy1 ve limanlar basta olmak iizere
devletlerin egemenlikleri altinda bulunan deniz alanlarinin giivenligini
saglamakta yetersiz kalmasi, bolgesel boyuttaki siyasi istikrarsizliklar,
riigvet ve yolsuzluk ortamu nemli bir rol oynamaktadir.' Bir diger neden

% ICC International Maritime Bureau Piracy and Armed Robbery against Ships, Annual
Report, 1 January-31 December 2008, s. 2. Ote yandan, veri toplamadaki zorluklar ve
verilerin dogrulugundaki tereddiitler dikkate alindiginda, deniz haydutluguna iligkin bu
istatistiklerin mutlak bir kesinlik ifade etmedigini sdylemek gerekir. Rekabete dayali
bir piyasanin hakim oldugu denizcilik sektdriinde gemi sahipleri artan sigorta
maliyetleri, gecikmeler, uzun siiren sorusturmalarin neden oldugu maliyet ve geminin
limanda kaldig: her giin i¢in talep edilen ilave liman masraflar1 nedeniyle saldirilar
bildirme hususunda isteksiz davranmaktadir. Ancak pek ¢ok olaym istatistiklerde
girmedigi dikkate alindiginda, sorunun tahmin edilenin Gtesinde oldugunu sdylemek
abartili sayilmamalidir.

1% Ornegin Siad Barre nin iktidardan uzaklastirildigi 1991°den bu yana Somali’de yasanan
istikrarsizlik ve gili¢ boslugu, iilkede gilivenligin kaybolmasina ve halkin ekonomik
acidan yoksullagmasina neden olmustur. Etkin bir merkezi hiikiimetin kurulamamasi,
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de saldirganlarin etkin bir sekilde yararlandigi teknolojik imkénlardir.
Yakin zamana kadar saldirilarda bicak ve tabanca kullanan deniz
haydutlarinin yerini giinlimiizde hafif/agir makineli silahlar ve otomatik
silahlar, roket atar ve kisa menzilli fiizeler kullanan, uydu telefonlariyla
iletisim kuran, hedeflerini bulma ve takip etme kolaylig1 saglayan kiiresel
konumlama sistemine (Global Positioning System/GPS) sahip modern
deniz haydutlar1 almistir. Ornegin; Somali agiklarinda oldukea ileri diizey
teknolojik cihazlarla donatilmis ana gemilerde organize olan haydutlar,
bolgede seyir halindeki gemileri tespit ettikten sonra siirat motorlar1 veya
botlarla gemiden ayrilarak hedef gemiye saldirmaktadirlar. Bu sayede
kiyidan 400-500 mil agikta seyreden gemilerin dahi kacirildig:
goriilmektedir.

Saldirilara yakindan bakildiginda, hem ama¢ hem de eylem tarzi
itibartyla farkli saldinn tiirleriyle karsilasilmaktadir. Bunlardan ilki,
genellikle limanda demir atmig veya demirleme yerlerinde ya da kiyiya
yakin deniz alanlarinda bulunan gemilere yonelik saldirilardir. Bir diger
saldin tiirii ise, acik deniz veya karasularinda seyir halindeki gemilere
karst gerceklestirilen saldirilardir.  Oliim ve yaralanmalarin  da
gerceklestigi bu tiir saldirilarda, genellikle modern silahlarla donatilmis
bir ana gemiden operasyonlarim yliriiten haydutlar, gemideki miirettebati
etkisiz hale getirdikten sonra gemideki yiikiin tamamin1 bagka bir gemiye
aktarip gemiyi ve personeli serbest birakmaktadirlar.'' Son doénemde
ozellikle Aden Korfezi ve Somali agiklarinda goriilen diger bir tiirde ise,
yine bir ana gemiden operasyonlarini yiiriiten haydutlar, ele gecirdikleri
gemiyi tim yiikii ve mirettebatiyla birlikte bilinmeyen bir yerde
alikoymakta, geminin ve miirettebatin serbest birakilmasi karsiliginda

siyasi, askeri ve toplumsal bir kargasa ortamiin devam ediyor olmasi, bdlgedeki
haydutluk faaliyetlerinin siyasi, ekonomik ve toplumsal arka planini olusturmaktadir.

' Bu tip saldirlara dair Eyliil 2002°de Malakka Bogazinda Nautica Kluang isimli tankere
kars1 gergeklestirilen saldir1 6rnek verilebilir. 3298 tonluk motorin yiiklii bu tankeri
kagiran haydutlar, miirettebat1 bir kamaraya kilitledikten sonra yiikii kendi gemilerine
transfer etmis ve gemiden ayrilmistir. Bkz. ABHYANKAR, Jayant: “Piracy and
Maritime Violence A Continiuning Threat Maritime Industry”, s. 4
http://www.itopf.com/_assets/documents/Abhyankar.pdf (30 Eyliil 2009).
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fidye talep etmektedir.'” Diger bir tip ise genellikle Uzak Doguda goriilen
bir saldin tiiriidiir. Gemiyi ele geciren deniz haydutlari, miirettebat
Oldiirip denize atmakta veya filika ya da sandal gibi kiigiik deniz
araglarina doldurup acik denize birakmaktadir. Ardindan gemiyi yeniden
boyayarak farkli bir kimlik vermek iizere gilivenli bir limana ¢ekmekte,
geminin ve gemideki yiikiin evrakini degistirme yoluna gitmektedirler."
“Hayalet gemi” (phantom-ghos ship) olarak isimlendirilen gemi ve
tasidig1 yiik diizenlenen sahte evrakla satilmakta veya gemi herhangi bir
“kolay  bayrak”  devletine  kaydettirilerek  deniz  ticaretinde
kullanilmaktadir."*

'2 Ornegin Somalili deniz haydutlar: tarafindan 14 Kasim 2008’de kagirilan ve ii¢ ay
boyunca Somali karasularinda alikonulan Liberya bandirali Suudi tankeri MV Sirius
Star, Gi¢ milyon dolarlik bir fidye 6dendikten sonra serbest birakilmistir. Amerika
Birlesik Devletlerine giden tankerin yaklasik 100 milyon dolar degerinde petrol tagidig:
ifade edilmektedir. Benzer sekilde Sudan’dan ayrilmak igin {ilkenin gilineyinde isyan
baglatmis olan Sudan Halk Kurtulus Ordusu'na (Sudan People’s Liberation
Army/SPLA) ulastirilmak tizere 33 adet T-72 model tankla askeri mithimmat tastyan
MYV Faina isimli Ukrayna bandirali yiik gemisi 25 Eyliil 2008’de Somali agiklarinda
kagirilmis ve yaklagik altt ay boyunca Somali’de Harardera isimli bdlgede
alikonulmustur. S6z konusu geminin serbest birakilmasi karsiliginda ise 3.5 milyon
dolar fidye 6dendigi belirtilmektedir. Bkz. Piracy off the Horn of Africa, Congressional
Research Service, http://www.fas.org/sgp/crs/row/R40528.pdf (30 Eylil 2009). 8
Temmuz 2009’da Suudi Arabistan’dan Urdiin’e giderken Aden Korfezi’nde deniz
haydutlarinca kagirilan ve Eyl Limaninda alikonulan Horizon 1 isimli Tiirk yiik gemisi
de 1.7 milyon dolarlik fidyenin &denmesinin ardindan 5 Ekim 2009’da serbest
birakilmistir. Bkz.  http://www.lloydslist.com/ll/news/pirates-free-horizon-1-and-its-
crew/20017704797.htm (7 Ekim 2009).

13 Endonezya’dan aldig1 aliiminyumu Giiney Kore’ye tasiyan M/V Tenyu isimli Japon yiik
gemisi, 28 Eyliil 1998’de Malakka Bogazinda seyir halindeyken ani bir sekilde ortadan
kaybolmustur. Aylar sonra Cin’de yeni bir isimle ve Honduras bandirali bir sekilde
bulunan geminin tasidigi yiikten ve miirettebatindan bir daha haber almamamistir.
Geminin kagirilan M/V Tenyu isimli gemi oldugu ise, motor seri numarasinin kontrolii
neticesinde anlagilmistir. Bkz. DAHLVANG, s. 24.

4 Kagmlan kimi gemiler farkli bir isimle kolay bayrak devletleri olarak bilinen
devletlerin gemi siciline kaydedilmektedir. Gilinlimiizde diinya ticaret filosunun 6nemli
bir kismi, Liberya, Panama, Malta, ST. Vincent ve Belize gibi devletlerin sagladigi
kolay bayrak altinda seyretmektedir. Bu uygulamanin gemi ve miirettebat iizerinde
neden oldugu olumsuzluklari 6nlemek amaciyla BMDHS madde 91(1)’de gemi ile
devlet arasinda “ger¢ek bag” olmasi sartina yer verilmistir. Bu amagla 1986’da
Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde Gemilerin Tescil Sartlar1  Sozlesmesi
imzalanmigtir. S6z konusu diizenlemeye ragmen kolay bayrak devleti iilkelerin gemiler
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Yaygin bir sorun haline gelen deniz haydutlugunun neden oldugu
sonuglara kisaca bakildiginda, bolge iilkeleri basta olmak {izere diinya
ekonomisini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Yiiklerin ¢alinmasi
ve seyrin gecikmesi agir mali kayiplara neden olmakta, yiikiin sahibi
imalatcilar, gemi sahibi tasiyicilar ve sigorta sirketleri bu durumdan
etkilenmektedir. Ote yandan saldiri tehdidi karsisinda risk tasiyan
suyollarin1 gegmek istemeyen gemi sahipleri, alternatif giizergdhlara
yonelmislerdir. Ornegin biiyiik gemi sirketleri, Somali aciklarinda
gerceklestirilen saldirilardan 6tiirii Stiveys Kanali yerine Giiney Afrika’da
bulunan Umit Burnu'ndan gegmeyi tercih etmektedir. Diinya tanker
filosunun %75’inin bagli oldugu Uluslararas1 Tanker Sahipleri Birligi
Baskani Peter Swift, deniz haydutlarinin saldirilarina maruz kalmamak
icin gemilerin Giiney Afrika’dan gegmesinin maliyeti %30 arttirdigini
ifade etmektedir.”” Dolayistyla bir yandan tasima iicretleri bu sekilde
yikselirken, diger yandan artan risk karsisinda sigorta sirketleri sigorta
primlerini artirma yoluna gitmektedir. Yapilan hesaplamalar, deniz
haydutlugunun denizcilik sektoriine getirdigi ortalama yillik maliyetin 16
milyar dolar civarinda oldugunu ortaya koymaktadir.'® Belirtilmesi
gereken bir diger husus, deniz haydutlugunun cevre felaketlerine yol
acma acisindan potansiyel bir risk olusturdugudur. Geminin seyir
emniyetini tehlikeye diisliren bu tiir bir saldir1 sirasinda, 6zellikle petrol
ve diger tehlikeli esya tasiyan gemilerin kazaya ugramasi miimkiindiir.
Muhtemel bir kazanin ¢evre felaketine neden olacagi ve ekolojik dengeyi
de bozacag1 agiktir."

tizerinde etkin bir kontrole sahip olmamasi, deniz haydutlarii da bu tiir ilkelere
yonlendirmektedir. Haydutlar hazirlamigs olduklari sahte belgelerle kagirdiklari
gemilerin s6z konusu devletlere ait gemi sicillerine kaydettirmektedir.

15 Ship Owners Call for UN-Led Force, http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/7745682.stm (30
Eyliil 2009).

' PASSMAN, Michael H.: “Interpreting Sea Piracy Clauses in Marine Insurance
Contracts”, J. Mar. L. & Com., Say1 40, 2009, s. 5.

17.1992°de Malakka Bogazinda kagirilan Liberya bandirali Nagasaki Spirit isimli petrol
tankeri bu durumun tipik bir Ornegidir. Gemide gorevli miirettebatin gemiden
uzaklastirilmasinin ardindan gemi hizi artirilarak otomatik pilota baglanmistir. Terk
edilmis bir sekilde denizde seyreden gemi kars1 yonden gelmekte olan silah ve patlayict
yikli Ocean Blessing isimli bir gemi ile carpigmistir. Carpmanin etkisiyle baslayan
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II. BMDHS ve Deniz Haydutlugu

Uluslararas1 hukuk baglaminda deniz haydutluguna dair temel
hiikiimler BMDHS’de yer almaktadir. Deniz alanlarinin belirlenmesinden
deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasina kadar pek ¢ok konunun
ayrintilt bir sekilde ele alindigt BMDHS nin 100-107 maddelerinde deniz
haydutlugu diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde deniz haydutlugu,
haydut geminin tanimi, haydut geminin tabiiyetini muhafazasi veya
kayb1, haydut geminin ve gemideki sahislarin zabti, zabta yetkili gemi ve
ucaklara iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Aslinda bu hiikiimler yeni
olmayip Harvard Hukuk Fakiiltesinin ¢abalari sonucunda hazirlanan 1932
tarihli Deniz Haydutluguna Iliskin Sézlesme Taslagina dayanmaktadir.
Harvard Hukuk Fakiiltesi tarafindan deniz haydutluguna iliskin
uluslararast hukuk kurallarinin kodifiye edilmesi amaciyla baslatilan
caligmalar 19 maddelik bir taslagin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Her
ne kadar kabul edilmese de taslaktaki hiikiimler daha sonraki ¢alismalara
referans teskil etmistir.'® Nitekim 1958de toplanan Cenevre Deniz
Hukuku Konferansinda kabul edilen Ag¢ik Deniz Sozlesmesinin deniz
haydutluguna iligkin 14-21 maddeleri s6z konusu taslak esas alinarak
hazirlanmistir. Boylece deniz haydutlugundan ne anlasilmasi gerektigi
doktrinde uzun siiren anlagmazliklardan sonra uluslararasi bir diizenleme
ile acikliga kavusturulmustur. BMDHS nin hazirlandigi déonemde deniz

yangin denize dokiilen tonlarca petroliin etkisiyle alti hafta boyunca devam etmistir.
Bkz. WINN, John I. & GOVERN, Kevin H.: “Maritime Pirates, Sea Robbers, and
Terrorists: New Approaches to Emerging Threats”, The Homeland Security, Cilt 2,
Say1 2, 2008, s. 132.

'8 Harvard Hukuk Fakiiltesinin, diinyanin ¢esitli iilkelerinden hukukgular davet ederek
Milletler Cemiyetinin toplamay1 diisiindiigii Kodifikasyon Konferansinda ele alinacak
konulara iligkin hazirlanmasina Onciiliik ettigi sézlesme tasarilarindan biri olan bu
taslak, uluslararas1 hukuk cercevesinde deniz haydutlugunu bir sug olarak tanimlamaya
yonelik ilk ciddi girisimdir. Deniz haydutlugunun evrensel yargi yetkisine tabi bir sug
oldugu ifade edilen taslakta, haydutluk amaciyla gerceklestirilen soygun, tecaviiz,
yaralama, kdlelik, hapsetme veya 6ldiirme ya da sahip olunan esyay1 ¢alma yahut tahrip
etme kastiyla gergeklestirilen her tiir siddet ve yagma hareketinin devletin yarg: yetkisi
diginda kalan bir deniz alaninda gergeklestirilmek kaydiyla deniz haydutlugu teskil
ettigi kabul edilmistir. S6zlesme taslaginin metni igin bkz. “Harvard Research in
International Law, Draft Convention on Piracy with Comments”, Am. J. Int’l L. Supp.,
Say1 26, 1932, s. 743-747.
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haydutlugunun 6ncelikli bir konu olmamasinin da etkisiyle 1958 Cenevre
Acik Deniz Soézlesmesinin ilgili hiikiimlerinin dogrudan iktibas edilmesi
yoluna gidilmistir. Bu durum 1932 tarihli Deniz Haydutluguna iliskin
Sozlesme Taslagr gercevesinde sekillenen mevcut kurallarin, deniz
haydutlugunun giinlimiizde kazanmis oldugu goriiniim ve bunun
neticesinde sunmus oldugu tehditle uyumlu olmadigi yoniinde elestirileri
de beraberinde getirmektedir."

Bahse konu hiikiimlerden ilki olan 100. maddede, agik denizde veya
herhangi bir devletin yarg: yetkisine tabi olmayan deniz alanlarinda deniz
haydutlugu faaliyetlerinin onlenmesi amaciyla tiim devletlerin azami
oOl¢lide igbirligi yapmalar1 Ongdriilmiistiir. Bu isbirliginin ne sekilde ve
kimin gézetiminde yapilacagi agikliga kavusturulmamis olmakla beraber
bilgi paylasimi, devriye koyulmasi, haydutlarin yakalanarak ilgili devlete
teslim edilmesi hatta yetkilendirilmis yabanci gemilerin karasularina
girisine izin verilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Ardindan 101.
maddede deniz haydutlugunun tanmmi yapilmis, devaminda deniz
haydutlugunun degisik agilardan diizenlenmesi yoluna gidilmistir. 102.
maddede, miirettebat1 isyan etmis ve kontrolii ele gecirmis olan bir savas
gemisi, devlet gemisi veya devlet ucagi tarafindan denizde 6zel amagclar
dogrultusunda diger gemilere karst 101. maddede siralanmis fiillerden
herhangi birinin islenmesi halinde, s6z konusu fiilin 6zel bir gemi
tarafindan islenen fiillerle bir tutulacag ifade edilmistir. Haydut geminin
tamimlandig1 103. maddede, fiilen kontrolii altinda bulunduklar1 sahislar
tarafindan 101. maddede sayilan fiillerden herhangi birini islemek tizere
kullanilan ve kullanilmas1 planlanan gemi ve u¢agin haydut gemi ve ugak
sayilacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Buna gore, deniz haydutlugu devlet
hizmetinde olmayan gemiler tarafindan islenebilen bir fiil olup savas
gemisi veya devlet hizmetine tahsis edilmis bir geminin, bu vasiflarini
muhafaza ettigi siirece deniz haydudu muamelesine tabi tutulmasi séz
konusu degildir. 105. madde de haydut bir geminin zabtina iligkin
kurallara yer verilmistir. S6z konusu hitkme gore, her bir devlet bu tiir bir
saldiry1 tespit ettigi takdirde saldirida kullanilan gemiye ve gasp edilen

1 PATHAK, s. 72.
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mala el koymak ve saldirganlar1 yakalayarak kendi yargi organlarina
teslim etmek yetkisiyle donatilmigtir. Goriildigi iizere, deniz
haydutlugunun 6nlenmesi ve sorumlularin cezalandirilmasi, sadece bu
kisilerin ya da ilgili gemilerin uyrugunu tasidig1 devletin yetkisi ile siirl
degildir. Her devlet, haydut gemi ve haydutlar iizerinde yetkiye sahiptir.
Deniz haydutlugu iizerinde evrensel yargi yetkisinin tanindigi hiikmiin
devaminda el koyan devletin, saldirganlara verilecek cezalar ile iyi niyet
sahibi {i¢iincii kisilerin haklar1 sakli kalmak sartiyla gemi veya mallara
iliskin tedbirler konusunda karar verebilecegi ongériilmiistiir. Ote yandan,
devletlere tanmnan denetleme ve yargi yetkisinin keyfi bir sekilde
kullanilmamasi amaciyla kaleme alinan 106. maddede, yeterli bir sebep
olmaksizin haydutluk siiphesiyle bir gemiye el konuldugunda, el koymay1
gerceklestiren devletin geminin tabiiyetini tasidigi devlete karsi el
koymanin neden oldugu herhangi bir kayip veya zarardan &tiirii hukuken
sorumlu olacagi ifade edilmistir. Deniz haydutlugu nedeniyle zabta
yetkili gemi ve ucaklar ise, 107. maddede agikliga kavusturulmustur.
Buna gore, bir devletin savas gemileri veya askeri ugaklan ile devlet
hizmetinde oldugu agikca isaretlenmis ve bu amagla yetkilendirilmis
diger devlet gemileri veya ugaklari, agik denizlerde bu tiir eylemlerde
bulunduklarindan kugkulandiklar1 gemileri durdurma ve denetleme
yetkisine sahip kilinmiglardir.

A. Tanim

Uluslararas1 hukuk baglaminda deniz haydutlugunun klasik ve
yerlesmis tanimimin yapildigi 101. madde metni su sekilde kaleme
alinmustir:

“Asagida sayilan fiillerden herhangi biri deniz haydutlugu sayilir.

a) Ozel bir geminin veya ucagin miirettebati veya yolculari
tarafindan 6zel amaclar dogrultusunda gerceklestirilen:

(i) Acik denizde diger bir gemi veya ugaga ya da bunlardaki
sahislara veya mallara yoneltilmis,
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(ii) Herhangi bir devletin yarg: yetkisi diginda bulunan bir gemiye,
ucaga, sahislara veya mala yoneltilmis

her tiir gayri mesru siddet, alitkoyma ve yagma fiili.

b) Bir gemi veya ugagi, deniz haydudu gemi veya ucak yapan
olaylart bilerek boyle bir geminin veya ucagin kullanilmasina isteyerek
katilma fiili;

¢) a ve b fikralarinda tamimlanan fiillerin islenmesini tesvik eden
veya boyle bir fiili bilerek kolaylastirmak iizere gerceklestirilen herhangi
bir fiil.”

B. Tamimda Ongoériilen Temel Sartlar

Yapilan bu tamimdan hareketle, bir eylemin uluslararasi hukuka gore
deniz haydutlugu seklinde nitelendirilebilmesi igin dort sart aranmaktadir.
Her seyden once ortada bir siddet, alikoyma ve yagma fiili olmalidir. S6z
konusu fiilin acik denizlerde veya devletin yargi yetkisi disinda bir yerde
ve Ozel amaglar dogrultusunda gerceklestirilmesi gerekmektedir. Son
olarak, su¢ teskil eden fiil, 6zel bir geminin miirettebat1 ve yolculari ya da
mirettebatt isyan etmis veya devletin lizerinde artik kontrol icra
edemedigi bir devlet gemisi kullanilarak diger bir gemiye karsi
gerceklestirilmelidir.

a. Siddet, Allkoyma ve Yagma Sarti

BMDHS, deniz haydutlugunun séz konusu olabilmesi i¢in oncelikle
bir siddet, alikoyma ve yagma fiilinin gergeklestirilmesini sart kosmustur.
Gemiyi ele gecirerek batirmak dahil gemiye yonelik her tiir zarar, gemide
bulunanlara yonelik 6ldiirme, yaralama, rehin alma, yiike el koyma ve
benzer hareketler tanimda aranan siddet sartin1 karsilamakta olup deniz
haydutlugu kapsaminda degerlendirilir.*® Ote yandan, limanda demir
atmis veya demir yerlerinde ya da kiyiya yakin deniz alanlarinda bulunan
gemilerde siddete bagvurulmaksizin gizlice gemiye girmek suretiyle
gergeklestirilen hirsizlik olaylariyla da karsilagilmaktadir. Burada

2 MERAY, s. 107.

112



AUHFD, 59 (1) 2010: 99-130 Topal

saldirganlar gemiye sadece nakit para, miirettebata ve gemiye ait esya,
cihaz ve yiik gibi kolayca tagmabilir esyalar i¢in gelmekte ve kisa siirede
gemiden ayrilmaktadir. Siddet, alikoyma ve yagmanin s6z konusu
olmadig1 hirsizlik amagli bu tiir fiillerin deniz haydutlugu kapsaminda
degerlendirilmesi s6z konusu degildir.

b. Ozel Amaclar Sarti

Yapilan tanimda da gorildiigii lizere, fiilin deniz haydutlugu
seklinde nitelendirilebilmesi i¢in saldirganlarin 6zel amag (private ends)
dogrultusunda hareket etmeleri gerekmektedir. BMDHS de 6zel amaglar
ifadesi tanimlanmamis olmakla birlikte, burada kastedilen saldirganlarin
sahsi bir ¢ikar saglamayir amaglamig olmalaridir. Nitekim haydutlarin
nakit para, taginan yiikii ele ge¢irmek veya fidye almak gibi siradan
amaglarla bu isi yaptiklar goriilmektedir.

Deniz haydutlugunun 6zel amaglar dogrultusunda gercgeklestirilen
fiillerle sinirlandirilmig olmasi, politik amaglarla gergeklestirilen terdrist
saldirilart dogal olarak kapsam disinda birakmaktadir. Bununla birlikte,
terdristlerle deniz haydutlar1 arasinda ortak maddi ¢ikarlara dayali iligki
ve isbirligi ihtimali, 6nemli bir giivenlik riskini de beraberinde
getirmektedir. Benzer sekilde, kagirilan gemilerin terér saldirilarinda
kullanilmasi veya tasidig1 petroliin kasten denize bosaltilmasi1 ya da deniz
haydutlugundan elde edilen maddi kazancin terdrist faaliyetlerin
finansmaninda kullanilmas: ihtimali, dogal olarak uluslararasi toplumu
endiseye sevk etmektedir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar sonrasinda, deniz
alanlarinda gerceklestirilen terorist saldirilarin da deniz haydutlugu
seklinde nitelendirilerek evrensel yarg: yetkisine tabi tutulmasi gerektigi
yoniinde farkli goriislerle karsilasilmaktadir.”' Bu goriis sahiplerine gore,

I Bu tiir goriisler igin bkz. DUBNER, Barry: “Piracy in Contemporary National and
International Law”, Cal. W. Int’l L. J., Say1 21, 1990, s. 139-40; HALBERSTAM,
Malvina: “Terrorism on the High Seas: The Achille Lauro, Piracy and the IMO
Convention on Maritime Safety”, Am. J. Int’l L. Say1 82, 1988, s. 310; GARMON,
Tina: “International Law of the Sea: Reconciling the Law of Piracy and Terrorism in
the Wake of September”, Tul. Mar. L. J., Say1 11, 2002, s. 275, BAHAR, s. 26-30;
PATHAK, s. 72.
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BMDHS’de deniz haydutlugunun tanimlandigi 101. madde, deniz
alanlarinda gergeklestirilen terdrist saldirilari da kapsayacak sekilde
degistirilmeli ve bu tiir saldirilar da deniz haydutlugu bagligi altinda
evrensel yargi yetkisine tabi tutulmalidir. Bagvurduklar: taktik ve yontem
itibartyla yer yer oOrtlisen ve masum insanlarin can ve mal giivenligine
yonelik bir tehdide neden olan deniz haydutlugu ile terérizm aslinda
farkli suc tiirleridir. Oldiirme ve yaralamayla sonuclanan eylemlere
bagvurarak politik amaglara ulasmay1 hedefleyen teroristler, eylemleri ile
fiziki bir tahribat gerceklestirmenin Otesinde, hedef topluma korku
salarak ilgiyi olabildigince kendilerine ¢gekmeyi amaglamakta, bunun igin
de miimkiin oldugunca ses getirecek nitelikte eylemler yapmaya
yonelmektedirler.”? Gergeklestirdikleri eylemler bir anlamda semboliktir.
Deniz haydudu ise, idealleri dogrultusunda gerekirse hayatin1 feda
etmeye hazir olan terdristin aksine saldir1 sonucunda elde edecegi
kazangla birlikte daha iyi bir hayat siirmeyi hedeflemekte ve bir an evvel
amacina ulagip izini kaybettirmek istemektedir. Dolayisiyla goriiniir
olmaktan kacimman deniz haydutlari, genellikle amacglarma ulasmaya
yetecek derecede siddete basvurmaktadir. Nitekim Denizde Seyir
Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme
orneginde goriildiigii izere tim bu farkliliklar ve terérizmin neden oldugu
tehdidin agirligr gozetilerek denizlerde terdrizm ve benzeri siddet
hareketlerine yonelik 06zel baz1 diizenlemeler yapilmasi yoluna
gidilmistir.”

22 Achille Lauro isimli italyan yolcu gemisinin kagirilmasi, bilinen en somut 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gemiyi kagiran saldirganlar, Israil hapishanelerinde tutuklu
bulunan Filistinli mahkimlarin serbest birakilmasini amaglamiglardir. Benzer bir 6rnek,
The Santa Maria isimli Portekiz yolcu gemisinin Portekiz’de isbasinda olan Salazar
yonetimine muhalif Captain Galvao onciiliiglinde kagirilmasidir. Geminin kagirilmasini
Salazar yonetiminin devrilmesine yonelik ilk adim seklinde nitelendiren Galvao,
isyanct statiisiine tabi tutulacagi garantisi {izerine eylemini sonlandirmis ve teslim
olmustur. Bkz. HALBERSTAM, s. 286.

2 Achille Lauro’nun Misir karasularinda kagirilmasimin ardindan, BM ve Uluslararast
Denizcilik Orgiitiiniin cabalartyla yasal olmayan siddet eylemlerinin 6nlenmesi
amacityla kabul edilen 1988 tarihli Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadist
Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme’nin 3. maddesinde su¢ sayilan fiiller
siralanmistir. BMDHS de diizenlenmeyen sug fiillerine de yer verilen maddeye gore,
kuvvet kullanarak veya tehditle ya da herhangi bir korkutma sekliyle geminin
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c. Iki Gemi Sart1

BMDHS, deniz haydutlugunu diger bir gemi veya gemide bulunan
kisilere yoneltilmis eylemlerle simirlandirmustir.”* Buna gore, deniz
haydutlugu sayilan fiilin geminin miirettebatt ve yolcular1 ya da
mirettebatt isyan etmis ya da devletin {izerinde artik kontrol icra
edemedigi bir devlet gemisi kullanilarak diger bir gemiye karsi
gerceklestirilmis olmast gerekmektedir. Gemide bulunan miirettebat,
yolcular veya kagak yolcular tarafindan gergeklestirilen benzer hareketler
ise isyan olarak kabul edilmis ve deniz haydutlugu kapsaminda
degerlendirilmemistir. Bu durumda, ilgili gemi ya da ucgak iizerinde yetki
kullanim1 sadece bayrak devletine ait olup gemide vuku bulan her tiir fiil
veya sug bayrak devletinin kanunlarina tabidir. Gemi ile bayrak devleti
arasindaki hukuki iligki devam ettigi siirece, geminin haydut gemi

kontroliiniin ele gecirilmesi; gemide bulunan bir sahsa karsi, geminin seyir giivenligini
tehlikeye sokabilecek bir siddet hareketinde bulunulmasi; geminin seyir gilivenligini
bozabilecek bir tarzda geminin tahrip edilmesi, gemiye veya navlununa zarar verecek
veya gemiyi tahrip edebilecek bir cihaz veya maddenin herhangi bir surette gemiye
yerlestirilmesi veya geminin seyir giivenligini tehlikeye sokabilecek sekilde seyriiseferi
kolaylastiran cihazlarin tahrip edilmesi veya bunlara zarar verilmesi veya bunlarin
caligmasinin engellenmesi veya yanlis oldugu bilinen bir bilginin ileterek geminin seyir
emniyetinin tehlikeye atilmasi halinde sug¢ islenmis olmaktadir. BMDHS nin aksine
Sozlesmede agik deniz ve devletin yargi yetkisine tabi deniz alanlart ayrimi
yapilmamig, karasular1 dahil devletin yargi yetkisi i¢inde bulunan deniz alanlarinda
gerceklestirilen cezai nitelik tasiyan fiiller su¢ bagligi altinda diizenlenmistir. Ayrica
suc teskil eden fiilin politik amagla gergeklestirilip gergeklestirilmedigi agisindan
herhangi bir fark gozetilmemis, ne tiir bir amagla gerceklestirildigine bakilmaksizin s6z
konusu fiillerin sug teskil edecegi kabul edilmistir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
gemilerin de benzeri saldirilarda kullanilabilecegi diisiincesiyle daha etkili 6nlemler
alinmasi yoluna gidilmistir. Bu amagla 2005’de kabul edilen Protokolle birlikte,
Soézlesmede onemli bazi degisiklikler yapilmistir. Mevcut haliyle S6zlesmenin deniz
haydutlugu ve deniz alanlarinda gergeklestirilen terdrist saldirilarla miicadele ve deniz
alanlarin giivenligi agisindan bazi bosluklar1 doldurdugu ve elverisli bir hukuki gergeve
olusturdugu sdylenebilir. Buna ragmen Filipinler, Malezya ve Endonezya gibi dogrudan
ilgili devletler, siyasi ve askeri yonden glicli devletlerin Sozlesme sayesinde
egemenliklerini tehdit edecekleri diisiincesiyle sozlesmeye taraf olmamiglardir.
Sozlesmeye taraf olma bakimindan gosterilen bu isteksizlik, Soézlesmenin yer
bakimindan uygulanabilirligini 6nemli 6l¢iide etkilemis, BMDHS kapsamina girmeyen
siddet hareketleriyle miicadele agisindan 6nemli su yollarini uygulamanin diginda
birakmugtir.
** Madde 101/a ve 102.
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seklinde nitelendirilmesi ve bir bagka devletin bu gemi iizerinde tasarrufta
bulunmasi hukuken miimkiin degildir.

Iki gemi sartinin aranmasi, politik amagh eylemlerin deniz
haydutlugu kapsaminda degerlendirilmemesi agisindan da dolayl bir
avantaj saglamaktadir. Ciinkii Achille Lauro’nun kagirilmas1 drneginde
goriildiigli lizere politik amagh bu tiir eylemlerde umumiyetle tek bir
gemi s0z konusu olmaktadir.

d. Acik Deniz Sarti

Bilindigi iizere BMDHS, deniz alanlarmmi dort farkli kategoriye
ayirmaktadir. Bunlar; karasular1 (madde 2—34), bitisik bolge (madde 33),
miinhasir ekonomik bolge (madde 55-75) ve agik deniz (madde 86—120)
alanlaridir. S6z konusu hiikiimlere yakindan bakildiginda karasularinin
azami siniriin dort katina ¢ikarildigi goriilmektedir. Buna gore kiyi
devleti, karasularini esas hatlardan itibaren 12 mili asmayacak bir sekilde
tespit etme hakkina sahiptir. Kiy1 devleti, miinhasir egemenlik yetkisine
sahip oldugu bu alanda, diger devletlere ait gemi ve deniz araglarinin
zararsiz gecis hakkina saygi gostermekle yiikiimliidir. Bitisik bolge ise,
esas hatlardan itibaren 24 millik bir deniz alanin1 kapsamaktadir. Kiy1
devleti, bitisik bolgede giimriik, maliye, go¢ ve saglik alanlarinda yetkili
olup soz konusu alanlarda ihlalde bulunanlar1 yargilama yetkisine
sahiptir.(madde 33) Diger taraftan, kiy1 devletine karasularinin 6l¢iilmeye
baglandigi esas hattan itibaren 200 millik bir sahada miinhasir ekonomik
bolge ilan etme yetkisi taninmistir. (madde 57) Miinhasir ekonomik
bolgeyle birlikte kiy1 devleti s6z konusu deniz alaninda bulunan dogal
kaynaklar igletme hakkina sahip kilinmistir. Diger tiim alanlar ise agik
deniz olarak kabul edilmistir. Ancak Sozlesmede agik deniz alaninin
hangi deniz alanini igerdigi belirtilmemis, sadece uygulanacak kurallar
acisindan bu alanin tespiti yoluna gidilmistir. Nitekim 86. maddede,
“Acik Denizler” bagligi altinda 86—120 maddeler arasinda diizenlenen
hiikiimlerin, bir devletin miinhasir ekonomik bdlgesine, karasularina,
icsularina veya bir takimada devletinin takimada sularina dahil olmayan
deniz alanlarinda gecerli olacagi ifade edilmistir. Buna gore agik denizler,
kiy1 devletinin sahilinden itibaren 200 millik deniz alaninin disinda kalan
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tim deniz alanlarin1 igermekte ve uluslararast sular seklinde
isimlendirilmektedir. Denize kiyis1 olsun veya olmasin tiim devletlerin
yararlanmasina agik olan bu alanda, temel ilke serbestliktir.”’ Ote yandan,
acik denizlerde ticaret gemilerinin tabi oldugu hukuki statiiniin
belirlenmesinde, bayrak devleti ilkesi esas alinmaktadir. Buna gore; bir
ticaret gemisi, bayragini tagidigr devletin uyrugunda sayilmakta ve o
devletin kanunlarina, idare, kolluk ve yargi yetkisine tabi olmaktadir. Bir
baska iilkenin bayragini tasiyan ve uluslararasi sularda seyreden ticaret
gemisi lizerinde diger bir devletin yargi yetkisi, uyusturucu madde
kacakeiligil, kole ticareti, agik denizlerden izinsiz yayin yapmak,
bayraksiz olmak gibi simrli ve istisnai hallerde dogmaktadir.*

Goriildigi tizere, BMDHS nin kabuliiyle birlikte, kiy1 devletinin
yargt yetkisine dahil deniz alanlari oldukc¢a genisletilmistir. Bu
genisleme, bir yandan kiy1 devletine deniz alanlan iizerinde yeni
egemenlik sahalar1 saglarken, diger yandan deniz emniyetinin saglanmasi
hususunda 6nemli sorunlara neden olmustur. Ote taraftan 101. madde de
deniz haydutlugu kapsaminda degerlendirilen fiillerin agik denizde veya
herhangi bir devletin yargi yetkisi disinda bulunan deniz alanlarinda
gerceklestirilmesi sart kosulmus; karasularinda ve devletin yargi
yetkisinde bulunan diger deniz alanlarinda gergeklestirilen benzer
saldirilarmn i¢ hukuk ¢ergevesinde diizenlenecegi kabul edilmistir.”” Deniz

% Agik denizlerin serbestligi ilkesinin diizenlendigi 87. maddeye gore; kiyist olsun veya
olmasin tiim devletler a¢ik denizde seyriisefer, deniz alani lizerinde ugma, sualtinda
kablo ve boru hattt doéseme, yapay ada ve uluslararasi hukukun izin verdigi diger
tesisleri inga etme, bilimsel arastirma yapma ve balikgilik serbestisine sahiptir.

26 PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Ikinci Kitap, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2005, s. 394.

27 Uluslararast Denizcilik Orgiitii, deniz haydutlugunun agik deniz alanlarinda 6zel
amaclarla gergeklestirilen siddet eylemleriyle smirlandirilmasi {izerine deniz
haydutlugu ve silahli soygun seklinde bir ayrim yapmuistir. Buna gore, denizlerdeki
saldirilart BMDHS’ye uygun olarak deniz haydutlugu; karasularinda, liman sahasinda
veya demir yerinde gemiye, gemideki yiike ya da sahislara yonelik her tiir gayri hukuki
siddet, alikoyma ve yagma fiilini silahli soygun seklinde nitelendirmistir. Burada
saldirinin  6zel amaglar dogrultusunda gergeklestirilmesi sart kosulmadigi gibi,
haydutlugun gergeklestirilebilecegi alanlar agik denizlerle de sinirlandirilmamistir.
Dolayisiyla deniz haydutlugu ve denizlerdeki silahli soygun es deger kabul edilmis ve
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haydutlugunu acik denizlerle sinirlandiran bu hiikiim, karasularinda ve i¢
sularda vuku bulan benzer saldirilarin hukuki agidan deniz haydutlugu
seklinde degerlendirilmesine engel teskil etmektedir.”® Oysa giiniimiizde
deniz haydutlugu, genellikle sahilden birkag mil wuzaklikta veya
uluslararast deniz tagimaciliginda kullanilan bogazlarda
gerceklestirilmektedir.  Ornegin, Uluslararas1  Denizcilik ~ Orgiitii
(International Maritime Organization/IMO) tarafindan 2000 yilia dair
hazirlanan raporda, belgelenen toplam 471 vakadan sadece 133’iiniin
uluslararast sularda, geri kalan 298 vakanin karasularinda ve liman
sahasinda gerceklestirildigi bilgisine yer verilmistir.”* Rakamlar yillara
gore degigsmekle beraber deniz haydutlugu kapsaminda degerlendirilmesi
muhtemel saldirilarin énemli bir boliimiiniin karasulari, demir yerleri ve
liman sahasi gibi iilkelerin miinhasiran bir egemenlik yetkisine sahip
oldugu deniz alanlarinda gerceklestirildigi goriilmektedir.

I11. Yapilmasi1 Gereken Hukuki Degisiklikler

Yukarida da agiklandig1 tizere, BMDHS c¢ercevesinde sekillenen
deniz haydutluguna iliskin hukuki kurallar, sorunun giinlimiizde ulagtig1
boyutu tam olarak ifade etmekten uzaktir. Etkin bir miicadele igin,
tehdidin dogasma wuygun ve etkili bir stratejinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda mevcut uluslararasi hukuk kurallarmin
gbzden gecirilmesi ve giinlimiiz sartlar1 dikkate alinarak yeniden

ayni cezai yaptirima tabi tutulmalari ongoriilmiistiir. Bkz. UN International Maritime
Organization MSC. 4/Circ. II 53, June 1, 2004, s. 1.

¥ Miinhasir ekonomik bélge agisindan bakildiginda ise, BMDHS madde 58/2, deniz
haydutluguna iliskin Sozlesme hiikiimlerinin s$6z konusu deniz alaninda da
uygulanabilecegini gostermektedir. ilgili maddede, Sozlesmenin diger maddelerinin ve
uluslararas1 hukukun diger kurallarinin ¢atismadigi 6l¢iide miinhasir ekonomik bdlgede
de gegerli oldugu ifade edilmistir.

¥ Benzer sekilde 1999 yihna iliskin raporda da 309 deniz haydutlugu vakasmmn
belgelendigi, bunlardan sadece 38 tanesinin uluslararasi sularda geri kalan 271
saldirinin karasularinda gergeklestirildigi goriilmektedir. Bkz. 1999 Annual Report,
IMO Reports on Acts of Piracy and Armed Robbery Against Ships, MSC/Circ. 942,
Mar. 17, 2000; 2000 Annual Report, IMO Reports on Acts of Piracy and Armed
Robbery Against Ships, MSC/Circ. 991, Mar. 31, 2001°den aktaran GARMON, s. 266.
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diizenlenmesi bir gereklilik haline gelmistir. Bu Yapilmasi gereken
degisiklikler kisaca su sekilde 6zetlenebilir.

A. Acik Deniz Sartinin Kaldirilmasi

BMDHS 101. madde Deniz haydutlugunu agik deniz alanlariyla
sinirlandirmistir. Bu durum 100. maddede 6ngoriilen deniz haydutlugu ile
miicadele ylkiimliligii basta olmak iizere BMDHS hiikiimlerinin
etkinligini ciddi bir sekilde zaafa diistirmektedir. Kuskusuz deniz
haydutlugunun agik denizlerle smirlandirilmis olmasi, karasularinda
gerceklestirilen  benzer saldirillarin cezasiz  kalacagi  anlamina
gelmemektedir. Kiy1 devleti, karasularinda seyir emniyetinin saglanmasi
acisindan yetki ve sorumluluga sahip olup bu tiir bir saldirmin varlig
halinde saldirganlar1 yakalamak ve cezalandirmakla yiikiimlidiir.*®
Dolayisiyla kiy1 devleti, karasularinda seyreden bir gemiye saldirilmasi
halinde kendi i¢ hukuku cergevesinde saldirty1 sonlandirarak sorumlular
hakkinda hukuki takibat baslatacaktir. Sahip oldugu bu yetkiyi bilingli bir
sekilde kullanmamasi halinde, kiy1 devletinin sorumlulugu dogacaktir.

Ote taraftan yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecek yeterlilige sahip
olmayan devletlerin de olabilecegi ihtimali gozetilmelidir. BMDHS
hazirlanirken iilkesi iizerinde otorite tesis edemeyen dolayisiyla
karasularinin giivenligini saglamak hususunda yetersiz kalan devletlerin
ortaya cikabilecegi ihtimali dikkate alinmamis, kiy1 devletinin deniz
haydutlugu ile miidahale edecegi varsayimiyla hareket edilmistir. Oysa
Somali Omeginde goriildiigii gibi tiim devletler karasularinda deniz
alanlarinin  giivenligini  saglayabilecek veya haydutlarin  hukuki
sorumluluguna gidebilecek kaynak ve yeterlilige sahip degildir.
Karasularmin azami sinirinin 12 mile ¢ikarildigi da dikkate alindiginda,
sahip oldugu deniz alanlar1 lizerinde yeterli denetim ve gézetim gorevini
yerine getiremeyen devletlere ait deniz alanlari deniz haydutlugu icin
elverisli bir bolge ve haydutlar i¢in giivenli bir siginak haline
gelmektedir. Deniz haydutlugu ile miicadele seg¢eneklerini sinirlandiran
bu tanimin, dar anlamda devletin egemenligi ilkesine saygi gostermek

3 Madde 21 ve 27.
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kaydiyla acgik deniz ve karasulart ayrimi yapilmaksizin seyir halindeki
gemiye veya gemideki sahislara ya da mallara yonelik 6zel amacgh her
tiirli gayri mesru siddet, alikoyma ve yagma fiilini icerecek sekilde
yeniden yapilmasi giindeme getirilebilir. Bu sayede 105. madde basta
olmak iizere Sozlesme diizeninde yer alan ilgili hiikiimlerin agik deniz
disinda diger deniz alanlarinda da uygulanmasi miimkiin olabilecektir.’'

B. Kesintisiz Takip Hakkinin Karasularinda da Devamna Izin
Verilmesi

BMDHS 111. maddede diizenlenen kesintisiz takip hakki, yabanci
bir geminin kiy1 devletinin kanun ve nizamlarini ihlal etmis oldugu
inancinm1 doguran hakli sebeplerin varligi halinde kiy1 devleti tarafindan
kullanilabilen bir haktir.”* Tlgili hitkme gore, karasularinda baslamasi
kaydiyla agik denizde de siirdiiriilen takibin haydut geminin diger bir
devletin karasularina girmesi halinde hukuken devam ettirebilmesi artik
miimkiin degildir. Haydut gemiye yonelik takibin bu sekilde diger bir
devletin karasular1 sinirinda sonlandirilmasi, Giineydogu Asya o6rneginde
goriildiigii tizere birbirine komsu karasularina sahip tilkelerin bulundugu
cografi bolgeler acisindan bir dezavantaj teskil etmektedir. Ozellikle kiy1
devletinin deniz haydutlugu ile miicadelede yetersiz veya isteksiz olmasi
halinde, haydutlar s6z konusu devletin karasularina girerek takipten
kolaylikla kurtulabilecektir.”* Kuskusuz takibi gerceklestiren kiy1 devletin
izin vermesi halinde takibe devam edilebilir. Ancak iznin alinmasi
prosediire tabi bir islem oldugu icin bu siire zarfinda haydutlarin izini
kaybettirmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda deniz haydutlariyla siirh
olmak iizere kesintisiz takibin karasulari dahil kiy1 devletinin egemen
yetkiye sahip oldugu deniz alanlarinda da devam ettirilmesine imkan

3! AZUBUIKE, Lawrence: “International Law Regime against Piracy”, Ann. Surv. Int’l &
Comp. L., Say1 15, 2009, s. 52.

32 Kesintisiz takip hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. BAYKAL, Ferit Hakan: Deniz
Hukuku Calismalari, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 377-395.

33 Nitekim 2006°da Somalili haydutlar tarafindan kagirilan bir balikg1 gemisine ydnelik
takip, geminin Somali karasularina girmesi {izerine sonlandirilmistir. Bkz. Implications
of Maritime Piracy in the Failed State of Somalia, http:/www.dtic.mil/cgi-
bin/GetTRDoc?AD=ADA463722&Location=U2&doc=GetTRDoc.pdf (30 Eyliil 2009).
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saglayacak bir degisiklige gidilmesi giindeme getirilebilir. Yapilacak bu
tir bir degisiklikte acik deniz dahil takip hakkinin haydutluk faaliyeti
hangi sularda gergeklesmigse o sularda baglatilacagi hiikiim altina
almmalidir. Ciinkii 111. maddede kesintisiz takip hakkinin devletin i¢
sularinda, takimada sularinda, karasularinda veya bitisik bdlgesinde
baslatilacagi ifade edilmistir.

Kesintisiz ~ takip hakkina basvurarak gerceklestirilecek bu
miicadelede, miicadelenin etkinligi ve devletlerin egemenligi arasinda bir
dengenin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle takip hakkimin ilgili
devlet nezdinde yetkili makamlara bildirimde bulunarak onay alinmasi
suretiyle kullanilmast ve takibin makul bir siire i¢inde sonlandirilmasi
hiikiim altina alinmalidir.

C. Bolgesel Diizeyde Isbirligi Siirecinin Baslatilmasi

Acik deniz disinda kalan alanlarda da haydut geminin takibini
miimkiin kilan smirh bir diizenlemenin, deniz haydutlugu ile miicadele
acisindan saglayacagi katki agiktir. Fakat devletlerin sahip olduklari
egemenlik haklarm1 paylasmak hususunda takindiklar1 isteksiz tavir
dikkate alindiginda bu tiir bir diizenlemenin kabul edilmesi zor olabilir.
Bu durumda ilgili devletler arasinda bolgenin cografi ozellikleri ve
tehdidin niteligi dikkate alinarak etkin ¢oziimler igceren bir igbirligi siireci
baglatilabilir. Kald1 ki Giineydogu Asya gibi irili ufakli yiizlerce adanin,
korfezin ve dar su yollarmin bulundugu deniz alanlarinda devletler
arasinda igbirligi artik bir zorunluluk haline gelmistir. Ozellikle sinir
alanlarinin karmasikligi, haydutlarin kolaylikla bir devlet iilkesinden
diger bir devlet iilkesine ge¢cmelerine imkén saglamaktadir.

Bolgesel diizeyde gergeklestirilecek isbirligi sayesinde bolgenin
cografi oOzellikleri ve tehdidin niteli§i dikkate alinarak istihbarat
paylasimi, deniz ve hava yoluyla gézetim yapacak devriye araglarinin
gorevlendirilmesi, saldiriya kars1 derhal tepki verebilecek saldir1 6nleme
harekéatlarina izin verilmesi gibi etkin tedbirler almabilir. Bu tiir bir
igbirligi stireci, BMDHS’de yer verilen yiikiimliiliklerin devletler
arasinda uygulanmasin1 daha kolaylastiracagi gibi tek tarafli eylemler
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nedeniyle devletler arasinda ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklara da engel
olacaktir.

Endonezya, Malezya ve Singapur’un deniz tagimacilifi agisindan
onemli denizcilik rotalart iizerinde bulunan ve oldukca yogun bir deniz
trafigine sahip olan Malakka Bogazi’'nda yasanan saldirilarla baglatmis
oldugu bolgesel isbirligi bagarili bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Esas olarak istihbarat paylasimi, deniz ve hava yoluyla gézetim yapacak
devriye araglarinin gorevlendirilmesi ile saldiri onleme harekéatlarini
iceren bu igbirligi sayesinde deniz haydutlugu agisindan diinyanin en
sicak noktasi olan Malakka Bogazi’nda meydana gelen deniz haydutlugu
olaylarinda Gnemli bir azalma olmustur.** Benzer sekilde, Giineydogu
Asya devletlerince kabul edilen Asya’da Gemilere Yonelik Deniz
Haydutlugu ve Silahli Soygunlara Miicadele Amagh Bolgesel Isbirligi
Anlasmasi (The Regional Cooperation Agreement on Combating Piracy
and Armed Robbery against Ships in Asia/ReCAAP) diger bir 6rnektir. 4
Eylil 2006°da yiiriirlige giren Sozlesmede agirlikli olarak deniz
haydutlugu ve gemilere yonelik silahli soygunlarla miicadeleye yonelik
isbirligi ve bilgi alisverisi iizerinde durulmustur.®

D. BM Giivenlik Konseyi Kararlar1 Dogrultusunda Zorlayici
Yontemlere Bagvurulmasi

Ote yandan BM Giivenlik Konseyinin agik denizler disinda kalan
deniz alanlarinda vuku bulan deniz haydutlugu faaliyetlerinin uluslararasi
baris ve gilivenlige yonelttigi tehdidi dikkate alarak inisiyatif {istlenmesi
veya ilgili devletin deniz haydutlugu amaciyla kullanilan gemileri kendi
karasularinda yakalamak amaciyla diger devletleri yetkilendirmesi
giindeme getirilebilir. Nitekim BM Giivenlik Konseyi, BM Andlagmasi
VII. Bolimii ¢ergevesinde hareket ederek Aden Korfezi ve Somali
aciklarinda gergeklestirilen deniz haydutlugu saldirilarinin uluslararasi

3% Int’l Mar. Bureau, Int’l Chamber of Commerce, 2008 Piracy and Armed Robbery
Against Ships 1st Quarter Report, 2008, 28-29.

35 Sozlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. COLLINS, Rosemary & HASSAN, Daud:
“Applications and Shortcomings of the Law of the Sea in Combating Piracy: A South
East Asian Perspective”, J. Mar. L. & Com., Say1 40, 2009, s. 110-112.
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barig ve gilivenlige yonelik bir tehdit olusturdugunu belirterek bir dizi
karar almustir.®® Alinan bu kararlarda, Somali’nin s6z konusu tehdide
karst koyabilme yeterliligine sahip olmamasindan istifade ederek
faaliyetlerini yayginlastiran haydutlar karsisinda, tiim devletlere deniz
haydutlugunun 6nlenmesi i¢in Somali Gegis Hiikiimetine destek olmalari
cagrisinda bulunulmustur. Daha da oOnemlisi Somali'deki gegici
hiikiimetten izin alma kosuluyla tiim devletlerin haydutlarla miicadele
amaciyla Somali karasularma girmek dahil gerekli biitiin Onlemleri
alabilecegi kabul edilmistir. Ayrica bdlgede deniz haydutlugu ile
miicadele etmek maksadiyla uluslararasi bir harekat baglatilmasi
kararlastirilmistir. Bu amacla 1 Ocak 2009’da ABD onciiliigiinde kurulan
ve CTF-151 olarak adlandirilan ¢ok uluslu Birlesik Deniz Kuvvetleri
(Combined  Maritime  Forces) halen bolgedeki faaliyetlerini
siirdiirmektedir.””

E. Haydutlarin Cezai Sorumluluguna Gidilmesi

Uluslararasi toplum, tiim devletler acisindan bir tehdit olusturan
deniz haydutlugunu evrensel yargi yetkisine tabi bir su¢ kabul ederek
soruna ¢Oziim bulmay1 amaglamistir. Nitekim BMDHS 105. maddede,
deniz haydudu bir geminin zabtina ve haydutlarin yakalanmasina iligkin
kurallara yer verilmistir. S6z konusu hiikkme gore agik denizde veya
herhangi bir devletin yargi yetkisi disindaki deniz alanlarinda tiim
devletler haydut gemiyi veya haydutlukla alinan ve haydutlarin
kontroliinde bulunan gemiyi zapt edebilir, gemideki kisileri tutuklayabilir
ve mallara el koyabilir. Hiikmiin devaminda el koyan devletin
sorumlular1 yargilayarak cezalandirabilecegi ve iyi niyet sahibi {i¢iincii
kisilerin haklar1 sakli kalmak sartiyla gemi, ugak veya mallara iligkin
tedbirler konusunda karar verebilecegi ifade edilmistir. Ancak evrensel
yargt yetkisine tabi uluslararasi bir su¢ sayilan deniz haydutlugunun

30 S.C. Res. 1816 (2008), S.C. Res. 1846 (2008).

37 Benzer sekilde Avrupa Birligi de, Somali agiklarinda haydutlarla miicadele amaciyla
Atalanta Misyonu ismiyle iiye devletlerin katkisiyla miisterek bir deniz filosu
olusturarak bolgeye sevk etmistir. Bolgede halen aralarinda Tiirkiye, Ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri, Ispanya, Yunanistan, Cin, Danimarka, Hollanda, Fransa, Pakistan,
Hindistan ve Rusya gibi devletlere ait savag gemileri bulunmaktadir.
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benzer diger suglardan farkli olarak ulusal diizeyde yargilanmasi
ongoriilmis, taraf devletler deniz haydutlugunun cezalandirilabilir bir sug
olmasi i¢in i¢ hukuklarinda gereken kanuni diizenlemeleri yapmakla
yikiimlii kilinmiglardir. Ancak yiikiimliilikklerini yerine getirmedigi
takdirde taraf devlete ne tir bir yaptinm uygulanacag acgikliga
kavusturulmamistir. Dolayistyla s6z konusu yiikiimliiliige ragmen ilgili
devletin i¢ hukukunda deniz haydutluguna iliskin herhangi bir
diizenlemenin yapilmamas: miimkiindiir.”® Goriildiigii tizere deniz
haydutlugu her ne kadar evrensel yarg1 yetkisine tabi uluslararasi bir sug
sayilsa da haydutlarin yakalanarak yargi Oniine ¢ikarilmasi devletlerin
gosterecegi istek, irade ve isbirligine baghdir. Deniz haydutlugunun
uluslararast bir su¢ olmasiin pratik agidan herhangi bir Oneminin
kalmadigi bu durumda dogal olarak haydutlar cezasiz kalacaktir. Ote
yandan, bu konuda diizenlemeye sahip devletler agisindan yeknesak bir
diizenlemenin olmasi ise pratikte miimkiin degildir. Yakalanacak
haydutlara, ele gegirilen su¢ esyasina, zapt edilen gemilere ve yiiklerine
yapilacak iglemin ne olmasi gerektigine iliskin hukuk kurallar1 haliyle her
bir devlette farkli olacaktir. Nitekim deniz haydutlugu igin kimi
devletlerde 3 yil, kimi devletler de dmiir boyu hapis ya da 6liim cezasi
ongoriilmiistiir.”® Mevzuattaki farklilik dogal olarak uygulamada da
kendini gostermektedir. Yakalanan haydutlardan bazilar ilgili devletler
tarafindan yargilanirken bazilari da herhangi bir yargilama siirecine tabi
tutulmaksizin  serbest birakilmaktadir. Ornegin  2006’da  Somalili
haydutlar tarafindan kagirilan Hindistan bandirali MSV Safina Al Bisarat

*® Ornegin 1996°da Sozlesmeye taraf olan Cin’in hukuk sisteminde deniz haydutlugunun
cezalandirilmasint 6ngdren spesifik bir hukuk kurali bulunmamaktadir. Buna ragmen
saldirganlar tarafindan deniz haydutlugu bashgi altinda olmasa da adam dldiirme,
soygun ve fiillerine uyan diger su¢ basliklar1 altinda yargilanmaktadir. Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz. KEYUAN, Zou: “New Developments in the International Law
of Piracy”, Chinese JIL, Say1 8, Para. 49-56.

% Ornegin Endonezya’da 2—4 arasinda bir hapis cezasinin éngbriildiigii deniz haydutlugu
icin Kanada ve ABD’de de agir bir sug sayilan deniz haydutlugu i¢in dmiir boyu hapis
cezast Filipinlerde oOlim cezast Ongorilmiistiir.  http://www.canadalegal.com/
gosite.asp?s=92 (30 Eyliil 2009); http://www.law.cornell.edu/uscode/18/usc_sec 18
00001651----000-.html (30  Eylil  2009);  http://ejp.icj.org/IMG/Philippines_
Revised penal code.pdf (30 Eyliil 2009).
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isimli gemi, Amerikan Donanmasi tarafindan kurtarilmis, ele gegirilen
haydutlar yargilanmak iizere Kenya’ya teslim edilmistir. Mombasa’da
yargilanan haydutlar suclu bulunarak yediser yil hapis cezasina mahkum
edilmislerdir. Diger taraftan Danimarka Donanmasina ait bir savas gemisi
tarafindan ele gegirilen Somalili deniz haydutlar1 serbest birakilmustir.*
So6zlesme hiikiimlerin uygulanmasinda gosterilen bu zafiyet haydutlarin
yakalanmayacaklari, yakalansalar dahi cezalandirilmayacaklar diisiincesi
icine girmelerine neden olabilmektedir.

Bu duruma engel olmak ve S6zlesme hiikiimlerinin etkin bir sekilde
uygulayabilmek ic¢in deniz haydutlugunu evrensel yargi yetkisine tabi
uluslararast bir su¢ sayan 105. maddenin yeniden gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Evrensel yargi yetkisinin devletlerin takdirine baglh
olmasi ve mevzuattaki farkliliklarin miicadelede etkinligi olumsuz yonde
etkiledigi dikkate alinmali; uluslararasi bir su¢ kabul edilen deniz
haydutlugunun bir su¢ olarak yeniden diizenlenmesi ve yargilama
esaslarinin belirlenmesi yoluna gidilmelidir. Kaldi1 ki 105. maddenin
uygulanabilirligini saglamaksizin tamim diizeyinde yapilacak bir
degisiklikle yetinmek herhangi bir anlam tagimayacaktir. Bu baglamda
bireylerin uluslararas: cezai sorumluluklarmin diizenlendigi Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin (UCM) yargi yetkisinin Roma Statiisii'nde bir
yapilacak bir degisiklikle deniz haydutlugunu igerecek bir sekilde
genigletilmesi  bir segenek olarak giindeme getirilebilir. Esasinda
UCM’nin kurulusu, deniz haydutlugu ile uluslararas1 diizeyde etkin bir
miicadele i¢in 6nemli bir zemin yaratmigtir. UCM’nin deniz haydutlugu
iizerinde yargi yetkisine sahip olmasi, miicadelede etkinligin artirilmasi
ve istikrarin saglanmasi agisindan i¢ hukuka nazaran daha etkili olacaktir.
Herhangi bir devletin yargilama yetkisini kullanmakta isteksiz olmasi ya
da yetersiz olmasi halinde UCM sahip oldugu tamamlayic1 yarg: yetkisi
cercevesinde yargl yetkisini kullanabilecektir. Ote yandan UCM’nin

40 Uygulamaya dair érnekler i¢in konuda bkz. KONTOROVICH, EUGENE: International
Legal Responses to Piracy off the Coast of Somalia, http://www.asil.org/
insights090206.cfm (30 Eyliil 2009); KRASKA, James & WILSON, Brian: “Fighting
Pirates: The Pen and the Sword”, World Policy Journal, Cilt 25, Say1 4, 2008/09, s. 45—
47.
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yarg yetkisine sahip olmasi, devletler iizerinde zorlayici bir unsur olacak
ve i¢ hukuk diizeyinde gereken degisikliklerin yapilmasimi siirecini
hizlandiracaktir. Tamamlayici yargi yetkisi, devletlerin UCM’nin kendi
bagimsiz yargir yetkilerini ihlal edecegi endisesini de ortadan
kaldirmaktadir. UCM, Statiiye taraf devletlerin mahkeme ile isbirligi
icinde olmalart mecburiyetini 6ngordiigli i¢in taraf devletlerin ellerinde
bulunan suglular1 yargilayabilmek i¢in iade veya adli isbirligi
anlagmalarina da ihtiya¢ duyulmayacaktir. Bu da yargilama siirecinin
daha hizl1 bir sekilde islemesine imkan saglayacaktir. Bdylece s6z konusu
sucun cezasiz kalmamasi ve uluslararasi toplumun saldirganlara karsi
gereken cezayl vermesi miimkiin olabilecektir. Roma Statiisii’ne taraf
devletler, deniz haydutlugunun uluslararasi barig ve giivenlige yonelttigi
tehdidi ve sayillan bu sebepleri g6z Oniline alarak bu degisikligi
gergeklestirmelidir.

SONUC

Son zamanlarda artig gosteren deniz haydutlugu giiniimiizde 6nemli
bir sorun olarak uluslararasi barig ve giivenligi tehdit etmeye devam
etmektedir. Sorunun giderek derinlesmesinde, haydutlarin sahip oldugu
teknolojik imkanlar kadar mevcut hukuk kurallarinin yetersizligi de
onemli bir rol oynamaktadir. BMDHS dahil deniz haydutlugu ile
miicadeleye yonelik mevcut diizenlemeler, sorunun ¢oziimii i¢in yeterli
hukuki zemini saglamaktan uzaktir. S6z konusu hiikiimlerin go6zden
gecirilmesi ve giiniimiiz sartlar1 dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi
yoluna gidilmelidir. Bu baglamda, deniz haydutlugunun taniminin tiim
deniz alanlarim igerecek sekilde yeniden diizenlenmeli, haydutlarin agik
deniz disinda kalan alanlarda da takibini miimkiin kilan degisikler
yapilmalidir. Ayrica evrensel yargi yetkisine tabi uluslararasi bir sug
sayilan deniz haydutlugu, bir su¢ olarak yeniden diizenlenmeli ve
haydutlarin cezai sorumluluklarma gidilmelidir. Son olarak sorunun
koklii bir sekilde ¢oziime kavusturulabilmesi i¢in Somali gibi otorite ve
denetimin zayif oldugu filkelerde yasanan i¢ kanisiklik ve siyasi
istikrarsizlik ortadan kaldirilmalidir. Bu amagla diizenli bir sekilde
isleyen devlet yapilanmasi tesis edilmeli ve hukuk kurallarmin
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egemenligi saglanmalidir. Ayrica bolge halkinin refah diizeyinin
artirllmasimin sorunun ¢oziimiinde Onemli bir yere sahip oldugu
unutulmamali, aclik ve issizligi tetikleyen iktisadi sorunlara ¢6ziim
bulunmalidir.
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