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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, demokratik toplumlarin ilerlemesi ve
bireylerin gelisimi icin ifade Ozgiirligiiniin temel kosul oldugunu kabul
etmis ise de, yine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinden ve Mahkeme
ictihatlarindan bu 6zgiirliigiin sinirsiz olmadigimi  gérmekteyiz. Ancak
ongoriilen kisitlamalar siki bir denetime tabi tutularak, bunlarin siirlar1 da
bazi ilkelerle ortaya konulmustur. iste bu ¢alismada, Avrupa insan Haklari
So6zlesmesinin 10. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ifade 6zgiirliigliniin
hangi hallerde kisitlanabilecegi konusunun ele alinmasi planlanmistir.
Dolayisiyla ifade ozgiirliigiiniin kapsamini diizenleyen ayni maddenin 1.
fikras1 c¢alisma disinda tutulmustur. Diislinceyi acgiga vurma simirlarinin
nerede baslayip nerede bittigi 6rnek olaylarla agiklanmaya calisilarak, son
giinlerde Ozelikle basta gazeteci ve yazarlar olmak iizere birgok kisinin
iilkemizde elestiri ve sorusturmalara maruz kalmasi nedeniyle bu makalenin
uygulamaya 1s1k tutmasi amaglanmuisgtir,

Anahtar Sézciikler: ifade Ozgiirliigii, Demokratik Toplum, Kamu
Diizeni, Mesru Amag, Orantililik



ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar AUHFD, 62 (1) 2013: 93-146

ABSTRACT

Although European Court of Human Rights have accepted that freedom
of expression is the fundamental principle for the development of democratic
societies and for personal development, we can also see from European
Convention of Human Rights and from judicial precedents that these
freedoms are not limitless. However, foreseeable limitations were held
subject to a very strict supervision and their limits were again determined by
some principles. In this study we have planned to discuss the situations when
freedom of expression could be constrained in accordance with the 2nd
paragraph of Article 10 of European Convention on Human Rights,
regulating these constraints. Therefore, 1st paragraph of the same Article
which regulates the scope of freedom of expression has been excluded in this
study. In an effort to explain where the constraints of diclosing opinions start
and where they end by using sample cases, with this study, we aim to shed
light on the implementation in our country where many persons, especially
journalists and writers, were held subject to criticisms and investigations.

Keywords: Freedom of Expression, Democratic Society, Public Order,
Legitimate Objective, Proportionality

GIRIiS

Insan haklarmin basinda gelen diisiince agiklamasi ya da bir baska
deyisle ifade ozgiirliigii, diisliincenin korunmasini amaglamaktadir. Diiglince
ise “bir sey, kimse, olay veya sorun hakkinda zihinsel olarak hiikiim kurmak,
goriis sahibi olmak, vaziyet olmak, degerlendirmede veya miitalaada
bulunmak ve bunlar dig diinyaya séz, yazi, resim vb. gibi araglarla
yansitmaktir.”' Diisiince insanin i¢ diinyasiyla ilgilidir, agiklanmadig1 siirece
baskalar1 tarafindan bilinmesi miimkiin degildir. Bu nedenle 06zgiir
diisiinmenin anlam ifade edebilmesi igin bireyin diislincesini agiklama
Ozgiirliigiine de sahip olmasi gerekir. Bu agiklamanin degisik sekillerde
olmasi miimkiindiir. Yazmin bulunmasindan once disiince sézle ifade
edilmekte iken, yazinin bulunmasiyla diisiince bagka bir bicimde ifade
edilebilir hale gelmistir. Ancak yazinin deri pargalari ya da parsdmenlere

' Oztiirk, Bahri — Erdem, Mustafa Ruhan, “Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, Bas1 11,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s. 130.
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yazildig1 devirlerden bu yana diislincenin sdylev, yaz1 ve resim yoluyla agiga
vurulmasi yoneticiler ve yazarlar arasinda siirekli gerilimlere neden
olmustur. idare, yaziy1 olusturan bilgiyi iktidarin giidiimiinde olmasin
istedigi halde, bilgiyi Ozgiirlestirmek isteyen yazar ve cizerler de tarih
boyunca ¢esitli yontemlerle bu giidiimden kurtulmaya calismis, siirekli
iktidar edenlerle kars1 karsiya kalmiglardir. Ancak yazmak, diisiinceyi ifade
etmek, bagkalarina aktarma gayreti son bulmamuistir.

Bugiin artik bu miicadele uluslararasi alana taginmistir. Gegen yiizyilin
ozellikle ikinci yarisindan itibaren uluslararas1 diizeyde 6nemli gelismeler
gosteren insan haklart konusu, giiniimiizde demokratik hukuk devleti
anlayisinin temel tas1 olmustur. insan haklar1 alammnin uluslararasi iliskilerde
ve diizenlemelerde sadece devletlerin i¢ hukukuna birakilmadig
goriilmektedir. Devletler arasinda, insan haklarinin uluslararas1 diizeyde
korunmasi yoniinde ¢esitli sdzlesmeler imzalandigi ve bunlara uyulmamasi
durumunda taraf devletlerin yaptirimlara maruz birakildigi bir donemi
yasamaktayiz.

Dislincenin ~ olusabilmesi; kiginin  bilgi kaynaklarina 6zgiirce
ulagabilmesi, edindigi bilgileri segebilmesi ve bunun igin de hukuksal
olanaklarin ve giivencelerin bulunmasina baglidir. Kuskusuz bunlar da
yeterli degildir; ayrica bunlara uygun davraniglarda bulunabilme hakkinin
varlig1 da bireye/bireylere taninmalidir. Ote yandan bu davranislardan dolay1
insanin ~ “kinanmamas1” da  gerekmektedir’ Bu baglamda, giiniimiiz
demokratik - hukuk devletlerinde en ¢ok dnem verilen haklarin baginda ifade
Ozgiirligii hakkinin geldigini gérmekteyiz.

Ifade 6zgiirliigii, 6zgiir bir birey olmanimn ve dzgiir bir topluma sahip
bulunmanin en énemli 6gelerinden biridir. Baskici rejimlere goére demokratik
iilkelerde daha c¢ok ifade Ozgiirliigii vardir. Ama 6zgiir iilkelerde bile biitiin
ifadeler ozgiir degildir. ifade ozgiirliigii gelenegi olan iilkelerde yasa
koyucular, hakimler, savcilar ve vatandaslar sik sik hangi ifadenin korunmasi
gerektigi, hangisinin cezalandirilabilecegi, ifade Ozgiirliigiinii neyin hakl
kildigr ve ifade 6zgiirliigiiniin diger haklara karsi nasil dengelenebilecegi
sorunlartyla karsi karsiya kalirlar. Cilinkii cevaplar siyasi, dini ve kiiltiirel

2 Tanér, Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasas1, Oncii Kitabevi, Istanbul,
1969, s.13-15.
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degerlendirmeleri davet eder. ifadenin korunmas: iilkeden iilkeye degisir,
hatta demokratik {ilkeler arasinda da aynsir. ifade 6zgiirliigiiniin
insanoglunun kendini gelistirmesinde, digerleriyle etkilesiminde ve
hiikiimetlerle iliskilerindeki 6nemi nedeniyle, onu sadece ilging bir konu
yapmakla kalmaz, fakat yasamsal bir konu da yapar.’

Ifade ozgiirliigii, “Diisiinceyi s6z, yazi ya da baska vasitalarla
baskalarina aktarabilme, anlatabilme, yayabilme ve onlar kendi diisiince ve
inanglarmin  dogruluguna ikna edebilme, inandirabilme, tercihleri
dogrultusunda tutum ve davranislarda bulunabilme hakkr™* seklinde
nitelendirilebilecegi gibi, “Bir diisiince, inang, kanaat, tutum veya duygunun
baris¢1 yoldan agiga vurulmasinin veya dis diinyada ifade edilmesinin serbest
olmas1” seklinde de ifade edilebilir. Bundan da anlasilabilecegi gibi, birer
Ozgiirliik kullanma bigimi olarak korunmasi gereken pek cok ifade ve izhar
bigimi vardir.’ Dolayisiyla bireyler diisiincelerini ifade edebilme agisindan
cok sayida ve gesitte ifade imkan ve araglarina sahiptirler. Kisiler
disiincelerini ifade kapsaminda, dile getirme, savunma, anlatma, tanitma,
ilan etme, elestirme, reddetme, ¢agrida bulunma, kars1 cagrida bulunma, ikna
etme, aciklama, yayma, yayimlama, benimsetmeye c¢alisma, propaganda ve
bir diisiince i¢in miicadele yapma, yazma, konugma, goriintii, resim, oyun,
sinema, tiyatro, miting, ornekleme vb. ifade araglarindan yararlanabilirler.
Sozlii ifade bireysel ifadenin en asli unsuru olan konusulan séz olabilecegi
gibi, terenniim ve mars sOyleme seklinde de olabilir. Ayrica, ses dalgalar
yoluyla ifade yaninda, elektromanyetik dalgalar (plaklar, audio- kasetler,
telefon vb.) da diisiinceyi ifade araclaridirlar. Ifade, gizli simge, resim ve
cizimlerle de olabilir. Ayrica, el ve daktilo ve bilgisayarla yazilmig tim
belgeler, el ilanlari, pankartlar, mektuplar vb ifade araglarinin yaninda
elektronik aktarim bigimleriyle yapilan, diisiince aktarimlari da muhatapta
yazili  bir bigimde algilanabildigi takdirde ifade kapsaminda
degerlendirilmektedir.’

Trager, Robert-Dickerson, Donna L. ““21. Yiizyilda ifade Hiirriyeti”, Liberal Diisiince
Toplulugu Yaymevi, Ankara, 2003, s.16.

Tanér, Biilent, ‘“Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi’’, Oncii Kitabevi,
Istanbul, 1969, s. 27.

Erdogan, Mustafa, ‘‘Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikcii Bir Perspektif>’,
Liberal Diisiince Toplulugu, e-dergi, S. 24, http://www.liberal-
dt.org.tr/dergiler/ldsayi24/2402.htm, Erisim: 12.01.2010.

® Kiigiikk, Adnan, ‘‘ifade Hiirriyetinin Unsurlar”’, Liberal Diisiince Toplulugu Yaymn,
Ankara, Eyliil 2003, s. 70.
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Demokrasi kuramcilarindan Montesquieu de en 6nemli Ozglirliigiin,
diisiinceyi agiklama o6zgiirliigii oldugunu vurgulamistir. O’na goére “Insan,
dinamik, yaratic1 ve erdemli bir varliktir. Fakat bu nitelikler ancak 6zgiir bir
ortamda islerlik kazanir ve gelisir. Ozgiir olmayan bir ortam, kusku, korku,
belirsizlik, giivensizlik ve uyusukluk getirir.” Diisiince, bir yemegin
sindirilmesi gibi ic¢sel bir eylemdir, disaridan gelecek baski ne diizeyde
olursa olsun, engellenemez. Fakat, diisiince oOzgirliigli, diislinceleri
baskalarma iletme gibi ek baz1 6zgiirliikleri gerekli kilar.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigiinii, demokratik toplumlarin ilerlemesi ve her ferdin gelisimi i¢in
temel kosullardan birini olusturdugu seklinde nitelendirmistir.® Bundan
dolayr ifade Ozgiirligiiniin, demokratik bir sistemin 6n sartt oldugu
sOylenebilir. Yeni ve daha iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasinin zeminini ifade
Ozgiirliighh olusturmaktadir. Yeni diisiince ve taleplerin dile getirilmesi,
mevcut sistemin kusurlarini ortaya ¢ikarmakta, yanlis uygulamalari ortadan
kaldirilmasin1  saglayarak toplumsal gelismeye katkida bulunmaktadir.
Birbirinden farkli gesitli fikirlerin olmasi ve bunlarin 6zgiirce tartisilmasi,
bireylere farkl diisiinceler arasinda se¢im yapma olanagi sunmaktadir.

Diger yandan, demokratik bir iilkede ifade ozgiirliigli kadar ifadenin
sinirlarinin olmasi da dogal karsilanmalidir. Ancak bu sinirlamanin sinirlar
da acik¢a cizilmelidir. Ciinkii ifade Ozgiirligiiniin sinirlandirilmasi, diger
bir¢ok 6zgiirliigiin dolayli olarak sinirlandirilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bu c¢alismada, ifade 6zgiirligiiniin hangi hallerde kisitlanmas1 gerektigi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesi 1s181inda ve yer yer Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari ile degerlendirilerek belirlenmeye
calisilacaktir.

7 Lipson, Leslie, ‘‘Demokratik Uygarlik”, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymevi, Ankara, 1984, s.
452.

8 Skalka / Polonya davasi, Kar. No: 3692, Bagvuru No: 43425/98, K.T: 27.05.2003, karar1
Tiirkgeye geviren: Emine Karacaoglu, metin igin bkz.
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3692, 20.08.2012. Ayrica bkz. 5493/72 ve
7.12.1976 tarihli Handyside / Ingiltere Karari, Série A, n° 24, paragraf 49, “Avrupa’da
Diisiince Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. Maddesine Iliskin Ictihat”,
Avrupa Konseyi, (Fransizcadan Ceviren: Durmus Tezcan), Etki Yaymncilik, Izmir, 2002, s.
7.; ayrica Handyside/Ingiltere, 5493/72, 07.12.1976, kararin Tiirkce cevirisi i¢in Bkz.
Dogru, Osman, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlar”, Beta Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 158-177.
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I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINE GORE iFADE
OZGURLUGUNUN KISITLANMASI KOSULLARI

A. GENEL OLARAK

Hukukun dogrudan alanina girmeyen diisiince 6zgiirliigii; bilgi edinme,
kanaat ve aciklama oOzgirliikleri/bilesenleriyle birlikte hukukun norm
alaninda yerini alir. Bdyle bir ortamin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi de
hukukun temel islevlerindendir.’

Hukuksal korumayi saglayacak olan da devlettir. Gergekten de
diisiinceyi aciklama 6zgiirliigliniin gergeklestirilmesinde devletin etkin bir
islevi s6z konusudur. Dahas1 devlet, cogulcu demokratik ilkeler ¢ercevesinde
kendisinin koydugu normlara uygun diisiinmemeyi de giivenceye almalidir.
Bu baglamda, bireyin diisiincesinin olusum evresinde gerekli diizenlemeleri
yapmanin yani sira devlet; diisiincesinden otiirii kinanmamak ve diislincesini
aciklamak ve yaymak ile nihayet mesru sinirlar iginde diislincesine uygun
davraniglarda bulunabilecegi ortami bireylere saglamakla yilikiimliidiir.
Dolayisiyla devletin biri pozitif, digeri negatif olmak {izere iki tiir
yiikiimliiligii bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Pozitif yikiimliiliigli uyarinca devlet, bu Ozgiirliigliin yasanabilecegi
ortam1 hazirlamak; negatif yiikiimliiliigii geregince de kabul edilen sinirlari
icerisinde bu 6zgiirliigiin kullanilmasina miidahale etmemek durumundadir.

“Smursiz Ozgiirlik” anlayis1 felsefi anlamda ileri siiriilebilse de bu
goriisiin Orgiitlii siyasal toplumda kuskusuz ki gegerliligi bulunmamaktadir.'’
Bu nedenle de demokratik rejimlerde ¢ogulculuk ilkesine uygun, tek-dogru
anlayisindan uzak, takdir alaninin sinirlar ¢izilmis olarak devlet, nesnel ol¢ii
ve nedenlere dayanarak diisiince ozgiirliigiinii smirlayabilir.!' Ancak bu
sinirlamada  dikkate alinmasi1 gereken diger bir husus da uluslararasi
sozlesmelerle ¢ergevesi ¢izilmis mesru sinirlarin agilmamasidir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan en etkili sdzlesme Avrupa Insan Haklar

° Kiiciik, a.g.c.,s. 33.

10 Alacakaptan, Ugur, "Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglari, Cagdas Bati
Hukukunda Bu Konudaki Diisiince ve Uygulamalar-Tiirk Uygulamasi ve Degerlendirmesi",
Hukuk Kurultay1 2000, C. 2, Ankara, s. 7.

" Tanér, age., s.52 vd; Korkmaz, Omer, “Diisiince Ozgiirliigii ve Simrlar1”, yaymlanmanus
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2004, s. 45.
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Sézlesmesidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 10. maddesi
ifade Ozglrligline iliskin olup, Sozlesmenin en temel ve en Onemli
hiikiimlerinden birini igermektedir. Ciinki ifade ozgirliigii sadece kendi
icinde ©6nem tasimakla kalmaz; ayrica, AIHS’den kaynaklanan baska
haklarin da korunmasi agisindan merkezi bir rol oynar. S6zlesmenin 10.
maddesi ifade 6zgiirliigiinii iki seviyede ele almaktadir. ilk olarak, ifade
Ozgiirliigii konusunda bir ilke ortaya konulmakta ve korunacak ozgiirliikler
tammlanmaktadir. Tkinci seviyede ise, ifade 6zgiirliigiine karsi izin verilebilir
miidahalelerin neler oldugu, yani bir devletin ifade oOzgiirliigiiniin
kullanilmasma miidahalesinin mesru olacagi durumlar1 sayar. Iste
calismamizin konusunu da bu ikinci kisim olusturmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesi ifade dzgiirliigiinii su
sekilde diizenlemektedir:

“l. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptin. Bu hak, kamu
makamlarimin  miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlart gozetilmeksizin,
kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme oOzgiirliigiinii de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir
izin rejimine tabi tutmalarima engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi,
vasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin  veya kamu giivenliginin  korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin,
baskalarimin géhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayimasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliigimin giivence altina alinmasi
icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, stmrlamalar veya yaptirimlara
tabi tutulabilir.”

Gorildiigi gibi 10. maddenin ikinci fikrasi ifade 6zgiirliigline kars1 izin
verilebilir miidahaleleri diizenlemektedir Demokratik toplumlarda ifade
Ozgiirliighh sinirlamalardan muaf degildir. Ancak sinirlamalarin da simiri
vardir. Ilk olarak, simirlandirmalar cok siki denetime konu olmalidir. Milli
hukukta Ongoriilen sinirlandirmalarin, Sézlesmenin 10. maddesinin ihlali
sonucunu dogurmamasi i¢in 3 kosul tagimasi gerekir. Bu kosullar, Avrupa
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insan haklar1 Mahkemesi tarafindan gok kati olarak yorumlanmaktadir."

Kisitlamanin Soézlesmeye uygun olup olmadigimin incelenmesi 10.
maddenin 2. fikrasindaki kosullar agisindan yapilacaktir. Buna gore yapilan
kisitlama;

-Yasada oOngoriilmiis olmalidir (hukukun {istiinliigii, keyfilige karsi
hukuk giivencesi),

-Sinirlt sayimla belirtilen amaglara yonelik olmalidir,

-Ayn1 zamanda demokratik topluma aykiri diismeyen ve Ongdriilen
amaca ulagmak i¢in gereken Ol¢iide olmalidir (gereklilik irdelemesi, diger bir
deyimle 6l¢iiliiliik veya oranlilik arastirmast)."

AIHS’nin 10. maddesinde sayilan sinirlama kistaslarinin, Anayasamizin
‘diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgilrligi’ igin Ongordiigii sinirlama
olgiitlerine biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu soylenebilir."

Diger taraftan 6zgiirliigiin devletsel-toplumsal smirlandirilmasi yaninda
kisisel sinirlandirilmasini da goz ardi etmemek gerekir. Aslinda diisiince
Ozglirliigiiniin ik  sinir1, insanin  kendi i¢ dilinyasindadir. Dogru
diisiinebilmenin asgari oOlgiilerini kazanamayan, yeterli egitim ve gorgilyi
alamayan, sinamadan, kusku duymadan dogrulugunu kabul ettigi, dogmalara
bagli, 6n yargilarinin tutsagi olan kisilerde diisiinebilme yetenegi sinirlidir.
Belirli bir konuda yeterli bilgi edinmeden, kars1 goriisii dinlemeden edinilen
olumlu ya da olumsuz kani, insanin kendi istegiyle meydana getirdigi
diisiinsel bir smirdir. Birey ve toplum arasindaki etkilesim, toplumdaki
egemen goriis ya da deger yargilar, tore ve ahlaksal kurallar, kisinin
disiincelerini agiklama Ozgiirliigliniin toplumsal simirlaridir. Kisi, iginde
yasadig1r toplumdaki inang ve kanilarla catismaktan kacindigi oranda
diistinsel 6zgiirliiglini siirlar.

12 Bigak, Vahit, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirligii” — (Avrupa
Birligi Yolunda Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Uluslararasi Sempozyumu’nda sunulan
teblig) Yayim yeri: “Teorik ve Pratik Boyutlartyla ifade Hiirriyeti” (Editor: Bekir Berat
Ozipek), Liberal Diisiince Toplulugu Yayinevi. Ankara, Agustos 2003, s. 271.

13 Goziibiiyiik, Seref - Golciiklii, Feyyaz, “Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi ve Uygulamasi”,
4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 373.

14 Ozbey, Ozcan, “‘Avrupa insan Haklari Mahkemesine Bagvuru Yéntemleri”’, 2. Basi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 346 vd.
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Sinirlamanin genel olmamasi da ongoriilen 6nemli dlgiitlerden birisidir.
Ifade 6zgiirliigii iizerindeki her tiir kisitlama, kosul, sinirlama, ya da herhangi
bir miidahale bigimi, bu 6zgirliigiin sadece belirli bir kullanimi iizerinde
uygulanabilir. Ifade &6zgiirliigii hakkimin igerigine asla dokunulamaz. Bu
acgidan, S6zlesmenin 17. maddesi sdyle demektedir:

“Bu Sozlesme’deki hi¢bir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye,
Sozlesme’de tamnan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin
Sozlesme’'de ongoriilmiis olandan daha genis olgiide simirlandiriimalarim
amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi
bi¢iminde yorumlanamaz.”

Aciktir ki, bir hakkin igerigi lizerinde bir sinirlama, o hakkin yok
edilmesi gibi bir seydir. Ayn1 zamanda, 2. fikrada sayilan kosullardan
herhangi biri s6z konusu oldugunda ulusal otoriteler miidahale etmekle
yiikiimlii tutulmamuslardir, ¢iinkii bu séz konusu hakkin igerigine bir
sinirlama getirme anlamna gelirdi. Ornegin, kisinin sohretine ya da serefine
halel gelmesi her durumda bir su¢ ya da tazminat nedeni olarak
goriilmemelidir. Benzer tarzda, kamu oOniinde yargi giiciiniin otoritesini
tehlikeye atacak tiirden agiklamalar, boyle bir elestiri her yapildiginda
cezalandirilmamalidir. Bagka bi¢imde sdylenecek olursa, ifade o6zgiirliigi
hakkinin kullanimi {izerinde bir kisitlama ya da cezai tedbir belirleme ve
uygulama konusunda kamu otoritelerinin bir yiikiimliiliigii yoktur, sadece
boyle bir olanagi vardir. Farkli bir yaklagim, haklar ve degerler ya da cikarlar
arasinda bir hiyerarsiye yol agar ve ifade Ozgiirliigiiniin, drnegin insanlik
onurunu ve serefini koruma hakkinin, ahlakin veya kamu diizeninin ardindan
listenin sonuna yerlestirilmesiyle sonuglanirdi. Veya bdyle bir hiyerarsi,
haklarin esitligini saglayan ve bir hakkin kullanimi iizerinde daimi
smirlamalara izin vermeyen Sézlesmeye de aykiri olurdu. '

Sozlesmeye uygun ifade oOzgirliigi kisitlama kosullart asagida
agiklanmustir.

B. KISITLAMANIN YASAYLA ONGORULMESI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesi 2. fikrasinda belirtilen
kisitlamalarin en temel kosulu, kisitlama ve yaptirima baglamanin yasayla

¥ Macovei, Monica, “Ifade Ozgiirliigii”, Avrupa Konseyi Insan Haklari El Kitaplari, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii, Strasbourg, 2001, s. 36.
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ongoriilmiis  olmasidir.'® Bu kosul geregince ifade oOzgiirliigiiniin
kullanilmasina yapilacak her hangi bir miidahalenin {ilkenin yasalarinda bir
temeli olmas1 gereklidir. Kural olarak bunun anlami, parlamento tarafindan
kabul edilmis yazili ve aleni bir yasa olmasidir. Boyle bir kisitlamanin
miimkiin olmasinin gerekip gerekmedigine, {ilkenin parlamentosunun karar
vermesi gerekir. Ornegin, baskalarmna hakaret ettigi i¢in hiikiim giyen bir
gazeteci ile ilgili bir dava s6z konusu oldugunda, baskalarina hakaret etme
sucu iilke yasalarinda tanimlanmis olmalidir. Ya da yaym yasagi veya bir
ifadenin yayilmasi i¢in kullanilan araglara (kitap, gazete, fotograf makinesi
vb.) el konulmasi karar1 alindig1 ve uygulandig: takdirde, bu tiir tedbirlerin
iilkenin hukukunda yeri olmas1 gereklidir. Aym sekilde bir gazete biirosu
arandiginda veya bir yayin istasyonunda yayin durduruldugunda ve istasyon
yaymdan men edildiginde, iilke yasalarinda bu tedbirlere temel olan hukuki
hiikiimlerin bulunmasi gerekir.'’

Yasayla belirlenmis olmak, yasalarin dngoriilebilirligi ve ulasilabilirligi
ile ilgilidir. Inceleme konusu yapilan olayda, uygulanan yasal kurallarla ilgili
olarak vatandasin yeterli bilgi sahibi olmasi ulasilabilirlik ag¢isindan
gereklidir. Ongoriilebilirlik ise, vatandaslarin davraniglarin1 ona gore
ayarlamalarmma imkan saglayacak ol¢lide kurallarin aciklikla formiile
edilmesidir. Davranislarinin sonuglarini vatandaslar ongérebilmelidir.™

Sozlesmenin 8-11. maddelerinde yer alan yasa deyimi sekli anlamda
degil fakat maddi anlamdadir. Diger bir deyimle s6zlesmede gecen yasa ve
yasal kelimeleri miinhasiran yasama organi (parlamento) tasarruflarina atifta
bulunmamaktadir. Hak ve &zgiirliikklerin hangi tiir diizenleyici tasarruflarla
diizenlenecegi (smirlamalar vb gibi) bir i¢ kamu hukuku sorunudur.
So6zlesme dilindeki “yasa” tiirii ne olursa olsun (kanun, tiiziik, yonetmelik,
yerlesik ictihat vb) soyut norm koyan yani diizenleyici tasarruflardir ve
02.08.1984 tarihli “Malone / ingiltere”® ve 26.04.1979 tarihli “Sunday

'® Kogak, Mustafa, “Diisiinceyi Ag¢iklama ve Yayma Ozgiirliginin Bir Siirlama Nedeni
Olarak Cumbhuriyetin Nitelikleri”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik E- Dergi,
Kasim 2003, Say1 21, http://www.e-akademi.org/makaleler/mkocak-1.htm, Erigim:
11.01.2010.

17 Macovei, a.g.c., s. 56.

'8 Bigak, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirligi™. .., s. 272.

19 Malone-Birlesik Krallik, 02.08.1984, 8691/79, Seri A-84, kararin Tiirkge metni igin bkz.
Dogru, Osman, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlari”, T.C. Adalet Bakanlig
Yaynlari, Agustos, 2003, s. 764-862 vd.
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Times / Ingiltere”™™ kararlarinda belirtildigi iizere Anglo - sakson

hukukundaki yazili olmayan ictihat hukuku (Common law) sézlesmedeki
anlamuyla “ yasa” dir.”'

Bu aciklamalara gore AIHM, smirlamanin yasayla belirlenmis
olmasinin yaninda hukuken 6ngoriilmiis olmasini da aradigi goriilmektedir.
Kayasu / Tiirkiye davasinda® su yaklasim ortaya konulmustur:

“Mahkeme, ancak vatandaglara davranislarin1 6nceden ayarlama imkani
verecek kadar agik diizenlemelerin S6zlesme’nin 10(2). fikrasi anlaminda
hukuk normu olarak kabul edilebilecegini hatirlatir. Bu, belirli bir eylem
neticesinde dogabilecek sonuglarin, bir danigmanin da yardimiyla olaymn
sartlar1 iginde makul bir 6l¢liide 6ngoriilebilmesi anlamini da tagimaktadir.
Onceden goriilebilirligin mutlak bir 6lgiide olmasi gerekmez. Hukuken
ongoriilebilirlik, her ne kadar arzu edilir olsa da, asir1 bir katiliga yol
acabilmektedir. Oysa hukukun degisime kendini uyarlayabilmesi
gerekmektedir. Bir¢ok kanun, isin dogast geregi, yorumlanmasi ve
uygulanmas1 pratik gergeklige bagli olan yoruma acik formiillerdir (bk.
ornegin 15.11.1996 tarihli Cantoni - Fransa karari, parag. 35; 29.01.2004
tarihli Chauvy ve Digerleri — Fransa karari, parag. 43 45).

Mahkeme yine hukuken 6ngoriilmiis olma kavraminin, genis ol¢iide s6z
konusu metnin igerigine, kapsadigi alanin niteligine ve kapsamina aldigi
insanlarin sayisina bagli oldugunu hatirlatir. Hukuken Ongoriilebilirlik,
kisinin belirli bir eylemin sonuglar1 hakkinda makul 6lciide bilgi
edinebilmesi i¢in bir danigmanin yardimindan yararlanmasini gerektirmesi
ile gatigmaz. Bu kural Ozellikle mesleki yasamlarinda biiyiikk bir dikkat

2026/04/1979, 6538/74, Sunday Times—Birlesik Krallik, kararin Tiirkge metni i¢in bkz.
Dogru, s. 276 vd.

2! Goziibiiyiik - Golciiklii, a.g.e., s.358.

2 Kayasu /Tirkiye davasi, 13.11.2008, Kar. No: 10308, Bagvuru No: 64119/00, (Prg. 83-86)
karar metni i¢in bkz. https://aihm.anadolu.edu.tr/athmgoster.asp?id=10308, e.t. 18.08.2012,
(Mevcut olayda bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleler, agik ve erisilebilir
metinlere dayanmaktadirlar. Bagvurucuya Hakimler ve Savcilar hakkindaki 2802 sayili
Yasanin 65/a, 69, 70 ve Ceza Kanununun 159. ve 240. maddelerine gore disiplin cezalari
verilmistir. Mahkeme, savci olan bagvurucunun“makul bir olgiide”, s6z konusu iki
diizenleme uyarinca davraniglarinin sonucunun kendisi agisindan idari ve cezai yaptirimlar
dogurabilecegini ongéremedigini iddia edemeyecegi kanaatindedir. Mahkeme buradan
uyusmazlik konusu miidahalelerin Sozlesme’nin 10. maddesi anlaminda “hukuken
Ongoriilmiis” oldugu sonucuna varmaktadir).
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gostermekle yiikiimlii olan kisiler i¢in de gecerlidir; bunlardan karsilagmalari
muhtemel riskleri degerlendirmek konusunda ozel bir 6zen gostermeleri
beklenebilir (bk. Cantoni karari, Chauvy ve Digerleri karar1).”

Dink / Tirkiye davasinda® basvurucular, Tirk Ceza Kanununun
referans yaptigi “Turklik” ifadesinin asir1 muglak niteliginin, ulusal
hukukun ulagilabilirligini ve 6ngoriilebilirligini ortadan kaldirdigini, ayrica
Yargitay’in, bu ifadeyi Tiirk etnik kokenli kisilerin sahip olduklar1 tiim
degerleri icerecek sekilde yorumladigini, bunun da Anayasa’nin etnik ya da
dini aidiyetlerine bakilmaksizin tim Tiirk yurttaglar1 kapsayan “Tiirk”
tammuyla  celistigini iddia etmislerdi. AIHM su degerlendirmede
bulunmustur:

“Mahkeme, 10/2. madde anlaminda ‘yasayla Ongoriilmiis olma’
ibarelerinin Oncelikle, sikayet edilen miidahalenin i¢ hukukta temelinin
olmasini gerektirdigini; ama ayni1 zamanda s6z konusu yasanin niteliklerine
de gonderme yaptigini hatirlatir: S6z konusu ibareler, yasanin, ilgili kisiler
nezdinde ulasilabilir olmasini, bu surette ilgilinin bundan dogabilecek
sonuglart dngdrebilmesini ve hukukun istiinliigii ilkesine uygun olmasim
gerektirir ( bkz, bircok karar arasinda, Miiller ve digerleri - Isvigre, 24 May1s
1988, § 29, série A no 133, Ezelin — Fransa , 26 Nisan 1991, § 45, série A no
202, Margareta ve Roger Andersson — Isveg, 25 Subat 1992, § 75, série A no
226-A ). Bu durum karsisinda ilk sartin gerceklesmis oldugu konusunda
herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Gergekten de eski Ceza
Kanununun 159. maddesi hiikmiinde oldugu gibi, bu hiikkmi yeniden
diizenleyen yeni TCK’nin olaylarin yiriirliikkte oldugu donemdeki 301.
maddesi, digerlerinin yaninda Tiirkliigii asagilamayr da yaptinm altina
almaktadir. Ikinci sart agisindan ise, kapsam olduk¢a genis olan ‘Tiirkliik’
ifadesinin, bagvurucularin ileri siirdiigii gibi ilgili normun 6ngoriilebilirligini
ve ulasabilirligini zedeleyip zedelemedigini belirlemek gereklidir. Yargitay
bu ifadeyi Tiirk etnik kokenli kisilerin sahip olduklart degerleri ve
gelenekleri igerecek sekilde yorumladigi olciide, Anayasadaki tim Tiirk
yurttaglarini etnik ya da dini aidiyetlerine bakilmaksizin kapsayan ‘Tiirk’
tammmiyla celigir bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Mahkeme, bu agidan

2 Dink / Tiirkiye davasi, 14.09.2010, Kar. No: 13160, Basvuru No: 2668/07, (Prg. 112-116)

karar metni i¢in bkz. https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=13160, ve
http://www.inhak.adalet.gov.tr/, e.t. 18.08.2012.
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basvurucu Frrat Dink’in  TCK’nin 301. maddesinden suglanmasinin
ongoriilebilirligi  konusunda  ciddi  siipheler ortaya ¢ikabilecegi
goriisiindedir.” Bununla birlikte, Mahkeme, miidahalenin gerekliligi
konusunda vardigi sonucu dikkate alarak (136. paragraf), sorunu burada
incelememistir.

C. KISITLAMANIN DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ
GEREKLERINE UYGUN OLMASI

AlHS’nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerindeki 6zgiirliiklerin kullaniminin
sinirlandirilmas1  "demokratik toplum diizeninin  gereklerine” aykir
olmamalidir. O halde bu maddelerdeki oOzgiirlilklere miidahaleyi hakli
kilabilecek tek gereklilik tipi, “demokratik toplum"dan kaynaklanan
gereklilik olabilir. S6zlesmede diisiiniilen tek bir siyasal model vardir, o da
demokrasidir. Bu nedenle, sinirlamalar demokratik toplum diizeniyle uyumlu
olmalidir.**

Demokratik toplumun gerekleri, sinirlandirmanin kabul edilebilirligi
konusunda 6nemli bir kriterdir. Demokratik toplum kriteri S6zlesmenin en
orijinal kriteri olarak kabul edilmektedir. Bu kriter, S6zlesmenin 6ns6ziinde
yer almakta ve Sozlesmenin genel yapisinin Snemli bir pargasini
olusturmaktadir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 25.03.1983 tarihli “Silver ve
Digerleri/ingiltere”*® kararinda sinirlandirma sorunlarma ve takdir yetkisi
sinirina dair genel yaklagimini listelemistir. Bu karara gore:

a) “Gerekli” sifati, ““ zorunlu” sifatiyla anlamdas olmadig gibi, “kabul

edilebilir”, “olagan”, “yararli”, “makul” veya “arzu edilir” gibi ifadelerin
esnekligine de sahip degildir (7.12.1976 tarihli Handyside karar1 Prg. 48).

b) Sozlesmeci devletler kisitlamalar getirirken sinirsiz olmayan, belirli
bir takdir alam1 kullanirlar; kisitlamalarin sézlesme ile bagdasir olup
olmadig1 konusunda son sozii sdylemek, Mahkemenin goérevidir (Prg. 49).

c) “Demokratik bir toplumda gerekli” deyimi, bir miidahalenin
sozlesmeye uygun olabilmesi i¢in, diger seylerle birlikte, “toplumsal ihtiyag

2 Turhan,a.g.m., Wfsb. ) )
% Bigak, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigi”. .., s. 271.
% Silver ve Digerleri / Birlesik Krallik, 25.03.1983, 5947/72.
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baskisin1” karsilamak ve “islenen mesru amacla orantili” olmak zorunda
oldugu anlamina gelir (ayn1 karar Prg. 48-49).

d) S6zlesmenin giivence altina aldig1 bir hakka istisna getiren hiikiimler
dar yorumlanmalidir. (6.9.1978 tarihli “Klass ve Digerleri/Almanya” karari
prg.42).”’

ATHM, daha yakin tarihli olan Kayasu / Tiirkiye kararnda® da benzer
prensipleri ortaya koyarak su degerlendirmelerde bulunmustur:

“(i) Ifade Ozgiirliigii, demokratik toplumun esasli temellerinden biri
olup, demokratik toplumun ilerlemesi ve her bir bireyin kendini
gelistirmesinin temel sartlarindan birini olusturur. ifade ozgiirliigii, 10.
maddenin smirlart iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz
veya ilgilenmeye degmez goriilen 'haber' ve 'diislinceler' icin degil, ama
ayrica devletin veya niifusun bir boliimiinlin aleyhinde olan, onlara ¢arpici
gelen, onlari rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de uygulanir. Bunlar
cogulculugun, hosgdriiniin ve acik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin
demokratik toplum olmaz. ifade dzgiirliigii, S6zlesme nin 10. maddesindeki
bazi istisnalara tabidir; ancak bu istisnalar dar yorumlanmalidir ve
kisitlamalarin gerekliligi ikna edici bir sekilde ortaya koyulmalidir (bkz. su
kararlar, 07.12.1976 tarihli Handyside — Birlesik Krallik karari, parag. 49;
08.07.1986 tarihli Lingens — Avusturya karari, parag. 41; ve 23.09.1994
tarihli Jersild — Danimarka karari, parag. 37).

(i1) Sozlesme’nin 10(2). fikras1 anlaminda ‘gerekli’ kavrami, ‘toplumsal
ihtiyag baskisi’ varligini ima eder. Sozlesmeci Devletler bdyle bir ihtiyacin
var olup olmadigini degerlendirirken, belirli bir takdir alanina sahiptirler;
ulusal takdir alani, Avrupa denetimiyle el ele yiiriimektedir. Bu denetim, hem
mevzuati ve hem de bagimsiz mahkemeler tarafindan verilmis de olsa bu
mevzuati uygulayan mahkeme kararlarim1 da kapsar. Dolayistyla Mahkeme,
bir ‘kisitlama’nin S6zlesme’nin 10. maddesiyle korunan ifade 6zgiirliigiiyle
bagdastirilabilir olup olmadigi konusunda nihai karart vermekle
yetkilendirilmistir.

(iii) Bu denetim yetkisini kullanirken Mahkeme’nin gorevi yetkili
ulusal makamlarin yerini almak degil, fakat ulusal makamlarin takdir

27 Kararin Tiirkge metni igin bkz. Dogru, a.g.e., s. 571 vd.
28 Kayasu /Tirkiye davasi, 13.11.2008, Kar. No: 10308, Bagvuru No: 64119/00, (Prg. 88-89)
karar metni igin bkz. https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=10308, e.t. 18.08.2012.
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yetkileri geregince verdikleri kararlart Sozlesme’nin 10. maddesine gore
denetlemektir. Bu demek degildir ki, Mahkeme’nin denetimi davali devletin
takdir yetkisini makulce, dikkatlice ve iyi niyetle kullanip kullanmadigin
belirlemekle simirlidir; Mahkeme’nin yapmasi gereken sey, sikayet konusu
miidahaleye bir biitlin olarak olayin sartlar 1s18inda bakmak ve miidahalenin
‘izlenen mesru amagla orantill’ olup olmadigina ve ulusal makamlar
tarafindan miidahaleyi hakli kilmak icin gosterilen gerekgelerin ‘ilgili ve
yeterli’ olup olmadigma karar vermektir (bk. 26.11.1991 tarihli Sunday
Times — Birlesik Krallik (no. 2) karari, parag. 50). Mahkeme bunu yaparken,
ulusal makamlarin S6zlesme’nin 10. maddesinde yer alan prensiplere uygun
standartlar1 uyguladiklarina ve ayrica konuyla ilgili maddi olaylarin kabul
edilebilir bir degerlendirmesine dayandiklarina ikna olmalidir (bk. yukarida
gecen Jersild karari, parag. 31).”

Dink / Tiirkiye davasinda® Mahkeme, Firat Dink’i Tiirkliige hakaretten
dolay1 mahkum etmenin, demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigiiniin mesru
bicimde simirlanmasinin temel kosulu olan “Ustiin toplumsal gereklilige”
higbir sekilde hizmet etmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme’ye gore, “Firat
Dink’in mahkumiyetinin Yargitay tarafindan onaylanmasi tek basina ya da
ilgiliyi asir1 milliyet¢i militanlara karst koruma oOnlemlerinin yoklugu
olgusuyla birlikte dikkate alindiginda, ifade Ozgiirliigline haksiz bir
miidahale niteligini tasimaktadir.” Bu diisiincelerle So6zlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigi kabul edilmistir.

Anilan Igtihatlara gére 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen “gereklilik”
“acil bir sosyal ihtiya¢” anlamindadir. Akit devletlerin milli organlari, anilan
ihtiyacin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi konusunda belli bir
takdir hakkma sahiptir.’® Ancak bagimsiz bir milli mahkeme tarafindan
verilen kararlar da dahil olmak iizere, biitiin milli organlarin karar ve
islemleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin denetimindedir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi bu sebeple, bir “sinirlama”nin, Sézlesme’nin 10.
maddesinin giivencesinde olan ifade 6zgiirliigli ile bagdasip bagdasmadigi
konusunda nihai karar1 verme yetkisini haizdir.”'

¥ Bkz. Dink / Tiirkiye davast, 14.09.2010, Kar. No: 13160, Basvuru No: 2668/07, (Prg. 136)

karar metni i¢in bkz. https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=13160, ve
http://www.inhak.adalet.gov.tr/, e.t. 18.08.2012.

3 Ozbey, a.g.e., s. 354.

31 Caliskan, a.g.e.,s. 55.
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Ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda
zorunlu tedbirler niteliginde olup olmadiginin tespiti igin, ulusal
mahkemelerin oncelikle orantisallik ilkesini uygulamalar1 gerekir. Burada
cevap verilmesi gereken soru sudur: “Amag¢, o amaca ulasmak igin
kullanilan araglarla orantili m1?” Bu denklemde, “amag¢” 2. fikrada sayilan
devletlerin korunmasi ugruna ifade 6zgiirliigiine miidahale edebilmelerine
olanak taninan degerlerden veya ¢ikarlardan biri ya da birkagidir. “Arag” ise
miidahalenin kendisidir. Dolayisiyla, “amag¢”, “ulusal giivenlik”, “kamu
diizeni”, “ahlak”, “baskalarinin haklar1” gibi, devlet tarafindan 6ne siiriilen
spesifik c¢ikardir. “Ara¢” ifade hakkini kullanmakta olan bireye karsi
benimsenen veya uygulanan spesifik tedbirdir. Ornegin, “ara¢” sunlardan
biri olabilir: Hakaret ve s6hrete halel getirme dolayisiyla cezai mahkumiyet,
tazminat O6demeye mahkum edilme, yaymn konusunda tedbir Kkarari,
gazetecilik meslegini icradan men, gazete biirosunun aranmasi, bir fikrin
ifade edilmesi igin kullanilan araca el konulmasi vb. gibi.””

Orantisallik konusundaki karar, demokratik bir toplumu ydneten
ilkelere dayanir. Bir midahalenin “demokratik bir toplumda gerekli”
oldugunun kanitlanmasi i¢in, ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasi {izerinde o
spesifik kisitlamay1 gerektirecek “acil bir sosyal ihtiyacin” varligi konusunda
Mahkeme ikna olmalidir. “Observer ve Guardian/Ingiltere” davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 10. maddenin 2. fikrasinda tasidig1 anlam
itibariyle “gerekli” sifatini, “acil bir sosyal ihtiyacin” varligmi igerdigini
belirtmistir.®> Buna gore, miidahalenin mesrulugunun denetlemesinde iki
kosulun yani “yasallik ve mesru amag¢”in saptamasi fazla giiclik arz
etmemektedir. Asil giicliik “oranlilik (6l¢tliliik)” ve “takdir marj1”
degerlendirmesinin 6n plana c¢iktigi “demokratik toplumda gerekli”
kosulunun irdelenmesinde ortaya cikmaktadir. Ozet olarak belirtmek
gerekirse,  Mahkeme bu kosul agisindan yaptigt degerlendirmelerde
“sikigtiran toplumsal ihtiya¢”, bu ihtiyact kanitlayan “uygun ve inandirici
yeterli gerekge” miidahale teskil eden “tedbirin Olciliiligi™”, “bireysel ve
genel yarar arasindaki denge ve tercih” dlgiitlerini dava konusu somut olaya
uygulayarak bir karara varmaktadir. Onemi nedeniyle bir kez daha
belirtilmeli ki “demokratik toplumda gerekli” irdelemesinde ulusal

32 Macovei, a.g.e., s. 66-67.
33 Observer ve Guardian / Birlesik Krallik, 26.11.1991 T. 13585/88, bkz. Macovie, a.g.e., s.
67.
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mercilerin sadece iyi niyetle, dikkatli ve makul davranmis olmalar1 6nemli
ise de tek basina yeterli degildir. Sikayet konusu somut miidahale tedbirinin
almmasina gerekce olarak ulusal mercilerce ileri siiriillen miilahazalarin
mesru amagclarla ne dl¢lide ortiistiigli, (olayin tiim kosul ve 6zellikleri goz
onilinde tutularak) “hakli ve makul” nedenlerin “gereklilik” niteligine ne
ol¢iide dayanak olusturdugu da arastirilacaktir.”*

D. KISITLAMANIN MESRU BiR AMACININ BULUNMASI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, kisitlamanin mesru bir amaca ydnelik
olmas1 gerektigini bildirmistir. S6zlesmenin 10. maddesinin 2. fikras1 mesru
amaglar1 saymistir. Bagkalarinin haklarin1 veya itibarlarin1 koruma, 6zel
olarak almmus bilgileri koruma gibi amaglar mesru amaglar olabilir. Ifade
Ozgiirliiginiin sinirlandirilmasini mesru amaglarin hakli kildigini gosterme
yikiimliliigii Devlete aittir. Mesru amag, ikna edici olarak ortaya
konulmalidir, “acil toplumsal ihtiyag” s6z konusu olmalidir. Faydal, istenen,
kabul edilebilir, siradan durumlar “gerekli” demek degildir. Simirlamanin
gerekliligi ve mesru amag, orantililik ilkesine yol agmaktadir. Ulasilmak
istenen mesru amacla ifade Ozgiirliiginiin simirlandirilmast  orantili
olmalidir.”

Kisitlamaya iligkin mesru amaglar sadece ifade 6zgiirliigline iliskin 10.
maddede degil, ayn1 zamanda 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasina
dair 8. maddede, din ve vicdan 6zgirligiine dair 9. maddede ve dernek
kurma ve toplant1 6zgiirliigiine dair 11. maddede de siralanmistir. Amaglarin
bir kism1 anilan dért madde igin ortaktir. Amaglar belirlenirken, maddenin 1.
fikrasi ile taninan hak veya Ozgiirliigiin dogasi ve niteligi goz Oniinde
tutulmustur. Miisterek amaclar kamu gilivenligi, bagkalarinin hak ve
Ozgiirliikklerinin (ya da sohretlerinin: md.10), kamu saghigi, ahlaki ve
diizeninin (ya da nizamin) korunmasi (md. 8/2,9/2,10/2,11/2) seklinde
siralanabilir. Buna karsilik, “ulusal giivenlik” ve “suglarin 6nlenmesi”
sebebi 9. madde harig, Oteki lic madde bakimindan mesru amag
niteligindedir. “Ulkenin ekonomik refah1” yalniz 8. madde, toprak (iilke)
biitiinliigii, gizli bilgilerin aciga vurulmasinin 6nlenmesi ve yargi giiciiniin
otorite ve tarafsizliginin saglanmasi ise 10. madde konusunda gecerli

** Goziibityiik - Goleiiklii, a.g.e., s. 381. o
35 Bigak, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigi”. .., s. 272.
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amagclardir.*®

Ulke otoritelerinin, kisitlamalari 2. fikrada sayilan gerekgelerin diginda
herhangi bir baska gerek¢eye dayandirmalari mesru degildir. Dolayisiyla
ulusal mahkemelerin, ifade 6zgiirlii§iine su ya da bu bicimde miidahale
niteligi tagiyan herhangi bir yasal hiikmii uygulamalari s6z konusu
oldugunda, bu hiikkmiin korumakta oldugu deger ya da yarar1 ve bu deger ya
da yararin 2. fikrada sayilanlardan biri olup olmadigini denetlemeleri
gerekmektedir. Ancak bu denetim sonucunda yanit olumlu ise mahkemeler o
hiikmii ilgili kisiye uygulayabilirler.”’

Mahkeme her somut uyusmazlikta miidahalenin mesru bir amaca
dayanip dayanmadigim kendisi tespit etmektedir. Ornegin Kayasu / Tiirkiye
davasinda®™ Mahkeme, uyusmazlik konusu miidahalelerin her birinin,
S6zlesmenin 10. maddesinde yer alan mesru amaglardan en az birine girdigi
kanaatinde olup, gorevi kotliye kullanma bakimindan diizeni ve yargi
organinin otorite ve tarafsizligini koruma ve hakaret sucu ile ilgili olarak da
baskalariin haklarini koruma amaglarini mesru amaglar olarak gostermistir.

Siirek / Tiirkiye davasinda® ATHM, miidahalenin mesru amag tasidigin
kabul etmistir. AIH Komisyonu kendi adima, basvuranin mahkumiyetinin
yetkililerin yasadisi terdr faaliyetleri ile miicadele ve 10. Maddenin 2.
Fikras1 kapsaminda mesru amagclar olan milli giivenlik ve kamu emniyetinin
korunmasina yonelik faaliyetlerin bir parcasini tegkil ettigini belirtmistir.

Mahkeme de, Giineydogu’daki giivenlik durumunun hassasiyetini (Bkz.
25 Kasim 1997 tarihli Zana — Tirkiye Karari, 1997-VII Raporlari, s. 2539,
10. Madde) ve yetkililerin gereksiz siddeti destekleyecek hareketlere karsi
tetikte olma geregini de dikkate alarak, basvuru sahibi aleyhinde alinan
onlemlerin, basta ulusal giivenligin ve iilke biitlinliiglinlin korunmasi ve
asayissizlik ve sugun 6nlenmesi olmak {izere, Hiikiimet tarafindan belirlenen
belli amaclarin uzantis1 oldugu kanaatine varmistir. ATHM, bu durumun

36 Goziibiiyiik - Golciikli, a.g.e., s. 373.

37 Ozbey, a.g.e., 2008, 5.353.

38 Kayasu / Tirkiye davasi, 13.11.2008, Kar. No: 10308, Bagvuru No: 64119/00, (Prg. 87)
karar metni igin bkz. https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=10308, e.t. 18.08.2012.

% Siirek / Tiirkiye davasi, karar no: 26682/95, 8 Temmuz 1999, Disisleri Bakanligi Cok
Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkceye cevrilmis olup, gayri resmi
terciimedir. Bkz. http://www.tohav.org/aihmk/surek.pdf, erisim tarihi: 08.09.2012.
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ozellikle boliicii faaliyetlerin siddet kullanimina dayali yontemlere bagh
oldugu, dava konusu olaylarin cereyan ettigi Giineydogu’daki durum igin
gegerli bulundugunu belirtmistir.

Zana / Tiirkiye davasinda® ise Komisyon, izlenen amacin mesrulugu
konusunda su degerlendirmelerde bulunmustur: Komisyona gore, siyasal
kisiligi olan birinin -bagvurucu eski Diyarbakir Belediye Baskanidir- boyle
bir ifadesinin,"' ulusal makamlar1 iilke icindeki terorist faaliyetlerin
artmasindan korkmaya yoneltmesi akla yatkindir. Bu nedenle (ulusal)
makamlar, ulusal giivenlige ve kamu giivenligine yonelik bir tehdit oldugunu
ve ilkenin toprak biitiinligiinii korumak ve sucu onlemek icin Onlemler
alinmasi gerektigini diisiinmekte haklidirlar.

Ayn1 bagvuruda Divan; “gazetecilerle yaptig1 roportajda bagvurucunun
"PKK ulusal kurtulus hareketini" destekledigini acik¢a gosterdigini (bkz.
yukarida paragraf 12) ve Komisyonun da belirttigi gibi, bagvurucunun
ifadesinin PKK militanlar tarafindan sivillerin 6ldiiriillmesiyle ayn1 zamana
denk diistiigiinii belirtir. Bu durumda Divan, Tiirkiyenin Gilineydogu
bolgesinde ciddi catismalarin siirdiigii bir donemde -bdlgede iyi taninan
siyasal bir kisilikten gelen- boyle bir ifadenin ulusal makamlarin ulusal
giivenligin ve kamu giivenliginin siirdiiriilmesine yonelik olarak onlem
almasim hakli kilan bir etkiye sahip oldugunu kabul eder. Bu nedenlerle
sikayet konusu edilen miidahale 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan mesru
amaglan saglamaya yoneliktir.”

Sozlesmenin 10/2. maddesinde yer alan sinirlamanin mesru amaglarini
su sekilde siralayabiliriz:

1. Ulusal Giivenlik, Toprak Biitiinliigii ve Kamu Emniyetinin
Korunmasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ulusal giivenligin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve terdrle miicadelenin bir yontemi olarak ifade

40 zana / Tiirkiye davasi, (69/1996/688/880), 25 Kasim 1997,
karar i¢in bkz. http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/69 1996 688 880.pdf, e.t.
08.09.2012.

1 Bagvurucu, Diyarbakir Askeri Cezaevinde mahkum olarak bulunurken Agustos 1987'de
gazetecilerle yaptig1 bir roportajda, asagidaki goriisleri agiklamustir: "... PKK'nin ulusal
kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanls seyler her yerde olur.
Kadin ve c¢ocuklar yanhshkla oldiiriiliiyor..." Bu aciklama ulusal giinlik gazete
Cumhuriyet'te 30 Agustos 1987'de yayinlanmustir.
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Ozglirliigiinii  sinirlamanin - miimkiin  oldugunu belirtmekte, ancak, bu
sebeplere dayanarak yapilacak siirlamanin, elde edilmek istenen amagla
kullanilan vasita arasinda bir orantililik ve bu yonde agir bir sosyal ihtiyacin
olmas1 halinde kabul edilebilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle,
sozlesmeye lye devletlerin séz konusu takdir hakkini kullanarak ifade
Ozgiirliigiinii sinirlandirmalart halinde, kisilerin diigiincelerini ifade etme
ozgiirliigiiyle devletlerin kendilerini teror orgiitlerinin eylemlerinden koruma
hakki arasindaki hassas dengenin de saglanmasi gerekecektir (25.11.1997
tarihli ve 69/1996/688/880 sayil1 “Zana/Tiirkiye” karar1).*

Mahkeme, 26.11.1991 tarihli bagka bir karariyla (The Observer ve
Guardian/Ingiltere, 26.11.1991, A 216), Sunday Times, The Observer ve
Guardian isimli ingiliz gazetelerinde yapilan bir yayin dolayisiyla ifade
Ozgiirliigiiniin sinirlarint ulusal giivenlik agisindan belirlemeye caligmustir.
Bu davaya konu olay Avustralya’da yasayan emekli bir Ingiliz istihbarat
teskilatt mensubunun yazmis oldugu ‘Spycather’ baglikli anilarin s6z konusu
gazetelerde yaymlanmasiyla ilgilidir.** Observer ve Guardian gazeteleri 1986
Haziran ayinda, am kitabinin ayrintilar1 hakkinda bilgiler yaymlamistir.
Bunun iizerine Ingiltere Bassavciligi amlan gazeteler aleyhine ulusal
giivenligi sarsmaktan dolay1 dava agarak yayinlarin durdurulmasini talep
etmis ve mahkeme de yayinlart durdurmustur. Kitap ayni yi1l Temmuz ayinda
ABD’de yaymlanmis ve en ¢ok satan eser olmustur. Kitabin bazi niishalari
Ingiliz vatandaslan tarafindan da satin alinnus, ancak, Ingiliz makamlari
kitabin yurda sokulmasinin yasaklanmasi konusunda herhangi bir karar
almamigti. Daha sonra, Sunday Times gazetesi kitaptan bazi boliimleri
yaymlamaya baslamigtir. Lordlar Kamarasi, 30 Temmuz 1987’de daha
onceki mahkeme kararina dayanarak mahkeme kararlariin baglayiciligi ve
saygiligl agisindan anilan gazete ve diger biitlin medya araglarina yayin
yasagl koymustur. Kitap, bu arada Ingiltere disindaki birgok iilkede
yaymlanmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Ingiliz mahkemesinin,
Observer ve Guardian gazetelerine koydugu gecici yayin yasagmin ulusal
giivenlik acisindan gerekli olduguna isaretle Sozlesmeye aykirilik
gormemistir. Sunday Times ve diger medya araglarina konan ikinci yayin

2 Beydogan, T. Ayhan, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda Siyasi
Ifade Hiirriyeti”, Liberal Diisiince Toplulugu Yaymevi, Ankara, 2003, s. 315.

43 Dogru, Osman, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari”, Cilt 1, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2002, s. 930.
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yasagini ise, demokratik bir toplumda gereksiz bir miidahale olarak
nitelendirilmistir. Mahkemeye gore, ABD’de yayinlandiktan sonra gizliligi
kalmadigindan, ulusal giivenligi koruma gerekgesi ortadan kalkmistir. Geriye
kalan, istihbarat teskilatinin etkinlik ve itibarinin korunmasi ise, yayin yasagi
konulmasi igin tek basina yeterli bir gerekge degildir.**

AIHM, 9.2.1995 tarihli (Series A No. 306-A.) “Vereniging Weekblad
Bluf!/Hollanda” davasinda da farkli olgular temelinde, “ulusal giivenlik” ile
ifade Ozgiirliigl arasindaki ¢atigmayi incelemistir. Mahkeme bu kararinda
hukukun stiinligiine dayanan demokratik bir toplumun isleyisinin,
istihbarat  orgiitleri gibi bir takim kurumlarin gizli calismasinm
gerektirebilecegini kabul ediyordu. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine gore
bu, devlete kendini demokratik bir toplumun temel degerlerini yipratmaya
calisan kisi veya gruplarin faaliyetlerine karsi koruma olanagi verecekti.
Dolayisiyla Mahkeme, miidahalenin (yani el koyma ve toplatma) “ulusal
giivenligi” koruma “mesru amacina” sahip oldugunu kabul ediyordu. Bu
davaya konu olayda, istihbarat servisinin 6 y1l dnceye ait ¢ok gizli nitelikteki
bir belgesinin dergiye ek olarak dagitmak igin basildiktan sonra, dergi ve
ekinin toplatilmasi, dergi ve ekinin gizli basilip caddelerde satilmasi ve
takipsizlik kararindan sonra toplatilan dergilerin iade edilmemesi s6z
konusuydu. Toplatma kararindan sonra yaymcilar yiiksek sayida niishayi
yeniden basarak c¢ok kalabalik olan Amsterdam sokaklarinda satmiglardi.
Dolayisiyla, s6z konusu derginin toplatilmasina karar verildiginde zaten
genis bicimde yayilmis bulunmaktaydi. (...) Bu son nokta agisindan
bakildiginda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, daha 6nce belirli bilgilerin
zaten acgiklanmis ya da gizli olmaktan ¢ikmis oldugu goriildiigiinde, bu
bilgilerin agiklanmasini engellemenin gereksiz olduguna hilkmetmisti. S6z
konusu bilgilere ¢ok sayida insan ulagma ve bunlar1 baskalarina da aktarma
olanagini elde etmis durumdadir. Ustelik, medya da olay iizerine yorumlar
yapmistir. Durum bdyle olunca, bu bilgilerin Devlet sirr1 olarak muhafazasi
artik hakli gosterilemez. Bluf!’un 3 numarali sayisinin toplatilmasi,
izlenmekte olan “mesru amaca” ulasma bakimindan artik hi¢ de zorunlu
goriilmemektedir. Kisacast bu tedbir demokratik bir toplumda gerekli
olmadigma gore 10. maddenin ihlali s6z konusudur.®

* Unal, Seref, “‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi-Insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri’,
TBMM Basimevi, Ankara, 2001, s. 262.
4 Macovei, a.g.e.,s. 72 vd.
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Observer ve Guardian ile Bluf! davalarinda verilen kararlar, en azindan
iki onemli ilkeyi ortaya koymaktadir. Birinci ilke, ulusal giivenlik
konusundaki  bilgilerin, bir kez kamu alanina ¢iktiktan sonra
yasaklanamayacagi, yayimin toplatilamayacagi ve bilginin yayilmasina araci
olanlarin cezalandirilamayacagidir. Ikinci ilke ise ulusal giivenlik alaninda
her tiirlii bilginin kayitsiz kosulsuz gizli olarak nitelenmesi ve bu temelde bu
tiir bilgiye ulasma olanagina 6nceden bir sinirlandirma olusturma konusunda
devletlere bir yasak getirir.

S6z konusu kisitlama sebebi ile ilgili olarak beyanin nasil bir topluluga
yapildigi da onemlidir. Mahkemenin 8.7.1999 tarihli kararina esas olan
“Gerger/Tiirkiye”*® davasinda, daha once idam edilen bir kisiyi anma
torenine davet edilen, ancak bu davete icabet etmeyen bir gazetecinin
gonderdigi mesajin anma toreninde okunmasi sebebiyle, mesaji gdnderen
gazeteci ‘toplumun iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligii aleyhine bdliicii
propaganda yapmak’ su¢undan dolay1 hapis ve para cezasina ¢arptirilmistir.
Olay1 inceleyen Mahkeme, sayist sinirlt bir katilimer grubuna okunmus bir
mesajin ulusal gilivenlik, kamu diizeni ve iilkenin toprak biitliinligi igin
olusturdugu potansiyel tehlikenin oldukg¢a sinirli oldugu; mesajda karsi
koyma, miicadele ve bagimsizlik gibi kelimeler kullanilmis olmakla birlikte
siddete, silahli miicadeleye veya isyana tesvik olmadigi, mesaj sahibine
verilen cezanin oldukca agir oldugu tespitini yaparak ifade ozgiirliigiine
yapilan miidahalenin demokratik bir toplum icin gerekli olmadigi,
dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi kararin1 vermistir.*’

Siirek-Tiirkiye davasinda® basvurucu, toprak biitiinliizgii ve ulusun

46 Gerger / Tiirkiye davasi, No: 24919/94, 08.7.1999.

47 Bigak, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirligii”. .., s. 294.

48 Stirek-Tiirkiye davasi, karar no: 26682/95, 8 Temmuz 1999.
Basvurucu K. T. Siirek, Istanbul’da “Haberde Yorumda Gergek™ isimli haftalik bir dergiyi
yaymlayan sirketin baslica hisse sahiplerinden biridir. Derginin 30 Agustos 1992 tarihli 23.
Sayisinda “Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez” ve “Suc¢ Bizim” baslikli iki okuyucu
makalesi yaymlanmustir.
Makaleler 6zet olarak soyledir (geviri):
(a) “Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez”’
Kiirdistan’da yiikselmekte olan ulusal bagimsizlik savasinda, fasist Tirkiye’nin ordusu
bombardimanlarini siirdiirmektedir. Biiyiikk 0zveriler ile gercek muhabirleri tarafindan
ortaya ¢ikarilan “Sirnak Katliami”, bu haftanin bir bagka somut 6rnegi olmugtur. Aslinda
Kiirdistan’da siirdiiriilmekte olan ziiliim, gegen birka¢ yil i¢cinde yagananin en kétiistidiir.
Halepce’de gerici BAAS yonetimi tarafindan Giiney Kiirdistan’da yapilan katliam, su anda
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birligi, kamu diizeni ve milli giivenligi tehdit eden makaleler ile boliicii
propaganda yapmak su¢undan mahkum edilmistir.

Basvuruya iliskin olarak Komisyon su gorilislere yer vermistir:
“Glineydogu’daki giivenlik durumunu ve s6z konusu mektuplarda kullanilan
dilin ileri diizeyde siddete tesvik olarak degerlendirilebilecegini de dikkate
alarak Komisyon, Muhatap Devletin yetkililerinin, mektuplarin
yaymlanmasinin milli giivenlik ve kamu emniyeti agisindan zararli goérme
hakkina sahip oldugu goriisiindedir. Komisyon, derginin sahibi olarak
basvuranin mektuplarin yayinlanmasi ile ilgili goérev ve sorumluluk
iistlenmis oldugu seklinde fikir yiirlitmiistiir. Bagvuranin mahkumiyeti ve
hiikiim giymesi, yetkililerin degerlendirme marj1 kapsaminda bir tepki olan
milli giivenlik ve kamu emniyetinin korunmasi yoniinde zorunlu bir sosyal
ihtiyaca cevaben yapilmis orantili islemler olarak kabul edilebilecektir. Bu
nedenlerle Komisyon bu davada 10. Maddenin ihlal edilmemis oldugu
kanaatine varmustir.”

Kuzey Kiirdistan’da yiiriitilmektedir... Tirkiye Cumhuriyeti Kiirdistan’da provokasyona
yol agarak, bir katliama yonelmektedir. Bir¢ok insan &ldiiriilmiigtiir. Tanklar, toplar ve
bombalar ile yapilan 3 giinliik bir saldir1 sonunda Sirnak yerle bir edilmistir... Sirnak
saldirist Kiirtlerin kokiiniin  kazinmas: igin Tiirkiye’de yiiriitiilmekte olan en etkin
kampanyadir... Ancak halkimizin, Kiirdistan’daki ulusal miicadelesi artik kan doékiilmesi,
tanklar ve toplar ile engellenmeyecek bir seviyeye ulagmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan Kiirtlerin ortadan kaldirilmasi i¢in baglatilan her saldiri, bagimsizlik
miicadelesini yogunlastirmaktadir...”

(b) “Sug Bizim”

TC cinayet getesi, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin korunmasi” gerekgesiyle cinayetlerine devam
etmektedir. Ancak insanlar olanlar karsisinda uyanip, bilinglenip, haklarini savunmayi
ogrendikge ve “verilmemesi halinde zorla alacagimiz” fikri halkin aklinda filizlenip, giin
gectikee biiyiidiigli siirece cinayetler de siirecektir... Bu da, dogal olarak generaller,
emperyalizmin kiralik katilleri ve ¢ift ¢eneli, gobekli, ensesi kalin Turgutlar, Siileymanlar
ve Biilentlere gore insanlarin beynine bu tohumlar1 ekenlerden baglamalidir... Boylece 12
Mart olaylari, Boylece 12 Eyliil olaylar1 ... Boylece daragaclari, boylece hapishaneler,
boylece 300 veya 400 yila mahkum edilen insanlar. Boylece “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
korumak adina iskence odalarinda” ldiiriilen insanlar. Boylece Diyarbakir hapishanesinde
oldiiriilen Mazlum Doganlar... bdylece kisa siire once resmi sekilde oOldiiriilen
devrimciler... TC cinayet getesi cinayetlerine devam etmektedir ve “devam edecektir”.
Ciinkii halkin uyanigi bir istek seli gibidir ... sesleniyorum. Cinayet ¢etesinin sugu
kamitlannustir. Iinsanlar bunu kan ve can tecriibesi ile gormekte ve fark etmektedir. Ama, ya
demokrasi ve Ozgiirliik miicadelesini engelleyen o sarlatanlarin sugu ... Evet ya onlarm
sucu ...”
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Mahkeme’nin (AIHM) degerlendirmesi ise sdyledir: <<...Denetim
yetkisinin uygulanmasinda Mahkeme miidahaleyi, suglanan ifadeler ve
bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak iizere, davay1 bir biitiin olarak
ele alarak incelemelidir. Ik olarak miidahalenin “mesru amaglar ile orantili”
ve ulusal otoriteler tarafindan anilan miidahalenin mesru gosterilmesi igin
belirtilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigi tespit edilmelidir.
Bunu yaparken de Mahkeme, ulusal otoritelerin Madde 10 kapsaminda
bulunan ilkelere uygun standartlart uyguladigi ve ilgili bulgularin kabul
edilebilir bir degerlendirmesine dayali olduklari konusunda olumlu kanaate
varmalidir.

Bagvuranin sahibi oldugu dergi vasitasiyla boliicii propaganda yapmak
sucundan mahkum edilmis olmasi nedeniyle, s6z konusu miidahaleler ayrica
basmin bir siyasi demokrasinin diizgiin sekilde islemesinin saglanmasina
iligkin temel gorevi baglaminda da dikkate alinmalidir (birgok diger
otoritenin yan1 sira bkz. 8 Temmuz 1986 tarihli Lingens - Avusturya karari, A
Serisi, No. 103. s. 26, Madde 41; ve yukarida anilan Fressoz ve Roite karari,
S. ..., Madde 45). Basinin, siddet tehdidi karsisinda milli giivenlik veya iilke
biitiinligiinin korunmasi1 veya asayissizlik veya sugun engellenmesi
amaciyla konmus olan sinirlamalari agsmamasi kaydiyla, boliicti olanlar da
dahil olmak iizere, goriis ve siyasi hususlarda bilgi vermesi bir zorunluluktur.
Basinin, anilan bilgileri ve fikirleri bildirme zorunlulugunun yani sira, halkin
da bunlar1 almaya hakk: vardir. Basin 6zgiirliigii, kamuoyuna siyasi liderlerin
fikir ve tutumlarinin kesfedilmesi ve bunlara iliskin bir kanaat olusturulmasi
icin en 1iyi araclardan birini saglamaktadir (bkz. yukarida anilan Lingens
karari, s. 26, Madde 41-42).

Mahkeme, basvuranin dergisinin okuyucular tarafindan sunulan iki
mektubu yaymlamis olduguna isaret etmektedir. Bu mektuplar, yetkililerin
Gilineydogu’daki askeri faaliyetlerini sert bir sekilde kinamis ve 6zgiirliikk ve
bagimsizlik miicadelesinde Kiirt halkina zuliim yapmakla suglamistir (bkz.
yukaridaki paragraf 11). “Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez” baslikl
mektup, yazari tarafindan Kiirtlerin ortadan kaldirilmasi igin yiiriitiilen
stratejik kampanyanin bir boliimii olarak yetkililer tarafindan kasten
yapilmis oldugu iddia edilen iki katliama gonderme yapmaktadir. Kiirtlerin
ozgiirliigiinii kazanma azmini yineleyerek sonlanmaktadir. Ikinci mektup
olan “Su¢ Bizim”, Tiirkiye Cumhuriyeti kurumlarinin demokrasi ve
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Cumbhuriyet’in korunmasi adina mubhaliflerin hapse atilma, iskence ve
oldiiriilmesine gdz yumdugunu iddia etmektedir. Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi, 1991 tarihli 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunun 8. maddesi
kapsamindaki basvuran aleyhine yapilan su¢lamanin kanitlanmis olduguna
karar vermistir (bkz. yukaridaki 14. paragraf). Mahkeme, s6z konusu
mektuplarin  Tirkiye’nin  Giineydogusundaki alanlar1  bagimsiz  bir
“Kiirdistan” devleti ve PKK’y1 ulusal bir kurtulus hareketi olarak
tamimlayarak, Tiirkiye Devletinin toprak biitiinliigiiniin zedelenmesine (bkz.
yukaridaki paragraf 15) yonelik kelimeler igerdigini tespit etmistir.

Yukarida belirtilen miidahalenin gerekliliginin degerlendirilmesi
acisindan, tespit edilen ilkeler 1518inda (bkz. paragraf 58 ve 59) Mahkeme,
S6zlegsmenin 10. Maddesinin 2. fikrasinda kamu c¢ikarlarina iligkin siyasi
konugmalar veya sorunlara iligkin tartismalarin sinirlanmasina dair ¢ok dar
bir kapsam olduguna isaret etmektedir (bkz. 25 Kasim 1996 tarihli Wingrove
— Birlesik Kraliyet davasi, 1996 Raporlari-V, s. 1957, 58. Madde). Ayrica,
izin verilebilir elestirilerin smirlar1 hiikiimet ile ilgili hususlarda, 6zel
vatandaglar veya siyasetciler agisindan daha genistir. Demokratik bir
sistemdeki hareketler veya hiikiimetin ihmalleri sadece yasama ve adli
otoritelerin degil, ayn1 zamanda kamuoyunun da yakin takibinde olmalidir.
Ayrica, Hiikiimetin sahip oldugu egemen konum, &zellikle haksiz saldirilar
ve diigmanlarimin elestirilerine cevap verilmesine iligkin bagka araglarin
bulundugu durumlarda, cezai islemlere basvurulmasi konusunda bir
sinirlamanin  uygulanmasimi zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte, kamu
diizeninin garantdrleri sifatiyla hareketle, ceza kanunu niteliginde olanlar da
dahil olmak iizere, dogru tepkiyi verecek ve anilan ifadeler asilmadan
onlemlerin benimsenmesi Devlet otoritelerinin yetkisine agiktir (bkz. 9
Haziran 1998 tarihli Incal — Tiirkiye karari, 1998-1V Raporlari, s. 1567, 54.
Madde). Son olarak, anilan sozler bir birey veya bir kamu gorevlisi veya bir
niifusun bir kesimine karsi bir siddeti tesvik ettigi durumlarda Devlet
otoriteleri, ifade Ozgiirliigiine iliskin miidahale gereginin incelenmesinde
daha genis bir marja sahiptir.

Mahkeme, mektuplarda kullanilan kelimeler ve bu kelimelerin
yaymlanmis oldugu baglam tizerinde 6zellikle duracaktir. Baglam agisindan,
kendisine  sunulan  davalarin  tarihgelerine, Ozellikle  terdrizmin
engellenmesine iligkin sorunlar1 dikkate alacaktir. (bkz. yukarida belirtilen
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Incal — Tiirkiye karari, s. 1568, 58. Madde). Mahkeme ilk olarak, “katliam”,
“zuliim” ve “cinayet” gibi gondermelerin yani sira, “Fagist Tiirk ordusu”,
“TC cinayet cetesi” ve “emperyalizmin kiralik katilleri” gibi etiketlerin
kullanilmasi ile diger tarafa kara bir leke vurulmasina iliskin acgik bir kasit
oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme kanaatine gore s6z konusu mektuplar,
temel duygularin ¢alkalandirilmasi ve halen 6liimciil siddet seklinde kendini
gostermis olan bilesik Onyargilarin katilastirilmasi ile kanli bir intikama
cagr seklinde degerlendirilebilecektir. Ayrica, mektuplarin 1985°ten buyana
cok ciddi can kayiplar1 ve bolgenin biiyiik bir kisminda olaganiistii hal ilan
edilmesine sebebiyet verecek sekilde giivenlik kuvvetleri ile PKK kuvvetleri
arasinda ciddi ¢atigsmalarin devam etmekte oldugu Giineydogu’daki giivenlik
durumu baglaminda yaymlanmis olmasi da dikkate alinmalidir (bkz.
yukarida anilan Zana karari, s. 2539, Madde 10). Bu baglamda, mektuplarin
iceriginin iddia edilen zuliimlerin sorumlusu olarak gdsterilenlere karsi
kokli ve mantik dis1 bir nefret uyandirarak, bolgede daha fazla siddete
sebebiyet verebilecek sekilde degerlendirilmelidir. Gergekten de, okuyucuya
iletilen mesaj, saldirgan iilke karsisinda siddete bagvurmanin gerekli ve hakli
bir 6nlem oldugudur.

Ayrica “Sug Bizim” baslikli mektubun kisileri isimleri ile tanimlayarak,
bunlara karsi olan nefretin alevlendirildigi ve bu sahislarin fiziksel siddet
tehlikesine maruz birakildigi da dikkate alinmalidir (bkz. yukaridaki paragraf
11). Mahkeme bu acidan, yetkililer tarafindan Devletin toprak biitiinliigiine
zarar verilmesi ile ilgili gerekcelerin  vurgulandigi  bagvuranin
mahkumiyetine iliskin nedenleri, bagvuranin ifade 6zgiirliigii aleyhinde bir
miidahale icin ilgili ve yeterli bir dayanak olarak kabul etmektedir.
Mahkeme, “bilgi” ve “goriislerin” sadece kirici, sasirtict veya rahatsiz edici
olmasimnin miidahalenin hakli gosterilmesi igin yeterli olmayacagin
yinelemektedir (bkz. yukaridaki paragraf 58). Mevcut davada séz konusu
olan, nefret konugmalari ve siddetin yiiceltilmesidir.

Bagvuranin bu mektuplarda bulunan goriisler ile sahsen baglantili
olmadiginin dogru olmasina ragmen, mektuplarin yazarlarina siddet ve
nefretin koriiklenmesi i¢in bir ara¢ temin etmistir. Dergi ile sadece ticari
acidan bagli oldugu ve yazi isleri miidiirligi sorumlulugu tagimadigi
gerekeesi ile mektuplarin igerigine iliskin her tiirlii cezai sorumluluktan muaf
tutulmasi gerektigi yoniinde bagvuran tarafindan ileri siirilen iddiay:
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reddetmektedir. Basvuran mal sahibi olup, bu konumu itibariyla derginin
yazi isleri yonetimini sekillendirme hakkina sahiptir. Bu nedenle, halk igin
bilgi toplanmasi ve dagitilmasi konusunda derginin yazi isleri ve muhabir
personelinin goérev ve sorumluluklar1 agisindan vekaleten sorumlu olup, bu
durum da ¢atisma ve gerginlik durumlarinda daha biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda Mahkeme, derginin sahibi
olarak bagvurana uygulanmis olan cezanin bir “zorunlu sosyal” ihtiyaci
kargilamak olarak kabul edilebilecegini ve bagvuranin mahkumiyeti i¢in
yetkililer tarafindan verilen mahkumiyetin “ilgili ve yeterli” oldugu
sonucuna varmistir. Ayrica Mahkeme, basvurana olduk¢a ilimli bir para
cezasi olan 166,666,666 Tiirk Lirasinin verilmis oldugunu ve bu cezanin da
sonradan yartya, 83,333,333 Tiirk Lirasina diisiiriilmiis oldugunu da dikkate
almaktadir (bkz. yukaridaki 14 ve 18. paragraflar).

Bu nedenlerden dolay1 ve bu gibi davalarda ulusal yetkililerin sahip
oldugu takdir marj1 da dikkate alinarak Mahkeme, s6z konusu miidahalenin
amaclanan mesru hedefler ile orantili oldugu diisiincesindedir. Sonug olarak,
S6zlesmenin 10. maddesi ihlal edilmemistir.>>

Konuyla ilgili olarak Zana / Tiirkiye davasmi® da incelemekte yarar
vardir. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin 26 Mart 1991 tarihli
karariyla "yasanmin cilirim saydigr bir fiili savundugu" ve "umumun
emniyetini tehlikeye diislirdiigii" i¢in Diyarbakir eski Belediye Bagkani M.
Zana on iki ay hapis cezasina mahkum edilmistir. Devlet Giivenlik
Mahkemesi ayrica, PKK'nin Ceza Yasasinin (765 sayili TCK) 168. maddesi
anlaminda bir "silahli 6rgiit" oklugunu, Tiirkiye topraklarinin bir béliimiiniin
ayrilmasimi amagcladigin1 ve cinayet, adam kacirma ve silahli soygun gibi
siddet eylemleri gergeklestirdigini kabul etmistir.

Zana / Tiirkiye davasinda Divan su degerlendirmeleri yapmistir:
<<Divan, ifade 6zgiirliigiine iligskin ortaya koyulan ilkelerin terérizme karsi
miicadelede ulusal giivenlik ve kamu giivenliginin siirdiiriilmesi i¢in alinan
onlemler agisindan da gecgerli oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda Divan,
her olayin 6zel kosullarini ve Devletin takdir yetkisini 6zenle géz Oniinde
tutarak, bireylerin ifade o6zgiirliigiine iliskin temel haklariyla demokratik bir

4 Zana / Tiirkiye davasi, (69/1996/688/880), 25 Kasim 1997, karar i¢in bkz.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/69 1996 688 880.pdf, e.t. 08.09.2012.
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toplumun mesru hakki olan kendini terorist Orgiitlerin eylemlerine karsi
korumak arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigini aragtirmalidar.

Divan eldeki davada, Zana'nin mahkumiyetinin ve cezasinin "zorlayici
bir toplumsal gereksinim”e yanit verip vermedigini ve bunlarin "izlenen
mesru amagclarla orantili" olup olmadigini degerlendirmistir. Bu amagcla
Divan, bagvurucunun soézlerinin igerigini o donemde Tiirkiye'nin Giineydogu
bolgesinde hiikiim siiren durumun i1s18inda ¢dziimlemenin 6nemli oldugu
goriigiindedir.

Divan bagvurucunun agiklamasini, kendisinin de esas olarak
reddetmedigi, 30 Agustos 1987'de giinliik ulusal gazete Cumbhuriyet'te
yayinlandigi bigimiyle temel alacaktir. Agiklama iki climleden olusmaktadir.
Birinci ciimlede bagvurucu, "katliamlardan yana" olmadigini soylerken
"PKK wulusal kurtulus hareketi"ni destekledigini belirtmektedir, ikinci
climlede sunu sdylemektedir: "herkes hata yapar, PKK, kadin ve gocuklari
yanliglikla 6ldiirtiyor."

Bu sozciikler gesitli bi¢imlerde yorumlanabilir ancak, her halde, bunlar
celiskili ve anlamu belirsizdir. Bunlar celiskilidir, ¢linkii ayn1 zamanda hem
amaglarma ulagmak i¢in giddet kullanan bir terorist oOrgiit olan PKK'y1
desteklemek hem de kendisinin katliamlara karst oldugunu agiklamak zor
goriinmektedir. Bunlarin anlami belirsizdir, ¢linkii Bay Zana kadin ve
cocuklarin katledilmesini uygun bulmazken ayni zamanda bunu herkesin
yapabilecegi bir "hata" olarak tanimlamaktadir.

Bununla birlikte, bu agiklamaya tek basmna bakilmamalidir. (Bu
aciklamanin) basvurucunun da farkinda olmasi gereken, olayin somut
kosullar1 i¢inde 6zel bir anlami vardir. Divanin daha 6nce belirttigi gibi (bkz.
paragraf 50) bu roportaj, o tarihte gerginligin dorukta oldugu Tiirkiye'nin
Gilineydogu bolgesinde PKK'nin sivillere yonelik kanli saldirilariyla ayni
zamana denk diismiistiir.

Bu kosullar altinda biiyiilk bir ulusal giinliik gazetede yayinlanan
roportajda, Gilineydogunun en 6nemli kenti olan Diyarbakir'in eski belediye
baskaninin -"ulusal kurtulus hareketi" olarak tanimladigi- PKK'ya verdigi
destegin, bu bolgedeki patlamaya hazir havay1r daha da agirlagtiracagi
diisiintilebilir.
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Bu nedenle Divan, bagvurucuya verilen cezanin "zorlayici bir toplumsal
gereksinime" yanit verdiginin kabul edilmesinin uygun oldugunu ve ulusal
makamlarin ileri siirdiigli nedenlerin "uygun ve yeterli" oldugunu
diisiinmektedir; her halde, bagvurucu cezasinin yalnizca beste birini hapiste
gecirmistir (bkz. paragraf 26).

Biitiin bu etkenleri ve boyle bir davada ulusal makamlarin sahip oldugu
takdir yetkisinin smirlarim1  goéz Oniinde tutarak Divan, incelenen
miidahalenin izlenen mesru amaglarla orantili oldugunu diisiinmektedir.>>
Sonu¢ olarak Divan, So6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigini
belirtmistir.

2. Kamu Diizeninin Saglanmasi ve Su¢ Islenmesinin Onlenmesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 23.4.1992 tarihli “Castells/ispanya”™
kararinda kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Gnlenmesi ile
hiikiimetin siyasi karsitlar tarafindan siyasi bakimdan elestirilmesi arasinda
bir denge kurmaya calismis ve siyasi muhalefet i¢in ifade 6zgiirliigiinii giicli
bir sekilde savunmustur. Castells, Ispanya Parlamentosunda, Bask
bolgesinin  bagimsizligini savunan bir siyasi Orgiiti temsil eden bir
senatdrdii. 1979°da iilke ¢apinda okunan bir gazetede “Ofkelendirici Bir
Dokunulmazlik” baglikli bir yazisi yaymlandi. Castells, Hiikiimeti Bask
bolgesindeki cinayetleri sorusturmamakla su¢luyordu. Bunun {izerine
sikayetcinin dokunulmazligr kaldirilarak, “hiikiimetin manevi sahsiyetine
hakaret” sugundan yargilanmig ve 1 yil 1 giin hapis cezasina mahkum
edilmistir.”’ Yapilan basvuru iizerine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kisitlamanin “demokratik bir toplumda gerekli” olmasi kosulunu inceleyerek
sunu belirtmistir:

“Ifade dzgiirliigii herkes icin dnemli olmakla birlikte, halkin secilmis bir
temsilcisi agisindan 6zel bir O6nem tasir. Bu kisi se¢menlerini temsil
etmektedir, onlarin  kaygilarma  dikkat ¢ekmektedir, c¢ikarlarim
savunmaktadir. Dolayisiyla, davacinin durumunda oldugu gibi, muhalif bir
Parlamento liyesinin ifade 6zgiirliigiine miidahale, Mahkeme’nin ¢ok biiyiik
bir dikkatle ele almasi gereken bir konudur.”* Hiikiimet hakkindaki

30 Castells / ispanya (23.4.1992. A. 236) davasmm Tiirkce tam metni icin bkz., Dogru, Insan
Haklar1 Avrupa Ictihatlari, Beta Yaymevi, Istanbul, Ocak 1997, s. 217-237.

1 Unal, a.g.e., s. 249.

52 Macovei, a.g.e., s. 89 vd.
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elestirinin caiz olan smirlar1 6zel kisilere, hatta bir politikaciya yapilan
elestiriye oranla daha genistir. Bir demokratik sistemde Hiikiimetin eylem,
islem veya hatalari, sadece yasama ve yargi organlarin degil, basin ve
kamuoyunun da ayrintili incelemesine tabidir. Ayrica Hiikiimet, medyadaki
haksiz saldir1 ve elestirileri bagka yollarla 6nlemek varken, isgal ettigi hakim
pozisyondan yararlanarak ceza davasi a¢gmak suretiyle Onlemeyi tercih
etmistir. Kamu gilivenliginin garantorii olarak yetkili Devlet makamlari,
hakaret, kasit veya kotii niyetle yapilan yayinlar 6nlemeye yonelik olmak
iizere, ceza niteliginde olanlar da dahil gereken 6nlemleri almak yetkisine
sahiptir. Ancak, bunda higbir sekilde asiriya kagilmamalidir. Mahkeme bu
gerekcelerle Ispanya’nn 10. maddeyi ihlal ettigini tespit etmis ve
hiikiimetin bunlara karsi, hosgoriilii olmast gerekirken, ceza davasi acgarak
kars1 koymasimin asir1 bir énlem oldugu hususunu vurgulamustir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, devletlerin kamu diizenini
saglamakla sorumlu olarak, kendilerine yoneltilen elestirilere karsi, sinirlart
dahilinde, cezai nitelikte olanlar dahil, gerekli gordiigii tedbirleri alma hakk:
saklidir (9 Haziran 1998 tarihli “Iincal/Tiirkiye** karar1 prg. 54). Elestirilerin
baskalarini, kisilere, kamu gorevlilerine veya toplumun bir kesimine karsi
siddete tesvik edici nitelik tasimasi halinde ise ifade Ozgiirliigiiniin
sinirlanmasi konusunda, Devlet, daha genis takdir yetkisine sahiptir (8
Temmuz 1999 tarihli “Ceylan/Tiirkiye”> karar1 prg. 34).%

Bununla birlikte Mahkeme, siddeti tesvik etmeyen diisiince
aciklamalarinin korunmasi gerektigini belirtmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi demokrasinin temel 6zelliklerinden birinin, siddete bagvurmadan
iilkenin sorunlarina diyalog yoluyla ¢oziimler bulma oldugunu belirterek,
bazen bu ¢ozlimlerin can sikici ve hosa gitmeyen seyler olabilecegini, ama
buna katlanilmasi gerektigini belirtmistir. Demokrasinin temeli diisiinceyi
ifade Ozgiirliglidiir ve yine demokrasinin yasamasi ifade Ozgiirliigiiniin

33 Cahgkan, Bilal, “AIHM’nin ifade Ozgiirliiii Kararlarinda Demokratik Toplum Kriterleri”
Adalet Dergisi, Say1: 15, Ankara, Nisan 2003, s. 54.

**Incal / Tiirkiye davasi, 9 Haziran 1998, No: 22678/93, Karar metni icin bkz. Incal/Tiirkiye
davasi, “Yargi Mevzuati Biilteni”, 07.04.1999 tarih, Say1 76, s. 51-78.

53 Ceylan / Tiirkiye davasi, No: 23556/94, 8 Temmuz 1999.

36 Bicak, Vahit, “Tiirkiye nin Giincel Sorunlari: Demokrasi ve Insan Haklar1”, Liberalizmin
Incelenmesi: Friedrich Naumann Vakfi'nin Tiirkiye’de 10 Yilhk Siyasi Calismasi
Uluslararas1 Konferansi’'nda Sunulan Teblig, http//www.geocities.com/vbicak/FNF.htm.
Erigim: 11.01.2010.
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saglanmasina baglidir.”’

Nur Raydo ve Televizyon Yaymciligi A.S. / Tiirkiye davasinda;™ Ekim
1999'da Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), basvurucu sirket
hakkinda Mihr dini cemaatinin bir temsilcisinin yaptig1 bazi yorumlari
yayimlamasi nedeniyle uyarmistir. Bu yorumlardan biri, Agustos 1999'da
Izmit'te meydana gelen binlerce kisinin 6liimiiyle sonuglanan depremin, bu
kisilerin 6lmesine karar veren 'Allah'in Allah diismanlarina ikazi' oldugu
seklindeki yorumdur. Temsilci ayrica, dinsizliklerinin kurbani olarak takdim
edilen ‘'inangsizlarin kaderini' Mihr cemaati Uyelerinin kaderiyle
kiyaslanstir. RTUK, bu yorumlarin 'Anayasa'nin genel ilkeleri, demokratik
kurallar ve insan haklarma' aykir1 yayin yapmayi yasaklayan 3984 sayili
Kanunun 4(c) maddesinde yer alan kurali ihlal ettigini tespit etmistir.
Basvurucu sirketin ayn1 kurali ihlal etmesi nedeniyle daha evvel kinandigin
kaydeden RTUK, 8 Kasim 1999 tarihinden itibaren yiiriirliige girmek iizere
180 giin siireyle yayimnimin durdurulmasina karar vermistir. Bagvurucu sirket,
bu tedbire Tiirk mahkemeleri oniinde itiraz etmis, fakat sonu¢ alamamustir.
Bagvurucu sirket, depreme iliskin dini bir agiklamanin yapildigimi ve
dinleyicilerin inanmak ya da inanmamakta serbest olduklarini ileri
surmustur.

AIHM, yapilan yorumlarin ciddiyetini ve bilhassa da bu yorumlarin
yapildig trajik baglami kabul etmistir. Ne var ki, sdz konusu yorumlar sok
edici ya da saldirgan da olsalar, hi¢bir bicimde siddete kiskirtma igermemis
ve Mihr dini cemaatinin liyeleri olmayan kimselere karsi diismanliga tahrik
etmemislerdir. Ustelik Mahkeme, miidahalenin orantili olup olmadigim
degerlendirirken verilen cezanin agirlig1 ve niteliginin de bir faktdr oldugunu
hatirlatmigtir. Bu nedenle Mahkeme, yayim yasagimin taginilan amagla
orantisiz oldugu kanisina varmis ve bu gerekgeyle 10. maddenin ihlaline
hiikmetmistir.

57 Turhan, Mehmet, ““Avrupa insan Haklarn S6zlesmesi ve Siyasal Parti Kapatma Davalar”,
http://www.abchukuk.com/makale/makale39.html, erisim 13.01.2010.

> Nur Raydo ve Televizyon Yaymeciligi A.S. / Tiirkiye davasi, Kar. No: 8875, Bagvuru No:
6587/03, K.T: 27.11.2007, kararin Tiirk¢e c¢evirisi ve metni igin bkz.
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=8875, 18.08.2012.
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AIHM, Karatepe-Tiirkiye davasinda,” Kayseri Belediye Baskani olan
S. Karatepe’nin yaptigi bir konusma sonucundaki mahkumiyetini ihlal olarak
gormemisti. AIHM’e gore bagvuranin  konusmalar1 iki bdliimden
olugmaktadir: Birinci bdliimde bagvuran laiklikle ilgili kisisel tutumunu dile
getirmektedir. Ikincisinde ise biiyiik bir ilin belediye baskani olarak halkina
“(...) Miisliimanlarin iclerindeki diisiince, kin ve imam” korumalarimni
sOyleyerek “Bu torene bu kilikla (laik kiyafeti kastederek) katilmak zorunda
kaldim. Fakat sizlerin hi¢bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu diizen
mutlaka degigmelidir. Bekledik, biraz daha bekleriz. Bakalim bizi nasil bir
gelecek bekliyor. Miisliimanlar, icinizden bu hirsi, bu kini eksik etmeyin”
ifadelerinde bulunmustur.

AIHM, dava ile ilgili olarak Erbakan-Tiirkiye® kararinda da dile
getirdigi iizere 10. maddeye iligskin ictihadindan dogan temel ilkelere atifta
bulunmaktadir. Mevcut dava, bagvuranin ulusal mahkemeler tarafindan “kine
tesvik eden ifadeler” olarak degerlendirilen beyanlar1 nedeniyle
cezalandirilmas1  hususuna iliskindir. Bu bakimdan AIHM, insanlarin
onuruna karsi hosgorii ve sayginin, demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun
temellerini teskil ettigini vurgulamaktadir. Bundan “usullerin”, “kosullarin”,
“sinirlandirmalarin” ya da verilen “cezalarin” hedeflenen mesru amagla
orantili olmast kosuluyla, ilke olarak, demokratik toplumlarda
hosgoriisiizliige dayali (dini hosgoriisiizliik de dahil olmak {izere) kini yayan,
tesvik eden, ylicelten ya da hakli gosteren her tiirli ifade seklinin
cezalandirilmasinin  hatta Onlenmesinin  gerekli olabilecegine kanaat
getirilmesinin  miimkiin oldugu sonucu c¢ikmaktadir (kine tesvik eden
konugma ve siddetin savunulmasi ile ilgili olarak bkz., mutatis mutandis,
Stirek-Tiirkiye (no:1), [Biiyiik Daire], no: 26682/95, ve ozellikle, Giindiiz-
Tiirkiye, no: 35071/97).

AIHM’e gore basvuranin cezai mahkumiyetinin, bagvuranin AIHS nin
10/1. maddesi ile giivenceye alinan ifade Ozgiirliigiine miidahale teskil
ettigine dair bir tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte miidahalenin,
Tirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi ile 6ngoriildiigii ve 10/2. madde

59 Karatepe-Tiirkiye Davasi, Bagvuru no: 41551/98, k.t. 31 Temmuz 2007, kararm 6zet
cevirisi i¢in bkz. http://www.hukukimevzuat.com/?x=aihm_karari&id=766, erisim tarihi:
08.09.2012.

50 Karar No: 59405/00, 6 Temmuz 2006.
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uyarinca ulusal giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi, bagkalarinin
haklariin muhafaza edilmesi ve sugun 6nlenmesi gibi pek ¢ok mesru amag
tagidig1 da tartisma gotiirmemektedir. Burada asil dnemli olan miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigl” hususunun tespit
edilmesidir.

AIHM su degerlendirmelerde bulunmustur: Tammnmus bir siyasetci
tarafindan halka acgik bir toplantida dile getirilen bu goriisler dini degerler
cercevesinde sekillenmis bir toplumsal bakis agisini ifsa etmekte ve
boylelikle farkli gruplarin karsi karsiya geldigi glinlimiiz toplumlarim
olugturan cogulculuk anlayisiyla bagdasir goériinmemektedir (Bkz., aym
bakimdan, Erbakan karar1). Ozellikle de vatandaslari, niifusun diger bir
kesimine karst “(...) iglerinde bulunan hirsi, kini ve nefreti” eksik
etmemelerini  sOyleyen basvuranin  ifade  Ozgiirliigii = hakkindan
faydalandigimin ileri siirlilmesi miimkiin degildir. Her haliikarda Tiirk
Devleti’nin laik kanunlarina karsi itaatsizlige tesvik edildigi hususu tartigma
gotiirmemektedir. Bu ifadelerin hosgorii anlayisiyla bagdasir goriinmesi pek
miimkiin degildir ve AIHS nin 6nséziinde yer alan baris ve adalet gibi temel
degerlere aykirilik teskil etmektedir (Bkz. 6zellikle, Giindiiz-Tiirkiye (karar),
n0:59745/00). Bu acgidan ele alindiginda AIHM, 6nemli bir ilin belediye
baskani olan ve bu nedenle halk nezdinde, gerginlik ve catisma durumlarinda
daha da Onem kazanan bir rolii oldugu cihetle basvuranin mahkum
edilmesine iliskin gerekcelerin yerinde olduguna ve ilgilinin ifade
Ozgiirliigiine yonelik bir miidahaleyi hakli kilmak igin yeterli olduguna
kanaat getirmektedir (Siirek-Tiirkiye (No:1), Zana-Tiirkiye, 25 Kasim 1997
tarihli karar, Derleme Kararlar ve Hiikiimler). AIHM, “bilgi” ya da
“fikirlerin” kirici, sasirtict veya rahatsiz edici olmasinin s6z konusu
miidahalenin hakli gosterilmesi igin yeterli olmayacagini ancak, mevcut
davada siddeti yiiceltecek sekilde kine dayali bir konugma s6z konusu (Siirek
karar1 -no:1-) oldugunu hatirlatmaktadir.

Hiikkmolunan cezanin orantililigi konusunda ise AIHM, basvurana
verilen bir y1l hapis ve 420.000 Tiirk Liras1 tutarinda para cezasinin agirligini
kabul etmektedir. Bununla birlikte, bir kisinin davranisi yukarida ifadesini
bulan diizeye ulastiginda ve cogulcu bir demokrasinin temellerini inkar
edecek Olclide hosgoriisiiz bir hale geldiginde, i¢ hukuktaki caydirict
yaptinimlar gerekli olabilir (Gilindiiz karar1). Ayrica bagvuranin, yaklasik dort
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buguk aylik bir hapis cezasi sonrasinda 17 Eyliil 1998 tarihinde sartl olarak
tahliye edilmis olmas1 dikkate alindiginda AIHM, mevcut davada uygulanan
cezanin, halkin su¢ islemeye tesvik edilmesinin Onlenmesi seklindeki
hedeflenen mesru amagla orantili olmadigimin diisiiniilemeyecegine kanaat
getirmektedir (Giizel-Tiirkiye (No:1), (karar),no0:54479/00, 20 Eyliil 2005).

Sonu¢ olarak AIHM, dava konusu miidahaleyi AIHS’nin 10/2.
maddesine uygun bulmus ve AIHS nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Yukaridaki igtihatlara gére AIHM, ulusal mahkemelere kisitlama
konusunda su yolu gostermektedir: “Yasal itaatsizlige kiskirtma, ilke olarak
cezalandirilabilir bir eylem olmakla birlikte, yargiclar kanuni bir yasag:
otomatik tarzda uygulamamalidir. Yargiglar, ifade 6zgiirliigliniin belirli bir
kullaniminin cezalandirilmasinin bu 6zgiirliige o kadar biiyiilk bir deger
atfeden ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olup olmadigina karar verirken,
celisen ¢ikarlart kargilikli olarak tartmali orantisallik ilkesini uygulamalidir,
Ayrica “Castells/Ispanya™®' kararinin  ortaya koydugu gibi, ulusal
mahkemeler devlet otoritelerine yonelik elestirileri cezalandirmaktan
kacinmalidir. Bu tiir elestiriler sert bile olsa, siyasi ¢ogulculugun ve kanaat
¢ogulculugunun bir pargasidir.®

3. Saghgin veya Ahlakin Korunmasi

Saglik ve Ahlak ile ifade Ozgiirliigli arasindaki catigma, orantisallik
ilkesine yeni yorumlar katmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ilke
olarak bdyle davalarda, ulusal mahkemelere daha genis bir takdir pay:
birakir. Bunun gerekgesi, ‘ahlak’in her bir iiye iilkede, hatta ayni iilkenin
farkli bolgelerinde degisik olmasidir.

Bu baghk altinda, Komisyon ve Mahkeme giindemini genelde
miistehcen yayinlar isgal etmistir.® Isvigre’de 9 ressamin katildigi resim
sergisine 3 resmi ile katilan ve resimlerinden birinde insanlar ile hayvanlar
arasinda cinsel iliskiyi resmeden bir sanatgimn® basvurusu iizerine,

81 Castells / ispanya (23.4.1992. A. 236) davasinin Tiirkge tam metni i¢in bkz., Dogru, insan
Haklar1 Avrupa igtihatlar1, Beta Yayinevi, Istanbul, Ocak 1997, s. 217-237.

2 Macovei, a.g.e,s. 91.

83 Unal, a.g.e., s. 265.

 Dogru, a.g.e., s. 912.
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Komisyon, sikayetci ve arkadaslarina uygulanan isvigre Ceza Kanununun
204. maddesinin toplum ahlaki ve bagkalarmin haklarinin korunmasi gibi
mesru bir amagla sevk edildigini belirledikten sonra, alinan Onlemin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi konusunu incelemistir.
Komisyona gore, somut olayda davay: inceleyen ii¢ Isvicre Mahkemesi de
estetik agidan bir degerlendirme yapmaksizin sergilenen resimleri miistehcen
bulmustur. Ayrica, sadece insanlar ile hayvanlar arasinda cinsel iliskileri
tasvir eden resimlerle verilmek istenen mesaj da anlasilamamustir. Kiiltiirel,
sosyal ve dini etkenlerle, resimlerin sergilendigi Fribourg Kantonundaki
halkin yapis1 ve serginin her yas grubuna agik oldugu goz Oniine alinirsa
Isvigre makamlarinin aldigi onlem, Sézlesmenin 10/2 maddesine aykiri
degildir.”® Ayni olayla ilgili olarak Mahkeme, 24.5.1988 tarihli (A 133)
“Miiller/isvigre” kararinda, 10. maddenin ihlal edilmedigine ve resmi
makamlarin resimlere el koyma kararlarinin ve para cezasi vermelerinin
ahlakin korunmasi bakimindan zorunlu onlemler olduguna inanmalarinin
hakli olduguna karar vermistir.®* Mahkemenin bu kararina gore; “Bugiin,
Sozlesmeye taraftar devletlerin hukuki ve sosyal diizenlerinde tek bir sekilde
Avrupa ahlak kavramini bulmak imkansizdir... Devlet yetkilileri prensip
olarak hem bu gereksinimlerin tam muhtevasinda hem de ‘sinirlandirmanin
gerekliligi’ veya bunlar1 karsilayacak ‘cezalandirma’da goriiglerini belirtecek
olan uluslararas yargigtan daha iyi durumdadirlar.”®’

4. Baskalarimin Sohret ve Haklarimin Korunmasi

Bagkalarinin  gohretini ve haklarin1 koruma, ifade Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasi igin ulusal otoritelerin Oteki gerckgelerden kat kat daha fazla
One sirdigi “mesru amag¢” olagelmistir. Politikacilarin  ve devlet
gorevlilerinin elestirilere karsi korunmasi i¢in olduk¢a sik kullanilmustir.
Bundan dolayidir ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu alanda, basta
basminki olmak iizere ifade Ozgiirliigline taninan yiiksek diizeyli korumay1
kapsayan genis capli bir igtihat gelistirmistir. Medyada tanman ayricalikli
konumun nedeni Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, demokratik bir
toplumda hem se¢im siireci hem de kamu yararinin giinliik sorunlari
bakimindan siyasi diislincelerin ifadesinin oynadigi merkezi role olan

65 Unal, a.g.e., s. 265.
5 Ozbey, a.g.e., s. 338.
7 Macovei, a.g.e.,s. 92.
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inancidir. Dil konusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sert ve keskin
elestirilerin yani sira tartisma konusu olan konulara dikkat ¢ekmek
bakimindan avantajlar sunan renkli ifadeleri de kabul edilebilir olarak
g,rérmiis‘a'ir.68

Ote yandan pozitif hukuk tarafindan belirlenmis olsa bile nesnel olarak
kaba, bayagi, miistehcen, saldirgan, asagilayici, onur kirici s6z ve yazi ile
hakaret, sovme, kotiileme, iftira, sirf ar ve haya duygularini incitmeyi
amaglayan diisiince agiklamalar1 hukukun koruma alani disinda kalirlar.”’

Ortak hukukun degismez ilkesi olan bagkalariin haklarina saygi,
baskalariin sani, sohreti, kisiligi hakkinda kiiclik diisiirticii hakaret, sovgii
ve iftira ve benzer nitelikteki ifadeler esasen diisiince 6zgiirliigiiniin 6zneleri
olamayacaklar1 i¢in yasaklama, bir bakima, 6zgiirliigiin yabanci unsurlardan
arindirilmasi olarak kabul edilmelidir.” Bu tiir ifadelerin fiziksel saldiridan
daha az kotii olmadigi ve uygar toplumlarda buna izin verilmemesi gerektigi
de unutulmamalidir.”

Konuya iliskin AIHM’in bircok karari bulunmaktadir. Haziran 2000
tarihinde yargilamasi yapilan Constantinescu (Constantinescu / Romanya,
27.6.2000) davasi, bir 6gretmenler sendikast baskaninin ayni su¢ konusunda
haklarinda verilmis takipsizlik kararindan yararlanan ii¢ 6gretmeni “‘yataklik
edenler” olarak sucglamaktan dolayr hakaretten mahkumiyetine iligkindi.
Divan, dava konusu s6zler kamu yarar1 olan konulari olusturan sendikalarin
bagimsizligi ve adli teskilatin isleyisi hakkinda bir tartisma cercevesinde
sOylense bile diislinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin sinirlart oldugunu vurguladi.
Bagvuranin bir sendika temsilcisi sifatiyla kendisi tarafindan oynanan 6zel
rol ile birlikte, 6zellikle baskasinin haklarini ve iiniinii korumak gayesiyle
belirlenen simirlar ig¢inde tepkisini gostermesi gerekirdi. Sug¢ olusturan
beyanlarin onur kirici niteligini kabul ettikten sonra Divan, “basvuranin
‘yataklik edenler’ terimini kullanmaksizin elestirilerini yapmasinin ve
boylece sendikal sorunlar konusunda kamuya acik bir tartismaya katkida
bulunabilmesinin tamamen kendi elinde oldugu” kanaatine varmistir. Bu

% Macovei, a.g.c., s. 96.

% Korkmaz, age.,12, Tanor, age., s.17-18.

" Tanér, age., s.73-74.

7 Trager, Robert — Dickerson, Donna L., “21.Yiizyilda Ifade Hiirriyeti”, cev. A. Nuri
Yurdusev, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2003, s. 157.
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nedenle, Divan, 10. maddenin ihlal edilmedigine karar verdi.”?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ilkeleri 15181nda, politikacilari ya
da genel olarak st diizey yetkilileri (6rnegin cumhurbaskanini, bagbakani,
bakanlari, milletvekillerini vb.), basta basindan gelenler olmak iizere
hakarete veya sOhretine yonelik saldirtya karsi 6zel ya da daha agir cezalar
araciligryla korumay1 hedefleyen biitiin yasalar 10. madde ile bagdasmaz bir
nitelik tagir. Bu tiir hitkiimlerin var oldugu ve politikacilarca kullanilmaya
calisildigt  durumlarda ulusal mahkemeler bunlari uygulamaktan
ka¢inmalidir. Bunun yerine hakaret ve sohrete halel getirme konusundaki
genel yasal hiikiimler uygulanabilir. Ayrica, politikacilarin serefi ve sohreti
basin ozgiirliigiiyle catisma igine girdiginde ulusal mahkemeler orantisallik
ilkesini dikkatli bigimde uygulamali ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
“Lingens/Avusturya”” gibi davalarda saglanus oldugu yol gosterici ilkelere
bakarak, gazetecinin mahkum edilmesinin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigina karar vermelidirler. Benzer bi¢gimde, ulusal hukukun hakaret
iceren ifadelere iliskin davalarda “dogruluk kanit1” savunmasini ngoérdiigii
durumlarda ulusal mahkemeler Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin olgular
ile kanaatler arasinda yaptig1 ayrimi g6z 6niine alarak bu tiir kanit istemekten
kacinmalidirlar. Ustelik, esas olarak olgulara dayanan sdhrete halel getirme
davalarinda iyi niyet savunmasi kabul edilmelidir. Sayet haber yaymlandig:
anda belirli bir bilginin dogru olduguna inanmak igin yeterli bir nedene
sahipse o zaman cezalandirilmamalidir.”

Bu kistasla ilgili 6.2.2001 tarihli “Tommer/Estonya” karar1 da dikkat
cekicidir. Bu davada, bagbakan ile bagbakan olmadan dnce ve basbakanligi
doneminde calisan ve sonradan esi olan kisinin anilarin1 yazmasina yardim
eden gazetecinin, bagbakanin esiyle aralarinin agilmasi ilizerine ani sahibinin
rizasi olmaksizin anilar yaymlama girisimi yargi karariyla engellenmistir.
Bunun {izerine s6z konusu bilgiler gazeteci ile bir baska gazetecinin roportaj

2 «Avrupa’da Disiince Ozgiirligii”, Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 10. Maddesine
iliskin Ictihat, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Midiirliigii, e-kitap, Fransizcadan
geviren Prof. Dr. Durmus Tezcan,
http://www.hukuki.net/uploaded/ekitap/avrupa/bolum_1.htm - Erisim: 12.01.2010.

73 Lingens — Avusturya, 24 Haziran 1986, No. 1984/12- 84/1311, Seri A no. 103, kararmn
Tiirkce metni i¢in bkz. Bigak, Vahit, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmda ifade
Ozgiirliigii”, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2002, s. 114 vd.

™ Macovei, a.g.e.,s. 101-102.
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yapmasi seklinde bir giinlilk gazetede yer almistir. Bu rdportaj esnasinda
“gen¢ kizlar” icin kotli bir 6rnek olan, annelige uygun olmayan ve
baskasinin evliligini bozan bir kisiyi meshur edilecek kisi olarak se¢meniz
yanlis bir karar miydi?” sorusunu soran gazetecinin bu sozleri hakaret
olusturdugu gerek¢esiyle mahkum edilmistir. Olay1 inceleyen Divan, yerel
mahkemenin olaydaki ¢elisen dengeleri, segilen kelimelerin kullaniligini ve
dogasin1 gozettigini, dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar
vermistir.”

AIHM, July ve SARL Liberation / Fransa davasinda da;"® 1942
dogumlu olup Paris'te yasayan birinci basvurucu Serge July, Fransiz gazetesi
Liberation'in yaym miidiiriidiir. Ikinci bagvurucu ise, SARL Liberation
Limited Sirketi'dir. Basvurucularin sikayeti Ekim 1995'te Cibuti'de
gorevdeyken oOlii olarak bulunan bir Fransiz yargic olan Benard Borrel'in
stiheli Olimiine iliskin dava hakkinda bir basin toplantisinda yapilan
aciklamalar rapor eden bir makalenin 14 Mart 2000 tarihli Liberation'da
yaymlanmasindan otiirii hakaret sugu isledikleri gerekcesiyle mahkum
edilmeleridir. Makalede rapor edilen toplantinin amaci, merhumun esi olan
Elisabeth Borrel'in Adalet Bakanligina sorusturmada gorevli olan iki yargic
hakkinda Yargi Hizmetleri Miifettisli§ince bir arastirma yapilmasini talep
etmektir. Basin toplantis1 sirasinda Bayan Borrel, avukatlar1 ve Yargiglar
Dernegi Bagkani Dominique Matagrin ve Yargiglar Sendikas1 Bagkani Anne
Crenier de dahil olmak {izere bazi yargiglar, sorusturmanin yiiriitiimiine
iligkin bir dizi soru ve elestiri yoneltmislerdir. S6z konusu sorusturma
yargiglari, Brigitte Vidal-Durand'm 'Bir yargicin oliimii: Esi yargiclar ve
polislere hesap soruyor' baslikli yazisinin yayinlandigi giin basvurucular
hakkinda hakaret sucu isledikleri gerekgesiyle dava agmislardir. Makaledeki
dort ibarenin hakaret niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir: 1. Bayan Borrel
yargiclarin tarafli olduklarindan yakindi. 2. Dominique Matagrin'e gore
davaya iligkin sorusturma garip bir sekilde yiiriitilmektedir. 3. Anne Crenier,
'bir dizi hata'dan bahsetmistir. 4. Sorusturma yargiglart yavas harecket
etmiglerdir. 13 Mart 2001'de Ceza Mahkemesi, basvurucularin beraatina

75 Bigak, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirligi”.. ., s. 307.
76 July ve Sarl Liberation / Fransa davasi, Kar. No: 9245, Bagvuru No: 20893/03, K.T:
14.02.2008, kararin Tiirkge gevirisi ve metni icin bkz.

https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=9245, 18.08.2012.
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karar vermistirr. Ceza Mahkemesi, sadece yargiglarin taraflilik
gosterdiklerine iligkin  ibareyi hakaret niteliginde bulmus; fakat
basvurucularin iyi niyetli olduklari ve sorusturmaya iliskin elestirileri rapor
etmekle gazetenin halki bilgilendirme gorevini yerine getirdigi sonucuna
ulagmistir. Versay Temyiz Mahkemesi, temyiz edilen bu karar1 kismen
bozmustur. Temyiz Mahkemesi, yargi¢larin tarafli olduklarina dair ibarenin
yan1 sira sorusturmanin tuhaf bir bigimde yiiriitiildiigiine iliskin ifadenin de
hakaret i¢erdigi kanisina varmistir. Konuyu bir miilakat bigiminde ele alma
yoluna bagvurmadiklart gerekgesiyle bagvurucularin iyi niyet sinirlart i¢inde
kalmadiklar1 sonucuna ulagmistir. Sonug olarak, Bay July devlet memuruna
hakaretten sucglu bulunmus ve basvurucu sirketin de hukuki olarak sorumlu
olduguna karar verilmistir. Bay July 10,000 Frank (yaklasik 1,500 Euro) para
cezasina ¢arptirilmistir. Bagvurucu sirketin ise, her iki sahsi davaciya da ayni
miktar1 6demesine, Liberation ve diger bir milli gazetede mahkeme kararinin
Ozetini yaymlamasina karar verilmistir Temyiz Mahkemesi ayrica,
basvurucularin birlikte ve ayr1 ayr1 sahsi davacilara devlet tarafindan
kargilanmayan tcret ve masraflart igin 20,000 Frank o6demelerine karar
vermistir.  Bagvurucularin  itirazlart  Fransiz ~ Yargitayr  tarafindan
reddedilmistir.

Mahkeme (AIHM), basvurucularin aldigi mahkumiyetin ifade
Ozgiirliiklerine bir miidahale olusturdugu kanisina varmistir. Bu miidahale
Fransiz hukukunda Ongdriilmiistiir. Miidahale, s6z konusu sorusturma
yargiglarinin itibarin1 koruma ve yarginin egemenligini ve tarafsizligim
koruma mesru amacini tagimistir. Bu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigina iliskin olarak ise Mahkeme, her seyden 6nce basinin
demokratik bir toplumda oynadigi 'bekgilik etme' roliinii hatirlatmigtir. Her
ne kadar basinin bazi sinirlar1 agsmamasi gerekse de, gorevi kendi sorumluluk
ve ylkiimliiliiklerine uygun bir bigcimde yargi sisteminin isleyisi de dahil
olmak {izere kamuyu ilgilendiren meseleler hakkinda bilgi ve goriisleri
iletmektir. Mahkeme, Versay Temyiz Mahkemesinin gosterdigi gerekceler
konusunda ikna olmamustir. S6z konusu makalenin zaten kamunun ilgisini
cekmis olan bir davaya iligkin basin toplantisi {izerine bir rapor oldugunu
tespit etmistir. Mahkeme, gazetecilerin bilgi vermede hangi raporlama
tekniklerini benimseyeceklerine milli mahkemeler degil basinin karar
verecegini vurgulamistir. Mahkeme ayrica, makalede konugsmalarin dogru bir
bi¢cimde raporlanmis oldugunu ve okuyucularin konusmacilarin ifadeleri ve
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gazetenin analizlerini birbirinden ayirt edebilmeleri i¢in ¢esitli yerlerde
tirnak isaretlerinin kullanildigini kaydetmistir. Ustelik ilgili ifadelerin kime
ait olduklarini gostermek iizere her seferinde konusmacinin adina yer
verilmistir. Temyiz Mahkemesinin ‘garip’ zarfina iligkin olarak gosterdigi
gerekegeye iliskin olarak Mahkeme, her ne kadar gurur oksayici olmasa da bu
tabirin basin toplantisinin katilimcilarindan birine ait oldugunun belirtildigini
ve gazetecinin kendisine ait olmadigim kaydetmistir. Ustelik makale, sdz
konusu yargiglara iliskin herhangi bir husumet giitmemektedir. Ayrica
Mahkeme, resmi gorevlerini ifa eden kamu gorevlileri bakimindan kabul
edilebilir elestirinin sinirinin daha genis oldugunu hatirlatmigtir. Mahkeme,
s0z konusu ibareleri ‘acikca onur kirici’ bulmamis ve basvurucularin iyi
niyetli olmadiklarma iliskin gerekcelerin ifade Ozgiirliigii ve basmin
‘bekgilik etme’ roliiyle bagdasmadiklari kanisina varmistir. Mahkeme,
basvurucularin mahkumiyetinin taginilan amacla orantili olmadigina ve
demokratik bir gerekli olmadigmma karar vermistir. Bu gerekceyle 10.
maddenin ihlaline hiikmetmistir.

5. Gizli Bilgilerin Yayilmasinin Onlenmesi veya Yargi Giiciiniin
Otorite ve Tarafsizhiginin Korunmasi

Komisyon ve Mahkeme, Sunday Times davalarinda oldugu gibi, diger
bazi basvurularda da, S6zlesmenin 10/2 maddesi ¢ergevesinde yargi erkinin
sayginhginin ihlal edilip edilmedigi konusunu incelemistir. Ornegin,
Danimarka ile ilgili Barford olayinda’” sikayet¢i olan gazeteci, hukukcu
olmayan iki hakime hakaret ettigi gerekc¢esiyle Gronland Ceza Kanununun
71. maddesine gore mahkum edilmistir. Olayda yerel bir yonetim makanu
adadaki bir Amerikan issiinde ¢alisgan Danimarkalilarin yerel se¢imlerde oy
veremeyeceklerine iliskin bir karar almistir. Sikayetei, bu kararin iptali i¢in
dava agmigsa da reddedilmistir. Sikayet¢i bunun iizerine bir gazetede
yaymladigi makalede, talebini reddeden mahkemenin kurulug tarzim
elestirmistir. Gergekten Mahkeme, meslekten bir baskanla davali idare miize
miidiirii ve iskan danigmani olarak gorevli ve hukuk¢u olmayan iki liyeden
olugmustur. Sikayetc¢i makalede, iki liyenin davali idarenin memurlari oldugu
icin bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarini, nitekim ikiye kars1 bir
cogunlukla aleyhinde karar verdiklerini iddia etmistir. Gronland Yiiksek

7 (13/1987/136/190) Strasbourg, 22.2.1989, kararin Tiirkge metni i¢in bkz. Tezcan, Durmus —
Erdem, M. Ruhan — Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2004, s. 613.

132



AUHFD, 62 (1) 2013: 93-146 Ozbey

Mahkeme Baskaninin s6z konusu makalenin yarginin saygmligini ve
vatandaglarin yargi erkine olan giivenlerini sarsti1 gerekgesiyle yaptigi
sikayetini inceleyen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ‘Devletin, hakimlerin
sayginlik ve haysiyetlerinin korunmasi ile yiikiimli oldugundan bahisle
sikayet¢inin  cezalandirlmasinda  sozlesmeye aykirihk — gormemistir.”®
Mahkeme 26.4.1995 tarihli (A serisi no: 313) “Prager ve
Oberschlick/Avusturya” kararinda da benzer sekilde ‘birka¢ hakim hakkinda
yapilan elestirilerin hakaret olusturdugu gerekgesiyle yayinin niishalarinin
toplattirilmas1 ve sorumlularinin cezalandirilmasinda ifade o6zgiirliigiiniin
ihlal edilmedigine karar vermistir.”

24.02.1997 tarihli “De Haes ve Gijsels/Bel¢ika™ karar1 da yarg:
mensuplarinin sdhret ve haklarini ve yargi giiciiniin otoritesini koruma yarari
ile basin 0zgiirliigiinii koruma yarari arasinda bir denge saglama gerekliligini
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin giindemine getirmistir. Bu davada
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yargi mensuplarinin kamunun giivenine
sahip olmasi gerekti§ine ve dolayisiyla olgusal temelden yoksun, yikict
saldirilardan korunmalarinin gerekli oldugunu saptamistir. Ayrica yargiglarin
mesleki olarak kamu Oniinde konugmama gibi bir sorumluluklar1 da
oldugundan, yoneltilen saldirilara, drnegin politikacilar gibi cevap vermeleri
miimkiin degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi daha sonra yazilari
inceleyerek uzmanlarin fikirleri dahil bir¢ok ayrintiya deginildigini, bunun
da gazetecilerin dava konusunda kamuyu bilgilendirmeden 6nce ciddi bir
arastirma yaptigin1 kanitladigini belirlemistir. Yazilar, ensest konusunda ve
yarginin bu sorunu nasil ele almig oldugu {izerine yapilmakta olan kapsamli
bir kamusal tartigmanin bir pargasiydi. Kamuyu ilgilendiren bir konuda
halkin bilgilendirilme hakki bulundugunu belirten AIHM, ulusal
mahkemelerin kararinin ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olmadigina,
dolayisiyla 10. maddenin ihlal edilmis olduguna hiikmetmistir.*'

8 Unal, a.g.e., s. 266.

7 Bigak, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii”. .., 304.
% De Haes ve Gijsels / Belgika, 19983/92, 24.02.1997.

81 Macovei, a.g.e., s.115-116.
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Skalka / Polonya davasinda® AIHM’ye gore, “Adaletin giivencesi olan
ve hukukun Tstinliigi ile yonetilen bir devlette temel bir islevi olan
mahkemelerin galismalari, kamunun giivenine sahip olmalarini gerektirir. Bu
nedenle mahkemeler, temelsiz saldirilara karst korunmalidir (bk. 6rnegin
yukarida gegen Prager ve Oberschlick karari, parag. 34; 24.02.1997 tarihli
De Haes ve Gijsels - Belgika karari, parag. 37). Mahkemeler, diger biitiin
kamu kurumlar1 gibi, elestiriden ve denetimden muaf degildirler. Ozgiirliigii
kisitlanan kigiler de, bu alanda toplumun diger biitiin {iyeleriyle aym
haklardan yararlanirlar. Ancak elestiri ve asagilama arasinda agik bir ayrim
yapilmahdir. Bir ifade agiklamasinin tek amaci bir mahkemeyi veya o
mahkeme tyelerini asagilamak ise, uygun bir cezalandirma, ilke olarak
Sozlesme'nin 10(2). fikrasin1 ihlal etmeyecektir. Son olarak, denetim
yetkisini kullanirken Mahkeme'nin, bagvurucunun agiklamay1 yaptigi sartlari
ve basvurucu aleyhine yapilan yorumlarin kapsamini dikkate alarak, so6z
konusu miidahaleye bir biitiin olarak olayin 1s1¢inda bakmasi gerektigi
hatirlanmalidir. Ozellikle Mahkeme, s6z konusu miidahalenin ‘izlenen mesru
amagla orantili’ olup olmadigini ve ulusal makamlarin miidahaleyi hakli
gostermek icin dayandigi gerekgelerin ‘ilgili ve yeterli’ olup olmadigim
saptamak zorundadir. Mahkeme bunu yaparken, ulusal makamlarin
uyguladigi standartlarin Sozlesme'nin 10. maddesindeki ilkelerle uyumlu
olduguna ve ayrica ulusal makamlarin olaylarin mantikli  bir
degerlendirmesine dayandiklarina kanaat getirmelidir (bk. digerleri arasinda
23.03.2002 tarihli Nikula - Finlandiya karar1, parag. 44).”

AIHM’in bu degerlendirmesine konu olan olay da su sekilde gelismisti:
Cezaevinde cezasini ¢ekmekte olan basvurucu, Katowice Bolge Mahkemesi
Ceza Infaz Béliimiine bir mektup yazmis ve yamit almugtir. Bu yanittan
memnun olmadig1 agik olan bagvurucu, 15 Kasim 1994’te Katowice Bolge
Mahkemesi Baskanina bir mektup daha gondermis ve ilk mektubu
yanitlayan adi belirtilmeyen yargictan sikayet etmistir. Bagvurucunun ikinci
mektubunda asagilayict kelimeler kullannustir. Basvurucu, Ceza Infaz
Boliimiinde "sorumsuz soytarilar'in yer aldigini séylemis ve sikayet konusu
cevabl yazan kigi hakkinda "Onemsiz sersem", "bir aptal”, "kiicik kisi",

82 Skalka / Polonya davasi, Kar. No: 3692, Bagvuru No: 43425/98, K.T: 27.05.2003, (prg. 34-
43), karan  Tirkceye ¢eviren: Emine  Karacaoglu, metin ig¢in  bkz.
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3692, 20.08.2012.
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"onde gelen sersem" gibi bagka kaba ifadeler kullanmistir (bk. yukarida
parag. 9). AIHM ayrica, bir biitiin olarak mektubun ifade tarzinin da agikc¢a
asagilayict oldugunu gozlemlemistir. Diger yandan, bagvurucunun kendisini
bu derece kizdiran mektuba iliskin somut sikayetlerde bulunmadigi da not
edilmistir. Ofkesini ve kizginhigm agiga vurmus, fakat sikayet edilen
mektubun nigin kendi goriisiine gore bu kadar sert tepkiyi hak ettigini agikca
ortaya koymak icin gerekli 6zeni gdstermemistir. Yine AIHM, miidahalenin
icermek zorunda oldugu sartlar bakimindan ve &zellikle uygulanacak
orantililik testi bakimindan miidahalenin orantililigini degerlendirirken,
uygulanan cezalarin niteliginin ve agirhiginin da dikkate alinacak faktorler
oldugunu hatirlatmistir (bk. 08.07.1999 tarihli Ceylan - Tiirkiye Biiyilik Daire
karar1, parag. 49).

Tartisma konusu ifadelerin kullanildigi baglam konusunda ATHM,
"yargl organinin otoritesi" deyiminin, Ozellikle mahkemelerin, genellikle
bliyiik bir kamuoyu tarafindan da kabul edildigi tizere, hukuki
uyusmazliklarin ve bir sug isnadiyla karsilagsan kimsenin su¢lulugunun veya
masumiyetinin karara baglandig1r uygun bir forum oldugu anlayisini igerir
(bk. 29.08.1997 tarihli Worm - Avusturya karari, parag. 40). Yargi
otoritesinin korunmasi bakimindan tehlikede olan sey, demokratik bir
toplumda mahkemelerin, cezai yargilamalar s6z konusu oldugunda saniga ve
halkin biiyiik bir kesimine agilamasi gereken giivendir (bk. aralarindaki
farkliliklarla birlikte diger pek ¢ok karar arasinda 24.02.1993 tarihli Fey -
Avusturya karari, parag. 30).

Mevcut olayin sartlar altinda Mahkeme, tartisma konusu miidahale ile
korunan menfaatin, ifade 6zgiirliigline getirilen sinirlamalar1 hakli géstermek
bakimindan yeterince énemli oldugunu diisiinmektedir. Sonug olarak, hem
kurum olarak mahkemeyi hem de adi belirtilmeden bir yargici kiigiik
diisiirene uygun bir ceza verilmesi, S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlaline yol
agmayacaktir. O halde bu davadaki sorun, bagvurucunun Bdlge
Mahkemesine gonderdigi mektuptan dolay1 cezalandirilmasi gerekip
gerekmedigi degil, sorun, cezanin Sozlesme'nin 10. maddesi bakimindan
uygun veya "gerekli" olup olmadigidir. Mahkemeye gore sekiz aylik hapis
cezasi, orantisiz bir sekilde serttir. ilke olarak cezayr saptamak ulusal
mahkemelerin yetkisinde olsa da, olayin sartlar1 i¢inde, bu Mahkemenin
orantililik ilkesinin uygulanmasini saglamak zorunda oldugu ortak
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standartlar vardir. Bu standartlar ise sucun agirligi, suc fiilin agirliglr ve
islendigi iddia edilen sug¢ fiillerinin tekrarlanmasidir. Mahkemeye gore
olayda uygulanan cezanin agirligi, sug fiilinin agirligini agsmaktadir. Bu fiil
yargl organina aleni ve biitiinciil bir saldirt degil, fakat halkin haberinin
olmadigr karsilikli bir mektuplagsmadir. Dahasi su¢un agirligi, bagvurucuya
uygulanan cezay1 hakli kilacak olgiide degildir. Ayrica bu, bagvurucunun
kabul edilebilir elestiri sinirlarini astig ilk olaydir. Bu nedenle, daha az bir
ceza hakli goriilebilecek oldugu halde, wulusal mahkemeler ifade
Ozgiirliigiiniin "gerekli" istisnasini olusturan sinirin 6tesine gegmislerdir. Bu
nedenlerle Mahkeme, S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

AIHM, bir yargi mensubunun yapti§1 sorusturmayi basin ile
paylagmasindaki degerlendirmesini de, yiriittiigli darbe sorusturmasi
nedeniyle meslekten atilan ve mahkum edilen Cumhuriyet Savcisi S. Kayasu
davasinda® orantililik ilkesini de gozeterek ele almustir. Anilan davada su
diisiincelere yer verilmistir:

“Mahkeme, bu iki metnin (bagvurucunun darbeciler igin vatandas olarak
verdigi sikayet dilekgesi ve savci olarak diizenledigi ve bagsavcilikca
takipsizlikle sonuglanan iddianame) sekli ve hedef aldigi kitle ile ilgili
olarak, bunlarin Oncelikle bir ceza sorusturmasi baglatmayir amaglayan
metinler oldugunu gozlemlemektedir. Takipsizlikle sonuglanmalarinin
ardindan, gerek basvurucu tarafindan basinin haberdar edilmesi ile gerekse
basinin bundan kendi olanaklar: ile haberdar olmasi sonucunda, bu metinler
kamuoyuna yapilmis agiklamalar halini almiglardir. Mahkeme, ihtiyath
davranma konusunda yiikiimliiliigiiniin en fazla yargisal makamlara diistiigii
kanaatindedir. Ihtiyatli davranis, tahrik edilseler bile, yargi organlarini basini
kullanmaktan caydirir. Bu tutum, adaletin yiiksek yararmin bir geregi ve
yargisal gorevin soylu niteliginin yiikledigi bir o6devdir (bk. digerleri
arasinda Buscemi — Italya, parag. 67). Basvurucunun savcilik sifatim
kullanarak basmi bilgilendirmesi konusunda ise Mahkeme, kuskusuz
bagvurucunun isvereni olan devlete kars1i sadakat yiikiimliiliiglini
benimsemesi gerektigini vurgulamaktadir (bk. yukarida parag. 97). Bununla

8 Kayasu /Tirkiye davasi, 13.11.2008, Kar. No: 10308, Bagvuru No: 64119/00, (Prg. 102-
108) karar metni i¢in bkz. https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=10308, e.t.
18.08.2012.
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birlikte Mahkeme, mevcut olaydaki sorunun, S6zlesme’nin 10(2). fikrasinda
yer alan mesru amaglarla bagdasmayan bir bireysel goriis agiklamasinin
Otesine gectigi ve uyusmazlik konusu goriis aciklamasinin demokratik
sistemin isleyisindeki bir aksaklig1 gostermeyi hedefledigi kanaatindedir (bk.
ictihatlardaki benzer vurgular i¢in, yukarida gecen Wille karari; 25.11.1997
tarihli Grigoriades — Yunanistan karari; 19.12.1994 tarihli Vereinigung
Demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi — Avusturya karar1; Rekvenyi
- Macaristan Biiyiilk Daire karari; 14.05.2002 tarihli De Diego Nafria —
Ispanya karar1;; Boldea — Romanya karar1). Mahkeme, bu asamada, yargi
erkinin bagimsizlig1 ve otoritesi ile silahli kuvvetleri korumay1 amaglayan
diizenlemelerle getirilen cezalarin birbirinden ayirt edilmesi gerektigi
goriisiindedir. Mahkeme bu baglamda, 30 Mart 2000 tarihli kinama cezas ile
Ceza Kanunu’nun 240. Maddesi kapsaminda verilen ve 15 Mart 2001
tarihinde kesinlesen gorevi kotiiye kullanma nedeniyle mahkumiyetin, kamu
gorevlileri s6z konusu oldugunda ve taraf devletlere taninan takdir yetkisi
g6z Oniine alindiinda, toplumsal ihtiya¢ baskisina cevap veren metinler
oldugu goriisiindedir (bk. yukarida parag. 89). Buna karsilik Mahkeme,
bagvurucunun Ceza Kanunun 159. maddesindeki tahkir ve tezyiften
mahkumiyetinin, bu miidahaleyi hakli kilabilecek herhangi bir “toplumsal
ihtiya¢ baskisina” cevap vermedigi kanaatindedir. Mahkeme, ifade
Ozgiirliigiinii zayiflatan eski 159. maddesinin, bireyler olarak asker kisilerin
seref ve haysiyetlerine yapilan hakareti ya da herkese taninan haklar
cercevesinde kendilerine karsi hakaretamiz bir tutumu cezalandiran degil,
fakat silahl1 kuvvetler i¢in 6zel bir koruma rejimi getirdigini belirtme geregi
duymaktadir (bk. ayrintilardaki farkliliklarla birlikte Colombani ve Digerleri
- Fransa karari, parag. 69)... Olayin iginde bulundugu 6zel kosullar goz
Oniinde tutan Mahkeme, bir biitin olarak bu cezalarin orantililik ilkesi
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Yargi mensuplarina
verilecek bir cezanin, yapist geregi caydirict bir etkiye sahip olmasi
kagimmilmazdir. Bu yalmzca ceza verilen yargi mensubu agisindan degil,
bizzat meslegin kendisi agisindan da gecerlidir. Yargi teskilatina giiven
duyulabilmesi i¢in, halkin yargi mensuplarmin hukuk devletini etkili bir
sekilde temsil etme yetkisine sahip olduklarina inanmalar1 gerekir. Bundan
cikan sonu¢ sudur ki, bu caydirici etki, bir yargi mensubunun ifade
Ozgiirliigii ile yargi teskilatinin diizgiin islemesi i¢in yarigmakta olan biitiin
mesru amaclar arasindaki adil bir dengenin kurulmasi yoniindeki
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degerlendirmede 6nemli bir unsur teskil etmektedir. Sonug olarak Mahkeme,
kamu yararini ilgilendiren konularda ifade 6zgiirliigiiniin 6neminin, 6zellikle
de yargt mensuplari olmak tiizere kamu gorevlilerinin 6dev ve
sorumluluklarinin bilincinde olarak ve bu konuda etkili olabilecek farkli
menfaatleri de degerlendirmeye alarak, basvurucunun meslekten ihracina ve
avukatlik meslegini dahi icra etmesine engel olan orduya hakaret sugundan
mahkum edilmesinin, basvurucunun ifade Ozgiirliigiine izlenen mesru
amagla orantisiz bir miidahale teskil ettigi sonucuna varmig® ve
So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlalline hiikmetmistir.

Bu baslik altinda bir baska 6nemli konu, yarginin kesin karar1 {izerine
kamusal bir tartisma acilip acilamayacagidir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin igaret etmis oldugu gibi, mahkemeler bir boslukta
calismazlar, yargt kararlari konusunda ne kamusal tartisma, ne de ortaya
cikan sonucun elestirilmesi yasaklanabilir. Bu yaklasim ayni zamanda
“dogruluk kaniti”nin isleyis bi¢imine de bir degisiklik getirmelidir. Yarginin
kesin karari, kendi basina, basinin yargi kararinda yer alan bilgi ve
goriiglerin disinda bilgi verirken ya da gorisler sunarken soylediginin bir
kanitin1 olusturmaz. Bagka bir deyisle, sohretine halel geldigini ya da
hakarete ugradigini iddia eden magdurlarin varolan kesin bir karardaki
argiimanlar1 referans yapmasi halinde bunlar, mahkemelerce suglanan
beyanlari miikelleflerine kars1 asli bir bulgu olarak goriilmemelidir.**

Mahkeme, degisik kararlarinda “gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi”’ni mesru amaglar arasinda kabul etmis ve kamu gorevlilerinin bu
konuda daha sorumlu davranmalar1 gerektigini belirtmistir. S6zlesmenin 10.
maddesi tarafindan saglanan korumanin {icretli ¢alisanlar1 ve daha 6zelde ise
memurlart da kapsadigim hatirlatmistir. Mahkeme su ilkelere yer vermistir:®
“Bu prensipler kamu gorevlilerine de uygulanir. Bir devletin statiileri
nedeniyle kamu gorevlilerine takdir 6devi yliklemesi mesru olmakla birlikte,
kamu gorevlileri de bireyler olarak Sozlesme’nin 10. maddesindeki

8 Bkz. Sunday Times-Birlesik Krallik davasi, 1979, Macovei, a.g.c.,s. 114 ve 117.

85 Kayasu /Tiirkiye davasi, 13.11.2008, Kar. No: 10308, Bagvuru No: 64119/00, (Prg. 88-89)
karar metni i¢in bkz. https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=10308, e.t. 18.08.2012.
(Ayrica bkz. 26.09.1995 tarihli ve 17851/91 sayilt Vogt - Almanya karari, parag. 53; Wille
- Liechtenstein Biiyiik Daire karar1, parag. 41; Fuentes Bobo — Ispanya karari, parag. 38;
29.02.2000 tarihli Guja — Moldova Biiyiik Daire karari, parag. 70; ve ayni dogrultuda
Harabin — Slovenya kabuledilebilirlik karari, no. 62584/00).
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korumadan yararlanirlar.*® Dolayisiyla, her bir olaym iginde bulundugu
sartlar1 goz Onilinde tutarak, bireyin temel haklarindan olan ifade 6zgiirligii
ile demokratik devletin kamu hizmetlerinin 10(2). fikrasindaki amagclarla
yerine getirilmesini saglama seklindeki mesru menfaatleri arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadigini belirlemek, Mahkeme’ye diisen bir gorevdir.
Mahkeme bu incelemeyi yaparken, bir kamu gorevlisinin ifade 6zgiirligii
s0z konusu oldugunda, itiraz konusu miidahalenin yukaridaki amagla orantili
olup olmadiginin belirlenmesinde ulusal makamlara belirli bir takdir alani
birakan S6zlesme’nin 10(2). fikrasindaki ‘6dev ve sorumluluklar’in da 6zel
bir 6nem kazanacagini akilda tutar.”

Guja / Moldava davasinda;*’ Bagvurucu Iacob Guja 1970 dogumlu olup
Chisinau'da  yasamaktadir. = Dava, Moldava Basgsavciligi  Basin
Departmani'nin miidiirii olarak g¢alisan bagvurucunun Bassavciliga gelen
(kamuyla paylagilmamig, sorusturma asamasinda olan) iki mektubu bir
gazeteye vermesi iizerine isten ¢ikartilmasina iliskindir. ATHM, Sézlesme'nin
10. maddesinin bilgi verme hakkini da icerdigini, ¢alisanlarin isverenlerine
kars1 sadakat yiikiimliiliigii ile bagli olduklarinin da farkinda oldugunu, 6zen
yiikiimii 1s181nda, bilginin agiklanmasinin 6ncelikle kisinin iistlerine ya da
diger yetkili makam ya da organlara yapilmasi gerektigi, yalnizca bunun
agikea elverigsiz oldugu durumlarda, s6z konusu bilginin son ¢are olarak
halka aciklanabilecegini, ancak Moldova yasalarinin ve Bagsavciligin
Ictiiziigiiniin calisanlar tarafindan usulsiizliiklerin nasil rapor edilebilecegine
iliskin hiikiim ihtiva etmedigini, olaym 6zel kosullar1 dikkate alindiginda bu
bilginin disariya ve hatta bir gazeteye verilmesinin hakli goriilebilecegi, s6z
konusu mektuplarin kuvvetler ayrilig, iist diizey bir politikacinin uygunsuz
davraniglart ve Hilkiimetin polislerin siddet kullanimina karsi tavri gibi
konulart igerdigini, bunlarin, kamuoyunun bilgi almakta mesru
menfaatlerinin bulundugu demokratik bir toplumda ¢ok 6nemli meseleler
oldugunu ve bagvurucuya olabilecek en agir yaptirimin uygulandigini, daha
kiigiik bir cezanin verilmesi yetkililerin elindeyken, basvurucunun isten

8 Guja / Moldava davasi, Kar. No: 9227, Bagvuru No: 14277/04, K.T: 12.02.2008, kararin
Tiirkge ¢evirisi ve metni igin bkz. https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=9227,
18.08.2012.

87 Guja / Moldava davasi, Kar. No: 9227, Bagvuru No: 14277/04, K.T: 12.02.2008, kararin
Tiirkce ¢evirisi ve metni i¢in bkz. https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=9227,
18.08.2012.
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cikartildigini, bu nedenlerle bagvurucunun ifade 6zgiirliigii, 6zellikle de bilgi
verme hakkina yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olmadigr sonucuna ulasmis ve Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi
kanaatine varmustir.

SONUC

Caligmamizdaki verilerden de anlasilacagi iizere, en genis toleransin
bulundugu diisiiniilen demokrasilerde bile ifade oOzgiirliigli zaman zaman
tehlikeye girebiliyor. Ge¢misten giinlimiize kadar, diisiince ve diislinceyi
ifade etme Ozgiirliigli oniine siirekli olarak engeller c¢ikarilmistir. Ancak
dikkati ¢eken bir bagka nokta da, yine ayni siirecte bikmadan usanmadan
yapilan diisiincenin 6zgiirce disa vurumu miicadelesi olmustur. Giiniimiizde
bu miicadele, hem bireylerin ve toplumlarin konuyla ilgili bilinglenmesi ve
istekli olmasi, hem de yapilan miicadelede giiclerin giderek birlestirilmesi ve
orgiitlenmesi sayesinde, gecmise nazaran ¢ok daha etkili olabiliyor. ifade ve
basin Ozgiirliigii Oniindeki engellerin kaldirilmasinda 6nemli mesafeler
kaydedildigi bir gergek, ama daha kat edilmesi gereken uzun bir yol var.

Gegen yillarda devletimiz aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
yapilan basvurularin artmasi ve ihlal kararlarinin ¢ogalmasi {iizerine
uluslararast bir anlasma olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliiliklerimiz ve Anayasamiz dogrultusunda ulusal
mevzuatimiz gdzden gecirilmis, Avrupa Birligi ile ilgili olarak yapilan ulusal
programlar dogrultusunda c¢ikartilan uyum yasalariyla insan haklar
konusuna 6nem verilerek mevzuatimiz degistirilmistir. Mevzuatta degisiklik
yapilirken Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlar1 dikkate alinnis ve bu
ictihatlar dogrultusunda yapilan degisiklikler ve Yargitay uygulamalariyla
Avrupa Insan Haklar1 sézlesmesi uygulanmaya baslanmustir. ifade 6zgiirliigii
alaninda yapilan degisiklikler ile TCK ve Terdrle Miicadele Kanununda
degisiklikler yapilmis ve ifade 6zgiirliigiiniin alani tilkemizde genisletilerek
fikirlerin agiklanmasi degil, agiklanan fikirlerin “kamu giivenligi agisindan
acik ve yakin bir tehlikenin ortaya gikarmasi”™ durumu sugun unsuru haline
getirilmistir. Yine ornegin 5237 sayilh TCK’nin “Tiirk Milletini, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarint Asagilama” baslikli
301/3. maddesi “Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar1 sug
olusturmaz” ve aymi maddenin 4. fikrasi “Bu sugtan dolayir sorusturma
yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir” hiikkmiine yer vermis olup, bu

8 Bkz. 5237 sayili TCK’nin 216. maddesi.
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sekilde toplumda tepki toplayan ve insanlara ters gelen pek ¢ok fikrin
aciklanmasinin 6nii acilmistir. Yapilan degisikliklerle bu suglar ortadan
kaldirilmamig ancak mahkemelerin uygulamalari sirasinda genis bir takdir
hakkina sahip olmalar1 ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina gore olaylara yaklasip degerlendirme
olanag getirilmistir.

Bilindigi gibi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Anayasanmn 90.
maddesine gore kanun hiikmiinde olup, bu Sézlesme ve onu yorumlayan ve
igtihat hukuku ile gelistiren Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin da
yerel mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi gerekir. Kara Avrupast Hukuk
Sisteminin aksine bir igtihat hukuku uygulayan mahkeme, belli konularda
verdigi igtihatlardan sonra benzer olaylar karsisinda daha oOnce verdigi
ictihadia atif yaparak benzer karar vermekte ve vermis oldugu ictihatlari
kolay kolay degistirmemektedir. Hal bdyle olunca da, bu igtihatlarin Tiirk
Hukuk Sisteminde ve mahkeme kararlarinda degerlendirilmesi Onem
kazanmakta ve igtihat haline gelmis bir ihlal kararimin varligi durumunda,
buna uygun olarak karar verilmesi yeniden ihlal karar1 ¢ikmamasi i¢in 6nem
tagimaktadir. Devletimizin uluslararasi alanda yaptirimlara maruz kalmamasi
ve uluslararasi anlagmayla giivence altina alinmis insanlarimizin haklarinin
ihlal edilmemesi igin, idare ve yargi organlarinca AIHM kararlarmin
yakindan takip edilmesi 6nem arz etmektedir.

Ozellikle ifade ozgiirliigii alaninda, yargi organlarinin duyarliliginin
artirllmasi bu alandaki ihlallerin 6nemli Olglide azalmasini saglayacaktir.
Unutulmamalidir ki, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin korumasi altinda
olan genis kapsamli bir ifade 6zgiirliigii hakki garanti altina alinmaksizin, ne
Ozgiir bir iilkeden ne de demokrasiden soz edilebilir. Bu, yadsinamayacak bir
genel yaklagimdir. Bu 6zgiirlikk, insanligin gelismesi i¢in temel kosuldur.
Ozgiir tartismanin izledigi 6zgiir arastirma olmadan, ne fizik cevremizi
denetleyebiliriz, ne de uygar toplumun kurumlarini gelistirebiliriz. Sayet bir
teki hari¢ biitiin insanlar ayni diisiincede olsalar ve yalniz bir kisi farkli
diisiincede olsa, nasil bu sahsin tiim insanlar1 susturmaya hakki yoksa, ayni
sekilde biitiin insanlarm da bu kisiyi susturmaya haklar1 yoktur.” Yeterki
aciklanan diisiince toplumun giivenligi agisindan acgik bir tehlike

8 Arslan, Ziihtii, ‘“ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii’’, Liberal
Diisiince Toplulugu Yayinevi, Ankara, Aralik 2003, s. 5.
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olusturmasin. Siirlandirmayi gerektiren bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde
ise, yukarida gercevesi ¢izilmis ve ongoriilmiis yasallik, amaca uygunluk,
orantililik gibi ilkelere uygun hareket edilmelidir.
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