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Arbitration in International Tax Disputes
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Tahkim kurumu uluslararast vergi hukuku igin gérece yeni bir kavram
niteligi tagimaktadir. Her ne kadar tahkim, cesitli uluslararasi kuruluglar
tarafindan zaman zaman dile getirilmis olsa da uluslararasi vergi hukukunda
karsilasilan sorunlar i¢in devletler nezdinde uzun yillardir benimsenen esas
yontem karsilikli anlagsma usulii olmugtur. Makalede karsilikli anlagma
usuliiniin bir uzantis1 olarak tahkim kurumu ve 2008 yilinda OECD
Modelinde  yer almasinin  ardindan  kurumun  uygulanabilirligi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Uluslararas1 vergi hukukunda tahkim, karsilikli
anlasma usulii, OECD.

ABSTRACT

As a method of settling disputes, arbitration is a relatively new concept
in international tax law. International tax arbitration has long been suggested
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by many international organizations, but only after 2008 it has been taken
part in OECD Model Conventions as a complementary method for mutual
agreement procedure. This article aims to analyze the viability of arbitration
in international tax law.

Keywords: International tax arbitration, mutual agreement procedure,
OECD.

GIRIS

Ekonomik yapilanmanin diinya genelinde gec¢irdigi degisim uluslararasi
Olcekte birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmus, vergi hukuku
baglaminda ise Ozellikle uluslararasi ticaretten ve bu faaliyetin
vergilendirilmesinden dogan problemler i¢in ¢dziim arayisina girilmistir. Bu
aray1is ¢ercevesinde devletlerin tek tarafli olarak aldigi Onlemlerin
yetersizligi sonucu ¢esitli uluslararasi orgiitlerin de calismalari ile birlikte
devletlerin birbirleriyle akdettikleri ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagmalar1
gibi alternatifler ortaya ¢ikmistir. Ancak s6z konusu anlagmalarin devletlerce
uygulanmasi veya yorumlanmasindaki farkliliklar sebebiyle, sorunun
¢Oziimiinde ikili anlasmalarin da belirli 6l¢iide yetersiz kaldigr durumlarla
karsilasilmistir.

Hem ikili anlagmalarda hem de OECD modellerinde uyusmazliklarin
¢Oziimil i¢in esas olarak Ongoriilen yontem olan karsilikli anlagsma usulii
(KAU) ise yapisal birtakim 6zellikleri dolayisiyla ¢ozlim iiretme konusunda
yetersiz kalmig, bu durumun neticesinde tahkim Onerileri ortaya ¢ikmaya
baslamigtir. Ancak c¢alismada da incelenecegi iizere, uluslararasi vergi
hukukunda karsilikli anlagsma usuliine nazaran gorece yeni bir yontem olarak
tahkim de bazi sorunlar igermektedir.

Calismada oncelikle tahkime iliskin kavramsal bazda bilgiler verilip
karsilikli anlasma usuliiniin gelisimine deginilecek, ardindan bu usuliin
“tamamlayicis1” olarak nitelendirilen tahkimin igleyisi ve yapisi
aciklandiktan sonra yol acabilecegi bazi sorunlar irdelenecektir.
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I. KAVRAM

Anlagmazliklarin  hakem yoluyla ¢dziilmesi' olarak bilinen ve
mahkemelere alternatif bir yargisal ¢oziim olarak algilanan tahkim kurumu
icin gerek oOzel hukukta gerekse kamu hukukunda farkli tanimlamalar
getirilmigtir. Her iki hukuk alaninin tahkime bakisi belirli noktalarda
farklilik arz etmekte ise de hukukun biitiinliigli c¢ercevesinde kavramin
icerigini genel olarak karsilayabilecek bir tanim ile tahkimin, “taraflarin
mevcut veya ileride dogabilecek hukuksal uyusmazliklarin ¢oziimiinii hakem
denen ve kendi sectikleri kisi veya kisilerin kararina birakmalar:” seklinde
agiklanmas1 miimkiindiir®.

Uluslararas1 vergi hukuku kapsaminda bakildiginda ise tahkim ile
genellikle devletlerin  ¢atisan  vergilendirme  yetkilerinden dogan
uyusmazliklarin giderilmesine yonelik olarak birbirleriyle akdettikleri ¢ifte
vergilendirilmenin &nlenmesine yonelik vergi anlasmalarinda®, transfer
fiyatlandirmasindan kaynaklanan uyusmazliklar 6zelinde Avrupa Birligi
Tahkim Anlasmasi (ABTA)’'nda ve 2008’den itibaren OECD modelinde
karsilasilmaktadir. S6z konusu kapsamda uluslararasi vergi hukuku alaninda
ortaya ¢ikan tahkime yonelik olarak “iki ya da daha fazla deviet arasinda
cifte vergilendirmenin onlenmesi anlasmalarindan veya vergiyi konu alan
diger anlasmalardan kaynaklanan wyusmazligin, anlasmalarda yer alan
tahkim sarti ya da ayrica yapilacak tahkim anlasmasi ¢ercevesinde, hakem
va da hakemler veya uluslararasi organizasyonlar tarafindan ¢oziimlenmesi
usulii” seklinde bir tanim getirilmesi miimkiindiir®.

Yukarida verilen tanimdan hareketle uluslararast vergi hukukunda
tahkimin unsurlarina iliskin olarak tahkimden bahsedebilmek i¢in ortada; iki
veya ¢ok tarafli vergi anlagmasinin varligi, bu anlagmaya dayali olarak
ortaya ¢ikan bir uyusmazlik ve bu uyusmazligin ¢éziimiine yonelik olarak

! Tiirk Dil Kurumu (TDK),

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5675263c

286721.66964031, erisim tarihi: 19.12.2015.

Soydan Yalti, Billur; Uluslararas1 Vergi Anlasmalari, s. 359, Beta Yaymevi, Istanbul, 2009.

Akgaoglu, Ertugrul; Ulusal ve Uluslararasti Perspektiften Elektronik Ticaretin

Vergilendirilmesi, s. 45, 47 vd., Mali Akademi Yayinlari, Ankara, 2012.

4 Yildinm, Murat; Uluslararast Vergi Hukukunda Tahkim, s.4, XII. Levha Yayincilik,
Istanbul, 2010.
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hakem, hakem heyeti yahut uluslararasi bir organizasyonun olmasi gerektigi
aciktir’,

ABD ile Birlesik Krallik arasinda 1794’te imzalanan Jay Treaty,
devletler arasinda tahkim usuliiniin uygulanmasina iligkin bir baslangig
noktas1 olarak kabul edilmekle birlikte® tahkimin kurumsallasmasi ve 6zel
hukuk bakimindan uygulanabilir hale gelmesi’ zaman igerisinde
gerceklesmistir.

19. yiizyilda vergi uyusmazliklarinin uluslararasi boyuta taginmaya
baslamasi, ¢6ziim Onerisi olarak tahkim fikrinin giindeme alimmasini da
beraberinde getirmistir. Tahkim sartin1 igeren ilk ¢ifte vergilendirmeyi
onleme anlasmasi ise 1928’de Birlesik Kralllk ve Irlanda arasinda
akdedilmis, bu anlagsmay1 1934 tarihinde veraset vergisine yonelik olarak
Romanya ile Cekoslovakya imzalanan ve tahkim yolunu 6ngdren bir baska
anlasma izlemistir®. Uluslararas1 orgiit bazinda gifte vergilendirmenin
onlenmesi konusundaki ilk c¢alismalar ise Milletler Cemiyeti tarafindan
yapilmig, goriismeler sirasinda tahkim konusu zaman zaman giindeme
getirilmesine ragmen ne Meksiko ne de Londra taslaklarinda yer almig, onun
yerine Karsilikli Anlagma Usulii benimsenmistir. Ayni sekilde Birlesmis
Milletler bakimindan da gegerli olan yaklasim KAU’nun iyilestirilmesi
yoniinde olmustur. Cifte vergilendirme ile ilgili endigelerini ilk kez 1920°de
dile getiren ICC ise, vergi uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi igin tahkim
yolunun izlenmesi konusundaki israrli tavrini o tarihten itibaren devam
ettirmigtir. Uluslararast vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde tahkime olumlu
bakan bir bagka orgiit de IFA olup, 1993’te salt bu konuya yonelik olarak

> Bu noktada tahkim kavraminin uyusmazliklarin baris¢il ¢oziim yolar1 arasinda karsilagilan;
yargilama, goriisme, arabuluculuk, dost¢a girisim, aragtirma ve sorusturma, uzlagma,
bilirkisilik gibi kavramlardan igerdigi unsurlar bakimindan ayirt edilmesi gerekmektedir.
S6z konusu kavramlar ile tahkimin farkliliklar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Sur,
Melda; Uluslararast Hukukun Esaslari, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006; Pazarci, Hiiseyin;
Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006.

¢ Redfern, Alan-Hunter; Martin-Blackaby, Nigel-Partasides, Constantine; Law and Practice
of International Commercial Arbitration, s. 60, Sweet & Maxwell, 2004.

7 Uluslararas1 kamu hukuku ve uluslararasi 6zel hukukta tahkimin gelisim siirecine iliskin
detayli bilgi i¢in bkz.: Erdogan, Feyiz; Uluslararasi Hukuk ve Tahkim, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2004.

8 Chetcuti, Jean-Philippe; Arbitration in International Tax Dispute Resolution,
http://www.inter-lawyer.com/lex-e-scripta/articles/tax-arbitration.htm, erigim tarihi:
05.12.2015.
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diizenledigi kongrede, gelecege yonelik olarak, anlagmalarda tahkim sartina
da yer verilmesi gerekliliginin iizerinde durmustur’.

Cifte vergilendirmenin 6nlenmesi konusunda 6nemli ¢aligmalara imza
atan bir bagka uluslararasi 6rgiit olan OECD ise kurulusundan itibaren 2008
yilina kadar tahkime karst mesafeli bir tutum sergilemis, yaymladigi
modellerde tahkime yer vermemistir. Bu yaklasim dogrultusunda OEEC
tarafindan 1958-1961 yillar1 arasinda olusturulan model anlasmanin
uyusmazliklarin ¢oziimii ile ilgili 25. maddesi OECD’nin 1963, 1977 ve
2000 yillarindaki modellerinde korunmus ve hepsinde ¢6ziim yontemi olarak
KAU kabul edilmistir. Tahkimin uygulanabilirlii konusu her ne kadar
1984°ten itibaren donem donem OECD nezdinde giindeme getirilmeye
baslanmis olsa da, bu konuda 2006 ve 2007 yillarinda yapilan ¢aligmalar
neticesinde, 2008 modelinde 25. maddeye eklenen besinci paragraf ile
zorunlu ve baglayici nitelikte bir tahkim hiikmiiniin kabul edilmesine dek
KAU disinda bir ¢éziim mekanizmas1 yer almamustir'®. Uluslariistii bir
biitiinlesme  olarak kabul edilen Avrupa Birligi ise transfer
fiyatlandirmalarindan dogan ¢ifte vergilendirmeyi Onlemeye yonelik
caligmalara 1973 yilinda baglamis, bu ¢alismalarin sonunda 1990 yilinda, 12
ilye devlet tarafindan, transfer fiyatlandirmasindan kaynaklanan
uyusmazliklarla simirli Avrupa Birligi Tahkim Anlagsmasi imzalanmis ve
Anlasma 1995 yilinda yiiriirliige girmistir''.

Tahkimin Tiirk hukukundaki gelisimine bakildiginda ise Tanzimat
oncesi doneme iligkin olarak muslihun isimli kurumun tahkim iglevi
gordiiglinii, 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret ile Mecelle’de de tahkime
iliskin hiikiimlerin yer aldigin1 sylemek miimkiindiir'2. Uluslararas1 tahkime
iliskin olarak 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu yirirliikkte olup,
uluslararas1 tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin
gidilebilecegi Anayasanin 125/1. maddesi ile 6ngdriilmiistir. Bunun yam

® Altman, Zvi Daniel; Dispute Resolution Under Tax Treaties, s. 25-85, IBFD Publications,
Amsterdam, 2006.

19 OECD; Proposals for Improving Mechanisms for the Resolution of Tax Treaty Disputes,
OECD, Paris, 2006; OECD; Improving the Resolution of Tax Treaty Disputes, OECD,
Paris, 2007; OECD; Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD, Paris, 2008.

! Ferhatoglu, Emrah; Uluslararas1 Vergi Uyusmazliklarmin Tahkim Yoluyla Coziimlenmesi
Avrupa Birligi Tahkim Anlasmast, s. 125-127, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010.

12 Yildirm; age., s. 37.
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sira 1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile imtiyaz sézlesmeleri i¢in
tahkim yoluna basvurulabilmesi kabul edilmistir. I¢ tahkime iliskin olarak
ise Hukuk Muhakemeleri Kanununda cesitli diizenlemeler yer almaktadir'?.

II. ULUSLARASI VERGI UYUSMAZLIKLARININ
GIDERILMESINDE KARSILIKLI ANLASMA USULUNDEN
(KAU) TAHKIME UZANAN YOL

A. Karsiikli Anlagsma Usulii (KAU)

Devletlerin vergilendirme yetkilerini kaynaga, yerlesmeye veya her
ikisine birden'* dayandirmasindan otiirii ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar her
zaman ulusal ¢ozlimler ile giderilememekte, bu sebeple ikili veya ¢ok tarafli
uluslararast anlagmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu anlagmalar kimi
zaman iilkeler tarafindan farkli yorumlanabilmekte, bu yorum farkliliklari
neticesinde ¢ifte vergilendirme veya hi¢ vergilendirmeme gibi sorunlar
ortaya cikabilmekte yahut dogabilecek uyugmazliklara iligkin anlagmada
ongoriilmeyen durumlar meydana gelebilmektedir.

Bahsi gecen uyusmazliklarin ¢6zliimii i¢in devletler tarafindan genel
kabul goren ve 2008 yilinda tahkime iligkin paragrafin modele eklenmesi
oncesinde OECD modellerinde de yer bulan ¢oziim Onerisi KAU’diir.
2008’den onceki 2005'° modeline bakildiginda, Karsilikli Anlasma Usulii
baslikli 25. maddede KAU’{in su sekilde diizenlendigi goriilmektedir:

“l. Bir kisi, Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin islemlerinin
kendisi icin
bu Anlagsma hiikumlerine uygun olmayan bir vergileme yarattigi veya

yaratacagi kanaatine vardiginda, bu Devletlerin i¢ mevzuatlarinda
ongorilen muracaat usulleriyle bagh kalmaksizin, olayr mukimi oldugu Akit

13 Calismanin kapsami uluslararasi vergi hukuku ile sinirh oldugundan, bahsi gegen mevzuat
hiikiimlerine yer verilmemis, s6z konusu hiikiimlere isaret edilmekle yetinilmistir.

14 Kaynak esasli vergilendirmede bir devlet, yerlesim yerini hesaba katmaksizin kaynagini
kendisinden alan gelir {izerinden vergilendirme yoluna giderken, yerlesim yeri esash
vergilendirmede iilkede yerlesik durumda bulunan kisilerin gelirlerini elde ettikleri yer
dikkate alinmaksizin, salt o iilkede yerlesik olmalarindan hareketle, kisilerin diinya
genelinde elde ettikleri gelirin tiimii {izerinden vergilendirilmesi yoluna gidilmektedir
(Akgaoglu; age., s. 41-42.)

15 OECD; Articles of the Model Convention with Respect to Taxes on Income and on Capital,
2005.
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Devletin yetkili makamina veya durumu 24 vinci maddenin 1 inci fikrasina
uygun diiserse, vatandasi oldugu Akit Devletin yetkili makamina arz edebilir.
S6z konusu muracaat, Anlasma hikimlerine aykirt dugen bir vergilemeyle
sonuglanan eylemin ilk bildiriminden itibaren ti¢ yil icerisinde yapiimalidir.

2. 86z konusu yetkili makam itirazi hakli bulur ve kendisi tatmin edici
bir ¢ozume ulasamaz ise, bu Anlagmaya ters diisen bir vergilemeyi onlemek
amaciyla, diger Akit Devletin yetkili makamiyla karsilikli anlasmaya gayret
sarf edecektir. Anlasmaya varian her husus, Akit Devletlerin ig
mevzuatlarindaki zaman stmirlamalarina bagh kalinmaksizin
uygulanacaktir.

3. Akit Devletlerin yetkili makamlari, Anlasmanin yorumundan veya
uygulanmasindan kaynaklanan her tiirlii gucligu veya tereddiiti karsilikl
anlasma yoluyla ¢ozmek icin gayret gostereceklerdir. Yetkili makamlar aym
zamanda, Anlagmada ele alimmayan durumlardan kaynaklanan ¢ifte
vergilendirmenin ortadan kaldirilmast igin de birbirlerine danisabilirler.

4. Akit Devletlerin yetkili makamlari, bundan onceki fikralarda
belirtilen hususlarda anlasmaya varabilmek i¢in, yetkili makamlardan ya da
onlarin temsilcilerinden olugan ortak bir komisyon araciligt da dahil olmak
lizere, birbirleriyle dogrudan dogruya haberlesebilirler.”'".

16 Orijinal metin su sekildedir:
“1. Where a person considers that the actions of one or both of the Contracting States result
or will result for him in taxation not in accordance with the provisions of this Convention,
he may, irrespective of the remedies provided by the domestic law of those States, present
his case to the competent authority of the Contracting State of which he is a resident or, if
his case comes under paragraph 1 of Article 24, to that of the Contracting State of which he
is a national. The case must be presented within three years from the first notification of the
action resulting in taxation not in accordance with the provisions of the Convention.
2. The competent authority shall endeavour, if the objection appears to it to be justified and
if it is not itself able to arrive at a satisfactory solution, to resolve the case by mutual
agreement with the competent authority of the other Contracting State, with a view to the
avoidance of taxation which is not in accordance with the Convention. Any agreement
reached shall be implemented notwithstanding any time limits in the domestic law of the
Contracting States.
3. The competent authorities of the Contracting States shall endeavour to resolve by mutual
agreement any difficulties or doubts arising as to the interpretation or application of the
Convention. They may also consult together for the elimination of double taxation in cases
not provided for in the Convention.
4. The competent authorities of the Contracting States may communicate with each other
directly, including through a joint commission consisting of themselves or their
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OECD’nin 6ngordiigli bicimiyle KAU hakkinda baz1 tespitlerin
yapilmas1 miimkiindiir. Oncelikle KAU’ye iliskin temel o6zellik yetkili
makamlarin karsilikli olarak, esasen kati kurallara bagl kalmadan, iyiniyet
kurallar1 dahilinde goriismeler yapmasidir. S6yle ki, model anlasmanin 25.
maddesine gore vergi yiikiimliisii, akit devletlerden birinin yahut her ikisinin
uygulamalarinin anlagsmanin 6ngdrdiigiine aykir1 bir sonu¢ dogurdugu
kanaatindeyse once yerlesik oldugu filkenin idari makamina basvuracak,
sayet idare miikellefin talebi ile ilgili olarak tek yanli bir ¢6ziim bulamaz ise,
diledigi takdirde, KAU siirecini baslatmak {izere diger akit devleti
gorligmelere davet edebilecektir. Ancak bu goriismelere baslanmasinda bir
zorunluluk bulunmadig1 gibi, taraflar bir ¢6ziim bulmakla da yiikiimlii
degillerdir'’.

Yargilama yahut tahkim usuliinde goriilenin aksine taraflar igin
baglayici kurallarin  olmayisi, KAU g¢ercevesinde devletlerin  yetkili
makamlar1 arasinda yliriitiilen goriismelerde inisiyatifin  devletlerde
kalmasint saglamakta, bu durum ise egemenlige dayali vergilendirme
yetkisinin kullanimi1 bakimindan devletlerin hakimiyetlerini uluslararasi
tahkim ya da yargi yoluna gore daha az zedelemektedir. Zira devletlerin mali
alanda siirdiirdiikleri egemenligin bir disavurumu olarak kullandiklari
vergilendirme yetkisi, taraflar agisindan herhangi bir baglayiciligi olmayan
ve daha ziyade diplomatik bir ¢6ziim yolu olarak uygulama alani bulan
KAU’da daha az zarara gormekte veya hi¢ gérmemektedir'®. KAU’ nun
iyiniyet ve esneklige dayali bu 6zelligi devletler i¢in avantaj niteligi teskil
etmektedir".

KAU’niin devletlere biiyiik o6lgiide serbesti taniyan bu 06zelligi
kendisinin uzun siire boyunca temel ¢6ziim mekanizmasi olma 6zelligini
korumasini saglamissa da, yontemin artilarinin yaninda eksilerinin de ele
alimmasi gerekmektedir. Zira her ne kadar tahkime nazaran daha az masrafli
bir yontem olmasi, devletlerin vergilendirme yetkisi konusundaki

representatives, for the purpose of reaching an agreement in the sense of the preceding
paragraphs.”

17 Ferhatoglu; age., s. 197.

18 Oncel, Mualla-Kumrulu, Ahmet-Cagan, Nami; Vergi Hukuku, s.33, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2015; Arikan, Zeynep; Vergilendirme Yetkisinin Kullanimi, s. 269, Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, 37. Seri, 1996-1997.

19 Burnett, Chloe; International Tax Arbitration, s. 176,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1120122, erigim tarihi: 05.12.2015.
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egemenliklerinin zarar gérmemesi gibi avantajlart olsa da KAU; hem ulusal
hukuk sistemleri, hem vergi miikellefleri hem de devletler agisindan ¢esitli
sorunlar yaratabilmektedir. Ornegin birgok iilkenin i¢ hukuk mevzuati KAU
yoluna ancak kendi mahkeme kararlarina aykir1 bir sonu¢ ¢ikmamasi halinde
izin vermektedir. KAU vergi miikellefi lehine sonuglansa dahi bunun
uygulanmasi igin ne gibi diizenlemelerin yapilacagi belirsiz olup, siirecin
baslamasina yahut sonlandirilmasina iligkin  bir siire st da
bulunmamaktadir, zira tim siire¢ yetkili makamlarin inisiyatifine
birakilmistir. Siirecin baslatilabilmesi i¢in ¢ogunlukla miikellefin tahakkuk
ettirilen vergiyi 6demesi beklenmekte; ancak, bu halde dahi miikellefe
stirecin baglatilacagina 1iliskin bir giivence saglanamamaktadir. Vergi
miikellefinin KAU’yu baglatabilmek i¢in ulusal mevzuatla bagli olmasi da
farkli iilkeler bakimindan farkli uygulamalara sebebiyet verebilmektedir.
KAU’nun uygulanabilmesi i¢in anlagsmaya bagl olarak bir uyusmazligin
ortaya ¢ikmasi gerekmekte, bu da KAU taraflarinin akit devletler olmasi
sonucunu dogurmaktadir; dolayisiyla, miikellef KAU’da katilime1 olarak yer
almamakta hatta bu goriigmeler c¢ogunlukla kapali yiiriitilmektedir.
Gorlgmeleri gergeklestiren yetkili makam ise genellikle devlet yapisi
icerisinde yer alan biirokratlardan meydana gelmekte, bu durum goriismelere
katilanlar bakimindan kimi zaman istenmeyen miidahalelerin yasanmasina
sebebiyet verebilmekte ve ayni zamanda farkli durumlara iliskin KAU
siireclerinin birbirlerinden etkilenmeleri miimkiin olmaktadir. Miikellefin
hem KAU’ya hem ulusal mahkemelere bagvurabilme hakki iilkeden iilkeye
farklilik gostermekte, kimi zaman ulusal yargi yolu KAU igin vazgegilmesi
gereken bir 6n kosul olarak miikelleflerin karsisinda ¢ikartilabilmektedir®.

B. Tahkim

Vergilendirmeye iliskin olarak temel bazi ilkelerin degisen ekonomik
kosullara  uyarlanabilmesinde  devletlerin  karsilastigit ~ sorunlarin
¢oziimlenmesi konusunda genel kabul géren ve KAU’ya iliskin olarak bahsi
gecen olumsuzluklar, konu ile ilgili ¢alisma yapan oOrgiitleri -ve tabii ki
devletleri- bagka birtakim hukuki ¢6ziim arayislarina yoneltmistir. Yukarida

20 Yildinm; age., s. 54-63; Ferhatoglu; age., s. 41-43, Burnett; agm., s. 179. Caligmanin
ilerleyen kisimlarinda agiklanacag iizere tahkim, KAU’niin neredeyse devami niteliginde
bir ¢6ziim yolu olarak benimsenmistir. Bu sebeple tahkim kurumu da KAU’niin ortaya
¢ikardigi sorunlarin bir kismini aynen igermekte, hatta baglayicilik bakimmdan bu
sorunlarin 6tesinde bagka tiirlii sikintilarin da ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Tiim
bunlar tahkimin isleyisi ve sonuglari bakimindan ortaya g¢ikardigi birtakim tartigmali
konular kapsaminda ayrica inceleneceginden, tekrara yer vermemek adina, burada sadece
genel anlamda KAU’ye iliskin olumsuzluklara yer verilmistir.
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bahsedildigi lizere uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin énlenmesi konusunda
tahkim mekanizmasimin dile getirilmesi, uygulanmaya baglanmasindan
oldukca dncelere dayanmasina ragmen devletler egemenliklerinin temelinde
gordiikleri vergilendirme yetkilerinin sarsiimamas1 igin KAU konusunda
1srarci olmus ve tahkime mesafeli yaklagmiglardir.

Her ne kadar devletler bugiine dek tahkime karsi mesafeli bir tutum
sergilemisse de KAU’nun kendileri agisindan da bazi sorunlara sebep
oldugu agiktir. Miikellefler i¢in avantajlarinin yani sira, KAU gibi politik
olmaktan ziyade hukuki bir ¢6zlim yolu olarak tahkim, devletler i¢in de her
ne kadar egemenliklerinin kullanimlar1 yoniindeki endiselerini gideremese
de baglayicilig1 yoniinden kesin bir ¢dziime ulastirmada ve iyilestirilmis olsa
dahi KAU’nun ¢6ziim bulamadigi anlagsmazliklar1 gidermede daha etkili bir
yontemdir. Bu anlamda devletleri KAU’yu kétiiye kullanmaktan alikoyan,
siire bakimindan tasarruf saglayan ve taraflar1 ¢6zliime zorlayan bir
mekanizma olarak algilanmasi miimkiindiir*'. Ulusal yargiya nazaran daha
bagimsiz oldugunun kabul edilmesi ise ancak 1iyi tasarlanmis bir
mekanizmanin varlig1 halinde miimkiin olabilecektir.

Ek ¢oziim teknikleri iizerinde g¢alisgan OECD, 2006 ve 2007°de bu
konuda yogunlasan calismalarinin ardindan nihayet 2008’de modelin 25.
maddesine besinci bir paragraf eklemek suretiyle tahkimi kabul etmistir.
Eklenen paragraf su sekildedir:

“5. a) lfikra kapsaminda, bir kimsenin Taraf Devletlerden biri veya
her ikisi tarafindan gergeklestirilen vergilendirme isleminin Anlasma
hiikiimlerine aykirt oldugunu Taraf Devletin yetkili makamina arz ettigi ve

b) diger Taraf Devletin yetkili makamimin yapilan bu basvurudan
haberdar edilmesini izleyen 2 yil icinde, Taraf Devletlerin ikinci fikra
gercevesinde bir anlasmaya varamadiklart durumda, vergilendirme
isleminin muhatabi olan kimsenin talep etmesi halinde, iizerinde anlasmaya
varilamayan konular tahkime sevk ediliv. Bu anlasmaziik konulari hakkinda,
devletlerden birinin mahkemesince veya yetkili kilinmis idari mercilerince
daha onceden bir karar verilmisse, anlasmazlik konusu tahkime sevk
edilemez. Tahkim kararimin uygulanmasina yénelik karsilikli anlasma, her
iki Taraf Devlet bakimindan vergilendirme isleminden dogrudan etkilenen
kimse tarafindan reddedilmedik¢e baglayicidir ve ulusal hukukta yer alan

21 Yildirim; age., s. 64-69.
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zamanagsimi stirelerine bagli kalmaksizin uygulanwr. Taraf Devietlerin yetkili
makamlary, bu paragraf hiikiimlerinin uygulanma bigimini karsilikli

anlasmayla belirler. .

III. TAHKiM TURLERI

Tahkimi baglama siireci, tahkim kurulunun olusumu ve tahkim
neticesinde ortaya ¢ikan kararin taraflar {izerindeki baglayicilig1 agisindan
tasnif etmek miimkiindiir.

Tahkim siirecinin baglamasina iligkin bir ayrim yapildiginda “zorunlu
tahkim” ve “zorunlu olmayan tahkim” seklinde bir siniflandirmaya
gidilebilmektedir. Kural olarak uluslararasi hukukta her devletin kendi
egemenligi ¢ercevesinde hareket etmesi esas alimmustir ve bir devletin kendi
iradesi disinda tahkime gotiiriilmesi kabul edilmemektedir®®. Devletlerin
ancak kendi iradeleri ile tahkime gidebilmeleri miimkiindiir ve bunun i¢in de
bir tahkim anlasmas1 akdedilmesi gerekmektedir. Uluslararasi vergi hukuku
bakimindan da aymi kural gecerli olup, devletler diledikleri takdirde
kendilerini baglayacak bir tahkim anlagmasi imzalama yolunu
secebilecektirler ki bu durumda ortaya bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde
tahkime basvurulacagi konusunda kendilerini yiikiimliiliikk altina soktuklari
sOylenebilecektir. Bir baska deyisle, tahkimin rizaya bagli olmasi yoniindeki
genel kural esasen uluslararasi vergi hukukunda da gegerlidir ve devletler
uyusmazlik dogmadan Once yapacaklari bir anlagsma ile zorunlu tahkim

22«5 Where,
a) under paragraph 1, a person has presented a case to the competent authority of a
Contracting State on the basis that the actions of one or both of the Contracting States have
resulted for that person in taxation not in accordance with the provisions of this
Convention, and
b) the competent authorities are unable to reach an agreement to resolve that case pursuant
to paragraph 2 within two years from the presentation of the case to the competent authority
of the other Contracting State, any unresolved issues arising from the case shall be
submitted to arbitration if the person so requests. These unresolved issues shall not,
however, be submitted to arbitration if a decision on these issues has already been rendered
by a court or administrative tribunal of either State. Unless a person directly affected by the
case does not accept the mutual agreement that implements the arbitration decision, that
decision shall be binding on both Contracting States and shall be implemented
notwithstanding any time limits in the domestic laws of these States. The competent
authorities of the Contracting States shall by mutual agreement settle the mode of
application of this paragraph.”

23 Pazarc; age., s. 458.
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ongorebilir, uyusmazligi tahkime gotiirme yilikiimliligi altina girebilirler.
Devletler arasindaki anlagma, herhangi bir tahkim hiikmii igermiyorsa da
taraflarin uyusmazlik c¢iktiktan sonra, yine her birinin rizasi dahilinde olmak
kaydiyla, ad hoc tahkime gitmeleri miimkiindiir ki bu halde zorunlu olmayan
tahkimden bahsedilmesi s6z konusu olacaktir**.

Tahkim organinin siirekliligi yoniinden bir degerlendirme yapildiginda
ise “ad hoc tahkim-kurumsal tahkim” ayrimina gidilmektedir. Kurumsal
tahkimde daha 6nceden belirlenmis belirli kurallara gore isleyen bir tahkim
usulii ve bir tahkim kurumu s6z konusuyken ad hoc tahkimde taraflar -
rizalar1 aranmak kosuluyla- 6zel ve somut bir uyusmazlik i¢in kendilerince
tayin edilecek bir tahkim 6ngdrmektedirler®.

Hakem kararlarinin etkisi baglaminda “baglayici tahkim” ve “baglayici
olmayan tahkim” s6z konusudur. Sayet hakem karar1 nihai ise ve taraflar bu
karara uymak zorundalarsa baglayici bir tahkim s6z konusu olmakta,
taraflarin kendilerini verilen hakem kararina uyma yiikiimliliigii altina
sokmadiklar1 durumlarda ise baglayici olmayan tahkimden bahsetmek
miimkiin olmaktadir.

Uygulamadaki  tahkim  modellerine®® bakildigi zaman cesitli
CVOA’larda®’, OECD’nin 2008 ve sonrasinda yaymnladigi model
anlagmalarda ve ABTA kapsaminda zorunlu tahkim uygulamalarinin varlig
goriilmektedir. CVOA’larda genel olarak bir devletin tek tarafli olarak
tahkim prosediiriinii baslatabilecegi kabul edilmektedir®.

ABTA da tek tarafli olarak ve miikellefin rizasi aranmadan zorunlu
tahkim siirecini baglatabilmeyi miimkiin kilmaktadir. KAU’nun devami
niteliginde olan tahkim uygulamasi, sayet sorun KAU ile iki yil igerisinde
¢Oziilemezse tahkim organi olarak “tavsiye kurulu”na intikal ettirilecek,

24 Yildirim; age., s. 72-73.

25 Yildirim; age., s. 75-76.

26 Caligmada konuyu sinirlandirmak bakimindan teorik Onerilere yer verilmeyerek yalmzca
uygulamadaki tahkim modelleri incelenecektir.

27 Baglayici olmayan tahkim uygulamasi Sili-Ekvador CVOA’da mevcuttur.

28 Ornegin Misir-Hollanda, Makedonya-Hollanda anlagmalarinda devletlerin tek tarafli olarak
tahkim siirecini baslatabilecegi hiikiim altina alimmustir. Avusturya-Almanya, Kanada-
ABD, Almanya-ABD arasinda imzalanan CVOA’larda da zorunlu tahkime iliskin hiikiim
yer almaktadir. Yildirim; age., s. 95-101.
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kurulun karan agiklandiktan sonra devletler anlasma saglayamaz ise karar
baglayici hale gelecektir®.

1984 yilinda devletlerin vergilendirme alanindaki yetkilerinin
korunmasi adimna tahkim fikrine sicak bakmayan OECD 2006 ve 2007’ deki
onerilerinde zorunlu tahkim o6ngérmiis ve 2008’deki modelde nihayet
zorunlu ve baglayici bir tahkim bigimi modelde yer almistir. Ancak hakem
kurulunun verecegi karar verildigi anda gecerli olmamakta, yetkili
otoritelerin karsilikli anlagmaya varmasi ve sorundan dogrudan etkilenen
kisilerin®® bu anlasmay1 kabul etmesi halinde hakem kurulunun karar
baglayici hale gelmektedir®'.

CVOA’lar icin genel olarak ad hoc tahkim uygulamasi kabul edilmis
olmakla birlikte kurumsal tahkim uygulamasi Avusturya-Almanya®’ ve
Almanya-Isve¢®> CVOA’larinda goriilmektedir. ABTA’da 6ngoriilen tavsiye
kurulu ise her bir somut olay i¢in ayrica olusturulmakla tahkim organinin
siirekliligi bakimindan ad hoc niteligini haiz bir tahkim tiirii olarak
belirtilmektedir*.

IV. TAHKIMIN KOSULLARI
A. Maddi Kosullar

ABTA’da tahkime gidilebilecek konu bakimindan transfer
fiyatlandirmalarindan  dogan uyusmazliklar gibi bir smirlandirma
getirilmisken, CVOA’larda yer alan tahkim sartlarinda, OECD modelinin
25(3). maddesine uygun olarak, KAU’da* ¢6ziim bulunamamas1 halinde
“anlagmanin uygulanmasindan ya da yorumundan kaynaklanan” durumlar
i¢in bu yola basvurulabilecegi ongorillmiistiir.

2 Ferhatoglu; age., s. 163-168.

30 Model serhine gére sorundan dogrudan dogruya etkilenen kisilerin, yani miikelleflerin,
vartlan anlagsmay1 kabul etmemeleri ve ulusal yargi mercilerine bagvurabilmeleri
miimkiindiir.

31 OECD; 2008, s. 93, para. 81.

32 Tahkim organi olarak AAD kabul edilmistir.

33 Tahkim organi olarak UAD yetkilendirilmistir.

34 Ferhatoglu; age., s. 164-165.

35 KAU siirecine iliskin olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz.: GIB; Avrupa Birligi ve Dis iliskiler
Daire Basgkanlipi, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan “Karsilikl
Anlasma Usulii”ne iliskin Rehber, Ankara, 2009.
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Dolayisiyla tahkime gidilebilmesi i¢in ilk 6n kosulun bir uluslararasi
vergi uyusmazhigmmin varligi oldugu aciktir’®. Bu uyusmazligin cifte
vergilendirmeye sebebiyet vermesi sarti ise OECD modelinde yer
almamaktadir. Modele gore ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar 25(1) ve 25(3).
maddelerde sayilmig olup bunlar; anlagsma hiikiimlerine aykiri sekilde
vergilendirme sonucu yasanan uyusmazliklar, Anlasma hiikiimlerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi sirasinda yasanan tereddiit ve zorluk sonucu
yasanan uyusmazliklar ile Anlasmada hiikim bulunmamasi sebebiyle
yasanan uyusmazliklardan ibarettir.

Tahkim i¢in ikinci 6n kosul olarak uyusmazligin KAU ile ¢oziime
kavusturulamamasi1 gerekmektedir, zira tahkim bagvurulacak en son yol
olarak éngoriilmiistiir. Bazt CVOA’larda ve OECD modelinde anlasmazligin
KAU vyoluyla iki yil igerisinde c¢oziilememesi tahkime gidilebilecegi,
ABTA’da da siire ve KAU ile ilgili olarak yine aym kosullarin
gerceklesmesi  halinde tavsiye kurulunun olusturulacagi hiikiim altina
almmistir’’.

Tahkimin bir bagka 6n kosulu, igerdigi en temel ilke olarak taraflarinin
(akit devletler veya yetkili otoriteler) rizasinin bulunmasi ve tahkim
konusundaki uzlagsmanin tahkimin konusuna iliskin sinirlart ve wusul
kurallarin1 igerecek bir bi¢cimde tahkim ydnergesinde yer almasidir.
Uygulamada miikellefin tahkim i¢in rizasinin bulunmasi veya bulunmasinin
gerekli olmamasi, tahkimin KAU ile sonuca varilamayan durumlarda
otomatik olarak baslamasi gibi farkliliklar s6z konusu olmakla birlikte,
Modelde miikellefin yetkili makamlar nezdinde tahkim talebinde bulunmasi
yeterli sayilmis, ayrica riza gostermesi gerekli goriilmemistir. ABTA’da ise
miikellefin rizasi aranmamakla birlikte, bazi durumlarda siirecin
baslatilmasina engel olabilecegi kabul edilmistir*®.

36 Dolayli ve dolaysiz vergi uyusmazhklarinin her ikisinin de tahkime gotiiriiliip
gotliriilmeyecegi konusu tartigmali bir husus olmakla birlikte, tahkim siireci igerisinde vergi
miikellefinin siirecin baslamasina riza gdstermesi ya da kararla bagl olacaginin kabuliine
iliskin yazili agiklamasi seklindeki katilimi géz 6niinde bulunduruldugunda dolaysiz vergi
uyusmazliklarmin  da tahkime gotiiriilebilecegi sonucunun ¢ikartlmasi  miimkiin
goziikmektedir. Yildirim; age., s. 169.

37 Ferhatoglu; age., s. 160; Yildirim; age., s. 175.

38 Gerek CVOA’larda, gerek ABTA’da miikellefin tahkimi tek basma baslatamiyor olusu
ozellikle ICC tarafindan elestirilmektedir. Yildirim; age., s. 176-178.
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Model anlagsmanin tahkime iliskin hiikmii aslinda iki farkli sinirlama
icermektedir. 5. fikraya eklenen dipnot su sekildedir:

“Bu fikrada yer alan uyusmazlik ¢oziimu yontemi bazi devletlerdeki
ulusal hukuk, politik ve idari uygulamalar sebebiyle kabul edilmeyebilir.
llaveten bazi devietler, bu fikra hiikmiine sadece belirli devietlerle
yapacaklart anlasmalarda yer verebilir. Bu sebeple, bu fikra sadece Model
Anlasma’min bu madde serhine iliskin 65. paragrafta yer alan sartlar
saglayan devletlerin aralarindaki anlagmalarda yer almalidir”.

Su halde tahkime iliskin anlasma hiikmii ancak her iki devletin de ulusal
hukuklarinin tahkimin etkin bir sekilde kullanilabilirligine miisaade ettigi
durumlarda uygulanabilecektir. Ulusal hukuka iliskin bir bagka sinirlama ise
celiskiye yol agmamak bakimindan uyusmazligin tahkimden 6nce adli ya da
idari organlar tarafindan karara baglanmamis olmasi gerekliligidir.

B. Sekle iliskin Kurallar

Taraflar kurumsal tahkim yahut ad hoc tahkim uygulamasini
benimseyebilirler. Ad hoc temelli bir tahkim tiirliniin benimsenmesi halinde
vergi anlagmasima taraf olan devletler ve miikellef olmak iizere ii¢ ayri
menfaati ilgilendiren tahkim kurulunun olusumu ve hakemlerin belirlenmesi
devletlerin inisiyatifine birakilmistir®’. Bu anlamda hakkaniyete uygun bir
karar verilebilmesi bakimindan hakem kurulunun toplam iiye sayisinin tek
rakamli olmas1 gerektigi diigiiniilebilir. Nitekim OECD’nin Tahkim
Konusunda Ornek Karsilikli Anlasma Onerisi’ne gére hakem sayisi iic
olarak belirlenmistir. Bu hakemler atanirken miikellefin kendi hakemini
atamasi ise s0z konusu degildir, anlasmaya taraf devletler kendileri igin birer
hakem belirleyecek ve bu iki hakem de ii¢lincii ve bagkan olacak hakemi
sececeklerdir. Yine Oneri’ye gére hakemlerin belirlenen siire igerisinde
atanamamas1 halinde OECD Vergi Politikas1 ve Idaresi Merkezi Direktdrii
tarafindan atama yapilacaktir. Tahkim kurumunun iyi isleyebilmesi ve
stiregte karsilasilabilecek belirsizliklerin oniine gegilebilmesi bakimindan bir
iist otoritenin yapacagi atama olumlu karsilanabilmekle birlikte, bu {ist
otoritenin tarafsizliginin da mutlaka saglanmasi gerekmektedir. Ayrica s6z
konusu iist otoritenin hakem atama yetkisinin olmasi, devletlerin tahkim
stirecindeki etkinligini azaltan bir faktor olarak da yorumlanabilmektedir.

39 ABTA ise Tavsiye Kurulunun olusumunu ayrintili bigimde diizenlemistir. Ferhatoglu; age.,
s. 164-165.
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Tahkim siirecinin KAU’da oldugu gibi siire bakimimdan belirsizlik
icermemesi adina hakem atamalarinda belirli siire kisitlamalart bulunmasi
gerekmektedir. Mevcut CVOA’larda bu yonde bir hiikkme rastlanmasa
OECD Onerisi, siire bakimindan smirlandirma getirilmesini uygun
gormiistiir. Hakemlerin degistirilmesi konusunda ise ABTA, taraf devletlerin
hakemlerinin bagimsiz hakemin atanmasi ile ayni anda degistirilebilecegini
ongormekte, OECD Onerisi de benzer bir ¢dziim Onermektedir; ancak,
bagimsiz hakemin degistirilmesi konusunda herhangi bir CVOA’da hiikiim
yer almamaktadir®.

Hakemlerin yetki asimi halinde tahkim kararinin gegersiz olacagi
yoniinde bir goriig birligine rastlanmasina ragmen, s6z konusu yetkinin ne
zaman asilmig sayilacagi konusu ise belirsiz kalmaktadir. OECD modelinde
hakem ficretleri de belirsizligini korumakla birlikte devletler arasindaki
genel kani, masraflarin esit olarak paylasilmasi yoniindedir. Ayrica
hakemlerin bagimsizlig1 konusunda da hicbir CVOA’da kriter gelistirilmis
degildir. Hakemler konusundaki tim bu belirsizliklerin siirecin iyi
islemesine engel teskil ettigini sdylemek miimkiin olmakla birlikte OECD
modelinde ve ABTA’ya gore en azindan hakemlerin sir saklama
ylikiimliliigiiniin olmast ve hakeme bilgi saglanmasi konusunda
diizenlemelerin varligmin olumlu karsilanmasi gerekmektedir*'.

V. TAHKIM USULUNE iLiSKIN KURALLAR VE HAKEM
KARARI

Ticari tahkimin aksine uluslararasi vergi uyusmazliklarina iliskin
tahkimin usul kurallar1 daha belirsiz olup bu belirsizligi, tahkimin devletlerin
iradesine birakilmis olmasi ve vergilendirmeye iligkin yetkilerinin bir nevi
devri olarak algilanmas1 sebebiyle devletlere en azindan usul konusunda bir
serbesti taninmak istenmesiyle iliskilendirmek miimkiindiir. Zira uluslararasi
ticari tahkimde etkin olan 6zel hukuk ile uluslararasi vergi hukukunda
tahkimin kamu hukukuna iliskin boyutu ikisi arasindaki farkliliklarin temel
sebebini olusturmaktadir, demek yanlis olmayacaktir; ¢ilinkii, 6zel hukuka
iligkin uygulamalarda hi¢ bulunmayan yahut ¢ok daha sinirli olan devlet
faktorii, kamu hukukun temel Ogesi olarak karsimiza ¢ikmakta ve

40 Yildirm; age., s. 189-191.
4 Yildirm; age., s. 194 vd.
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uluslararasi vergi hukuku bazinda tahkim kurumu diisiiniildiigiinde taraflarin
devletler olmasi sebebiyle, ticari tahkimden pek ¢ok boyutta
farklilagabilmektedir.

Ticari tahkimde taraflar belirli bir iilke hukukunun uygulanabilmesi
konusunda anlagabilmektedir. Vergi anlagmalari bakimindan da uygulanacak
hukukun se¢iminde taraflarin iradeleri dikkate alinmaktadir. OECD
Onerisinde, hakemlerin tahkime gotiiriilen uyusmazliklar1 anlasmanin
uygulanabilir hiikiimlerine ve akit devletlerin ulusal hukuklarina goére
¢Oziimleyecegi belirtilmektedir. Bunun yami sira Viyana Andlagmalar
Hukuku So6zlesmesinin yoruma iliskin hiikiimleri de vergi anlagmalarinin
yorumu i¢in g6z Oniinde bulundurulmalidir, zira hakemlerin yaptigi,
anlagmanin yorumlanmasindan ibarettir. Ulusal hukuklarin uygulanmasi ise
ancak anlasma, yani taraflar izin veriyorsa miimkiin olacaktir*’,

Usule iligkin bir diizenlemenin eksikliginin yani sira tahkimin nerede
yapilacagi da agik degildir. Keza tahkim masraflarina iligskin kurallar bazi
CVOA’larda yer almakla birlikte, teamiil taraflarca esit paylasiimasi
yoniinde olmasina ragmen, belirli bir diizenlemenin varligindan s6z
edilememektedir®.

Hakem kurulunun hangi siire icerisinde karar verecegi konusu ise,
ABTA’da tavsiye kurulunun ve OECD o6nerisinde tahkim kurulunun kararim
acgiklamasi i¢in Ongoriilen i¢in 6 aylik siire haricinde herhangi bir vergi
anlagsmasinda yer almamaktadir. Kararin, nasil verilecegi konusunda higbir
anlagmada hiikiim bulunmadigindan kapali bir oturumda agiklanmasi
miimkiindiir. OECD modeli kararin oygoklugu ile alinmasini 6ngérmektedir.
Agiklanan bu kararin OECD Onerisine gore, tahkim talebinde bulunan
kisinin ve akit devletlerin izni dahilinde yaymlanmasi miimkiindiir, ancak
yayinlansa dahi emsal niteligi tasimasi s6z konusu degildir*.

Yukarida da belirtildigi tizere OECD modeline gore hakem kararlari
baglayici niteligi haizdir. Zira 25(5). madde “...sorundan dogrudan etkilenen

4 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesinin yorumuna iliskin detayli inceleme igin bkz.:
Canyas; Oytun, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarimin I¢ Hukuktaki Konumu
“Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi ve Model Serhler Baglaminda Bir Inceleme”,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016.

4 Yildirm; age., s. 205 vd.

4 Ferhatoglu; age., s. 167.
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bir kisi tahkim kararvmin uygulanmasina iliskin karsilikli anlasmayr kabul
ettigi takdirde soz konusu karar akit devletler iizerinde baglayict olacaktir ve
bu devletlerin ulusal hukuklarinda yer alan herhangi bir siire sinirlamasina
ragmen uygulanacaktir...” demektedir ve bu durum tahkimin sorunu
nihayete erdirme amacina da uygun olacaktir.

Tirk hukukunda bir iilkenin yetkili yargi mercileri disinda verilen
kararlarin uygulanabilmesi séz konusu karara iliskin tanima ve tenfiz
islemlerinin yapilmasia baglhidir. OECD modeline gore ise akit devletler
tarafindan uygulanacak olan karar esasen hakem karar1 degil, taraflarin
hakem kararinin uygulanmasina iliskin karsilikli anlasma kararlaridir ve
modeldeki hilkmiin benimsendigi halde tenfize ihtiyag duyulmayacaktir
demek miimkiindiir*’.

VI. ULUSLARARASI VERGI HUKUKUNDA TAHKIME
ILISKIN BAZI SORGULAMALAR

Yukarida genel hatlariyla ortaya koyulan tahkim siirecinin, vergilerin ve
vergilendirme yetkisinin ¢esitli 6zellikleri dolayistyla hem ulusal hukukular
hem de hukuka iligkin bazi genel kavramlar bazinda birtakim sorgulamalara
sebebiyet vermesi, ¢esitli noktalarda tikanikliklara sebep olmasi miimkiin
goziikmektedir.

[lk olarak devlet egemenligi penceresinden bakildiginda, tarih siiresince
vergilendirme yetkisinin devletlerin egemenligi ile iliskilendirildigini
gérmek  miimkiindiir*®.  Vergilendirme yetkisinin  smirlarim1  devlet
egemenliginin  sinirlart  olugturmaktadir  ve  uluslararast  vergi
uyusmazliklariin ¢éziimii i¢in tahkim usuliinde her ne kadar tahkim vergi
anlagsmasinin uygulanmasi veya yorumlanmasit ile sinirlandirilmis olsa da
dogurdugu sonu¢ bakimindan esasen verilen baglayici karar kapsaminda
devletlerin vergilendirme yetkisinin kapsamina da bir miidahale niteligi
tagimaktadir ve uzun siire boyunca tahkime karsi mesafeli durulmasinin
temelinde devletlerin, mali egemenliklerinin sarsilmamasi ydniindeki
diisiinceleri yatmaktadir. Vergi idarelerinin miikellef iizerindeki kontroliinii
devam ettirebildigi, ulusal vergi politikalarinin zarar gérmedigi ve higbir

% Yildirm; age., s. 236.
46 Vergilendirme yetkisi ile ilgili olarak detayl bilgi igin bkz.: (Cagan; Vergilendirme Yetkisi,
Kazanci Hukuk, 1982).
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konuda baglayicilik igermeyen bir sistem olan KAU konusunda bu denli
israrct olunmasinin, tahkime gidilmenin kabul edildigi noktada ise ulusal
hukuklara atifta bulunulmasinin*’ temelinde de bu diisiincenin oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Ancak bu noktada, tahkimin zaten devletlerin
iradesi dogrultusunda akdettikleri bir anlasma ile Ongorildigi
diistintildiigiinde, “kendi kendini sinirlama” gibi bir durumun mevcudiyeti,
tarihten bugiine algilanis bicimi degisen egemenlik kavramimin bugiinkii
anlami da goz Oniinde bulunduruldugunda, devletlerin egemenliklerinin
zorla sinirlandirildigr gibi bir sonuca varilmasini anlamsiz kilmaktadir®®. Bu
hususun yani sira, halihazirda sermayenin serbest dolagiminin ve uluslararasi
ticaretin arttirilmak istendigi bir ekonomik diizende, bu amaglarin
gergeklestirilmesine yonelik bir ara¢ olarak tahkime karsi devletlerin
mesafeli durusu da geligkilidir.

Tahkimle iligkili olarak yargilama yetkisine yonelik anayasal
diizenlemeler zemininde bir degerlendirmenin gerekliligi s6z konusudur.
Zira Anayasa’nin 9. maddesine gore yargi yetkisini kullanma bagimsiz
mahkemelere 6zgiilenmistir. Bu anlamda tahkim, bagimsiz mahkemelerce
kullanilan yargilama yetkisinin diginda bir 6zellik arz etmektedir. Bu konuda
oncelikle hakem kurulunun bagimsiz bir mahkeme niteligi tasiyip
tasimadigimin degerlendirmesi yapilmalidir. Islevsel agidan bakildiginda bir
uyusmazligr ¢ézen ve nihai karara baglayan tahkimin aslinda yargisal bir
islevi yerine getirdigi acgiktir. Fakat organik anlamda bir bagimsiz
mahkemeden s6z edilmesi noktasinda birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir;
¢linkli, hakemlerin bagimsizlik teminati bulunmadigi ve kurulusunun
bagimsiz mahkemelerden farklilhik arz ettigi ortadadir. Bu durumun
yargilama yetkisinin bagimsiz mahkemeler disinda bir organa devredilmesi
sonucunu doguracagi kabul edilirse tahkimin anayasalligi tartismali
olacaktir”. Tahkim sonucunda verilen karara karsi itiraz ya da temyiz
yollarma bagvurulamamasi halinde, tahkim kararin1 uygulayacak olan
idarenin eylemine karsi yargi yoluna gidilememesi hali ortaya ¢ikacaktir ki

47 Devletlerin getirdigi sinirlamalardan biri olarak “ulusal hukuklar iizerinde etkili olacak bir
sonu¢ dogurmayan tahkimin ise ne derece miimkiin olabilecegi hususu tartigmali bir bagka
konudur.

48 Pazarci; age., s. 19; Yildirim; age., s. 120.

4 Anayasanm 125. maddesinde milli ve milletleraras1 tahkim &ngoriilmiis olup milletlerarast
tahkime yalnizca yabancilik unsuru tasiyan konular igin gidilebilecegi hiikiim altina
almmustir.
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bu da idarenin her tiirli eylem ve islemine kars1 yargt yolunun agik olmasin
diizenleyen Anayasanin 125. maddesine aykirilik anlamina gelecektir. Aym
zamanda Anayasanin 6. maddesi gbz Oniinde tutularak egemenligin bir
parcast kabul edilen yargilama yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagima iliskin Anayasa hiikmiine aykir1 bir tahkim uygulamasinin,
yargi yetkisinin “yetkili organlar eliyle kullanimi”na aykirilik teskil edecegi
diisiiniilebilir*’.

Bireyin 0Ozgiirliigii ve giivenligi baglaminda vergi ve benzeri mali
yukiimliiliiklerin yasa ile konulmasi ve bunlar ile ilgili temel diizenlemelerin
yasalarla yapilmasi gerekmektedir. Anayasanin 73/3. maddesi de bu
kapsamda yasallik ilkesinin kabuliinii ifade etmektedir. Bu baglamda
uluslararast vergi uyusmazligina iliskin tahkim kararinin uygulanmasinin
yasallik ilkesine uygunlugu tartigilabilmektedir. Bu noktada tahkimin
kapsamimin sorgulanmasit yerinde olacaktir. Sayet tahkim yalnizca
anlagsmanin yorumlanmasina iligkindir denilirse verginin yasallig1 ilkesi ile
celisen bir durum ortaya ¢ikmayacaktir zira tahkim yalnizca yorum sonucu
verilecek karardan ibarettir. Bu yorum neticesinde daha Once var olmayan
bir mali yiikiimliiliik getirilmedigi siirece de tahkim karar1 Anayasanin 73.
maddesi baglaminda yasallik ilkesine aykirilik da teskil etmeyecektir. Bu
noktada ise yorum faaliyeti ile yeni bir vergisel yiikiimliiliik yaratilmasinin
miimkiin olup olmadig1 bi¢iminde bir tartigmanin yiiriitiilmesi miimkiin
goziikmektedir.

Kisi haklar1 ve tahkim iligkisi, irdelenmesi gereken bir baska konu
olarak diistiniilebilmektedir. Zira OECD modeli, tahkim basvurusunu sayet
yargl organlar1 tarafindan konu ile ilgili verilmis bir karar yoksa kabul
etmektedir. Bunun yani sira  devletler bakimindan da tahkime
gidilebilmesinin garti olarak tiim ulusal yargi yollarinin tiikketilmis olmasi
gibi bir zorunluluk getirilmesi miimkiindiir. Su halde miikellefin hem ulusal
yargl yollarina hem tahkime basvurma hakkmin kisitlandigr’!, yani
mikelleften dava hakkina iligkin feragat istendigi noktada ise bir hak

30 Nitekim Anayasa Mahkemesi de Avukathk Kanunu’nun igerdigi tahkim hiikmiiniin,
Anayasanin 9. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptalinin gerektigini
sOylemistir. AYM, 2003/98 E., 2004/31 K., RG 10.07.2004. Y1ldirim; age., s. 129 vd.

3! Tiirkiye’de de yargi orgami tarafindan verilmis bir karar olmasi halinde, yetkili otorite
(Gelir Idaresi Baskanlig1) miikellefin KAU bagvurusunu reddetmektedir.
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sinirlamasindan bahsedilmesi miimkiin olmaktadir’?. Bu sinirlama, ATHS nin
adil yargilanma hakkini diizenleyen ve esasen igerisinde kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce makul siire igerisinde agik/aleni bir
bicimde ve hakkaniyete uygun olarak yargilanma gibi temel ilkeleri
barindiran 6. maddesi ile iligkilendirilebilmektedir. Zira hakem kurulu
kanunla kurulmus bir bagimsiz mahkeme olmayip, tahkimin siire sinirlamasi
iilkeler arasinda yapilan anlagmalara gore de§isme potansiyeline sahiptir.
Herhangi bir temyiz mekanizmasinin olmayis1 da kararlarin hakkaniyete
uygunlugunun denetlenmesinin Oniine gegebilmektedir. Ayrica tahkimin
Anayasanin 37. maddesinde de hiikiim altina alinmig olan kanuni hakim
giivencesine sahip olmadig1 da ortadadir™.

Vergilendirme yetkisine benzer bir bigimde egemenligin kullanimi ile
iliskilendirilebilen Yatirnmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi (YKTK)
anlagmalar1 dogrultusunda ICSID tahkimine gidilebilmesi, hatta devlet ile
bizzat yatirimci arasindaki uyusmazliklarda dahi tahkim kosulunun
ongoriilebilmesi karsisinda®, s6z konusu yatinm uyusmazlhigmin vergiye
iligkin unsurlar tagimasi karsilagilmasi ihtimal dahilinde bir durumdur. S6z
konusu ihtimalin gerceklesmesi halinde ise vergilendirmeye, dolayisiyla
devlet egemenligine iliskin bir konunun, YKTK anlasmalara dayanilarak
ICSID tahkimine gotiiriilebilmesinin dahi Oniiniin acilabileceginin de g6z
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

SONUC

Kiiresel oOlgekte degisiklige ugrayan ekonomik iligkiler uluslararasi
ticaret boyutunda da farklilagmalara yol a¢mis, devletler de degisen bu
yapilara uyum saglamak amaciyla g¢esitli yontemler benimsemislerdir.
Uluslararas1 vergi hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii igin temelde
benimsenen ve esasen devletlerin de daha ilimli yaklastigi yontem ise
herhangi bir baglayicilik igermeyen KAU mekanizmasidir. KAU’ nun yetkili
makamlara, dolayisiyla devletlere tanimis oldugu bir anlamda simirsiz
serbesti ise uygulamada bir¢ok sorunun ¢dziimsiiz kalmasina sebebiyet

32 Yildirim, miikellefe her iki yola da bagvuru hakkinin tamnmasimi ve miikellefin lehe olan
karar1 segebilme sansinin olmasini bir ¢6ziim olarak 6nermektedir (Yildirim; age., s. 153.)

33 Yildirim; age., s. 159 vd.

3 Kamu hukuku ve yatirim tahkimi iligkisi hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz.: Cal, Sedat;
Uluslararas1 Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku liskisi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009.
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vermig ve tahkim yontemi giindeme gelmistir. Egemenligin mali uzantisi
seklinde diisliniilen vergilendirme yetkisinin, baglayici karar alabilme
yetkisini haiz bir hakem kurulunun inisiyatifine birakilmasi, tahkime karsi
devletleri her zaman belirli bir mesafeyi korumaya itmis, birtakim
uluslararast Orgiitlerin 1srarct tahkim tesviklerine ragmen, bu mesafeli
tutumunun bir disavurumu olarak, tahkim OECD modelinde de ikili
anlagsmalarda da KAU’nun bir uzantis1 bigiminde yer almis ve bagimsiz bir
siire¢ olarak kabul edilmemistir.

Her ne kadar heniiz gérece baglangic sayilabilecek bir asamada olsa da,
uygulamalarin kazandirdigi deneyimler neticesinde giderek daha cok ikili
anlagsmada yer alacagi tahmin edilen yontem, ancak iyi diizenlenmis bir
tahkim mekanizmasinin varligi halinde ¢oziim getirebilecektir. Bu haliyle
hem ulusal hukuklar hem de AIHS’nin tamdig1 temel haklar baglaminda
yaratabilecegi ¢esitli sikintilar diistiniildiigiinde, devletlerin de kendilerini
baglayici kararlarla sinirlandirmamak konusundaki tavirlari tahkim siirecinin
isleyisinde c¢esitli sikintilara ve islevselliginin azalmasima sebebiyet
verebilecektir. Bu yiizden, KAU ile c¢ozilemeyen sorunlari nihayete
erdirmesi umulan tahkimin detayli diizenlemelerle, sakincali yanlarinin
giderilerek ve islevselligi arttirilacak  bigimde  yapilandirilmasi
gerekmektedir.
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