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Giivenlik kavrami, uzunca bir siire ulusal giivenlik ile es anlamli bir
sekilde, devletin unsurlarindan olan bagimsiz siyasi otoritenin devamlilig1
seklinde degerlendirilmistir. Bu amaca ulagsmak i¢in {izerinde durulan temel
yaklagim ise, her zaman i¢in askeri nitelikte olmustur. Giinlimiizde ad1 gegen
kavram bakimindan, devlet egemenligi merkezdeki konumunu korumasina

ragmen; giincel tehditlere yonelik ¢oziim arayisinda devletler arasinda artan
bir ortak menfaatin varligi goriilmektedir.

Glivenlik kavraminin  kapsaminin  zaman igerisinde genisledigi,
devletlerin giivenliklerinin yaninda sosyal gruplarin ve bireylerin
giivenliklerinin de giindeme geldigi goriilmektedir. Buna paralel olarak,
giivenligin saglanmasinda temel siije olan devletin yani sira, uluslararasi ve
hiikiimet dig1 orgiitler de s6z konusu siirecte yer almaktadir. Ayni sekilde,
giivenlik, askeri niteligi ile beraber, politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve

* Bu ¢alisma, yazarm 09.12.2016 tarihinde savundugu ve jiiri tarafindan oybirligi ile basarili
bulunan “Uluslararas1 Hukuk Agcisindan Deniz Giivenligin Saglanmas1” baslikli doktora
tezinden tiiretilmistir.
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cevresel boyutlar1 da igerecek sekilde yeni anlamlar kazanmis; boylelikle
kapsamli giivenlik anlayisi kabul gérmeye baglamistir.

Anahtar Sozciikler: Giivenlik Kavrami, Uluslararasi Giivenlik,
Giivenlik Teorileri, Birey Giivenligi, Kapsamli Giivenlik

ABSTRACT

The concept of security has been assessed for a long time as the
continuity of the independent political authority of the elements of the state,
synonymous with national security. The basic approach to reach this aim has
always been military. Nowadays, in terms of the concept mentioned,
although state sovereignty keeps its position in the centre, the existence of a
growing common interest between states is observed in the search for the
solution of current threats.

It has been seen that the scope of the concept of security expanded over
time, besides the security of the state, the security of the social groups and
individuals has also come into question. Accordingly to this, in addition to
the state which is the main subject of maintaining security, international and
non-governmental organizations are also located in the mentioned process.
Similarly the security, together with the feature of military, gained new
meanings that include, political, economical, socio-cultural and
environmental aspects, in this way the concept of comprehensive security
has begun to gain acceptance.

Keywords: The Concept of Security, International Security, Security
Theories, Individual Security, Comprehensive Security

GIRIS

Giivenlik, uluslararasi1 hukukun temel kavramlari igerisinde en
onemlilerinden biridir. Uluslararas1 baris ve giivenligin tesisi hususunda
basarisizliga ugrayan Milletler Cemiyeti’'nin ardindan giindeme gelen
Birlesmis Milletler, konuyla ilgili sahip oldugu yaptirim giicii dogrultusunda
MC’den ayrilmaktadir. Kurulusundan bu yana, uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasinda birbirinden farkli uygulamalara imza atan BM,
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glinimiizde giindeme gelen; uluslararasi terdrizm, organize sug, insan
ticareti, gdogmen kagakeiligi, uyusturucu madde ticareti, kitle imha silahlari,
kiiresel salgin hastaliklar, etnik/dinsel ¢atigmalar, kitlesel niifus hareketleri,
uluslararasilasan i¢ catismalar ve gevresel bozulma gibi giincel tehditler
karsisinda etkinligini korumakta zorlanmaktadir.

Bahsi gecen tehditlerle miicadelede devletlerin yaklagimlar1 ehemmiyet
tasimaktadir. Ozellikle is birligini ve birey giivenligini esas alan
uygulamalarin 6n planda tutulmasinin gerekliligine ragmen, devletler
tarafindan ¢ogunlukla geleneksel giivenlik anlayisi dogrultusunda hareket
edilmekte, 6zellikle devletin sadece askeri alandaki menfaatleri goz oniinde
bulundurulmaktadir. Buna ragmen uluslararasi ve hiikiimet dis1 orgiitlerin
giivenligin saglanmasindaki faaliyetleri artis gostermektedir.

Biitiin bu gelismeler, giivenlik kavramina yonelik teorik yaklagimlara
iligkin c¢aligmalarda artis yasanmasina sebebiyet vermistir. Giliniimiizde
yasanmakta olan ve c¢ok sayida insami etkileyen sorunlar, uluslararasi
giivenlikle beraber, devletlerin cogunluguna da tesir etmektedir. Bu nedenle,
uluslararast hukuk agsindan giivenlik kavraminin teorik temellerini, biitiin
bakis acilari ile ele almak 6nem tasimaktadir.

Bu dogrultuda, s6z konusu kavramin gelisim siireci kapsaminda,
idealizm, realizm ve neorealizmden meydana gelen geleneksel yaklagimlarin
ardindan, insac1 goriis, elestirel giivenlik anlayist1 ve yeni giivenlik
yaklagimmin ortaya c¢ikardigi gilivenlik kavramina yonelik giincel
yaklagimlar agiklanmakta; kapsamli bir gilivenlik anlayiginin olasilig
tartisilmaktadir.

I. TANIM

Varligin1 koruma ve siirdirme amaciyla gergeklestirilen her eylemde
giindeme gelen giivenlik kavrami,' Helenistik Donem’de kayitsizlik ve
sakinlik anlaminda kullanilan, ataraksia kelimesine dayanmaktadir. Roma
Imparatorlugu’nda ise, s6z konusu kavramdan yola ¢ikilarak, endiseden uzak

! Beril DEDEOGLU, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, Yeniyiizyil Yay., Istanbul, 2008, s.
21.
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olma ve siiklinet bi¢iminde anlasilan, securitas terimi tercih edilmistir.
Giiniimiiz manasindaki giivenlik kavrami, securitas ifadesinden tiiremistir.?

Giivenligin siklikla kullanilan bir kavram olmasina ragmen, iizerinde
uzlasilan tek bir taniminin bulunmamasi, onun tiiretilmis bir kavram 6zelligi
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Uluslararasi sistemin siijelerinin, farkli
giivenlik anlayislarini kabul etmeleri ve giivenligin tarihsel siire¢ icerisinde
degisiklik gostermesi dogrultusunda ortaya c¢ikan s6z konusu nitelik,
evrensel bir giivenlik tanimi yapilmasmi gii¢lestirmektedir. Buna ragmen,
uygulamayi sekillendirecek genel tanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.’

Giivenlik, tanimi itibariyle hayli tartigmalidir. Konuyla ilgili birgok
farkli yaklagimin yami sira, ayni gorils icerisinde dahi benzer tanimlara
ulagsmak gii¢liik arz etmektedir. Bu noktada, en temel anlamiyla giivenligi
aciklamak icin, Onem verilen degerlere yonelik tehditlerin azaltilmasi
tanimmna basvuruldugu goriilmektedir.* Canli veya cansiz tiim varliklarin,
tehdit ve tehlikelere karsi korunmasi seklinde genel hatlar1 belirlenen
giivenlige,” toplumsal agidan yaklasildiginda; tehlike, risk, diizensizlik ve
korkuya karsilik, koruma, risk yoklugu, kesinlik, giivenilirlik, itimat ve
ongoriilebilirlige yonelik ifadelerin kullanildig1 gdze garpmaktadir.®

En genel bicimiyle, tehditlerin bulunmamasini akla getiren giivenlik
kavrami,’ bir dereceye kadar, dnceden elde edilmis degerlerin korunmasina
yoneliktir. Buna gore nesnel anlamda giivenlik, s6z konusu degerlere iliskin
tehditlerin yoklugunun tespit edildigi durumu ifade etmektedir. Oznel
yaklasima gore ise, ilgili degerlerin saldirtya ugrayacagina iliskin korkunun

2 J. Frederik M. ARENDS, “Homeros’dan Hobbes ve Otesine: “Giivenlik” Kavramimimn
Avrupa Gelenegindeki Boyutlar”, (Cev., Burcu YAVUZ), Uluslararas: iligkiler, C. 6, S.
22,2009, s. 5-6.

3 Pmar BILGIN, “Giivenlik Calismalarinda Yeni Acilimlar: Yeni Giivenlik Calismalar1”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, C. 8, S. 14, 2010, s. 76; Bilal KARABULUT, Giivenlik,
Kiiresellesme Siirecinde Giivenligi Yeniden Diisiinmek, Baris Kitabevi, Ankara, 2011, s. 7-
8.

4 Paul D. WILLIAMS, “Security Studies: An Introduction”, Security Studies An Introduction,
(Ed., Paul D. WILLIAMS), 2nd Edition, Routledge, London-New York, 2013, s. 1.

5 Omer URHAL, Kiiresellesen Diinyada Giivenlik, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 57.

¢ Hans Giinter BRAUCH, “Giivenligin Yeniden Kavramlastirilmasi: Baris, Giivenlik,
Kalkinma ve Cevre Kavramsal Dértliisii”, (Cev., Zeynep ARKAN), Uluslararas: Iliskiler,
C.5,8.18,2008, s. 4.

7 Ken BOOTH, “Giivenlik ve Ozgiirles(tir)me”, (Cev., Cigdem SAHIN), Avrasya Dosyas, C.
9,8S.2,2003,s. 61.
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olmamasi anlamina gelmektedir.® Giivenlik kavrammin bu tamiminda 6ne
¢ikan nesnel ve Oznel bakis agisi, temel alinan kavramlar dogrultusunda
sekillenmektedir. Tehdit, her ne kadar igerisinde belirli miktarda 6znellik
barindirsa da korku kavramina gére makul bir oranda daha nesneldir.

Giivenlik; bireyler, toplumsal deger yargilar1 ve degisen tarihsel sartlar
gibi unsurlarin etkisiyle gelisim gosteren bir kavram olmanin yaninda,
uluslararast sistemin tiim siijeleri i¢cin olaganiistii 6nlemler ongdren bir
hareket amacidir.” Calismanin ilerleyen kisimlarinda ifade edilecegi iizere
giivenlik, bireyden baslayarak, toplumu, devleti ve devletler ile diger
stijelerin meydana getirdigi uluslararasi sistemi biinyesinde barindirmakta,
ayn1 zamanda yeni boyutlariyla siirekli genisleme egiliminde bulunmaktadir.
Bir baska anlatimla, sosyal, ekonomik, siyasi, kamusal ve hukuki yonleri
mevcut, ¢ok boyutlu bir kavramdir. '

Giivenligin, tartigmalidan ziyade, karmagik veya eksik yorumlanmig bir
kavram olduguna yonelik bir baska yaklasim,'' ad1 gegen kavramin tanimi
yapilirken, olumsuz yanlarmin da dikkate alinmasimi gerektirmektedir.
Tarihsel siire¢ goz oniinde bulunduruldugunda, 6zgiirlik, adalet ve esitlik
gibi kavramlarin sadece giivenlik i¢in degil, din ve istikrar gibi olgular
nedeniyle smirlandigi da goriilmektedir. Bu sebeple giivenligi, s6z konusu
menfi bakig agisinin etkisiyle, degerlerin uyumundan ¢ok, ¢atigmasi olarak
tanimlamak miimkiindiir.'* S6z konusu yaklasimi uluslararasi sistemi esas
alacak sekilde wuyguladigimizda giivenligin farkli bir yoni ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore giivenlik, herhangi bir catigma yasanmamasi
durumunun beraberindeki, meydana gelebilecek bir catismada yenilginin
muhtemel sonug olmadigina yonelik yiiksek beklentiyi ifade etmektedir."

8 Arnold WOLFERS, Discord and Collaboration Essay on International Politics, The John
Hopkins Press, Baltimore, 1962, s. 150.

 BRAUCH, s. 2.

10 URHAL, s. 57.

' David A. BALDWIN, “Giivenlik Kavrami”, (Cev., Cigdem SAHIN), Avrasya Dosyast, C.
9,8S.2,2003,s. 15.

12 Micheal E. SMITH, International Security, Politics, Policy, Prospects, Palgrave Macmillan,
London, 2010, s. 15.

13 Tan BELLANY, “Towards a Theory of International Security”, Political Studies, Vol. 29,
No. 1, 1981, s. 102.
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Gtivenligin goreceli bir kavram olmasindan dolayi, mutlak giivenligin
saglanmasinin miimkiin bulunmadigint ileri siliren elestirel giivenlik
anlayisma gore, lizerinde durulmasi gerekli bir diger husus, giivensizliktir.
Giivensizlik, tehditlerden dogan tehlikelerle dolu korku i¢indeki bir yasami
ifade eder. S6z konusu tehditler, dogrudan siddet icerebilecegi gibi,
yoksulluga benzer bigimde dolayli da olabilir. Bunlarin yarattig1 giivensizlik
diizeyindeki artig, adi gecen kavramin belirleyici 6zelligini artiracaktir. Her
ne kadar, mutlak giivenlikten bahsetmek miimkiin degilse de mutlak
giivensizlikten s6z edilebilir.'*

Giivenligin unsurlarinin belirlenmesi, ilk olarak bir giivenlik kavrami
gerektirmekte; bu nedenle giivenlik kavraminin anlagilmasina yonelik
tanimlama asamasi, glivenligin saglanmasina iliskin kosullarin tespitinden
once gelmektedir.'”” Yukarida aciklanan giivenligin tanimma iliskin farkl
yaklagimlarin ileri siirdiigii hususlarin ardindan, gilivenligin saglanmasina
yonelik unsurlar; degerleri korunmasi gereken stijeler, ilgili degerler,
giivenligin niteligi, tehdit tiirleri, s6z konusu tehditlere kars1 bagvurulan
yontemler ve bunlarm maliyetleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.'®

Ad1 gecen unsurlardan 6nde gelenlerinden biri, hi¢ kuskusuz, giivenlik
ile birlikte anilan giic kavramidir. Devletin, uluslararasi sistemin diger
siijelerine kars1 avantaj ve dezavantajlariin bileskesi biciminde tanimlanan
giiciin, ilk sirada akla gelen islevi, devletin giivenlik i¢in bagvurdugu araglari
belirlemesidir. Bu niteligi ile 6zellikle karsilastirilabilir oldugunda anlam
kazanan gii¢, devletin; ordusu, iletisim imkanlari, ekonomisi, cografyasi,
komgulari, denizlere gére konumu, niifus yogunlugu ve dogal kaynaklar1 gibi
unsurlari temel almaktadir."’

Gilivenligin saglanmasina iliskin bir diger temel unsur olan fehdit
kavrami, devletin niifusunun yasam kalitesini siddetle tehdit edip, nispeten
kisa bir siire icerisinde diisiiren veya hiikiimetin politika segeneklerinin
cesitliligini 6nemli 6lgiide daraltan ve ayni sekilde bireyler, topluluklar ve
hatta tiizel kisileri etkileyen eylem veya eylemler dizisi olarak

14 Ken BOOTH, Diinya Giivenligi Kurami, (Cev., Cagdas UNGOR), Kiire Yay., Istanbul,
2012, s. 128, 133.

1S BALDWIN, s. 9.

161d., s. 22.

17 DEDEOGLU, 2008, s. 62.
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tamimlanabilir."® S6z konusu kavramin 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik
daha genel bir tanima gore ise tehdit, bir devletin, toplulugun veya bireyin
varligina veya refahina yonelik olas1 olumsuz etkileri bulunan bir eylemdir.
Buna gore adi gecen kavram, gelecekte meydana gelmesi muhtemel bir
olaydir ve etkilerinin kapsamina gore yoneldigi siijenin varligina veya
refahia menfi olarak tesir eden bir &zellige sahiptir.'* Ayni1 zamanda somut
bir tehlikeyi ifade eden tehdit, “miicadele edilebilir ve muhtemel zararlarina
karsilik hazirlik yapilabilir” yapidadir.*

Ozetlemek gerekirse tehdit, genel olarak {ic bicimde ortaya gikar.
Oncelikle, eldekini kaybetme riski giindeme gelir. Ilgili kavramin bir diger
goriliniimii, diger siijelerin etkisinde bulunan unsurlar ele ge¢irememek veya
iiclincii bir siijeye kaptirmaktir. Sonuncusu ise, uluslararasi sistemin higbir
sijesinin tek bagina sebebiyet vermedigi, tek siijeden bagimsiz, kiiresel
tehditlerdir.”'

Giivenlik kavraminin unsurlart incelendiginde, tehdit ve gii¢ olmak
iizere ortaya cikan iki temel kavram arasinda mutlak bir iliski mevcuttur.
Buna gore giivenligin saglanmasi, her seyden oOnce giivenligin ondan
tiiretilebilecegi bir tehdit ve s6z konusu tehdidi ortadan kaldiracak nitelikte
bir gii¢ ile miimkiin hale gelmektedir.?

Bu noktada, giivenlik ile iliskili lizerinde durulmasi gereken son
kavram, savunmadir. Savunma, muhtemel bir tehdidi engelleme veya olasi
zararlart en aza indirme adina basvurulan Onlemlerin biitiiniinii ifade
etmektedir. 11k bakista askeri nitelikte bir kavram olan ve bu nedenle gii¢ ile
birlikte kullanilan savunma; ekonomik, siyasi ve diplomatik iliskilerle de
yakindan ilgilidir.”

18 Richard H. ULLMAN, “Redefining Security”, International Security, Vol. 8, No. 1, 1983,
s. 133.

19 Elke KRAHMANN, “From State to Non-State Actors: The Emergence of Security
Governance”, New Threats and New Actors in International Security, (Ed., Elke
KRAHMANN), Palgrave Macmillan, New York, 2005, s. 4.

20 M. Salih ELMAS, Modern Toplumun Giivenlik Cikmazi, Tehdit, Risk ve Risk Toplumu
Perspektifinden Gilivenlik, USAK Yay., Ankara, 2013, s. 74.

21 DEDEOGLU, 2008, s. 63.

22 Fikret BIRDISLI, Teori ve Pratikte Uluslararast Giivenlik, Kavram-Teori-Uygulama,
Segkin, Ankara, 2014, s. 26.

2 KARABULUT, s. 17-18.
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Giivenlik kavrami; devletlerin, toplumlarin ve bireylerin varliklarini
korumaya iligkin faaliyetleri ile bunlar1 tehdit eden unsurlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik uygulamalari kapsamakta ve uluslararasi sistemin
gosterdigi  degisikliklere gore yeniden yapilanmaktadir.** Caligmanin
ilerleyen kisimlarinda, giivenligin s6z konusu ozelligi dikkate alinarak,
gilinlimiize kadarki konuyla ilgili temel yaklagimlar iizerinde durulacak ve
adi1 gecen kavramin sadece devlet diizeyinde degerlendirilmesinin yetersiz
duruma gelmesi, giincel gelismeler dogrultusunda agiklanmaya calisilacaktir.

II. GELiSiM SURECI
A. Genel Olarak

Modern anlamda giivenlik, i¢ giivenligin, uluslararasi hukukun temel
kavramlarindan olan dis gilivenlikten ayrildigi, 17. yy ile beraber giindeme
gelmistir.”® Bahsi gecen gelisme, Otuz Y1l Savaslari’nin ardindan 1648°de
imzalanan Osnabriick ve Miinster Anlasmalari ile gerceklesmistir.”® Soz
konusu anlasmalar ile ortaya ¢ikan ulus devlet sistemiyle beraber gilivenlik
kavrami, bireylerin monarsilerde mutlak bir giiciin egemenligi altinda bir
araya gelerek, haklarini iistiin bir giice devredip, onun iizerinden korunma
saglamalar1 anlamini tasiyorken; ortak toprak pargasinda yasayan topluluk
ile tanimlanmaya baslanan bir ihtiya¢ haline doniismiistiir. Buna gore,
devletin iilkesinin giivenligi ile yurttaglarinin giivenlikleri arasinda dogrudan
bir iliski olugsmus, boylelikle giivenlik, ulus diizeyinde ele alinan bir kavram
niteligini kazanmistir. Giivenligin s6z konusu 6zelligi, tehditlerin de ulusal
cercevede degerlendirilmesine sebebiyet vererek, hem devletin hem
bireylerin giivenliginin, disaridan kaynaklanan tehditlere karsi, devlet
egemenliginin kapsamina dahil olmasi ile sonuglanmistir.?’

24 Beril DEDEOGLU, “Yeniden Giivenlik Toplulugu: Benzerliklerin Karsilikl
Bagimlihgindan Farkliliklarin Birlikteligine”, Uluslararasi iliskiler, C. 1, S. 4, 2004, s. 2.

23 BRAUCH,s. 3.

26 Bahsi gegen anlagmalan igerisine alan Westphalia Baris1, her devletin iilkesi iizerinde
mutlak egemen oldugunu, bu sebeple herhangi bir dinsel veya siyasal sistemi kabul
edebilecegini ifade ederek; devleti mutlak gilic ve otoritenin merkezine koyan tarihsel
stirecin baglangicint meydana getirmektedir. Antony ANGHIE, “Basic Principles of
International Law: A Historical Perspective”, International Law For International Relations,
(Ed., Basak CALI), Oxford University Press, New York, 2010, s. 52-53; Westphalia Baris1
ve modern uluslararasi hukuka etkileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Leo GROSS, “The
Peace of Westphalia, 1648-1948”, Am. J. Int’1 L., Vol. 42, No. 1, 1948, s. 20-41.

27ELMAS, s. 33-34.
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I. Diinya Savasi sirasinda yaganan yikimin ardindan, 6zellikle MC ile
giindeme gelen kolektif giivenlik kavraminin uluslararasi alanda giivenligin
saglanmasi bakimindan umut vaat ettigi bir ortamda, idealizm etki alanini
genisletmistir.”® Giivenlik calismalari, her ne kadar 1. Diinya Savasi’nin
sonrasinda giindeme taginsa da arastirma konusu yapilan hususlar agisindan
askeri niteligin disina ¢ikilamamistir. Ozellikle II. Diinya Savasi’ni izleyen
stirecte kapsamini genisleten ilgili alan, bu nedenle nispeten yeni olusmus bir
calisma gevresi biciminde degerlendirilmektedir.”’

Bahsi gecen donemde giivenlik kavrami, ulusal giivenlik ile es anlamli
bir sekilde, devletin unsurlarindan olan bagimsiz siyasi otoritenin
devamliligimin tesisi olarak degerlendirilmistir. Bu amaca ulagmak igin
iizerinde durulan temel yaklasim ise, her zaman igin askeri nitelikte
olmustur. Giivenligin dar kapsamli bir bigcimde ele alinmasi ve giivenliginin
saglanmasi gerekli siijenin sadece devletle sinirli tutulmasi, I1. Diinya Savasi
sonrasinda, Soguk Savas’in yasanmasina sebebiyet vermistir.*® Realizmin
giivenlige iliskin temel yaklagim oldugu s6z konusu dénemde, uluslararasi is
birligini gecici olarak degerlendiren neorealizm, &zellikle 11 Eyliil 2001
tarihinde gerceklesen teror saldirilart ile etkinligini artirmustir.®!

Gtivenlik kavramina yonelik farkli teorik yaklasimlarin, genel anlamda
ifade edilecek olursa, ortak bir yapiya sahip bulunduklari s6ylenebilir. Buna
gore, her teori Oncelikle giivenligi saglanacak siijeleri tespit eder.
Devaminda, tedbir alinmasi gerekli tehditler belirlenir. Daha sonra ise,
giivenligin tesis edilecegi yontem ve bunu yerine getirecek siijeler
aciklanir.®®> Yapisal agidan s6z konusu benzerliklere ragmen, giivenlige
iligkin teoriler, ait olduklar1 donemin siyasal ve ekonomik ozelliklerini

28 John BAYLIS, “Uluslararas: iliskilerde Giivenlik Kavrami”, (Cev., Burcu YAVUZ),
Uluslararasi Iliskiler, C. 5, S. 18, 2008, s. 70; BRAUCH, s. 3.

29 Stephen M. WALT, “Giivenlik Calismalariin Ronesans1”, (Cev., Baris GURSOY, Biilent
Sarper AGIR), Avrasya Dosyast, C. 9, S. 2, 2003, s. 75, 77.

30 Micheal SHEEHAN, International Security, An Analytical Survey, Lynne Rienner,
London, 2005, s. 6.

3IBAYLIS, s. 71.

32 Tuncay KARDAS, “Giivenlik: Kimin Giivenligi ve Nasil?”, Uluslararas1 Politikay1
Anlamak, “Ulus Devlet’ten Kiiresellesmeye, (Ed., Zeynep DAGI), Alfa Yay., Istanbul,
2007, s. 126.

779



Uluslararas1 Hukuk Agisindan... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3) 2016: 771-835

yansitmaktadir.*> Bunun yaninda, uluslararasi sistemin siijelerine ait degisik
giivenlik anlayiglart ve tehdit algilarmin varhigi, giivenlige yonelik
yaklasimlarin farklilasmasina neden olmaktadir.>*

Giivenlik calismalari, uzun siireden beri, uluslararasi iligkilerin en
onemli alt dallarindan birini meydana getirmektedir. Devlet faaliyetlerinin
amacimin belirlenmesi, tarihsel degerlendirmelerin anlamlandirilmasi ile
ekonomik, siyasi ve askeri yapilar arasindaki iliskinin tanimlanmasinda son
derece ehemmiyetli bir yere sahiptir.*> Ancak, giiniimiiz diinyasindaki giincel
tehditlerin c¢esitliligi ve karmasikligi, uluslararasi iligkilerin tek bagina
saglayabilecegi analizlerden daha fazlasim1 gerektirmektedir. Beseri ve
sosyal bilimlerin yanmi sira, bircok farkli disipline ait veriler, giivenlik
kavrami degerlendirilirken kullanilmak durumundadir. Bu sebeple giivenlik
calismalarinin  gelecegini, sadece uluslararasi iliskilerin kapsaminda
diisiinmek eksik bir yaklasim olacaktir.*®

B. Geleneksel Giivenlik Yaklasimlari
1. idealizm

Idealizmin kékeni Aydinlanma Dénemi'ne, ozellikle John Locke ve
Immanuel Kant'a kadar dayanir. Uluslararasi iliskilerde etkinligini artirdigi
donem, ABD Bagkant Woodrow Wilson'in dnciiliigiinde, I. Diinya Savasi'nin
sonrasina denk gelir. Fagist rejimlerin giic kazanmaya baglamasi ve I
Diinya Savast ile etkisini kaybeden idealizm, Soguk Savas'in ardindan
uluslararasi iliskilerde tekrar onemli bir konuma gelmis; ancak 11 Eyliil
2001 tarihinde ABD’de gergeklesen terdrist saldirilar ve onu takip eden
diger uluslararasi terérizm faaliyetleri ile gerilemistir.*’

Idealizm agisindan, ozellikle Kant'm; her devletin esas teskilatinin
cumhuriyet¢i olmasi, uluslararasi sistemin egemen devletlerden kurulu bir

33 Deniz Ulke ARIBOGAN, Uluslararasi iliskiler Diistincesi, Tarihsel Gelisim, Bahgesehir
Universitesi Yay., Istanbul, 2007, s. 326.

34 DEDEOGLU, 2008, s. 24.

35 ARIBOGAN, s. 313-314.

36 WILLIAMS, s. 3, 5.

37 Patrick MORGAN, “Liberalism”, Contemporary Security Studies, (Ed., Alan COLLINS),
2nd Edition, Oxford University Press, New York, 2010, s. 35; Robert JACKSON, Georg
SORENSEN, Introduction to International Relations, Theories and Approaches, Oxford
University Press, New York, 2010, s. 97.
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federasyona dayanmasi ve diinya vatandashigi goriiglerinin etkisi altinda
gecen 19. yiizyihn ardindan,®® 1. Diinya Savasi ile beraber o6nemli
degisiklikler yasanmistir. Onceki donemde, baris iizerinde yogunlasan ve sz
konusu kavrama baskici rejimlerin ortadan kalkmasi ile hukuk devleti
ilkesinin hékim olmas1 yoluyla ulagilabilecegini kabul eden idealizm, I.
Diinya Savasi'nin ortaya koydugu sonuglar dogrultusunda, giivenlik
sorunlarina bilimsel bir bakis acist ile ¢oziim bulmayr amaglamistir. Bu
kapsamda devlet i¢i reformlardan, hakemlik, uluslararasi mahkemeler ve
uluslararast hukukun tesisi gibi uluslararasi alana iligkin kurumlara
yonelmistir. ilk dénemlerde kuramsal bir yaklasimdan ziyade, baris
anlagmalarinin igerikleri ve uluslararasi orgiitlerin temel ilkeleri gibi somut
sorunlar1 ¢alisma konusu yapan idealizm, zamanla teorik alanda gelisme
kaydetmistir.** Ozellikle uluslararas1 hukuk ve uluslararas1 Orgiitlenme
iizerinde duran idealizm, tesis edilen giivenligin devaminin saglanmasi
hususunda, uluslararast giivenlik giicii kavramimin gerekliligini ileri
stirmiistiir.**

Realizm gibi idealizm de geleneksel sayilabilecek kadar eski ve temel
bir yaklasimdir. Belli konularda realizm ile ortiismesine ragmen, temel
hususlarda realizmin 6ngordiiklerini goz ardi etmektedir. Bunun en 6nemli
ornegi, uluslararasi sistemin siijelerinin tespitinde yasanmaktadir. idealizme
gore devlet, realizmde oldugu gibi, uluslararasi sistemin temel siijesidir;
ancak uluslararasi orgiitler, hilkiimet dis1 orgiitler, ¢cokuluslu sirketler ve
cikar gruplari, siyasi partiler ile biirokrasi gibi siijeler de dikkate
almmalidir.*' Bir baska anlatimla, uluslararasi sistemin isleyisinde ve
sekillenmesinde temel irade sahibi devletlerin yani sira, devlet dis1 birimler
de etkili bir konumdadir.*

38 Kant’m ilgili goriisleri i¢in bkz. Immanuel KANT, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme,
(Cev., Yavuz ABADAN, Seha L. MERAY), AUSBF Yay., Ankara, 1960, s. 17-28.

3 Cornelia NAVARI, “Liberalisms”, Security Studies An Introduction, (Ed., Paul D.
WILLIAMS), 2nd Edition, Routledge, London-New York, 2013, s. 34-35; Oktay F.
TANRISEVER, “Giivenlik”, Devlet ve Otesi, Uluslararas: iliskilerde Temel Kavramlar,
(Der., Atila ERALP), iletisim Yay., Istanbul, 2010, s. 108.

4 DEDEOGLU, 2008, s. 53.

4 MORGAN, s. 35.

4 Jill STEANS, Lloyd PETTIFORD, Introduction to International Relations, Perspectives and
Themes, 2nd Edition, Pearson, Harlow, 2005, s. 36.
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Idealizm acisindan devletler, uluslararasi sistemin birbiriyle tamamen
ayn1 yapiya sahip siijeleri olarak degerlendirilemez. Farkli politik sistemlere
sahip ve farkli siyasi yapilanmalar tarafindan yonetilen devletlerin,
uluslararas1 oOrgiitler, hiikiimet dis1 orgiitler ve diger devlet disindaki
birimlerin uluslararasi is birligine katkilarina ortak olmasi miimkiindiir. Bu
nedenle, uluslararasi sistemin her zaman ve her yerde ayni ozellikleri
gostermesi miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle, realizmin ileri siirdiigii
lizere, anarsik yapidaki uluslararast sistem tek basma devletlerin
faaliyetlerini sekillendirmez. Bunun yerine bireylerin, siyasi, ekonomik ve
sosyal tercihleriyle devletlerin tercihlerini etkilemesi sonucunda, uluslararasi
sistem  degisiklik gosterebilmektedir.® Aym zamanda, uluslararasi
giivenligin saglanmasi igin, Ozellikle uluslararasi sistemin belirli bir diizen
icerisinde bulunmasiin gereklili§ini de 6n plana ¢ikaran idealizm, bahsi
gecen hususun gergeklesmesinde uluslararasi orgiitlerin sahip oldugu etkiye
sikca vurgu yapmaktadir.**

Idealizmin, realizm ile benzerlik tasidigi bir diger konu, uluslararasi
sistemdeki merkezi otorite yoklugudur. Realizm ve hatta neorealizmin ¢ikis
noktasi olan ilgili husus, idealizmde de kabul gdrmekte; ancak bunun
olumsuz sonuclarinin giderilmesi noktasinda diger iki diisiince akimi ile
farklilik gbze carpmaktadir. Buna gore, devletlerin temel siije oldugu
uluslararast sistemde rekabetin egemenligi yerine, etik standartlara gore
sekillenen is birlik¢i bir yap1 miimkiindiir.*’

Idealizmin ayirt edici 6zelligi, uluslararasi sisteme yonelik sz konusu
iyimser bakis acisidir. Idealizm, ekonomiye®, siyasete, uluslararasi is
birligine ve ozellikle barigeil iliskilere yonelik temelinde iyimser goriisleri

4 MORGAN, s. 36.

4“4 Tir ALADAG GORENTAS, “idealizm Uzerine Bir Deneme: Kavramlar ve Eksikler”,
Uluslararasi {liskilere Giris: Teorik Bakis, (Ed., Hasret COMAK), Umuttepe Yay., Kocaeli,
2009, s. 70.

45 ARIBOGAN, s. 211.

46 dealizme gore ekonomide, kendi kendine yetebilme ve asir1 askeri harcamalarin yerine,
uluslararas: ticarete agirlik verilmesi durumunda, devletler arasinda bagimliligin artmasiyla
askeri giic daha az basvurulan bir ara¢ haline gelecek; bdylece giivenligin saglanmasi
miimkiin olacaktir. Ilgili yaklasim uyarinca, gelismemis devletlerde siklikla catismalarin
yasanmast; ekonomik yapidaki aksakliklar ve buralarda topragin hala iiretim i¢in baskin
konumda bulunmasi ile agiklanabilmektedir. JACKSON-SORENSEN, s. 102, 104; Idealist
goriisiin temellerini atan Kant, uluslararasi ticaretin, kalict barisin tesisinde bagvurulmasi
gerekli faaliyetlerin baginda geldigini ifade etmektedir. KANT, s. 35.
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blinyesinde barindirmaktadir. Buna gore, uluslararasi sistem rekabetten
ibaret degildir; barig ve giivenlik ise muhtemel hedeflerdir. Devletler
arasindaki ig birligi, kisitli ve ulasilmasi zor olmadig1 gibi, giivenlik ikilemi
de (security dilemma) kagmilmaz bir sonuc¢ degildir.¥’” Unutulmamasi
gereken, karsilikli bagimlhilik ve dayanismadan kaynaklanan uluslararasi
alandaki is birliginin, sadece devletler arasinda degil; uluslararasi sistemin
diger tiim siijeleri agisindan da gegerli oldugudur.*®

Ana unsurlar1 agiklanan idealizm agisindan {izerinde durulmasi gerekli
bir diger husus, temellerini Kant’m Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme
eserinde ifade ettigi, demokrasilerin diger rejim tiirlerine gore catismaya
daha az egilimli olduklar1 yoniindeki yaklagima dayanan ve Soguk Savas’in
ardindan uluslararas: alanda etkinligi artan, demokratik idealizmin One
siirdiigli, demokratik baris goriisiidiir.” Buna gore, demokrasi ile yonetilen
devletler, birbirleri ile ¢atismaya girmez; herhangi bir muhtemel ¢atisma igin
de hazirlikta bulunmazlar.® Onemli kaynaklara sahip olan séz konusu
devletlerin askeri imkénlari, giivenlik ikilemine yol acarak uluslararasi
giivenligi tehlikeye atmaz. Bunun nedeni, ilgili devletlerin ¢ogulcu bir
giivenlik toplulugu olusturarak kendi aralarindaki uyusmazliklarin ¢atismaya
doniismesinin oniine gecmeleridir.’’ Ozetlemek gerekirse, demokrasi ve
barig kavramlari arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ileri siiren idealizm,
ilgili yaklasimdan hareketle, demokratik devletlerin gilivenliginin daha
saglam temellere dayandigmi savunmaktadir.*?

47 MORGAN, s. 35.

4 STEANS-PETTIFORD, s. 39.

4 Ayrmntih bilgi igin bkz. SHEEHAN, s. 32-34; Kant’mn, cumhuriyet¢i ve cumhuriyetci
olmayan devlet ayrimi, zamanla demokratik ve demokratik sisteme sahip bulunmayan
devlet sekline doniiserek, yukarida bahsi gecen goriisii bir baska acidan daha etkilemistir.
Ali L. KARAOSMANOGLU, “Muhtesem Ortaklik: Kant ve Clausewitz”, Uluslararasi
iliskiler, C. 4, S. 14, 2007, s. 175.

30 Demokratik idealizmin vurgulamaya calistigi husus, demokratik rejimlerin higbir zaman
catismaya girmemesi degil, birbirlerine yonelik kuvvet kullanmay: tercih etmemesidir. Bu
iddia demokrasilerin, diger siyasal sistemlere gore, daha barig¢il ve uluslararasi hukuka
daha fazla uyan bir yapi ortaya koyduklari savi ile desteklenirken; demokrasi ile idare
edilen devletlerin sayisinda son yillarda yasanan artig, uluslararasi giivenligin tesisinde
6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. JACKSON-SORENSEN, s. 109.

S MORGAN, s. 42.

52 BIRDISLI, s. 51.
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Demokratik baris goriisiiniin  ileri siirdiigii hususlarin  gerekgesi
bakimindan iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kurum
kavramimi esas alirken, digeri kiiltiir iizerinde durmaktadir. Demokratik
rejimlerin i¢ yapisini inceleyen ilk yaklasim, s6z konusu rejimlerin sahip
oldugu, giicler ayriligi ve se¢im gibi kurumlarin siyasi dengenin tesisini
sagladigini, boylece ilgili devleti tehlikelere karsi ihtiyatl hale getirdigini
ileri stirmektedir. Mevcut risklerden kaginma egiliminde olan devletin bu
tavri, demokratik devletler arasinda ¢atisma yasanmamasi sonucunu
beraberinde getirmektedir. Kiiltiir kavramini ele alan yaklagima gore ise,
demokratik rejimle yonetilen devletler birbirlerine gilivenir ve aralarindaki
uyusmazliklar1 goriisme yoluyla ¢dzmeyi tercih ederler.”

Demokratik barig goriisii, birtakim hususlara yer vermemesi nedeniyle
elestirilmektedir. Demokrasi kavraminin agiklamasi, devletlerin sahip
olduklart demokratik sistemlerin biiyllk oranda farklilik gdstermesi
nedeniyle her zaman icin daha otoriter bir yonetim bi¢imine ddniigme
ihtimali tasimasi ve bunlarin uluslararasi sisteme iliskin yansimalari, bahsi
gecen elestirilere drnek gosterilebilir.*

Biitiin bunlarin igerisinde, konumuz agisindan 6nem tasiyan en temel
elestiri, demokratik devletlerin, demokrasi ile yonetilmeyen devletler ile
catismaya girmekten c¢ekinmemelerine yoneliktir. Bdylece, demokratik
barisin  saglanmasinin  demokratik devletlerin  barig¢il niteliklerinden
kaynaklanmadig ileri siiriilmektedir.”> S6z konusu elestiri, demokratik barig
goriisii kapsaminda zamanla ortaya ¢ikan iki farkli bakis acisini ele almay1
gerektirmektedir. Tekgil olarak adlandirilabilecek ilki, demokratik rejimle
yonetilen devletlerin, digerlerine kiyasla barigcil olduklarini kabul
etmektedir. Ikicil bakis acis1 ise, demokratik devletlerin daha bariscil bir
ozellige sahip bulunduklarini reddetmekte, bunlarin sadece benzer
durumdaki devletlere karsi1 kuvvet kullanma yolunu tercih etmekten
kagindiklarini, bir baska anlatimla 6nem arz eden hususun, saldirinin
muhatab1 devletin yapis1 oldugunu ileri siirmektedir.’® Gériildiigii iizere
yukarida ele alinan elestiri, demokratik baris goriisiine iligskin tekgil bakis

53 NAVAR], s. 40.

34 ALADAG GORENTAS, s. 70; JACKSON-SORENSEN, s. 115.
55 MORGAN, s. 42.

56 NAVAR], s. 40.
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acisina yoneliktir ve ayn1 zamanda ikiciligin de ¢ikis noktasini meydana
getirmektedir. Ikicil bakis agisinin temelini olusturan devletin yapis1 kavrami
ile ilgili bir diger goriise gore ise, burada kastedilen, iilkesel anlamda
birbirlerinden herhangi bir talepleri kalmamis, devletlesme siireclerini uzun
siire Once tamamlayan sanayilesmis devletlerdir. Sanayilesme siirecini
sonlandirmasina ragmen; iilkesel biitiinliiglinli saglayamayan ve siyasal
rejiminde kurumsal anlamda eksiklikler bulunan devletlerin, 1. ve II. Diinya
Savaslari’ndaki Almanya 6rneginde oldugu gibi, devletlesme agamalarindaki
s0z konusu eksikler nedeniyle, diger demokratik devletler ile catismaya
girmek suretiyle uluslararasi giivenligi tehdit etmeleri miimkiindiir.’’

Idealizm, uluslararasi kurumlasmay1 &nermesi, evrensel normlar1 6n
plana ¢ikarmasi, uluslararasi toplum kavramini ileri siirmesi, is birligi ile
giivenligi dogrudan iliskilendirmesi, is birligi i¢in gerekli normlarin
uluslararast Orgiitler araciligiyla giindeme getirilmesinin altin1 ¢izmesi
bakimindan, ilerleyen kisimlarda ele alinacak olan, ingaci goriis ve elestirel
giivenlik anlayisi gibi uluslararasi giivenlik hareketlerine kaynak teskil
etmistir.® Sirf bu nedenle dahi, uluslararasi giivenligin saglanmasi
konusunda her zaman etkisini siirdiirecek bir diislince akimi o6zelligi
tasimaktadir.

2. Realizm

Realizm, 1. Diinya Savasi’nin ardindan giivenlik ¢alismalarinda baskin
konumda bulunan idealizmin, II. Diinya Savasi’nin baslamasini
engelleyememesi iizerine gelisme gostermis ve idealizm tarafindan ileri
siiriilen is birligi ile ortak gilivenlik gibi hususlara karsilik, devletlerin
giivenliklerinin tesisinde kendi imkanlarina dayanmalarimi esas almistir.*’
1970’lerin baslarinda, Soguk Savas Donemi’nde yasanan gelismeler,
giivenlik anlayisinda énemli degisikliklere neden olmus; boylelikle giindeme

57 Mohammed AYOOB, “Defining Security: A Subaltern Realist Perspective”, Critical
Security Studies, (Eds., Keith KRAUSE, Micheal C. WILLIAMS), University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1997, s. 136, 145.

58 DEDEOGLU, 2008, s. 53-54; BIRDISLI, s. 28.

3 Mustafa AYDIN, “Uluslararas: iliskilerin “Gergekgi” Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”,
Uluslararasi Iliskiler, C. 1, S. 1, 2004, s. 34; Umut UZER, “Uluslararas: liskiler Teorileri”,
Degisen Diinyada Uluslararast iliskiler, (Ed., Idris BAL), Lalezar Kitabevi, Ankara, 2008,
s. 59.

785



Uluslararas1 Hukuk Agisindan... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3) 2016: 771-835

gelen neorealizm akimimin etkisiyle giivenlige iliskin realist diigiince
zamanla giiciinii yitirmistir.®

Realizmin giivenlik kavramina yonelik yaklagiminin dayanag, ii¢ esas
noktada ele alinabilir. Bunlardan ilkine gore, uluslararasi sistemin temel
siijesi devlettir. Oyle ki, kuvvet kullanma yoluyla giivenligin tesisi
hususunda devlet disinda herhangi bir slijenin bulunmamasinin yaninda,
giivenligi ihlal eden tehditler, yine bizzat devletlerden kaynaklanmaktadir.
Realizm agisindan birinci sirada olan devletin giivenligidir. Boylelikle,
devlet eksenli bir giivenlik yaklagimi meydana getirilirken, bireylerin
giivenligi devletin giivenligine bagimli kilinmaktadir. Realizmin giivenlik
anlayis1 igin bir diger 6nemli nokta, uluslararasi sistemin anarsik nitelikte
oldugunun kabul edilmesidir. Uluslararasi alanda devletlerin eylemlerini
diizenleyecek iistiin bir otoritenin bulunmamasi1 anlaminda kullanilan anarsi
terimi, bu yoniiyle iiclincii ve son temel nokta olan gii¢ kavramini giindeme
getirir. Anarsik yapidaki uluslararasi sistemde uyusmazliklar1 ortadan
kaldirmak ve giivenligi saglamak icin kullanilan savaslara; ancak sahip
olunan gii¢ yoluyla basvurulabilir.®!

Bahsi gecen hususlar iizerinde bir par¢a daha durmak gerekirse,
realizme gore, devletlerin birtakim ortak 6zellikleri mevcuttur ve faaliyetleri
kapsaminda benzer islevleri yerine getirdiklerinden, devletler her yerde
aynidir. Bu duruma, uluslararast sistemin temel siijesi bigiminde
degerlendirilmeleri de eklendiginde, devlet disindaki siijelerin daha az
onemli veya devletin digerlerinin hareket alanini belirleyen birincil siije
oldugu sdylenebilir.®? Bir baska anlatimla, devlet disindaki siijeler, ancak
devletler arasindaki iligkilerin c¢atis1 altinda birer siije niteligi

6 DEDEOGLU, 2008, s. 56.

61 Atilla SANDIKLI, Bilgehan EMEKLIER, “Giivenlik Yaklasimlarinda Degisim ve
Doniigiim”, Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catigma Coziimleri, (Ed., Atilla
SANDIKLI), Bilgesam Yay., Istanbul, 2012, s. 7; Ozgiin ERLER BAYIR, “Soguk Savas
Sonrasinda Giivenlige Yonelik Teorik Tartismalar”, Uluslararas: Iliskilerde Teorik
Tartigmalar, (Ed., Hasret COMAK, Caner SANCAKTAR), Beta, Istanbul, 2013, s. 176-
177; Benjamin MILLER, “The Concept of Security: Should it be Redefined?”, Journal of
Strategic Studies, Vol. 24, No. 2, 2001, s. 16-17; KARDAS, s. 126-127.

92 AYDIN, s. 40.
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gosterebilmektedir.®® Uluslararas1 orgiitler, hiikiimet dis1 6rgiitler, ¢ok uluslu
ortakliklar ve bireylerin etkisi, dikkate alinmayacak kadar azdir.**

S6z konusu aciklamalar dogrultusunda realizme gore, devletin
giivenligi ayn1 zamanda o devlet iilkesinde yasayan bireylerin giivenligi
anlamina gelmektedir. Bireylerin meydana getirdigi topluluklar, realizmin
biitiinsel bir yapida kavramsallastirdigi devlet ile ayn1 menfaatlere sahiptir.
Bu nedenle devletin giivenligi, bireylerin gilivenliklerinin saglanmasina
yonelik faaliyetlerin bir biitiinii olarak algilanmaktadir.®® Devletin
onceliginin vatandaslarin1 korumak oldugunun altin1 ¢izen ilgili yaklagim,
uluslararast topluma yonelik bu yonde bir sorumlulugun bulunmadiginm
belirtmektedir.® Bir baska anlatimla, realizm igin esas olan devletin
iilkesinin  smurlar1  dahilinde gilivenligin  korunabilmesidir. Disarida
gerceklesen tehditler, devleti etkilemedigi takdirde, giivenlik kapsaminda
degerlendirilmez.®’

Realizm, gilivenlik konusunda devleti esas almakta, gliniimiizde One
siiriildiigii sekilde birey giivenligini gdz ardi etmektedir. Ozellikle birey
giivenligi ile devletin giivenliginin esitlendigi ve uluslararasi toplumun bu
kapsama dahil edilmedigi ilgili yaklasim, kiiresel boyutta giincel konu
basliklarindan olan kacak gd¢menler ve miilteciler acisindan olumsuz
sonuclar vermektedir.®®

Realizmin, giivenlik kavramini algilayisi, uluslararas: sistemin anarsik
bir yapiya sahip oldugu goriisiine dayanmaktadir. Buna gore uluslararasi
sistemde, devletlerde oldugu gibi, hukukun Ustlinliigii ile adaletin teminini
saglayan ve bireylerin siddete bagvurmasini engelleyen istiin bir otorite
yoktur. Bir baska anlatimla, devletin sinirlar1 igerisinde gerekli oranda
giivenligin saglanmasindan sorumlu olan s6z konusu yapilanma, uluslararasi
alanda mevcut bulunmamakta; dolayisiyla devletler, ulusal giivenliklerini
insa etme hususunda, kendi olanaklarina dayanmak durumunda
kalmaktadirlar.”” Biitiin bu agiklamalar, uluslararasi sistemde kargasanin

63 Sait YILMAZ, 21. Yiizyilda Giivenlik ve Istihbarat, Milenyum Yay., Istanbul, 2007, s. 9.
64 ALADAG GORENTAS, s. 44.

% TANRISEVER, s. 109.

% STEANS-PETTIFORD, s. 51.

7 KARABULUT, s. 58.

% STEANS-PETTIFORD, s. 68.

 SHEEHAN, s. 8.
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hakim oldugu veya uluslararasi hukuka iligkin kurallarin bulunmadig:
seklinde degerlendirilmemelidir. Realizm agisindan anarsi terimi ile kast
edilen, tiim devletler icin giivenligi tesis eden ortak bir siijenin
olmamasidir.”® Bir baska ifadeyle realizme gore, uluslararasi sistemin
anarsik yapisinin en dnemli sonuglarindan biri, uluslararasi alanda hukukun
Ustiinliiglinii saglayacak bir yapilanmanin kurulamamasidir. Bu durum,
devletlerin kendi giivenliklerini tesis etme konusunda egemenliklerine
dayanan yetkilerini, uluslararasi bir Orgilite devretmeme ydniindeki
iradelerinden kaynaklanmaktadir.”' Devletlerin eylemlerini kontrol eden
onlardan iistiin bir otoritenin bulunmamasi, devletleri, diger devletlerle olan
iligkilerinde yalniz birakmakta; bu durum ise, egemen esit devletleri, kendine
yardim ilkesi (self-help) dogrultusunda hareket etmeye zorlamaktadir.”

Devletlerin i¢inde bulundugu uluslararasi ortami ve onun uluslararasi
giivenlige yansimasini  sekillendiren temel kavramlardan {izerinden
durulmasi gereken sonuncusu olan gii¢, “digerlerinin davranislarint arzu
edilen yonde degistirme veya etkileme yetkisi” biciminde genel anlamda
tanimlanabilir.”® S6z konusu kavram, devletlerin sahip oldugu; niifus, dogal
kaynaklar, cografi kosullar ve hatta hiikiimet sistemi gibi unsurlarin
biitiiniinden meydana gelmekte ve devletler arasindaki uyusmazliklarin
¢oziimiindeki rolii ile uluslararasi giivenligin  tesisine katkida
bulunmaktadir.”™

Devletin temel amacmin vatandaslarini i¢ ve dis tehditlere karsi
korumak oldugunu ileri siiren realizmin bu yaklagimi dogrultusunda giic
kavrami, askeri giic boyutunda degerlendirilmektedir. Gilicii olusturan
unsurlar, cogunlukla devletlerin askeri giiciiniin tespitinde glindeme
gelmekte; bir bagka anlatimla realizmde giicten bahsedildiginde, askeri giig
anlasilmaktadir.”® Bahsi gegen yaklasim, ayn1 zamanda giivenlik kavraminin
kapsamimi1 da belirlemektedir. Buna gore, devletin karsi karsiya oldugu

70 MILLER, s. 15.

7l STEANS-PETTIFORD, s. 49-50.

72 ALADAG GORENTAS, s. 44, 48.

73 AYDIN, s. 38, dn. 13.

74 Charles L. GLASER, “Realism”, Contemporary Security Studies, (Ed., Alan COLLINS),
2nd Edition, Oxford University Press, New York, 2010, s. 16-17; STEANS-PETTIFORD,
s. 58.

7> SHEEHAN, s. 11-12.
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durumlar askeri giic kullanimin1 gerektiriyorsa, bir giivenlik sorununun
bulundugu degerlendirilmesi yapilmakta; askeri gilice ihtiya¢ duyulmayan
hallerde ise, konu siyasi boyutta ele alinmaktadir.”® S6z konusu yaklasim,
devletlerin karsilagtiklar1 durumlar arasinda; birincil ve ikincil politika (high-
low politics) seklinde hiyerarsik bir smiflandirmaya bagvurmalarina
sebebiyet vermektedir. Boylelikle, temel kavram olan gii¢ ¢ercevesinde,
askeri gilivenlik, birincil politika kapsamina dahil edilirken; ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel hususlar ikincil politikayr meydana
getirmektedir.”” Bu ayrim ile birlikte, sosyo-ekonomik konular devletlerin
egemenligi kapsaminda degerlendirilerek, birincil politikayr olusturan
devletlere iliskin giivenlikten ayr1 tutulmaktadir.”

Uluslararas1 giivenligin saglanmasi hususunda gerekli olan; devlet,
uluslararas1 sistemin anarsik yapisi ve gili¢ kavramlart iizerinde duran
realizm, giiniimiizde dahi, gilivenlik ¢aligmalarina iliskin en 6nemli teori
olarak  varligmi  silirdiirmektedir.  Realizmin,  giivenlige iliskin
cikarimlarindaki bogluklar1 doldurmak veya séz konusu akimin giivenlige
yonelik goriiglerini tamamen reddetmek amaciyla ortaya ¢ikan bir¢ok
diisiince akiminin temeli, agikca veya {istli kapali olarak, realizme
dayanmaktadir.”

3. Neorealizm

Soguk Savas Donemi'nde One ¢ikan neorealizm akimi, SSCB'nin
dagilma siireci ile beraber uluslararasi alandaki iki kutuplu rekabetin
yoklugunda gelisen Avrupa biitiinlesmesinin de etkisiyle, giiclinii
kaybetmeye baslamistir. Diger teorik yaklasimlarin yogun elestirisi altinda
kalan ve bu noktadan sonra giivenlik ¢alismalarinda etkin olmast miimkiin
goriilmeyen neorealizm, 11 Eyliil terdrist saldirilarinin gergeklesmesinin
ardindan tekrar giindeme gelmistir.™

76 TANRISEVER, s. 110.

77 SANDIKLI-EMEKLIER, s. 7-8; AYDIN, s. 41.

78 Peter HOUGH, Understanding Global Security, Routledge, London-New York, 2004, s. 3-
4.

7 GLASER, s. 16; SMITH, s. 19.

80 Colin ELMAN, Micheal A. JENSEN, “Realisms”, Security Studies An Introduction, (Ed.,
Paul D. WILLIAMS), 2nd Edition, Routledge, London-New York, 2013, s. 20.
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Neorealizme gore giivenlik, devletlerin uluslararasi sistem icerisindeki
konumlarina gore sekillenmekte; mevcut konumlari korumak veya
gelistirmek i¢in, savunma igerikli faaliyetler yerine daha etkin eylemlerde
bulunmak gerekmektedir. Devletlerin faal nitelikte oldugu bir uluslararasi
sistemde ise, mutlak giivenlik miimkiin degildir; ancak goreceli giivenlikten
bahsedilebilir.®! Neorealizm, devletlerden 6nce, devletlerin icersinde
bulundugu uluslararasi sistemi mercek altina almigtir. Buna gore devletlerin
onceligi, varliklarin1 siirdiirmek {izerine kuruludur. Buradaki varligim
sirdiirmekten kasit, diger devletlerin sahip olduklarini elde etmek degil,
devlete ait bulunanlar1 korumaktir. Bu da uluslararasi sistemi rekabete
egilimli hale getirmektedir. S6z konusu sistemin anarsik yapisi, yani {iist
otoritenin olmamasi nedeniyle devletlerin mevcudiyetlerini devam ettirmek
amaciyla tek tarafli uygulamalara basvurmalari, uluslararasi sistemin
rekabetgi niteligini agiklamaktadir.*

Devletler, uluslararasi sistemin bahsi ge¢en 6zelligi nedeniyle; ancak
varliklarini siirdiirebilecek kadar giivenligi sagladiktan sonra, kaynaklarini
baska amaglar i¢in kullanabilirler. Giivenlik i¢in devletlerin rekabet halinde
bulundugu bu ortamda, rekabetten olumsuz etkilenen giivenlik iginde
olmayan devletler de yer almaktadir. Bir baska ifadeyle, taraflardan birinin
kazanci digerinin kayb1 anlamina gelebilmektedir. Neorealizm agisindan bu
durum, giivenligin sifir toplamli bir model (zero-sum game) olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kendi giivenliklerini saglayamayan devletlerin yol actigi
giivensizlik durumunun yani sira, devletlerin giivenliklerini artirict
faaliyetlerinin giivenlik ikilemine sebebiyet verme ihtimali, neoralizmin
giivenlik anlayisinin elestiriye acik bir yoniinii olusturmaktadir.®

Neorealizme gore, devletin giivenliginin sahip oldugu kaynaklarin en
iist diizeye ¢ikarilmasi ile saglanacagina iliskin yaklasim, giivenlik ikilemine
yol agmaktadir. Tiim devletler i¢cin miimkiin olmayan s6z konusu siirecin
uygulandigr durumlarda, bir devletin giivenliginin saglanmas1 diger
devletlerin giivenlikleri pahasma ger¢eklesmektedir. Bir bagka anlatimla,
giivenligini olusturmay1 amaglayan devletin tek tarafli eylemleri, birgok

8l TANRISEVER,; s. 115.

8 GLASER, s. 20.

83 Ahmet Emin DAG, Uluslararasi iliskiler ve Diplomasi Sozliigii, Anka Yay., Istanbul, 2005,
s.221-222: TANRISEVER, s. 117.
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durumda baska devletlerin giivenliklerini tehdit etmektedir.** Giivenlik igin
gelistirilmeye c¢aligilan  kaynaklarin  temelini askeri giliciin meydana
getirmesi, giivenlik ikilemi kavramina kaginilmasi zor bir nitelik
kazandirmaktadir. Bunun nedeni, giivenlik i¢in esas konumda bulunan askeri
giiclin, her ne amagla edinilirse edinilsin, diger devletler bakimindan tehdit
unsuru olusturmasidir.®

Neorealizm agisindan, giivelik ikilemi kavraminin esas teskil eden ¢ikis
noktasi, uluslararasi sistemin anarsik yapisidir.*® Ancak, s6z konusu iki
kavramin karsilikli bigimde birbirlerini etkiledikleri ve temellerinin,
Hobbes’un  toplum  sozlesmesi  kuraminda  bulundugu  goézden
kagirilmamalidir. Buna gore, insanlar arasinda siirekli bir miicadelenin
bulundugu doga durumundan medeni topluma gegilmesi; ancak egemen
devletin (Leviathan) kurulmasi ile olanakli hale gelir. Toplum sozlesmesi ile
gergeklestirilen bu doniigiim ile bireylerin, mutlak otorite ve giicii elinde
bulunduran devlet yapilanmasinin altinda, kendilerinin ve digerlerinin
giivenligini saglamas1,®” Gnemli bir sorunu beraberinde getirmektedir.
Medeni toplumun temel unsurlarindan barisgil yasam, sadece devlet
igerisinde s6z konusu olabilmekte, devlet 6tesinde veya devletler arasinda
varligmi silirdiirememektedir. Bir baska anlatimla, giivenlik ihtiyaci
nedeniyle bireylerin egemen devlet araciligiyla doga durumundan medeni

8 HOUGH, s. 4.

85 SHEEHAN, s. 8; Neorealizme gore, devletlerin giivenliklerini artirmaya yonelik savunma
amagli faaliyetleri, giivenlik ikilemi kapsaminda, diger devletler tarafindan muhtemel tehdit
niteliginde algilanmaktadir. KARDAS, s. 129-130; Giivenlik ikileminin elestirildigi temel
nokta, devletlerce tehdit bi¢iminde degerlendirilen diger devletlerin eylemlerine son
verilememesinin, s6z konusu kavramin uluslararas: sisteme kars1 etkilerini siirekli kilmasi
ve bunun da son asamada giivensiz bir ortam yaratmasidir. ERLER BAYIR, s. 178;
Elestirilerin lizerinde yogunlastig1 diger bir husus, giivenlik ikilemi kavrammim devleti
merkeze alan yapisidir. Adi gecen kavram agisindan temel siije olarak belirlenen devlet,
tek, biitiinciil ve rasyonel sekilde cikarlart dogrultusunda hareket eden bir bigimde
betimlenmis; devletlerin karar alma siireglerindeki cesitlilik ve farkliliklar g6z Oniinde
bulundurulmamustir. Ali BILGIC, “’Giivenlik Ikilemi”ni Yeniden Diisiinmek: Giivenlik
Caligmalarinda Yeni Bir Perspektif”, Uluslararasi {liskiler, C. 8, S. 29, 2011, s. 125.

8 MILLER, s. 16.

87 Doga durumundaki tehditler, diizenin saglanmasi i¢in egemen bir giiciin varligini gerektirir.
Bu nedenle, egemen devletin en temel gorevi, giivenligi tesis etmektir. ELMAS, s. 31;
Hobbes’a gore, giivenligin saglanmasi hususunda kastedilen tehditler, egemen devletin
biinyesinde giindeme gelen i¢ tehditlerdir. S6z konusu yaklasimdan yola ¢ikan realizm ve
neorealizm ise, diger devletlerden kaynaklanan askeri nitelikteki tehditleri esas almaktadir.
SHEEHAN, s. 15.
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topluma gecis yapmast; devletlerin uluslararasi alanda egemenliklerini,
giivenlik igin dahi olsa, devretmekte isteksiz olmalari nedeniyle, bu kez
devletler arasinda bir doga durumu yaratmaktadir. Bdylelikle, devletin
kurulmas: ile saglanan birey giivenligi, uluslararasi alanda giivensiz bir
ortama neden olarak, giivenlik ikileminin ve uluslararasi sistemin anarsik
yapisinin yerlesmesine sebebiyet vermektedir.*®

Giivenlik ikilemini bigimlendiren uluslararasi sistemin anarsik yapist,
devletlerin birbirlerinin su andaki ve gelecekteki maksatlarindan kusku
duymalarina ve karsilikli tehdit nitelendirmesi yapilmasina neden
olmaktadir. Boylece, giivenlik ikileminin sekillendirdigi uluslararasi alanin
etkilerinden kaginmak isteyen devletler, anarsik yapinin sonucu olan kendine
yardim dogrultusundaki tek tarafli eylemleri araciligryla askeri olanaklarini
artirmakta; ancak bu durum, s6z konusu eylemlerde bulunan devlet dahil
olmak iizere, giivenlik ikilemi tarafi devletlerin giivenligini azaltmaktadir.
Sonug olarak, devletler arasinda yasanan g¢atismalar nedeniyle uluslararasi
giivenlik ortadan kalkmaktadir. Dikkat edilmesi gereken husus, giivenlik
ikileminin, neorealizm tarafindan uluslararasi alandaki catismalarin tek
nedeni bigiminde degerlendirilmemesidir.®

Uluslararas1 sistemin rekabet¢i Ozelliginin agir basmasini bir baska
nedeni, devletleraras1 dayanigmanin zayifligidir. Devletleraras: iliskilerde
devletlerin gercek niyetlerinin belirsizligi dayanigma kavraminin uluslararasi
alanda yerlesmesini engellemektedir. Bunun yaninda, dayanismanin
onilindeki tek engel, devletlerin gercek niyetlerinin belirsizligi degildir.
Devletlerin niyetleri belirli olsa dahi, herhangi bir is birliginin varligi
durumunda, 6n plana ¢ikan devletin kendisinin de bu dayanismadan elde
edecegi mutlak kazang (absolute gains) degil, diger devletin s6z konusu
dayanigma sonucu sahip olacag1 goreceli kazangtir (relative gains). Bunun
nedeni, is birliginin ardindan rakip devlete ait goreceli kazanglarin, ilerleyen
donemlerde karsit devlet aleyhine kullanilabilme ihtimalidir.”® Dolayisiyla
devletler, giivenliklerini saglamak i¢in, uluslararasi is birligi yerine, kendi
kaynaklaria dayanmak durumundadirlar.’’

8 JACKSON-SORENSEN, s. 64-65.

8 Shiping TANG, “The Security Dilemma: A Conceptual Analysis”, Security Studies, Vol.
18, No. 3, 2009, s. 591-592, 594-595.

% GLASER,s. 21.

91 KARABULUT, s. 62.
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Uluslararasi sistemin stijelerini belirlerken devlet dis1 siijeleri de goz
Oniine alan ve uluslararasi giivenligin saglanmasinda 6zellikle uluslararasi
orgiitlerin etkisine vurgu yapan idealizmin bu yaklagimina kars1 neorealizm,
devletlerin goreceli kazanglarini 6nde tutmalar1 ile uluslararasi orgiitlerin
idealizmin kendileri i¢in 6ngordiigii gérevi yerine getirmelerinin imkansiz
oldugunu ileri siirmektedir. Neorealizm tarafindan s6z konusu durumun
miimkiin bulundugu tek olasilik, devletlerin giivenligin saglanmasi
hususunda miisterek menfaatlerinin agirlik kazanmasidir. Aksi takdirde,
uluslararast sistemin rekabet¢i yapisinin gerektirdigi devletlerin tek tarafli
eylemleri yayginlik kazanacak ve gilivenlik i¢in uluslararasi orgiitlerin sinirl
katkis1 da giindeme gelemeyecektir.”

Goreceli kazang kavramini 6n plana ¢ikaran neorealizme karsi yapilan
elestirilerde, mutlak kazancin esas alindig1 bir uluslararasi sistemde is birligi
ve uzlagsma yollarinin her zaman agik oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore,
bireyler arasindaki c¢atismayi dengelemekten c¢ok, dayanigmayr hakim
kilmaya odaklanan devlet, ayn1 tutumu uluslararas: sistemde de sergileyerek,
devletler arasinda mutlak kazang ve ortak c¢ikarlar giindeme getirmelidir.
Boylelikle, devletlerin karsilikli kazanimlarmin mevcudiyeti, giivenligin
porzitif toplamli bir model haline doniisme ihtimalini her zaman igin
artirmaktadir.”

Neorealizm, realizmin uluslararasi sistemi agiklamada basvurdugu insan
dogas1 ve etik degerler kavramlarini kullanmak yerine, sistem igerisindeki
etmenleri temel alan yapisal bir teori olusturmayr amagclamaktadir.”*
Degismez nitelikte oldugu kabul edilen insan dogas1 kavraminin, uluslararasi
sistemin cesitliligini agiklamada yetersiz kalacagini ileri siiren neorealizm,
uluslararast giivenlik igin esas oOzellikte bulunan giivenlik ikilemi
kavraminin, uluslararasi sisteminin yapist ve onun devletleri ger¢ceklestirmek
zorunda biraktig1 eylemler ile izah edilebilecegini belirtmektedir.”

92 JACKSON-SORENSEN, s. 116.

% Hakan Oviing ONGUR, “Uluslararas: Iliskilerde Post-Yapisalc:i Yaklasimlar ve
“Anarsi’nin Yap1-Sokiimii®, Uluslararas: Iliskilerde Teorik Tartigmalar, (Ed., Hasret
COMAK, Caner SANCAKTAR), Beta, istanbul, 2013, s. 540; ARIBOGAN, s. 265-266.

% ALADAG GORENTAS, s. 47, 50.

% SHEEHAN, s. 17.
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Realizmde oldugu gibi, uluslararasi sistemin agiklanmasinda temel siije
olarak devleti alan neorealizm, s6z konusu kavramin &zellikleri yoniinden
realizmden ayrilmakta; devletlerin, yoOnetim big¢imleri ve ideolojileri
bakimindan birbirlerinden farkli olduklarin1 kabul etmesine ragmen,
uluslararas1 alandaki islevleri agisindan ayni yapiya sahip bulunduklarini
ileri siirmektedir.”® Kendine yardim ilkesi dogrultusunda sekillenen
uluslararast sistemin etkisiyle giindeme gelen bu durum devletleri,
giivenligin saglanmas1 hususunda tek basina hareket etmeye zorlamaktadir.”’

Uluslararasi sistemi yapisal agidan ele alan bilimsel bir yaklagim olma
iddiasindaki neorealizm, siije femelli olarak degerlendirdigi realizmin aksine,
s0z konusu sistemin siijelerinden ¢ok, sistemin kendisinin {izerinde
durmustur. Uluslararasi sistemin yapisinin, siijeleri belirli sekillerde hareket
etmeye zorladigini ifade eden yaklasimda, siijeler nispeten ikinci plandadir.”

Devletlerin temel amaglarinin giivenliklerini saglamak oldugunu ileri
siiren neorealizme gore, uluslararasi sistemin anarsik yapisi, onlari
uluslararast1 alanda genel bir giivenlik olusumu yoniinde faaliyet
gostermekten alikoymaktadir.”” Uzun donemde, devletlerin rekabet
igerisinde bulunmadig1 bir ortamin ger¢eklesmesinin miimkiin goriillmedigi
s0z konusu gorlis, uluslararasi giivenligin tesisinde, devletler arasinda
kurumsallagmis is birliginin muhtemel oldugunu ve boylelikle giivenlik
ikileminin ortadan kaldirilabileceginin  altin1 ¢izen, Soguk Savas
sonrasindaki gilivenlik kavramina yonelik giincel yaklagimlar tarafindan
yogun sekilde elestirilmistir.'® Bir baska anlatimla, giivenlik calismalar
bakimindan temel yaklasimlardan olan neorealizm, tipki realizm gibi,
kendisinden sonraki giivenlik anlayislarinin sekillenmesinde ©Snemli bir
etkiye sahiptir.

9% ARIBOGAN, s. 246.

97 SHEEHAN, s. 17.

98 JACKSON-SORENSEN, s. 73-74; STEANS-PETTIFORD, s. 55.
9 DEDEOGLU, 2008, s. 57.

10 BAYLIS, s. 72, 78.
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C. Giivenlik Kavramina Yonelik Giincel Yaklasimlar
1. Genel Olarak

Giivenlik ¢alismalarinda devleti merkeze alan ve ona ydnelik disaridan
gelen tehditlere iliskin, giivenligin saglanmast hususu iizerinde duran
geleneksel giivenlik anlayisina karsi ortaya g¢ikan gilincel yaklagimlar, ilk
olarak II. Diinya Savasi’nin sonrasinda ¢atismalarin ¢ogunlugunun tigiincii
diinya devletlerinin biinyesinde gorliniirliik kazanmasi ile gilindeme
gelmistir.'”! Takip eden Soguk Savas Dénemi’nde giivenlik, askeri konularla
sinirlt bigimde ele alinmis; bu nedenle bilimsel anlamda gerektiginden daha
az ilgi gormiis ve teknik bir kavram olamamustir.'” Soguk Savas’n ardindan
degisen sartlar sonucundaki istikrarsizliklar, giivenlik c¢alismalar1 i¢in 6nde
gelen arastirma konularini meydana getirmistir.'” Devamindaki siiregte, 11
Eylil 2001 tarihinde gerceklesen terdrist saldirilarin sonrasinda, giincel
yaklagimlarin gerekliligi konusundaki kuskular, ABD’nin 2003 yilindaki
Irak miidahalesini takiben s6z konusu yaklagimlarin yeniden Onem
kazanmas! ile etkisini yitirmistir.'**

Sadece ulusal diizeyde olmak iizere, askeri tehditlerin merkezi konumda
yer aldig1 yetersiz bir giivenlik anlayisinin hakimiyetinde gecen Soguk
Savas’in sona ermesi ile beraber giivenlik kavrami, daha 6nce hi¢ olmadig:
kadar tartigmaya agilmigtir. Ekonomi, saglik ve ¢evre gibi alanlarin giivenlik
caligmalarinin kapsamina dahil edilmesinin yaninda giivenlik; siddet, risk ve
korku gibi unsurlar1 igerecek sekilde yatay diizlemde genislemistir.
Boylelikle, uluslararasi giivenlige yonelik giincel tehditlerin, sonuglari
iizerinden degil, nedenleri dogrultusunda analiz edilmesi de bir zorunluluk
haline gelmistir.'”> Bununla birlikte, 17. yy’dan bu yana etkinligini siirdiiren
giivenligin ulus diizeyinde ele alinmasi yaklasimi, Soguk Savas’in siddetini

101 Cogunlukla, Soguk Savasg’in sona ermesi ile karsilagilan bir kavram oldugu diisiiniilen i¢
catisma, yukarida da ifade edildigi gibi, II. Dlinya Savagi’nin ardindan uluslararasi alanda
glindeme gelmeye baglamistir. Ancak Soguk Savas’in sonrasinda nitelik degistirmeye
baslayan i¢ catigmalar, Ozellikle eski Yugoslavya, Ruanda ve Kongo Demokratik
Cumhuriyeti’nde goriildiigii bigimiyle, silahli ¢atisma seklinde degil, bir kiyim olarak
gergeklesmistir. BOOTH, 2012, s. 378-379.

102 BALDWIN, s. 10-11.

103 Ersel AYDINLI, “Kiiresellesme ve Giivenlik: Teorik Yaklasimlar”, Avrasya Dosyasi, C. 9,
S.2,2003, s. 43.

104 B GIN, 2010, s. 75.

105 ELMAS, s. 63; SMITH, s. 2; BIRDISLI, s. 23.
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artirdigi  1970’den itibaren yerini, uluslararasi giivenlik kavramina
birakmustir.'® Bir baska anlatimla, sadece askeri tehditlerin ¢alisma konusu
yapildigr Soguk Savas Donemi, s6z konusu dar kapsamli 6zelligine karsin,
giivenligin uluslararasi alanda degerlendirilmeye baslanmasi ile adi gecen
kavrama onemli bir katkida bulunmustur.

Giivenlik kavramina yonelik giincel yaklasimlarin ortaya ¢ikmasindaki
esas neden, vatandaslarinin giivenligini saglamasi dogrultusunda bagvurulan
devletin, zamanla giivenliginin tesis edilmesi gereken temel siije durumuna
gelmesidir.!”” Bu bakis agis1 ile birey, devlete ait insan toplulugunun
mensubu olmasindan dolay1 giivenligin konusunu meydana getirmektedir.'®®
Soguk Savag’in sona ermesi ile beraber; karsilikli bagimliligin artmasi,
egemenligin daha fazla smirlanmasi, iletisimdeki gelismeler, c¢evresel
bozulma, niifus artisi, ekonominin uluslararasilasmasi, teknolojideki
yenilikler, modern silahlarin yayilmasi ve devlet disindaki siijelerin
etkinliklerini fazlalastirmasi gibi uluslararasi alanda Onemli geligsmeler
yasanmustir.'” Bunun sonucunda, giivenlik bakimindan devletin merkezdeki
konumunu korumasinin yaninda; birey, topluluklar, kiiltiirel alt kimlikler,
cinsiyet ve yas gruplari séz konusu kavram igin birer degisken haline
gelmistir.'"”

Tehdit, glivenlige yonelik giincel yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinda etkisi
bulunan diger bir kavramdir. Soguk Savas’in ardindan askeri tehditlerin
varligl, her zamanki gibi, 6n planda bulunan yerini korumus; ancak bunlar,
hi¢bir zaman devletler ile bireylerin giivenligine yonelik tek tehdit tiirii
olmamustir.!'"  Silahlanma, c¢evre kirliligi, az gelismislik, terdrizm,'"

106 SHEEHAN, s. 2.

107 Pinar BILGIN, “Individual and Societal Dimesions of Security”, International Studies
Review, Vol. 5, No. 2, 2003, s. 203.

108 ERLER BAYIR, s. 174.

109 BOOTH, 2003, s. 53.

110 DEPDEOGLU, 2008, s. 40.

HOUGH, s. 7.

112 Uluslararas: giivenlige yonelik giincel tehditler arasinda yer alan terdrizm, meydana gelen
Oliim ve yaralanmalar esas alinarak yapilan degerlendirmelerde, uzun bir siire i¢in, diigiik
yogunlukta bir tehdit olarak algilanmistir. Savas ve i¢ ¢atigsmalar ile yapilan kargilagtirmaya
dayanan s6z konusu yaklasima gore, eylemin meydana geldigi alanin smirli olmasi,
ter6rizmi ayn1 zamanda dar kapsamli bir tehdit yapmaktadir. Terdérizme yoénelik tim bu
yorumlar, 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de gerceklesen terorist saldirilar ile gegerliligini
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organize suglar, insan ticareti, go¢men kacake¢iligi, degerli ve biyolojik
madde kagak¢iligi, niifus hareketleri, kara paranin aklanmasi, salgin
hastaliklar ve uluslararasi borg¢ krizi gibi birgok unsur, giivenlik kavraminin
kapsamin1 genisletmistir.'"?

Giincel tehdit tiirleri, uluslararasi alanda yaygin bir bi¢imde yer almalari
ve ger¢eklesme ihtimallerindeki yiiksek oran ile giindeme gelmekte; kapsam
ve yogunluklarindaki ¢esitlilik, degerlendirilmelerini giiclestirmektedir.
Ozellikle hedef aldiklar siijelerin, devletlerden ziyade topluluklar ve bireyler
olarak degisim goOstermesi, uluslararasi giivenligin saglanmasinin 6niindeki
en onemli engellerden birisini meydana getirmektedir.'" S6z konusu
tehditlerin kiiresellesme ile beraber etki alanlarini genisletmesine ragmen;
bunlarla miicadelede etkin yontemlerin uygulanamamasi ve ilgili durumun
yarattigr belirsizlikler, gilinlimiizde uluslararasi toplumu mesgul eden
hususlarmn basinda gelmektedir.'"”

“Sermaye, mal ve emegin diinyanin herhangi bir yerine kolayca transfer
edilebilmesi anlamint tasidigi  kadar, kiiltiirlerin, geleneklerin, inang
sistemlerinin ve aligkanliklarin cografi sinwr tammaksizin yayginlasmasi”''®
seklinde tanimlanabilen kiiresellesme, giivenlik caligmalari ag¢isindan
genellikle giincel tehditlerin nedenlerinden biri olarak goriilmiistiir.''” Bu
niteliginin yami sira, ortak degerlerin gelistirilmesi ve devlet disindaki

yitirmis ve terdrizm, uluslararas: giivenlige yonelik giincel tehditler arasinda énemli bir yer
edinmistir, KRAHMANN, s. 5.

'3 DEDEOGLU, 2008, s. 38.

114 KRAHMANN, s. 7.

115 ELMAS, s. 68.

116 ARIBOGAN, s. 306.

117 Kiiresellesmenin, giivenlige yonelik genis olgiideki etkisinin iizerinde en fazla yogunlastigi
kavram, siijeleri ve kapsami agisindan, tehdit olmustur. Tehdit unsuru olarak devletlerin
yanina, devlet dig1 birimlerin ve bireylerin eklenmesine sebebiyet veren kiiresellesme
ozellikle; milis giliglerin, mezhep kokenli yapilanmalarin, organize sug Orgiitii
mensuplarinin ve terdristlerin glivenligi ortadan kaldiran eylemlerde bulunmalarina imkan
veren bir ortam yaratmistir. Dikkat edilmesi gereken husus, bahsi gegen eylemlerin
hedeflerini, devletlerin oldugu kadar, bireylerin de meydana getirmesidir. Victor D. CHA,
“Globalization and the Study of International Security”, Journal of Peace Research, Vol.
37, No. 3, 2000, s. 393-394; Kapsam agisindan ise, kiiresellesme ile giindeme gelen giincel
tehditler; uluslararasi ter6rizm, organize sug, insan ticareti, gdgmen kagakeiligi, uyusturucu
madde ticareti, kitle imha silahlari, kiiresel salgin hastaliklar, etnik/dinsel gatismalar ve
cevresel bozulma seklinde genel hatlariyla smiflandirilabilir. Giray Saynur BOZKURT,
“Kiiresellesmenin Giivenlik Boyutu”, Degisen Diinyada Uluslararas1 iliskiler, (Ed. Idris
BAL), Lalezar Kitabevi, Ankara, 2008, s. 500-501.
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stijelerin mevcut uluslararasi sistemdeki Oneminin artmasindaki katkilar
nedeniyle, gilivenlik kavramina yonelik giincel yaklagimlar tarafindan
giivenligin saglanmasinda etkili bir husus olarak degerlendirilmektedir.'"®
Uluslararasi sistemin siijeleri arasinda karsilikli bagimliligi 6n plana ¢ikaran
s0z konusu kavram, bu 6zelligi ile uzlasmayr miimkiin kilmaktadir. Ancak,
unutulmamasi1 gereken, ilgili durumun her zaman mutlak giivenligi
saglamamasidir. Kiiresellesme, ayni zamanda catisma unsurunu da ihtiva
etmektedir.'"’

Genis kitlelerin uluslararasi sistem igerisinde kendisine yer bulamamasi
sonucunda bir giivensizlik sarmali yaratan kiiresellesme,'* bulasic1 hastalik
gibi goriiniirde 6nemsiz tehditlerin veya bireyler gibi uluslararasi alanda
tesiri az olan sijjelerin, uluslararas1 giivenlige yonelik orantisiz etkilerini
giindeme getirmektedir.'*! Terdrizm ve organize sug benzeri kavramlarm,
kiiresellesme siirecinin baslangicindan once de var oldugu;'** ancak
kiiresellesme ile beraber etki alanlarini genislettikleri bilinmektedir.'*® Buna
gore, kiiresellesme, devletlerin tehditlere kars1 kendilerini tek tarafli olarak
koruma kabiliyetini azaltirken; tehditlerle bas etmek amaciyla is birliginde
bulunma ihtiyacini artirmaktadir.'*

Bir bagka anlatimla, kiiresellesme ile etkinliklerini artiran giincel
tehditlere karsi, devletin merkezde bulundugu geleneksel giivenlik anlayisi

118 TANRISEVER, s. 113; Kiiresellesme kavrammin giivenlige yonelik s6z konusu etkileri
g0z Oniine alindiginda, bazi durumlarda tehditlerde artisa, diger kosullarda ise azalmaya
neden oldugu goriilmektedir. AYDINLI, s. 39.

119 DEDEOGLU, 2004, s. 5-6.

120 ARIBOGAN, s. 307.

121 Neorealizm tarafindan uluslararas1 diizeye tasinan, devletin temel gorevini giivenligin
saglanmasi olarak belirleyen Hobbes un giivenlik anlayisi, kiiresellesme ile giindeme gelen
giincel tehditlerin uluslararasi topluma yonelik muhtemel etkileri dogrultusunda uygulama
alan1 bularak, yeni bir boyut kazanmustir. Barry BUZAN, “Askeri Giivenligin Degisen
Giindemi”, (Cev. Burcu YAVUZ), Uluslararasi iliskiler, C. 5, S. 18, 2008, s. 122.

122 Ugzerinde durulan tehdit tiirleri, 20. yy ile beraber uluslararasi alanda etkin olmaya

baslamiglardir. Bu nedenle, yeni olarak nitelendirmektense, giincel teriminin tercih edilmesi

daha dogru bir yaklagim olacaktir. Ancak unutulmamas gereken, yukarida da agiklandig:
lizere, adi gegen tehditlerin kiiresellesme ile birlikte Oncekinden farkli bir nitelik

kazandiklaridir. KRAHMANN, s. 6.

Kiiresellesmenin etkisiyle artis gdsteren teknoloji ile iletisim alanindaki gelismeler, terorist
ve organize sug Orgiitlerinin ulus 6tesi boyutta orgilitlenmelerini kolaylastirmaktadir. CHA,
s. 393-394.

124 SMITH, s. 39, 41.

123
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ile tek basna miicadele etmek, giiniimiiz i¢in gegerliligini kaybetmistir.'*®
Guvenlik ¢aligmalarina yonelik s6z konusu kavramsal ve teorik etkileri goz
Oniine alindiginda kiiresellesmenin, ayni dogrultuda 6nem tasiyan Soguk
Savag’in sona ermesi ve 11 Eylil terorist saldirilari ile beraber
degerlendirilmesi gerekmektedir.'*

Giivenlik kavramina yonelik giincel yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinin tek
sebebi, uluslararas1 alandaki giincel tehdit tiirleri degildir. Devletlerin
egemenlik alanlarina iligkin hususlarin uluslararasi nitelik kazanmasi ve dis
politika konularinin devletlerin siyasal sistemlerinde daha ¢ok giindeme
gelmeye baslamasi olarak aciklanan kiiresellesmenin giivenlige yonelik ¢ift
tarafll etkisi, giincel yaklagimlarin yayginlik kazanmasinda bir diger énemli
nedendir. Boylelikle, giivenlik ¢alismalarinin sinirinin, devletlere yonelik
askeri nitelikte olmayan tehditleri kapsayacak sekilde genisletilmesi veya
daha da ileriye gidilerek, bireyler de dahil olmak iizere, uluslararasi alandaki
tiim siijelerin, askeri ve askeri olmayan biitiin tehditlere karsi giivenliginin
saglanmasi olarak derinlestirilmesi tartisilmaya baslanmustir.'’ Bir baska
anlatimla, i¢ ve dig glivenlik arasindaki ayrim biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmus,
devlet giivenligi ile toplum ve birey giivenligi neredeyse es anlamli duruma
gelmistir.'*® Kiiresellesmenin s6z konusu etkisi hakkinda verilebilecek en
onemli Ornek, yerel anlamda tehdit olarak algilanan kavramlarin
uluslararasilagmasi sonucunda, giivenligin saglanmasina yonelik uluslararasi
ve yerel uygulamalarin arasindaki sinirin belirsizlesmesidir. Boylece, daha
once devletlerin i¢ hukuk sistemlerinin konusunu olusturan tehdit tiirlerinin
yani sira, bunlara karsi bagvurulan kurumlar da uluslararasi alanda kullanilir
duruma gelmistir.'*’

125 SHEEHAN, s. 17.

126 Ole WAEWER, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, (Cev. Birgiil DEMIRTAS
COSKUN), Uluslararast iliskiler, C. 5, S. 18, 2008, s. 176.

127HOUGH, s. 2.

122 DEDEOGLU, 2004, s. 7.

129 SMITH, s. 37; 15 Haziran - 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda gergeklestirilen Roma
Diplomatik Konferansi’'nda kabul edilen Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisti’niin,
1 Temmuz 2002’de yiiriirliige girmesi ile kurulan UCM; soykirim sugu, insanliga karsi
suclar, savag suglar1 ve saldirt sugu bakimindan ceza yargilamasinin uluslararasi boyuttaki
yansimasi olarak, giincel tehditlere karst basvurulan kurumlarin uluslararasi alanda
kullanilmaya baslanmasina yonelik onemli bir drnektir. UCM ile ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. Arzu ALIBABA, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, AUHFD, C. 49, S. 1-
4, 2000, s. 181-207; Ugur BAYILLIOGLU, “Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye”,
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Kiiresellesmenin, giivenlige yonelik etkileri oOzetlenirse, oOncelikle,
giincel tehditler karsisinda devletlerin, bireyler, toplumlar ve ulus otesi
sijjeler ile is birligi igerisinde bulunmalarinin zorunlulugu giindeme
gelmektedir. Bu karsilikli etkilesim ile beraber, séz konusu tehditlerin
ortadan  kaldirilmasi  hususunda  yeni  miicadele  ydntemlerinin
gelistirilmesiyle, ulusal ve uluslararasi alanlarin birbirlerinin i¢erisine gegtigi
durumlar artis gostermektedir.'*® Son noktada kiiresellesmenin, giivenlik
kavramindaki doniisiimii tek basina baslatan bir unsur degil; hizlandiran bir
olgu bi¢iminde degerlendirilmesi daha yerinde bir yaklasim olacaktir.'®!

2. Insac1 Goriis

Insac1 goriis, ortaya ciktigt 1980°li yillardan itibaren, giivenlik
caligmalarina yonelik o6nde gelen teorik yaklasimlardan biri olmustur.
Ozellikle sosyoloji gibi benzer bilim alanlarma iliskin kavramlardan
yararlanan s6z konusu goriis, sosyal agidan diinyanin, siijeler arasindaki
etkilesim sonucunda meydana geldigini ileri siirmektedir. Buna gore,
uluslararasi stijeler ile kuruluslar, kimlik ve norm gibi temel kavramlar,
uluslararas1 alandaki kargilikli etkilesim ile giindeme gelmektedir. Boylece,
devletin askeri giiciiniin en iist diizeye taginmasini giivenlik i¢in On sart
sayan realizmin ve devletler arasinda is birligini imkénsiz kilan goreceli
kazang kavramint 6n plana g¢ikaran neorealizmin Ongordiigii rekabetci
uluslararasi sistem disinda da bir se¢enegin mevcudiyetini ortaya konmustur.
Insac1 goriisiin ilgili dzellikleri gdz oniine alindiginda, sadece uluslararasi
iligkilere iligkin bir yaklagimin 6tesinde, glivenlik kavramini da i¢eren daha
genis bir sosyal teori oldugu anlasiimaktadir.'*?

Insac goriis, ortaya cikisindan itibaren, kim/ik kavrami {izerinde durmus
ve diinyanin sosyal agidan anlasilmasi gerektigini savunmustur. Bir bagka
anlatimla, uluslararasi siijelerin eylemlerini ele alirken, i¢cindeki bulunduklar1
uluslararasi sistemin kendileri tarafindan yaratildig1 ve kendilerini etkiledigi

AUHFD, C. 56, S. 1, 2007, s. 51-121; Ulkii HALATCI, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
Yarg1 Yetkisini Kullanabilmesinin Onkosullari”, UHP-Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ozel
Sayisi, C. 1, S. 3, 2005, s. 57-76.

130 Ayrintih bilgi igin bkz. CHA, s. 391-403.

BIKARABULUT, s. 111.

132 Matt MCDONALD, “Constructivisms”, Security Studies An Introduction, (Ed., Paul D.
WILLIAMS), 2nd Edition, Routledge, London-New York, 2013, s. 63-64; HOUGH, s. 6.
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tezini ileri siirmiistiir."**> Bu goriisiin ii¢ temel 6zelligi mevcuttur. Oncelikle
diger goriislerin aksine, maddi faktorlerin yerine teorinin iizerinde
durulmasimin alt1 ¢izilmektedir. Devlet ve anarsik Ozellikteki uluslararasi
sistemi ele alan diger yaklagimlarin yaninda insac1 goriiste, teoriler merkezde
ve ayricalikli bir konumdadir. Ikinci &nemli 6zellik kimlik kavramina
iliskindir. Insac1 goriise gore kimlik, uluslararasi sistemin siijelerinin
menfaatlerini ve bunlar elde etmeye calisirken gergeklestirdikleri eylemleri
aciklamakta kullanilmaktadir. Tiim devletleri gii¢ ekseninde, birbirinin aym
olarak degerlendiren yaklagimlarin aksine, karsilikli etkilesim ile meydana
gelen kimlik kavraminin yardimiyla devletlerin menfaatleri ve buna yonelik
eylemleri anlasilmaya calistimaktadir.”*  Ugiincii temel &zellik ise,
uluslararasi sistemin siije ve konularina iligkindir. Buna gore, uluslararasi
sistemin sahip oldugu yap1 ile siijeleri etkilemesinin yaninda, siijelerin de
uluslararast sistemi sekillendirmesi miimkiindiir. Uluslararas1 sistemin
anarsik yapisi, ayni zamanda devletlerin bu yondeki kabulii ve
eylemlerinden kaynaklanmaktadir. Bir baska anlatimla, devletlerin anarsik
bir sistemde yer almalari, aslinda sistemin anarsik olduguna iliskin
goriislerine dayanmaktadir. Devletlerin s6z konusu goriisleri ve bu
dogrultudaki  eylemleri, anarsik  yapidaki  uluslararasi  sistemi
yaratmaktadir.'*

133 Uluslararas1 sistemi yapisal agidan ele alan ve sdz konusu sistemin siijeleri belirli
sekillerde hareket etmeye zorladigini ileri siiren neorealizmin aksine insaci goriis, hem s6z
konusu sistemi hem de siijeleri birlikte degerlendirmekte ve karsilikli etkilesim ile
sekillendikleri goriisiiniin {izerine giivenlik anlayisint kurmaktadir. STEANS-PETTIFORD,
s. 189.

134 Ingac1 goriis, karsihkh etkilesim ile bicimlenen uluslararas: sistemin yam sira, devleti de
arastirma konusu yapmaktadir. Realizmde devletin i¢ unsurlarinin géz ard: edildigini ileri
stiren ad1 gegen goriis, bu nedenle i¢ ve dis faktorlerin birlikte ele alinmasinin gerekliliginin
alti1 ¢izerken; ilgili anlayisi, devletlerin uluslararasi alana yonelik eylemlerinin, dis
etkenlerden ziyade i¢ unsurlar tarafindan bigimlendirildigi yoniindeki yaklasima
dayandirmaktadir. Alexander WENDT, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, (Cev., Helin
SARI ERTEM, Suna Giilfer IHLAMUR ONER), Kiire Yay., Istanbul, 2012, s. 16;
SANDIKLI-EMEKLIER, s. 39; UZER, s. 68; So6z konusu goriis tarafindan, “orgiitli
siddetin mesru kullanim tekelini elinde bulunduran siyasi otorite” olarak tanimlanan devlet,
bu 6zelligi dogrultusunda uluslararas: sistemin halen merkezinde yer almaktadir. Ancak
bahsi gegen durum, devlet digindaki siijelerin inceleme konusu haricinde birakilmasini
gerektirmez. Sonug olarak, giivenlik kavramima yonelik giincel yaklagimlarin teorik
altyapilarina devleti dahil etmemeleri, neorealizm bakis agisinin giiniimiizde dahi
egemenligini siirdiirmesine sebebiyet verecektir. WENDT, 2012, s. 24-26.

135 Ayrintil bilgi igin bkz. Alexander WENDT, “Anarsi Devletler Ne Anliyorsa Odur: Giig
Politikalarmin Sosyal Insas1”, Uluslararas1 {ligkiler, C. 10, S. 39, 2013.
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Kimlik, devletlerin yapisini, tercihlerini, ilgi alanlarini ve tiim bunlarin
faaliyetlerini ne yonde etkiledigini agiklamakta kullanilan, insac1 goriisiin en
temel kavramidir. Neorealizme gore, devletler birbirleri ile ayni yapiya
sahip, anarsik uluslararasi sistemde giivenliklerini saglamaya calisan
siijelerdir. Idealist goriis, temel olarak bu yaklasimi kabul etse de giivenlige
ulasmanin yolunun is birligi oldugunu ileri siirmektedir. insac1 teori ise,
devletlerin birbirleri ile etkilesimi sonucunda bi¢gimlenen kimlik kavramu ile
giivenligin sekillendiginin altim1 ¢izmektedir.'*® Devletler, diger devletler ile
kurduklart iligkilerdeki kimlikleri araciligiyla séz konusu iligkinin bariscil
veya ihtilafli olmasimi belirlemektedir.'*” Bir baska anlatimla devletlerin,
uluslararasi sistem veya birbirleri ile kargilikli etkilesimi ele alinirken, sahip
olduklar1 kimlik &zellikleri ile eylemleri arasinda siki bir bagin bulundugu
goz ard1 edilmemelidir.'*® S6z konusu bag, kimlik ve giivenlik arasinda da
bulunmakta, devletlerin glivenlik kavramina yaklasimlarinin, kimlik
niteliklerinden bagimsiz bigcimde sekillenemeyecegi ileri siiriilmektedir.'*
Buna gore devletlere ait kimlikler, sosyal, tiizel ve kolektif kimlik olarak iice
ayrilmaktadir.'* Sosyal kimlik, uluslararasi toplumun devlete yiikledigi
statiiyii ifade etmekte; tlizel kimlik ise, devletin i¢indeki insani, ideolojik ve
kiiltiirel unsurlar tarafindan bi¢imlenmektedir. Son noktada devletlerin, diger
devletlerin refahini, kendi refahinin bir pargas: gibi gordiigii kimlik tiirii
olan, kolektif kimlik yer almaktadir."*' Devletlerin kolektif kimlige sahip
oldugu bir uluslararas1 sistemde, uyusmazliklarin ¢6ézliimiinde hukukun
istiinliigii ilkesi uygulama alani bulurken, herhangi bir tehdidin varliginda
ise, kolektif giivenlik kapsamindaki Onlemler ile giivenlik tesis

136 Uluslararas1 giivenligin saglanmasinda kimlik kavraminin éneminin altini ¢izen insaci
goriise gore, devletlerin kimlikleri sadece diger devletlerle olan karsilikli etkilesimleri ile
degil; ayn1 zamanda uluslararasi sistemin tesiri araciligiyla da yapilanmaktadir. Id., s. 38.

137 Christine AGIUS, “Social Constructivism”, Contemporary Security Studies, (Ed., Alan
COLLINS), 2nd Edition, Oxford University Press, New York, 2010, s. 53-54.

133 Helin SARI ERTEM, “Kimlik ve Giivenlik Iliskisine Konstriiktivist Bir Yaklasim:
“Kimligin Giivenligi” ve “Giivenligin Kimligi””, Glivenlik Stratejileri, Y. 8, S. 16, 2012, s.
181.

1391d., s. 221.

140 Genel hatlar1 ayni olmakla birlikte, insac1 goriis biinyesinde kimlik gesitlerinin farkli
siniflandirilmalar1 da kullanilmaktadir. Bunun en yaygm Ornegi; kurumsal, tip, rol ve
kolektif kimlik bigiminde ele alinmaktadir. WENDT, 2012, s. 280.

141 SARI ERTEM, s. 200; Kimlikler, devletlerin onlara baglilik derecesine gore hiyerarsik
bicimde siralanabilir; ancak s6z konusu kimliklere yonelen tehditlerin nitelikleri, ilgili
hiyerarside degisiklik meydana getirebilmektedir. WENDT, 2012, s. 287.
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edilmektedir.'** Uluslararas1 giivenligin saglanmasi hususunda ingac1 goriis
icin temel Onemdeki kolektif kimlik kavramia, ozellikle realizm ve
neorealizm tarafindan elestirilerde bulunulmaktadir. Buna gore, devletler
sadece kendi menfaatleri uyarinca hareket ederler. Devletlerin giivenliklerine
yonelik dogrudan bir tehdit olmadan, uluslararasi normlar kapsaminda
birbirlerini yardimda bulunmalari miimkiin degildir. Insac1 gériis ise,
glinimiizde devletlerin ¢cogunlugunun kendilerini devietler toplumunun bir
iyesi bigiminde gordiigiinii ve eylemlerini sekillendiren ilgili normlari
igsellestirdiklerini ileri siirmekte; ancak bunun s6z konusu eylemlerin
tamamen devletlerin ¢ikarlarindan bagimsiz oldugu anlamina gelmediginin
altin1 ¢izmektedir.'*

Insac1 goriisiin giivenlik yaklasimi icin énemli olan bir diger kavram
kiiltirdir. Kiiltiir, ortak deneyim ve eylemlere bir ¢esit anlam kazandiran
uygulamalarm biitiiniidiir. 1ki temel o&zelligi, siireklilik ve farkliliktir.
Gegmise dayanan ve gelecege uzanan bir kavram olarak kiiltiir, siireklidir;
topluluk olusturma bilincine isaret ederek toplumun iiyeleri ile yabancilar
arasinda ayrima yol agmasindan dolayi ise, farklilik 6zelligi tagir. Devletlerin
giivenlik anlayislarinin sekillenmesi ve kimlik kavramimi meydana getiren
degerlerin olusmas1 asamasinda kiiltiiriin dikkate deger katkilart mevcuttur.
Ornegin, kacak gdcmenler veya miiltecilerin temel giivenlik sorunu olarak
goriilmesi veya farkli kiiltiirlerin varligmin tehdit seklinde degerlendirilmesi
gibi, bircok durumda kiiltiir kavrami, devletlerin tehdit algilamalarini
etkilemekte ve bdylelikle gilivenligin tanimlanmasinda O6nemli bir rol
oynamaktadir.'*

Kiiltiir, kendi kendini iireten ve siirdiiren sosyal bir yapidir. Kiiltiirel
yeniden iretim adi verilen bu siireg, yapisal degisimlerin yaganmasi
sonucunu dogurabilir. Uluslararasi sistemin anarsik yapisinin devletlerin bu
yondeki eylemleri araciligiyla meydana gelmesi, kiiltiir kavramiin ilgili
ozelligine isaret etmektedir.'” Insaci goriisiin geneline bakildiginda ise,

1421d., s. 140.

143 1d., s. 300-301.

144 AGIUS, s. 56; Burcu GUCLU AKPINAR, “Uluslararasi Iliskilerde Kimlik Sorunsali”,
Uluslararas: {liskilerde Teorik Tartigmalar, (Ed., Hasret COMAK, Caner SANCAKTAR),
Beta, Istanbul, 2013, s. 471-472.

145 Realizm ve neorealizm, ingact goriigiin kiiltir kavrami1 kapsaminda biitiinlestirdigi
uygulamalarin sadece merkezi otorite tarafindan meydana getirilebilecegini; ancak
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uluslararast1 ~ sistem ile bu  sistemin = sijjelerinin  birbirlerini
bicimlendirdiklerinin ve siirekli olarak yeniden insa ettiklerinin kabul
edildigi goriilmektedir.'*® Devletlerin menfaatlerini belirlemesi asamasinda
temel bir unsur haline gelen kiiltiir, devletlere ait kimlik tiirlerinin timiinii
etkilemektedir.'*” Bunun yani sira, kiiltiirlerin bireyler iizerinde olusturdugu
kimlikler ile kimliklerin toplumlarda meydana getirdigi kiiltiirler, ¢ift yonlii
bir bigimde uluslararas1 sisteme tesir etmekte, boylelikle giivenlik kavraminm
sekillendirmektedir.'*

Kimlik ve kiiltiir kavramlarinda goriildiigii {izere, insac1 goriiste teorik
yaklagim temel alinmakta ve giivenlik ¢aligmalarinda kavramlar 6n planda
tutulmaktadir. Kimlik ve kiiltiiriin yan1 sira, sz konusu yaklagim agisindan
onemli olan diger bir kavrami norm olusturur. Norm, en temel anlamiyla,
belirli bir kimlige sahip siijelerin uygun veya mesru eylemlerine iliskin ortak
beklentilerdir. Ilgili kavramin, uluslararas: iliskilerde uluslararasi hukuka
uygun eylemlerine yonelik beklentilerini giindeme getirdigi siije ise
devlettir.'*

Devletlerin faaliyetleri kimlik ve kiiltiir kavramlarmin etkisiyle
sekillenirken, s6z konusu kavramlar uluslararasi orgiitler ve hiikiimet dis1
orgiitler araciligiyla devletlere aktarilan uluslararasi topluma ait normlar
tarafindan bicimlenmektedir. Bilim politikasinin olusturulmasinda BM
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization-UNESCO), insancil hukukun tesisinde Uluslararasi
Kizilhag Komitesi (International Committee of the Red Cross-ICRC) ve
yoksullugun azaltilmasinin gelismekte olan devletlerde temel norm haline
getirilmesinde Diinya Bankasi’nin {istlendigi roller, s6z konusu siirece 6rnek
olarak gosterilebilir.'>

uluslararas1 sistemde bu sekilde bir otoritenin bulunmamasinin, kiiltiir kavraminin giindeme
gelmesini engelledigini ileri siirmektedir. WENDT, 2012, s. 311.

146 Muharrem Hilmi OZEV, “Elestirel Teori Olarak Konstriiktivizm”, Uluslararas1 Iliskilerde
Teorik Tartigmalar, (Ed., Hasret COMAK, Caner SANCAKTAR), Beta, Istanbul, 2013, s.
495-511.

147 WENDT, 2012, s. 357-358.

148 GUCLU AKPINAR, s. 475.

149 MCDONALD, s. 65.

150 JACKSON-SORENSEN, s. 169-170.
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Insac1 goriis temel savlarmi belirlerken, dzellikle neorealizmin {izerinde
durdugu, uluslararasi sistemin anarsik yapisini elestirmektedir. Neorealizme
gore anarsik yapi, devletlerin kendilerine yardim ettigi bir uluslararasi
diizeni meydana getirmektedir. Devletlerin eylemlerini denetleyecek iistiin
bir otoritenin yoklugu, kendine yardim kurumunu 6n plana g¢ikarmakta,
boylece uluslararasi alanda is birligi ihtimali ortadan kalkarken, gilivenlik
ikilemleri giindeme gelmektedir. Insac1 goriise gore, uluslararasi iliskilere
yonelik bu degerlendirmelerde, devletleraras: etkilesim ve 6zellikle kimlik
kavrami goz ardi edilmektedir."™!

Devletlerin, tiizel kimlikleri veya bu kimliklerindeki degisiklikler
dogrultusunda, eylemlerine farkli bir yon vererek uluslararasi sistemin
anarsik yapisint ve onun igerigini etkileyebilmeleri, hatta uluslararasi
sistemin siijelerini is birligine yoneltebilmeleri miimkiindiir."*> Anarsi
kavramina devletlerin atfettigi anlam, uluslararasi alanda iistiin bir otoritenin
bulunmamasinin yansimasi degil; diger devletlerle etkilesim ile meydana
gelmesidir. Bununla birlikte, kendine yardim ve c¢atismanin uluslararasi
sistemin kaginilmaz &zellikleri oldugu, degismeyen bir gergekten ziyade;
anarsinin kiiltiir kavrami dogrultusundaki goriiniimlerindendir.'>® Bir baska
anlatimla, kendine yardim ve gii¢ politikalar1 dogrultusundaki catismalar,
anarginin esaslarindan ziyade, birer kurumdur. Giiniimiiz uluslararasi
sisteminde adi gegen hususlar ile karsilagilmasi, yapidan degil, siiregten
kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni yapinin, siiregten hari¢ var olamamasidir.
“Anarsi devletlerin onu nasil adlandirdigidir.”'>*

Insac1 goriise gore giivenlik, etkilesim ile meydana gelen sosyal bir
kavramdir. Giivenlige iliskin her yaklasimda farkli bicimde tanimlanan adi
gecen kavramin, ingaci goriis s6z konusu oldugunda, kesin bir tanimi
bulunmamaktadir. Bunun nedeni, giivenligin varliginin reddedilmesi veya
tanimdan yoksun olmasi degildir. Korunmasi gereken degerler ve tehdit gibi
kavramlar kullanilarak elde edilen tanimlar, ingaci goriis acisindan, ilgili
kavramlarin meydana geldigi etkilesim siirecinin agiklanmasi zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, insac1 goriis bakimindan, giivenligin

151 AGIUS, s. 59.

152 SART ERTEM, s. 186.
153 MCDONALD, s. 69.
154 WENDT, 2013, s. 7.
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somut tanimlamasinin yapilmasi yerine, giivenlige atfedilen anlamlarin ve
bunlarin etkilerinin ele alinmasi 6nem tasimaktadir.'” flgili kavrama
yoneltilen anlamlarin belirlenmesinde ise, siyasi otorite ile bireyler
arasindaki uzlagma ve korunmasi gerekli goriilen degerler ile tehdit gibi
unsurlarin tespitine iligkin ¢ekisme hususlar1 t{izerinde durulmaktadir.
Boylelikle, insac1 goriisiin bakis agisiyla giivenlik kavraminin meydana
gelme silireci ve ona atfedilen farkli anlamlarin degerlendirilmesi
gerceklestirilmektedir.'*® Ozetlemek gerekirse, esas olan kimliklerin tastyici
durumundaki topluluklarin giivenligidir. Kimligi tehdit eden her tiirli
olugsuma kars1 tesis edilen giivenlik ise, mevcut kimliklerin i¢erdigi normatif
ve kiiltiirel ¢ercevenin belirledigi degerler ile normlar tarafindan saglanir.
Uluslararas1 alanda giivenligin yerine getirilmesi ise, devletin iiyesi
bulundugu uluslararasi kiiltiirel yapilarin korunmasi ve gelistirilmesi ile s6z
konusu olur."’

Realizm ve neorealizmin ayirt edici Ozelliklerinden bir digeri, uzun
vadede kalict giivenligin saglanmasi ihtimalini 6nemli dl¢iide artirabilecek,
uluslararast  alanda  gecerli  topluluk  kavramin1 g6z  Oniine
bulundurmamalaridir. Uluslararasi sistemin siijeleri arasindaki etkilesimi
temel alan insaci1 goriise gore, uluslararast diizeyde normlarin gelistirilmesi
ve bu yonde giivenlik topluluklarinin meydana getirilmesi ile giivenligin
saglanmasi miimkiin olabilir. Giivenlik ve topluluk kavramlari, birbirlerine
bagimlidir ve bu yonde degerlendirilmeleri gerekir.'>®

II. Diinya Savasi’nin ardindan, yeniden benzer gelismelerin
yasanmasini engellemek hedefiyle ortaya c¢ikan, ortak menfaatlerin temsili
yoluyla uyusmazliklarin baris¢il ¢ézliimiinlin temel alindig1 ve gilivenligin
tesisi ile siirekli bir barigin kurulmasini amaglayan giivenlik toplulugu
kavrami, iki ¢eside ayrilabilir. Bunlardan ilki olan biitiinlesik gilivenlik
topluluklarinda, yonetim tiim devletler tarafindan paylasilirken; c¢ogulcu
topluluklarda, kuvvetli bir birlesmeye ragmen, devletler siyasi

15 MCDONALD, s. 65; STEANS-PETTIFORD, s. 198.

156 MCDONALD, s. 67, 69.

157 KARDAS, s. 143.

158 SHEEHAN, s. 27; Gokgen YAVAS, “Bolge, Bolgesellesme ve Giivenlik”, Uluslararast
Iliskilerde Teorik Tartismalar, (Ed., Hasret COMAK, Caner SANCAKTAR), Beta,
Istanbul, 2013, s. 200.
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bagimsizliklarmi1 korumaktadir.'™ Insac1 goriise gore, karsilikli bagimlilik
ilkesine uygunluklari nedeniyle, ¢ogulcu giivenlik topluluklari, biitiinlesik
giivenlik topluluklarina gére daha uzun dmiirliidiir.'*

Bu noktada, kolektif giivenlik sistemi ile ¢ogulcu giivenlik topluluklari
arasindaki farkin {izerinde durmak gerekmektedir. Insaci goriis tarafindan
siklikla bagvurulan bir kavram olan kolektif giivenlik, devletler arasinda
meydana getirilen ve devletlerin uyum igerisinde faaliyette bulunmasi
amaglanan ortak giivenlik rejimidir.'®" S6z konusu rejim, tehdit veya zaman
odaklr degildir. Karsilikli yardim ilkesi kapsaminda hareket eden devletler,
herhangi bir tehdidin varligina dayanmaksizin siirekli bicimde tek bir siije
olarak hareket ederler. Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere, ¢ogulcu
giivenlik topluluklarinda ilgili devletler arasindaki uyusmazliklar 6n planda
iken; kolektif giivenlik sisteminde iiye devletler ile sisteme dahil olmayan
diger devletlerin iligkilerinin  giivenlige yansimasi goz Oniinde
bulundurulmaktadir.'®?

Insac1 goriise oldugu kadar genel anlamda giivenlik c¢alismalarma da
katkilar1 olan giivenlik toplulugu kavrami, 6zellikle AB biitiinlesme siireci
biinyesinde onemli bir yere sahiptir.'®® II. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya

159 Uluslararasi alanda giivenligin saglanmasi hususunda giivenlik topluluklarinin katkisini 6n
plana ¢ikaran ingac1 goriisiin, bu yaklasiminda devletleri merkezi konuma yerlestirmesi ile
realizmden, uluslararasi iliskilerde dayanigsmanin varligina isaret etmesiyle ise idealizmden
etkilendigi kabul edilmektedir. BIRDISLI, s. 105; Ozellikle devletleri, “bariscil bir diinya
toplumunun ingaatindaki bina iskeleleri” olarak tanimlayan Kant’i, idare edilmesi
imkansiz bir diinya devleti yerine, “evrensel misafirperverlik” diisiincesini temel alan
bagimsiz devletlerden meydana gelen bir federasyonu One ¢ikaran yaklagimi, insaci
gOriisiin ileri siirdiigi giivenlik toplulugu kavramimi 6nemli 6lgiide etkilemistir. BOOTH,
2012, s. 109; Adi gegen goriisiin giivenlik ¢aligmalarina katkilarindan bir digeri, giivenlige
yonelik giincel yaklasimlarin aragtirilmasinda, devletin esas nitelikteki yerinin muhafaza
edilmesinin miimkiin oldugunu gostermesidir. Ancak, uluslararasi sistemin anarsik
yapisindan kaynaklanan giivensiz ortami kacinilmaz bir sonu¢ bigiminde degerlendiren
anlayisa karsi, topluluk kavramimin uluslararasi giivenligin tesisi hususunda etkinligini 6n
plana ¢ikaran ingact goriis, realizm ve neorelizmin ortaya koydugu giivenlik algisina temel
bir elestiride bulunmaktadir. SHEEHAN, s. 32, 41.

160 DEDEOGLU, 2004, s. 11; AGIUS, s. 59; STEANS-PETTIFORD, s. 197.

16l KARDAS, s. 139.

162 WENDT, 2012, s. 368-369.

166 DEDEOGLU, 2004, s. 12; Her ne kadar, giivenlik topluluguna iliskin yaklagimda,
devletler arasinda ekonomik ve kiiltiirel ortakliga dayanan yapilanmalar, giivenligin
saglanmasinda, askeri is birligine yonelik topluluklara gore iistin tutulsa da; bolgesel
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cikan bu kavram, zaman igerisinde gelisim gostererek, sadece savasin
olmadig1 uluslararasi bir ortami degil, sosyal adaletsizligin, insan haklar
ihlallerinin ve farkli toplumlarin yasam bi¢imlerine miidahalelerin
bulunmamasim da ifade etmeye baslamistir.'® Toplumsal birimler ya da
devletler arasinda c¢atigmalarin yasanmamasinin teminati olarak sunulan
giivenlik toplulugunun, aralarinda ¢atigma bulunmayan siijelerin bir araya
gelmesi ile olusacag: ileri siiriilmekte; ancak séz konusu yaklasim elestiriye
tabi tutulmaktadir. Temelleri idealizmin savundugu demokratik baris
goriisiine dayanan ilgili diislince sekline yapilan karsi ¢ikislar, benzer siijeler
ile meydana getirilen giivenlik toplulugunun kendi iginde karsitliklar
yaratma riskine dikkat ¢cekmekte ve bunlarin, 6zellikle farkliliklar tasiyan
siijeler arasinda kurulmasimin gerekliligini ifade etmektedir.'®®

Glinlimiizde giivenligin, devletin {iilkesel biitiinliigli ve siyasi
bagimsizligmin korunmasindan ibaret olmadig1 kabul edilmektedir. Insaci
goris, giivenligin sosyal etkilesim ile meydana gelmesine verdigi 6nem ile
beraber, s6z konusu kavramin uluslararasi sistemdeki yerine iliskin daha
detayli bir yaklasim meydana getirmektedir.'®® Kimlik, kiiltiir, is birligi ve
etkilesim gibi kavramlar1 ele alig bigimi ise, glivenligin tanimlanmasinda

insanhigin ortak degerlerinin etkisini ortaya koymaktadir.'®’

Insac1 goriise yonelik temel elestiri, devleti en 6nde gelen siije olarak
degerlendirirken, uluslararasi alandaki diger siijeleri nispeten goz ardi
etmesidir. Realizm ve neorealizmden bir¢ok yoniiyle ayrilan insaci1 goriisiin,
devlet kavramina verdigi Onem itibariyle s6z konusu yaklagimlar ile
benzerlik tagimasinin yaninda, kimlik ve kiiltiir gibi kavramlar1 ele alis
bi¢cimi diisiiniildiigiinde, devlet kurumunun somutlastiriimasi hususunda
eksik yonleri oldugu gériilmektedir.'®®

anlamda biitiinlesmeyi ve giivenlik alaninda is birligini temel alan NATO, giivenlige
onemli katkilarda bulunmaktadir. SHEEHAN, s. 25; SMITH, s. 35-36.

164 DEDEOGLU, 2004, s. 16.

165 DEDEOGLU, 2004, s. 13-14, 17.

166 MCDONALD, s. 76.

167 AGIUS, s. 66.

168 1d., 5. 64-65.
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3. Elestirel Giivenlik Anlayis1

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte, giivenlik ¢aligmalarinin
yetersizligi ve tehdit kavraminin gdézden gecirilmesinin gerekliligi gibi
hususlarin giderek artan sekilde giindeme geldigi bir donemde, giivenligin
toplumsal agidan ele alindig1 ve giivenlik ile ilgili elestirel bilgi tiretiminin
amagclandigi, elestirel giivenlik anlayisi ortaya ¢ikmustir. Elestirel ifadesinden
kasit, giivenlik calismalarindaki hakim yapinin disinda kalarak, giivenlige
yonelik  kavramlar1 daha  derinlemesine ele  almaktir.  Bunun
gerceklestirilmesinin ise, Soguk Savas siiresince giivenlik alaninda devlet ve
onun ihtiyaglarim1 odak noktasina alan yaklasgimin yoniiniin, ulusal ve
uluslararast toplumu meydana getiren bireylere yoneltilmesi ile miimkiin
olacagi kabul edilmektedir. Boylelikle realizmin, devletin ve bireylerin
giivenligini es deger goren anlayisina karsilik, birey giivenligi icin onemli
olan toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik unsurlar iizerinde durulabilecektir.'®’

Elestirel giivenlik anlayigi iki temel yaklagimla giivenligi ele
almaktadir. Oncelikle, giivenlik calismalarinda devlet kavraminin esas teskil
etmesi lizerinde durulmakta, séz konusu ¢alisma alaninin sadece devlet ve
onun giivenliginden ibaret olmamasi1 gerektigi, devleti meydana getiren
bireylerin giivenliginin de c¢alisma konusu yapilmasi ihtiyacinin alti
cizilmektedir. Devletin giivenliginin saglandigi bir ortamda, o devlete tabi
bireylerin de giivenlik igerisinde olacagi varsayimina karsi ¢ikan elestirel
giivenlik anlayisi,'”® devletten kaynaklanan ve bireylerin giivenligini tehdit
eden durumlara dikkat g¢ekmektedir.'”' Devlet kavraminin giivenlik

169 KARDAS, s. 144-145; SHEEHAN, s. 153.

170 Elestirel giivenlik anlayiginin temel varsayimlaria karsi ¢iktigi geleneksel yaklagimda,
vatandaglik kavrami ayrica 6nem tagimaktadir. Buna gore giivenlik, vatandas olmak ile
baslar ve giivenligin ihlali diger devletlerden veya onlarin vatandaslarinin eylemlerinden
kaynaklanir. Bir bagka anlatimla, bireylere yonelik tehditler, herhangi bir devletin vatandasi
konumunda bulunmalari nedeniyle c¢alisma konusu yapilmaktadir. Elestirel giivenlik
anlayisi, bu noktada s6z konusu yaklasimdan ayrilmakta ve vatandasi oldugu devlet
tarafindan giivenligi ihlal edilen bireyler ile birlikte, herhangi bir devleti bulunmayanlarin
giliniimiizde giivensizlik i¢inde olduklarini g6z Oniine alarak, vatandaghik kurumunun
giivenligi ihlal eden bir¢ok durumun merkezinde yer aldigim ileri siirmektedir. Keith
KRAUSE, Micheal C. WILLIAMS, “From Strategy to Security: Foundations of Critical
Security Studies”, Critical Security Studies, (Eds., Keith KRAUSE, Micheal C.
WILLIAMS), University of Minnesota Press, Minneapolis, 1997, s. 43-44.

17l Giivenligin tesisi dogrultusunda bireyleri tehdit olarak goren devletlerin, vatandaslarmin
onemli bir kismimin giivenligine zarar vermesinin yaninda, kamusal islevlerini yerine
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calismalar1 igerisindeki yerini sorgulayan ilk yaklagimi, giivenligin sadece
askeri giivenlikten ibaret olmadigi yoniindeki diger temel varsayim takip
etmektedir. Buna gore, devletlerin tehdit altinda bulundugu durumlar askeri
nitelikteyken, bireylerin giivenligini ortadan kaldirabilecek etkenler, bir¢ok
farkli alanla ilgili giindeme gelebilmektedir. S6z konusu husus gbéz Oniine
alindiginda, giivenlik caligmalarmin tehdit gibi bir¢ok temel kavraminin
gbzden gegcirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadr.'”

Elestirel giivenlik anlayisi, giivenlige yonelik temel degerleri incelemek
vasitastyla, s6z konusu kavrama iligkin biitlinsel bir degerlendirme yapmay1
amaglamaktadir. Bu kapsamda, oncelikle calismalarin temel siijesi olarak
devletin yerine birey ele alinmakta; giivenligin saglanmasi hususunda ise,
ozgtirlestirme kavrami lizerinde, bireye yonelik her tiirlii tehdit ile birlikte,
her tiirli kisitlama da arastirma konusu yapilarak durulmaktadir.'”
Giivenligin ayrintili bir bigimde konu edildigi ilgili siirecte; sosyoloji, sosyal
psikoloji, felsefe ve sosyal antropoloji gibi farkli bilim dallarmin sagladigi
verilerden 6nemli 6l¢iide yararlanilmaktadir.'”

Elestirel giivenlik anlayisinin, giivenlige iliskin geleneksel yaklagimin
ileri siirdiigii hususlar1 reddetmesinin temel nedeni, insanlhigin giivenlik
acisindan ihtiya¢ duyduklarini bir biitiin olarak ele almak gayretinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, giivenligin kavramsal agidan sinirlanmasi ve
devletin menfaatleri dogrultusunda uygulanmasina karsilik elestirel giivenlik
anlayisi, bireylere yonelik 6zgiirlestirme kavramina, gilivenlik yaklagimi
icerisinde merkezi konumda yer vermektedir.'”

getiremeyerek yine ayni sonucun yagsanmasina sebebiyet veren devletleri de géz oniine alan
elestirel giivenlik anlayisi, devletin her durumda giivenligi saglamadigi, hatta ¢ogu zaman
ihlal ettigini ileri siirmektedir. Béylece giivenligin tesisi hususunda, devletin her kosulda
temel siijje bigiminde degerlendirilmesi, yerinde bir yaklasim olarak goriilmemektedir.
BILGIN, 2003, s. 208.

172 David MUTIMER, “Critical Security Studies: A Schismatic History”, Contemporary
Security Studies, (Ed., Alan COLLINS), 2nd Edition, Oxford University Press, New York,
2010, s. 86-87, 89; Bireyi merkeze alan elestirel giivenlik anlayisinda, insan potansiyelinin
oniindeki engeller, tehdit kavrami kapsaminda degerlendirilmistir.  Giivenligin
saglanmasindan ziyade, giivensizligin kaynagi ile ilgilenen s6z konusu yaklasim, giivenligi,
catismanin bulunmadigi bir baris hali olarak tanimlamak yerine, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yapty1 kapsayacak bir biitiinliik icinde ele almigtir. BIRDISLI, s. 25, 52.

173 SMITH, s. 30.

174 BIRDISLI, s. 25.

175 SHEEHAN, s. 157-158.
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Ozgiirlestirme, “bireyler ve gruplar olarak insanlari yapmak istedikleri
seyleri dzgiirce se¢melerine engel olan fiziksel ve insani kisitlamadan
kurtarmaktir... Giivenlik ve ozgiirlestirme, aynt madeni paranin iki yiiziidiir.
Gergek giivenligi  saglayan giic ve diizen degil, ozgiirlestirmedir.
Ozgiirlestirme, teorik olarak giivenliktir.”'’® Bir baska anlatimla, “giivenlik,
en iyi sekilde, bireyleri ve gruplari normal kosullar altinda
vapabileceklerinden alikoyan sosyal, fiziki, ekonomik, siyasi ve diger
kasitlamalardan ozgiir kilmak olarak tamimlanan birey ozgiirlestirmesi ile
saglanabilir.""

Elestirel giivenlik anlayis1 biinyesinde, 6zgiirlestirme kavramina yonelik
farkli yaklagimlar da bulunmaktadir. Ozellikle, dzgiirlestirmenin amaglarinin
sartlar degistikce farklilik gosterdigi yoniindeki goriise'” karsi cikan
yaklagima gore, yonetimlerin mesrulugunun siirekli olarak tartisma konusu
oldugu ve ekonomik yeniden boliisim ile siyasi katilimin devletlerin
imkanlarmi astifi  diclincli diinya devletleri agisindan, giivenligi
ozgiirlestirme ile aymi anlamda kullanmak, olumsuz sonuglarin ortaya
ctkmasina neden olabilecek niteliktedir. Ozellikle self-determinasyon
ilkesinin, 6zgiirlestirme kapsaminda degerlendirilmesi, uluslararasi hukuka
iligkin devletlerin {ilkesinin biitiinliigii ilkesini ihlal edecegi gibi, uluslararasi
alanda giivenligin saglanmas1 hususunu da agir bir bigimde zedeleyecektir.'”

Ozgiirlestirme kavrammi esas alan elestirel giivenlik anlayisi
biinyesindeki yaklagsima gore ise, adi gecen kavramin hatali bir sekilde
degerlendirilmesi durumunda olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi, sosyal
bilimlere iligkin bir¢cok diger alanda da oldugu gibi, miimkiindiir. Ancak,
uluslararasi giivenlikten daha kapsamli ve giivenligin baskalarina kars1 degil,
karsilikli olarak artan bir yapida bulunmasini temel alan ilgili yaklagimin
ulagsmay1 amacladigt nihai hedef diinya giivenligidir ve bunun igin
ozgiirlestirme kavramina bagvurulmasi zorunludur.'®

176 BOOTH, 2003, s. 61.

17T BAYLIS, s. 81.

178 Ken BOOTH, “Security and Self: Reflections of a Fallen Realist”, Critical Security
Studies, (Eds., Keith KRAUSE, Micheal C. WILLIAMS), University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1997, s. 110.

179 AYOOB, s. 127-128.

180 BOOTH, 2012, s. 143, 18, 21.
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Elestirel giivenlik anlayismin s6z konusu amact gerceklestirmek
yoniinde bagvurdugu bir diger kavram, giivenligin derinlestirilmesidir.
Siklikla, giivenligi devlet degil, birey diizeyinde ele almak olarak kullanilan
ilgili kavram esasen, “giivenlik tutum ve davraniglarinin kaynaklandig
siyaset kuramini agiga ¢ikarmak” anlamini tagimaktadir.'®' Bu dogrultuda,
devlet seviyesinde ve onun altindaki tiim gilivensizlige iliskin nedenler
degerlendirilerek, insanhiga yonelik biitiin tehditler ele alinmaktadir.'®?
Boylelikle, giivenlik c¢aligmalarmin teknik ve stratejik olanin Otesine

gecirilmesi amaglanmaktadir.'®?

Biitiin bu agiklamalarin ardindan, giivenlige yonelik geleneksel ve
elestirel yaklagimlarin en temel farki, devleti ele alig bi¢imleri seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Realizm, uluslararasi sistemi devlet merkezli olarak
kabul ederken; elestirel giivenlik anlayis1i icin devlet, giivenliginin
saglanmas1 gerekli bir siije degil, giivenligin tesisi bakimindan ihtiyag
duyulan bir aragtir. Bu yiizden, giivenlik calismalarimin merkezindeki
konumu, teoride oldugu kadar uygulamada da yeniden go6zden
gecirilmelidir.'® Soguk Savas’m sona ermesinin, realizmin uluslararasi
sistemin devlet disindaki siijelerini ele almadaki yetersizliginin altini
cizmesine ragmen; 11 Eylil terorist saldirilar1 ile beraber séz konusu
yaklagim, giivenlik c¢aligmalarindaki etkinligini tekrar artirmistir. 11 Eyliil
2001 tarihinde gerceklesen teror eylemlerinde, devlet disindaki siijelerin
roli, realizmin gilivenlige iliskin analizlerinde ilgili siijelere de yer vermesini
saglamig; ancak devlet merkezli yaklasiminda temel bir degisiklige yol
acmamuistir.'®

Teorik altyapisinin tiimiinii devlet kavrami {izerine kuran ve ekonomi
gibi bircok Onemli etkeni sadece devletlerin menfaatlerini etkiledikleri
Olcilide ele alan realizme yoOnelik, elestirel yaklasimin en temel itirazinin bu
noktadan kaynaklanmasina karsin, séz konusu yaklagim devlet kavramin
tamamen g6z ard1 etmemektedir. Elestirel glivenlik anlayisina gore, devleti

811d., s. 194.

182 BILGIN, 2010, s. 84.

183 BOOTH, 2012, s. 195.

184 Elestirel giivenlik anlayisimin ¢ikis noktasini, devletin giivenligini, diger giivenlik tiirlerini
gormezden gelerek toplumsal giivenligin Oniine koyan realizmin bu bakis agisinin
reddedilmesi olusturmaktadir. SHEEHAN, s. 161; SANDIKLI-EMEKLIER, s. 29.

185 Pinar BILGIN, “Critical Theory”, Security Studies An Introduction, (Ed., Paul D.
WILLIAMS), 2nd Edition, Routledge, London-New York, 2013, s. 97-98.
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ve onun uluslararasi giivenlik i¢cin 6nemini ele almak elzem bir yaklagimdir;
ancak insanlik tarafindan meydana getirilen tek kurum devlet degildir.'®
Bunun yani sira, devlet kavrami ile birlikte kullanilan giivenligin askeri
boyutu, elestirel giivenlik anlayis1 tarafindan biitiiniiyle reddedilmemekte;
adi gecen kavramlarin gilivenlik c¢aligmalar1t ile es anlamli olarak
degerlendirilmesine kars1 c¢ikilmaktadir.'®” Bir baska anlatimla, giivenligin
saglanmasi hususunda temel alinmasi gereken, birey ve devleti kars1 karsiya
getirmek olmamalidir. Devlet, bireyler tarafindan insa edilen ve birgok
acidan bireyleri biinyesinde barindiran bir kurumdur.”®® Oyle ki, devleti
meydana getiren insan toplulugu igindeki farkli gruplarin ozgiirlestirme
kapsamindaki taleplerinin birbirleri ile ¢atistig1 durumlarda, devletin sorunun
¢Oziimiinde 6nemli bir rolii olabilmektedir. Elestirel giivenlik anlayisinin,
devletin giivenlik c¢aligmalari biinyesindeki yerine iligkin itirazi, onun
giivenliginin ~ saglanmast  gerekli  gorillen tek  slije  bigimde
degerlendirilmesine yonelmistir.'® Ozetlemek gerekirse elestirel giivenlik
anlayisi, geleneksel yaklasimda ayricalikli sekilde ele alinan devletin,
Ozelikle askeri boyutuyla glivenligin saglanmasi hususunda, giintimiizde dahi
hakim  konumda  bulundugu yoniindeki  degerlendirmeye  karsi
¢ikmamaktadir. Adi gegen anlayisin katilmadigi nokta, devletin s6z konusu
durumunun, giivenligin tesisi asamasinda etkin olan veya giivenlige ihtiyag
duyan diger siijelerin ihmal edilmesine sebebiyet vermesidir.'*’

Elestirel giivenlik anlayiginin, ingact goriisii kuramsal anlamda, daha
¢ok kimlik ve norm gibi kavramlar araciligiyla toplumlarin isleyislerini konu
edinen bir yontem seklinde degerlendirmesine ragmen; s6z konusu
yaklasimlar arasinda, Ozellikle tehdit olmak {izere, gilivenlige iliskin
kavramlarin belirli siireglerin ardindan sosyal unsurlar olarak sekillendigi
hususunda benzerlikler bulunmaktadir.'”! Bununla birlikte, her iki yaklasim
da cesitli sosyal bilim dallarindan faydalanarak giivenlik kavramini ele
almiglardir.

18 STEANS-PETTIFORD, s. 116.

187 BOOTH, 1997, . 107.

188 Martin SHAW, “There Is No Such Thing as Society: Beyon Individualism and Statism in
International Security Studies”, Review of International Studies, Vol. 19, No. 2, 1993, s.
168.

189 SHEEHAN, s. 163-164.

190 Pinar BILGIN, “Security Studies: Theory/Practice”, Cambridge Review of International
Affairs, Vol. 12, No. 2, 1999, s. 38.

191 BOOTH, 2012, 5. 188; STEANS-PETTIFORD, s. 125.
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4. Yeni Giivenlik Yaklagimi

Giivenlik kavraminin, uzun siiredir ihmal edilen ¢evre ve insan haklari
gibi unsurlar1 kapsayacak sekilde genigletilmesi goriisiiniin  yayginlik
kazandig1 Soguk Savas sonrasi donemde giindeme gelen yeni giivenlik
yaklasimi, uluslararasi alanda giivenligin olusturulma ve uygulanma siirecini
aciklamay1 amag edinmistir.'%?

Yeni giivenlik yaklasiminin ¢ikis noktasi, giivenligin iki yonde tekrar
ele alinmasi {izerine kurulmustur. Buna gore, oncelikle gerceklestirilmesi
gereken, gilivenlik kavrammin askeri alan ile smirlandirilmasma son
verilmesi ve yeni giivenlik tiirlerinin ¢alisma konusu yapilmasidir. Sonraki
asamada ise, giivenlik icin esas almnan siijenin, bir bagka ifadeyle,
giivenliginin saglanmasina ihtiya¢c duyulan siijenin, sadece devletten ibaret
olarak algilanmasi terk edilmelidir. Giivenlik, devlet biinyesindeki bireyler
ve devletlerin katilimi ile meydana gelen uluslararasi sistemi de kapsayacak
sekilde degerlendirilmelidir."”?

Gilivenligi, daha genis bir bicimde yeniden kavramsallastirmayi

amaglayan yeni giivenlik yaklagimi; askeri, ekonomik,' toplumsal, siyasi

giivenlik ve ¢evre giivenligi olmak iizere,'”” bes temel giivenlik tiirii'*

192 MCDONALD, s. 72.

193 Devlet giivenliginin yam sira, birey giivenliginin de ¢alisma konusu yapilmasinin
oneminin altin1 ¢izen elestirel giivenlik anlayisi ile bireyler, devlet ve uluslararast sistemi
birlikte ele alan yeni giivenlik yaklagiminin, devletten kaynaklanan tehditlerle birey
giivenliginin ihlal edilmesinin miimkiin oldugu yoniindeki goriisleri arasinda benzerlik
bulunmaktadir. Yeni giivenlik yaklagimi, bu noktada konuya iki temel katkida
bulunmaktadir. Oncelikle, kagmilmaz olmamakla birlikte, devlet ve bireyler arasinda
giivenlik agisindan bulunan karsitlik, devlet tarafindan toplumsal unsurlara karsi siklikla
gerceklestirilen ayrimcilik igeren eylemlerden dolayi, devlet ile topluluklar bakimindan da
mevcuttur. S6z konusu karsitliklar, iki tarafli bir bigimde tehdit olusturabilmektedir. Bir
baska anlatimla, bireyler ve topluluklarin giivenligi, devlet tarafindan tehdit edilebildigi
gibi, ayn1 durum devlet agisindan da giindeme gelebilmektedir. BUZAN, 2009, s. 283-284.

194 Ekonomi kavrami, en genel anlamiyla, mal ve hizmetlerin iiretimi, dagitimi, degisimi ve
tilketimiyle ilgili faaliyetleri ifade eder. Czeslaw MESJASZ, “Ekonomik Giivenlik”, (Cev.,
Yelda DEMIRAG), Uluslararasi iliskiler, C. 5, S. 18, 2008, s. 128.

195 {1k kez siirdiiriilebilir kalkinmanim &nemli bir unsuru olarak, Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (World Commission on Environment and Development-WCED) tarafindan
ileri siiriilen, giivenlik ve ¢evre arasindaki iligki, takip eden siiregte ¢evresel bozulmanin,
yoksulluk gibi etkenlerle bir araya geldiginde, giivenligi ortadan kaldiran ¢atigmalara neden
oldugu temelinde ele alinmistir. Zamanla s6z konusu ¢atigmalarin, cogunlukla kalkinma
bozukluklar1 ve ekonomik diizensizlikler nedeniyle giindeme geldiginin tespitiyle birlikte,
¢evresel bozulma ve kaynak kithig ile giivensizlik arasinda baglanti kuran yaklagim terk

814



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3) 2016: 771-835 Ergiiven

belirlemis; s6z konusu ayrimi, giivenlik agisindan temel alinan kavramlar
sekillendirmigtir. Askeri giivenlikte merkezdeki kavram devlet iken, siyasi
giivenlik i¢in egemenlik esas alinmistir. Ulusal ekonomik sistemler,
ekonomik giivenligi bigcimlendirirken, kolektif kimlikler toplumsal
giivenligi, tirler ile yasam alanlar1 ise g¢evresel giivenligi meydana
getirmistir.'’

Adi gecen kavramlara yonelik tehditler, yeni giivenlik yaklagimi
tarafindan ileri siiriilen giivenlik tiirlerini bi¢imlendiren bir diger husus
olarak dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, askeri giivenlige iliskin tehditler,
devletin tiim unsurlarin etkileyecek ve devleti ortadan kaldirabilecek
niteliktedir. Siyasi giivenlikte ise, devletin kurumsal devamliligini, hiikiimeti
belirli bir politika dogrultusunda baski altinda birakmak veya tamamen yok
etmeye calismak suretiyle hedef alan tehditler giindeme gelmektedir. Bunun
yani sira, siyasi giivenlik ile aralarinda ayrim yapilmasinda giigliik ¢ekilen
toplumsal giivenligin ayirt edici yonii, tehditlerin ¢ogunlugunun devlet
icerisinde gerceklesmesidir.'"”® Ekonomik giivenlige y&nelik tehditlerin

edilmistir. Glinimiizde ¢evre giivenligi, dogal kaynaklarin elde edilmesine karsilik ortaya

¢ikan kirlenmeye, kiiresel degisimin bir pargasi olan birey faaliyetlerinin, kiiresellesmenin

etkileri goz ardi edilmeden eklenmesi suretiyle inceleme konusu yapilmaktadir. Bu
dogrultuda, c¢evresel giivenlik caligmalarinda en ¢ok fizerinde durulan husus, iklim
degisikligi ve muhtemel sonuglaridir. Ayrintili bilgi igin bkz. Simon DALBY, “Giivenlik ve

Cevre Baglantilarina Yeniden Bakmak”, (Cev., Burcu YAVUZ), Uluslararasi iliskiler, C. 5,

S. 18,2008, s. 179-195.

19 Giivenlik tiirii, giivenlige iliskin belirli bir etkilesim ve giivenligin konusunu olusturan
unsurun tanimini gerektiren alanlardan her birine verilen addir. MCDONALD, s. 73.

197 Ralf EMMERS, “Securitization”, Contemporary Security Studies, (Ed., Alan COLLINS),
2nd Edition, Oxford University Press, New York, 2010, s. 137; Glivenligi tiirlere ayirarak
ele alan yaklagimin, realist ve ingact goriiglerin bir sentezi oldugu ve Soguk Savas sonrasi
giivenlik konusundaki arayislara onemli derecede katki sagladigi ileri siiriilmektedir.
BIRDISLI, s. 93; Yeni giivenlik yaklasimi, s6z konusu giivenlik tiirlerini uzun vadede
yetersiz olarak goérmekte, bu nedenle toplumsal cinsiyet, din ve islevsel giivenlik
basliklarin1 ilgili siniflandirmaya dahil etmeyi kendi igerisinde degerlendirmektedir.

WAEWER, s. 164.

Toplumsal ve siyasi giivenlik kavramlari, birbirleri ile karigtirllmamalidir. Kimlik
kavraminin temel alindig1 toplumsal giivenlik, “bir toplulugun kimligine yonelik algilanan
bir tehdide karsi savunulmasi” anlamini tagimaktadir. Siyasi giivenlikte korunmas: gereken
hususlar, devletlerin orgiitsel istikrari ile hiikiimet sistemleridir. WAEWER, s. 153, 155;
Toplumsal giivenligin saglanamadig1 ortamlar, giivenlik ikilemini hatirlatan sonuglara yol
acabilmektedir. Yugoslavya’nin dagilma siireci, ilgili duruma verilebilecek en uygun
ornektir. Buna gore, Yugoslavya’yr meydana getiren topluluklar, birbirlerinin kimliklerini
tehdit olarak algilayarak, yukarida bahsedilen giivenlik ikilemine benzer bir vaziyetin
ortaya ¢ikmasma neden olmuslardir. Ancak, giivenlik ikilemi ile bahsi gegen gelismeler

198
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belirlenmesindeyse, serbest piyasa ekonomisinin varliginda devletlerin
eylemlerinin kisitli olmasi nedeniyle zorluk yasanmaktadir.'” Son olarak,
cevre gilivenligine iliskin tehditlerin, askeri ve ekonomik giivenlige ait
tehditlerdeki gibi, devletin kurumsal yapisim1 hedef alabilecek kapsama
ulasmalar1 miimkiindiir.**

Giivenlik kavramini, askeri konularin 6tesine genigleten yeni giivenlik
yaklagimi, uluslararas1 alanda devlet disindaki siijeleri de ele alarak ilgili
kavrami derinlestirmeyi ayrica amag edinmistir. Giivenligin genisletilmek ve
derinlestirilmek suretiyle yeniden tamimlanmasmin adi gecen kavramin
biitiinliigiinii ortadan kaldirmasi ihtimali, her seyin giivenlik sorunu olarak
algilanmast  yoluyla kavramimn anlamsizlagmasi riskini beraberinde
getirmektedir. Bu hususun ortadan kaldirilmasi amacryla yeni giivenlik
yaklagiminin ileri siirdiigli kavramsal cerceve, giivenliklestirme ve giivenlik
disina ¢ikarma kavramlarini ihtiva etmektedir.?!

Yeni giivenlik yaklasimina gore, karsilagilan her sorunun, gilivenlige
yonelik bir tehdit olarak algilanmamasinin gerekmesine ragmen; s6z konusu
durum, herhangi bir sorunun belirli bir siirecin ardindan tehdide
doniisebilmesine engel teskil etmemektedir.’®> Bu noktada devletin, belirli
bir sorun veya siijjeyi kendi varligina yodnelik bir tehdit biciminde
degerlendirmesi ve bunun ilgili insan toplulugu tarafindan kabul edilmesi
anlamina gelen giivenliklestirme kavrami giindeme gelmektedir.*®

arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Giivenlik ikileminde, sahip olunan kaynaklarin en
ist diizeye c¢ikarilmasi yoluyla diger devletlerin tehdit edilmesi s6z konusuyken,
Yugoslavya’da yasanan olaylarda, topluluklarin kimliklerini diger kimliklere gore baskin
konuma getirmeye yonelik eylemleri tehdit niteligi gostererek giivenli§in bozulmasina
sebebiyet vermistir. BILGIN, 2003, s. 211-212.

199 Ekonomik giivenlik kapsaminda korunmas1 gereken siijeler; bireyler, sirketler, toplumsal
siniflar, devlet ve uluslararasi ekonomik sistem bi¢giminde 6zetlenebilir. BUZAN, 2009, s.
194-195, 197, 203; S6z konusu siijelere yonelik serbest piyasanin igleyisine iliskin tehditler
ise; dogal kaynaklarn arzina bagimlilik, diinya ticaretinin istikrarsizligi, ekonomik
korumacilik ve piyasa mekanizmalariin bireyler {izerindeki etkileri biciminde
ozetlenebilir. MESJASZ, s. 134; Giinlimiizde uluslararas1 giivenligi tehdit ettigi gibi
ekonomik giivenligi de ihlal eden modern deniz haydutlugu, bu caligmanin ilerleyen
kisimlarinda ayrintili olarak incelenecektir. Infra., s. 229-246.

200 BUZAN, 2009, s. 107-119.

20l EMMERS, s. 138.

202 BIRDISLI, s. 96.

203 MCDONALD, s. 73; Daha genel anlamiyla giivenliklestirme, “bir seyin, degerli oldugu
kabul edilen bir oznenin varligina yonelik bir tehdit olarak kurgulanmast ve bu
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Yeni giivenlik  yaklasimina  gore, herhangi bir konunun
giivenliklestirilmesinden Once iki asama daha bulunmaktadir. Bunlar, siyaset
disina ¢itkarma ve siyasallagtirma siregleridir. Toplumsal bir tartismaya
sebebiyet vermeyen ve boylece devletin herhangi bir eyleminin konusunu
olusturmayan hususlar, siyaset disina g¢ikarilmis olarak degerlendirilirken;
siyasal sistemin biinyesinde diizenleme alani bulan konular siyasallagsmis
sayllmaktadir. Devletin olagan siyasal yoOntemlerinin aksine, olaganiistii
eylemleri gerektiren durumlar ise, giivenliklestirilme asamasinin kapsaminda
yer almaktadir. S6z konusu silire¢ goz Oniinde bulunduruldugunda, yeni
giivenlik yaklasiminin giivenligi, sosyal a¢idan insa adilmis bir kavram
olarak kabul ettigi gbéze carpmaktadir. Olaganiistii eylemleri gerektiren ve
tehdit unsuru olusturan durumlarin  belirlenmesi toplumsal algiy1
ilgilendirdiginden, adi gecen anlayisin bu yonden insact goriise yakinlik
gosterdigi rahatlikla sdylenebilmektedir.*

Giivenliklestirme kavrami beraberinde kotiiye kullanilma riskini de
getirmektedir. Ozellikle gelismekte bulunan devletlerde olmak iizere, tiim
devletler agisindan, sivil hayatta askeri Onlemlerin miktarini artirmak
amaciyla s6z konusu kavrama bagvurulmasi riski mevcuttur. Yeni giivenlik
yaklagimi bu nedenle, giivenliklestirmeyi giivenligin saglanmasi hususunda
temel vasita olarak degerlendirmemekte; miimkiin oldugu 6l¢iide sorunlarin
siyasallasma asamasinda giderilmeye g¢aligilmasini 6n planda tutmaktadir.
Bunun gergeklestirilemedigi  durumlarda ise, mevcut tehditlerin
giivenliklestirme agamasindan, siyasallagmaya aktarilarak, devletin varligina
karst olarak degerlendirilmelerinin birakilmasi anlamina gelen, giivenlik
disma ¢ikarma kurumuna basvurulmaktadir.’”> Boylelikle, otoritenin kétiiye
kullanilmasi tehlikesi, s6z konusu hususun siyasal sistemin isleyigine tekrar
dahil edilmesi suretiyle ortadan kaldirilmaktadir.?%

kurgulamanin buna mukabil alinan istisnai tedbirleri desteklemek icin kullaniimasidir”.
BUZAN, 2008, s. 108.

204 EMMERS, s. 138-140.

205 Giivenlik disma ¢ikarma, “daha dnce tehdit olarak kabul edilen bir seyin artik tehdit
olarak insa edilmemesidir”. BUZAN, 2008, s. 108; Herhangi bir konunun, giivenlik digina
cikarilmasi, siyasallasma asamasi kapsaminda c¢oziilebilir hale indirgenmesi anlamina
gelmektedir. Dikkat edilmesi gereken husus, bu durumda sorunun varligini siirdiirdiigi;
ancak artik tehdit niteligi tasimadig1 ve olaganiistii énlemler gerektirmedigidir. BIRDISLI,
s. 97.

206 EMMERS, s. 142; MCDONALD, s. 73.
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Yeni giivenlik yaklagimiyla ilgili {izerinde durulmasi gerekli temel
esaslardan sonuncusu, uluslararasi sistemin yapisina iligkindir. Adi1 gegen
yaklagim, uluslararast sistemin anarsik bir Ozellik gosterdigini kabul
ederken, bunu devletin esas unsuru olan egemenlige dayandirmaktadir.
Sahip bulunduklar1 egemenlikten 6tiirii, kendi iizerlerinde herhangi bir siyasi
otoritenin varligin1 kabul etmeyen devletlerin sd6z konusu anlayisi,
uluslararasi sistemin mevcut yapisinin esas nedenini meydana getirmektedir.
Yeni giivenlik yaklasiminin, konuyla ilgili diger goriislerden ayrildig1 nokta,
uluslararas1 alanda anarsinin her zaman giivensizlik ile sonuglanmasinin
zorunlu olmadig1 yoniindeki kabuliidiir.?” Buna gére, devletlerin eylemlerini
gergeklestirirken ortak menfaatleri dikkate almalar1 yoniinde Onemli
giivenlik nedenleri bulunmaktadir. Boylelikle, ulusal gilivenlikten ziyade,
uluslararas1 giivenlik giindeme gelebilmektedir.”®® Ozellikle karsiliklilik
ilkesinin temelleri lizerinde sekillenmesi beklenilen uluslararasi alanin, ig¢
islerine karismama ve uyusmazliklarin barig¢i yollarla ¢oziimii gibi ilkelerin
de etkisiyle, olgun anarsi biciminde degisim gostermesi miimkiindiir.
Devletlerin kendi kimliklerini saglamlastirirken, diger devletlerin aym
yondeki faaliyetlerini kabul etmeleri, uluslararasi sistemin bahsi gecen
ozellige kavusmasini saglayabilecek niteliktedir.”*

Yeni giivenlik yaklagimi ve onun temel kavrami olan giivenliklestirme,
giivenlik ¢alismalar i¢in geleneksel yaklagim ile giincel giivenlik alanlarini
iceren genel bir ¢ergeve olusturmasi acgisindan 6nem tagimaktadir. Askeri
konular digindaki hususlarin giivenlik kapsamina dahil edilmesi, giivenligin
tutarligina zarar verilmeden gergeklestirilmekte; giivenliklestirme ve
giivenlik  disina  ¢ikarma  hususlari  da  gilivenlik  calismalarinin
kavramlastirilmasina katkida bulunmaktadir.?'®  Giivenlik ¢alismalarina
yonelik tiim bu katkilarinin yaninda, giivenliklestirmeden once gelen
siyasallagtirma asamasinin varlii, siyaset ile giivenlik arasindaki sinirin
netlestirilmesini gerektirmektedir. Aksi takdirde, siyasallasmanin konusunu
olusturan bir hususun, giivenliklestirme biinyesinde degerlendirilmesiyle
giivenlik kavraminin yanlis yorumlanmasi ihtimali ortaya ¢ikacaktir.”!!

207 BUZAN, 2009, s. 128-129.
28 BAYLIS, s. 77.

209 BUZAN, 2009, s. 148-149.
210 EMMERS, s. 149.

21 1d,, 5. 143.
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Gilivenlik kavraminin kapsaminin genisletilmesini temel alan yeni
giivenlik yaklagimi, ekonomik, toplumsal, siyasi giivenlik ve gevre giivenligi
gibi giincel giivenlik tiirlerini glindeme getirerek, glivenlik c¢aligsmalarinda
bireyin ilgi odag1 haline gelmesine de katki saglamistir. Bir bagka anlatimla,
yeni giivenlik yaklagiminin giivenlige bakist ile beraber, bireylerin giivenlige
iliskin endiselerinin, devlet iizerinden dolayli bir bicimde ele alinmasi

yerine, dogrudan giindeme gelmesi miimkiin olmustur.?'?

Ozetlemek gerekirse yeni giivenlik yaklasimi, giivenlige iliskin
hususlarin dar kapsamli tutulmasi gerektigi, giivenliklestirme ile yeni
konularin bunlara dahil edilmemesini ve kapsam disinda kalan unsurlarin
siyasi siiregte ¢oziimlenmesini dngoriirken; elestirel anlayis, giivenligi sinirlt
yorumlamak yerine odak noktasina bireyi alip, siddet igeren miicadele
yontemlerini terk etmeyi 6n plana c¢ikarmaktadir?'® Ancak, giivenlige
yonelik adi gegen yaklagimlarin, giivenlik ¢aligmalarina iligkin tasidigi s6z
konusu  farkhiliklar, aralarindaki benzerlikleri gbéz ardi etmeyi
gerektirmemektedir. Degisik durumlar1 giivenlik kavraminin glindemine
tagimanin etkilerinin degerlendirilmesi, giivenligin siijeler arasi bi¢cimde ele
alinmast ve geleneksel gilivenlik anlayisinda oldugu gibi her sorunun
askerilestirilmesinin  Oniine ge¢ilmenin amaglanmasi bunlara 6rnek
gosterilebilir.?'

III: GENEL DEGERLENDIRME

Gilivenlik kavramina yonelik giincel yaklagimlar ile beraber, birey
lizerine yogunlasan goriisler dogrultusunda, giivenlik ¢aligmalarinda devlete
yer verilmemesi gerektigi siklikla ileri siiriilmeye baslanmistir.?' Iki agidan

212 SHEEHAN, s. 26; Elestirel giivenlik anlayigina gore, genislemis bir giivenlik kavramina
iliskin bilinci artiran yeni giivenlik yaklasimi, 6zellikle giivenlik tiirleri igerisinde askeri
giivenlige yer vermesi nedeniyle, geleneksel giivenlik anlayiginin yapisi ile tam anlamiyla
baglantisin1 kesememistir. BOOTH, 2012, s. 200.

213 Yeni giivenlik yaklasgtminin giivenlige iliskin konulari dar kapsamli tutmasi yanls
anlagilmamalidir. S6z konusu yaklasimin geleneksel giivenlik anlayisina yonelik temel
itiraz noktasi, giivenligin sadece askeri alanda ele alinmasidir. Buna gore giivenlik kavrami,
ekonomi dahil birgok farkli alana bagvurularak genisletilmelidir. STEANS-PETTIFORD s.
197; Giivenlige iliskin konularin dar kapsamli tutulmasindan kasit, giivenliklestirme
siirecinin ilk iki basamagi olan siyaset disina ¢ikarma ve siyasallagtirmanin etkin
kullanimudir.

214 BOOTH, 2012, s. 203.

215 Giivenligin merkezine devlet yerine bireyi yerlestiren yaklasim, devletin varlik nedeninin
bireysel taleplerin azami seviyeye ¢ikarilmasi oldugunu ileri siiren goriise dayanmaktadir.
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bu diisiincenin gecerlilik kazanmasi miimkiin gdziikmemektedir. Oncelikle,
devlet kavrami ve bunu temel alan giivenlige iliskin goriisler, bireylerin
giivenliginin saglanmasinda etkin olan konumlarimi halen siirdiirmektedir.
Devletin temel unsurlar arasinda, insan toplulugunun yer almasi bunun en
temel gostergelerinden biridir.?'® Ikincisi, birey giivenliginin onu saglamakla
gorevli bir otoriteden yoksun olarak iglev kazanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle, devletler ve onlardan meydana gelen uluslararasi oOrgiitlerin
yoklugunda sdz konusu amaca ulagilamaz. Ayni zamanda, devletler ve
uluslararast  orgiitlerden olusan uluslararasi sistemin ilgili hedefi
gerceklestirebilmesi icin, kendisine yonelik tehditlere kars1 giivenligi
saglayabilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, birey gilivenligi hi¢cbir zaman
gerekli 6neme sahip olamama tehlikesi altinda kalacaktir.*!”

Birey giivenliginin saglanmasinda devletin rolii géz oniine alindiginda,
ozellikle uluslararasi alandaki giincel gelismelerden yola ¢ikan birgok goriis,
sayilar1 giin gectikge artan bazi devletlerin, birey glivenligini bizzat tehdit
ettiklerini tespit etmekte ve bu dogrultuda devlet kavramini birey
giivenliginden ayirmaktadir. Bu yaklagima kars1 alt1 ¢izilmesi gerekli 6nemli
hususlar bulunmaktadir. Her seyden once, bazi devletlerin kendi
vatandaslarina karst uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerde bulunmalari,
devlet kavrammin tamamen birey giivenligine kars1  olarak
degerlendirilmesini gerektiren bir husus degildir. Devletlerin giinlimiizdeki
uluslararas1 sistemde, birey giivenliginin saglanmasinda halen en etkin
stijeler olduklar1 goz ardi edilmemelidir. Bunun yaninda, birey giivenligini
tehdit eden devletlerin yapilarin diizeltilmesinin, uluslararasi orgiitlerin ve
diger uluslararasi kuruluslarin temel amaglar1 arasinda yer almasi, devletin
birey giivenligi i¢in tasidig1 6nemi bir kez daha ortaya koymaktadir. Devlet
kavraminin unsurlarini biinyesinde barindiran ve bunlarin diizgiin bir sekilde
isledigi devletler, birey gilivenliginin saglanmasinda temel unsur olarak

Ilgili goriise gore, toplumsal giivenligi ve birey giivenligini karsilamayan devlet,
mesruiyetini kaybeder. Bu nedenle, giivenlik caligmalarinin temel kavrami devlet degil,
birey olmalidir. BIRDISLI, s. 19.

216 26 Aralik 1933 tarihinde Uruguay’in baskenti Montevideo’da imzalanan ve 26 Aralik
1934’de yiiriirliige giren Devletlerin Haklar1 ve Gorevleri S6zlesmesi madde 1 hiikmiine
gbre devletin unsurlari; insan toplulugu, iilke, bagimsiz siyasal yonetim ve diger devletlerle
iliskiye girebilme giicli olarak belirlenmistir. S6zlesme’nin resmi metni i¢in bkz. LNTS,
Vol. 165, No. 3802, s. 19-43.

217 SMITH, s. 42-43.
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kalmaya devam edeceklerdir. Giivenlik, esas bigimde devlete ve devletin
merkezde bulundugu uluslararasi sisteme dayanmayi siirdirmektedir; ancak
bireyi veya devleti temel alan goriisler, gerekli olmakla beraber, tek
baslarima giivenlik kavramim agiklayamamaktadir.?'®

Uluslararas1 giivenligin saglanmasinda devletin yerinin, yukarida
aciklanan gilincel gelismeler ve yaklasimlar dogrultusunda degisime ugradigi
bir gergektir; ancak bunun niteligini dogru bir sekilde belirlemek
gerekmektedir.  Giivenlik  kavramimin  kapsamini  halen  devletler
sekillendirmektedir. Uluslararasi hukukun devlet disindaki siijeleriyle belirli
alanlarda yetkilerini paylasan devlet, gilivenligin tesisinde esas olarak
degerlendirdiklerinde ise egemenligini siirdiirmektedir. S6z konusu degisim,
giivenlik hususunda devletin roliiniin zayiflamasi anlami tagimamakta; devlet
dis1 stijelerle is birliginin artirilmas1 bi¢iminde giindeme gelmektedir.
Boylelikle devlet, giivenlik kavrami agisindan merkezi konumunu
siirdiirmekte; ancak temel giivenlik saglayicisi niteligi, uluslararasi hukukun
diger siijeleri bakimindan diizenleyici bir 6zellige sahip olarak degisim
gostermektedir.”’® Sonug olarak, devletlerin veya bireylerin menfaatlerine
yonelik tek tarafli yaklasimlar ile uluslararasi giivenligin saglanmasinda
giliniimiiz kosullarinda basariya ulagilamayacagi kesindir. Giivenlige yonelik
birlestirici bir bakis agisi kapsaminda uygulanacak kolektif nitelikteki
eylemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.?*°

Bu noktada, BM Kalkinma Programi (United Nations Development
Programme-UNDP) tarafindan 1994 yilinda hazirlanan Raporda ileri siiriilen
ve insanlarin se¢imlerinin kapsaminin genisletilmesi olarak tanimlanan
insani gelismislik ile yakindan iliskili olan insan giivenligi kavrami iizerinde
durmak gerekmektedir. Insanlarin s6z konusu secimleri, bugiin sahip
olduklar1 imkanlarin gelecekte ortadan kalkmayacagina dair nispeten emin
olduklar bir ortamda, emniyet icerisinde ve dzgiirce yapabilmeleri anlamina
gelen insan giivenliginin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlar, aglik, hastalik ve
bask1 gibi siirekli tehditler ile giinliik hayat kosullarinda ani ve agir
degisimlerden korunmaktir. Adi gecen kavram, tehdit ¢esitleri temel alinarak

218 Pauline KERR, “Human Security”, Contemporary Security Studies, (Ed., Alan
COLLINS), 2nd Edition, Oxford University Press, New York, 2010, s. 125, 128, 134;
JACKSON-SORENSEN, s. 90.

219 KRAHMANN, s. 200, 210-211.

220 BUZAN, 2009, s. 294.
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yapilan smiflandirmaya gore, giivenligi yedi farkli tiire ayirmaktadir;
ekonomik giivenlik??', gida giivenligi, saghk giivenligi, ¢evre giivenligi**,
birey giivenligi, kamu giivenligi ve siyasal giivenlik. Gelecekte insanlik i¢in
sorun teskil edebilecek giincel tehditler ise; kontrolsiiz niifus artisi,
ekonomik imkanlarda esitsizlik, asir1 uluslararast gog, ¢evresel bozulma,
uyusturucu iiretimi ile ticareti ve uluslararasi terdrizm olarak
belirlenmistir.”*

S6z konusu Rapor ile ortaya konan insan giivenligi anlayisimin esas
noktalarini, dort baglikta 6zetlemek miimkiindiir. Her seyden 6nce, BM’nin
tarihi boyunca giivenlige yaklasimindaki en koklii degisiklige gore, giivenlik
icin ele alinmasi gerekli temel siije, devlet degil, insandir. Kiiresellesmenin
yarattig1 ortamin, insan giivenligini ihlal eden durumlar agisindan, gelismis
ve gelismekte olan devlet ayrimimi belirsizlestirmesi, insan giivenligi
kavraminin evrensel boyutta ele alinmasini zorunlu hale getirmistir. Adi
gecen kavram, diinya iizerindeki tiim insanlari, bulunduklari yer dikkate
almmaksizin kapsayacak sekilde uygulamaya yansitilmalidir. Bununla
birlikte, giivenligi meydana getiren unsurlar birbirlerine bagimlidir.
Herhangi birindeki bozulma, tiim yapiy1 etkileyecektir. Giinlimiizde birgok
sorunun, uluslararasi alanda ele alinmaya baslanmast ilgili hususu
desteklemektedir. Son olarak, insan giivenliginin saglanmasinda 6n planda
tutulmasit gereken yaklasim, sorunun ortaya ¢ikmasinin ardindan miidahale
etmekten ziyade, onun glindeme gelmesini Onleyecek tedbirlerin
alinmasidir.**

221 Ekonomik giivenlik kavrammin, &zellikle yeni giivenlik yaklasim tarafindan, giivenlik
¢aligmalarinin kapsamina dahil edilmesi ile birlikte, s6z konusu alanla ilgili tartigmalar
birey diizeyine kadar genislemis ve yasam kosullari, insan giivenliginin temel bir unsuru
haline gelmistir. Bu dogrultuda, insan giivenliginin temel esaslari, yokluktan ve korkudan
bagimsiz olmanimn belirlenmesi amactyla, UNDP tarafindan her yil devletler agisindan
Insani Kalkinma Endeksi (Human Development Index-HDI) hesaplanarak
yayinlanmaktadir. MESJASZ, s. 126, 143-144.

22 insanlarin farklilasan c¢evre karsisindaki hassasiyetleri ve ozellikle kiiresel iklim
degisikliginin etkilerine yonelik kaygilarinin insan giivenligi kavramu ile birlestigi noktada,
Kiiresel Cevre Degisikligi ve Birey Giivenligi (Global Environmental Change and Human
Security-GECHS) baslig1 altinda ¢aligmalar yapilmaktadir. DALBY, s. 186.

223 Human Development Report 1994, UNDP, Oxford University Press, New York, 1994, s.
23-25, 34; Insan giivenligi ile ilgili ayrintili bilgi icin ayrica bkz. A. Sevket OVALI,
“Utopya Ile Pratik Arasinda: Uluslararasi Iliskilerde insan Giivenligi Kavramsallastirmas1”,
Uluslararasi Iliskiler, C. 3, S. 10, 2006, s. 3-52.

24 BILGIN, 2003, s. 214.
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Gilivenlik kavramina yonelik giincel yaklasimlarin bireyi 6n plana
¢ikarmasi ile birlikte glindeme gelen, fakat onlardan ayrilarak sadece insani
ve onun giivenligini ele alan insan giivenligi; glivenlik alaninda 6énemli bir
yere sahip olmasina ragmen, uluslararasi alanda giivenligin saglanmasi
hususunda heniiz yeterli etkinlige kavusamamistir.”?> Geleneksel giivenlik
anlayisma iliskin eksik yanlari ortaya koyarak gilivenlik ¢alismalarina
normatif bir boyut katan s6z konusu kavram, yine de yeterli bir
kavramlastirma gerceklestirmekten uzak bulunmaktadir.”*® Bununla birlikte,
daha once ele alinan giincel tehditlerin yaninda, giivenlik kavraminin; kitle
imha silahlarinin yayginlasmasi, etnik ¢atismalar, yabanci diismanligi, asiri
milliyetcilik ve teknoloji alanindaki gelismelerin Ongdriilemeyen kiiresel

225 BIRDISLI, s. 90; Elestirel giivenlik anlayisina gore, insan giivenligi kavrami, giivenlik
calismalarinin odak noktasini, giivenligin temel siijesi olan devletlerden, evrensel insan
ozgiirlesmesinin yerel siijesi devletlere dogru degistirebilir ve insan1 devletlerin giivenlige
iliskin uygulamalarinin araci yerine amaci konumuna getirebilirse, tarihsel bir Gneme sahip
olabilecektir. BOOTH, 2012, s. 387; BM nezdinde 2003 yilinda kurulan, Insan Giivenligi
Komisyonu’nun (Commission on Human Security-CHS) ayni yil hazirladigi Rapor’da,
devletin giivenligin saglanmasinda temel nitelikte bulundugu; ancak c¢ogu zaman bu
konudaki yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi, hatta baz1 durumlarda kendi halkina kars1
tehdit olusturdugu belirtilmekte ve bu nedenle, devletin giivenliginden ziyade insan
giivenligine yonelmenin gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. S6z konusu Rapor, insan giivenligi
kavraminin uluslararas1 alanda etkinligini artirmasimi sagladifi i¢in Snem tasimaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Human Security Now, CHS, UN, New York, 2003, s. 2-20; Insan
giivenligi kavramiyla ilgili diger bir gelisme, 18 Eyliil 2014 tarihli ve 2176 sayili Giivenlik
Konseyi Karar1 ile BM Andlagsmasi madde 39 hiikmii geregince, Bati Afrika’da ortaya
cikan Ebola salginmmn, uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdit olarak
belirlenmesidir. Karar i¢in bkz. http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.
asp?symbol=S/RES/2177 (2014), (Erisim Tarihi: 26.11.2016); Daha 6nce iki kez AIDS
salgint ile ilgili bir araya gelen Giivenlik Konseyi, tarihinde ilk kez saglik alanindaki bir
sorun i¢in acil olarak toplanmustir. Konuyla ilgili BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon’un
aciklamasi igin bkz. http://www.un.org/sg/statements/index .asp?nid=7999, (Erisim Tarihi:
30.11.2016); S6z konusu Karar, insan giivenligi kapsamindaki saglik giivenliginin aksadig:
durumlarin, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edecek nitelige ulasabildigini gosterdigi
kadar, bireyleri hedef alan unsurlarin, ayn1 zamanda devletleri, hatta uluslararasi sistemi de
etkileyebileceginin altmi cizmektedir. Devam eden siirecte, BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiseri Zeid Ra’ad Al Hiiseyin, goreve gelmesinden alti hafta sonra yaptigi
degerlendirme toplantisinda, Ebola salgmi ve Irak-Sam Islam Devleti (ISID) teror
orgiitiiniin eylemleri hakkinda, ikiz veba terimini kullanmis ve her ikisinin de kapsaminin
2014 yilinin son aylarma kadar yanlis ele alindigini ifade etmistir. Konuya iligkin basin
aciklamast  i¢in  bkz.  http:/www.ohchr.org/EN/NewsEvents/  Pages/Media.aspx
?IsMediaPage=true&LangID=E, (Erigim Tarihi: 27.11.2016).

226 Byrak TANGOR, “Kuramsal Tartismalar Isiginda Insan Giivenligi ve Politikalar”, UHP,
C. 38, S.30,2012,s. 69.
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risklere neden olmasi gibi hususlarla birlikte degerlendirilmeye baslanmasi
yoniinde nemli katkilarda bulunmustur.?”’

Uzerinde durulmasi gerekli bir diger kavram, giivenligin tutarliligini
ortadan kaldiracagi yoniinde elestirilen ve 6zellikle yeni giivenlik anlayisi ile
giindeme gelen giivenligin kapsaminin genisletilmesi yaklagimidir. Buna
gore, herhangi bir kavramin bilimsel anlamda faydali olabilmesi igin,
muhtevasindan hari¢ tutulan Ogelerin tespit edilmesi biiylik Onem
tagimaktadir. Dogrudan veya dolayli bi¢imde ilgili olarak degerlendirilen
tim unsurlart igerecek sekilde genisletilen bir kavram, biitiinliigiini ve
aciklayict degerini kaybeder. Bir bagka ifadeyle, gereginden fazla kapsayici
bir yaklasimm, anlasilirhigi ortadan kalkar.””® Bu dogrultuda giivenlik,
insanliga yonelik tiim hususlar1 bilinyesinde barindiran bir nitelige sahip
degildir; ancak bilimsel sinirlama ile birlikte kullanildiginda, ilgili hususlarin
onemli kismimi agiklayabilecek kavramsal bir arag¢ oOzelligi gostermesi
miimkiindiir.**’

Her seyden 6nce, Soguk Savas’in ardindan yeni giivenlik anlayisi ile
ortaya ¢ikan giivenlik kavraminin kapsaminin genisletilmesi yaklagiminin,
giivenlik c¢alismalarinda devletin hakimiyetinde olan alanlar1 tamamen
degistirdigini  ileri  siirmek,  glinimiiz = kosullarinda  miimkiin
gozikmemektedir. Genislemeyle birlikte aragtirma konusu haline gelen
giincel tehdit tiirlerinin varligina ragmen; devlet, giivenligin saglanmasindaki
konumunu halen korumaktadir.** Bununla birlikte, giivenlik kavraminin
kapsaminin genisletilmesi, kendiliginden ortaya c¢ikan bir siire¢ degil,
uluslararast alanda gilivenligin saglanmasi biinyesinde ger¢eklesen Onemli
degisikliklerin bir sonucudur. Organize sug, terorizm ve go¢cmen kagakeiligi
gibi unsurlarin sadece topluluklart veya bireyleri hedef almadigi, aym
zamanda ulusal ve uluslararasi giivenligi tehdit ettikleri giiniimiizde genel
kabul gormektedir. Devletlerin ve uluslararasi drgiitlerin giivenlige yonelik

islevlerini genisletmeleri, bunun en 6nemli gdstergesidir.>"

27 ELMAS, s. 9-10.

228 MILLER, s. 26.

229 AYOOB, s. 139.

230 SHEEHAN, s. 61.
231 KRAHMANN, s. 11.

824



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3) 2016: 771-835 Ergiiven

Geleneksel gilivenlik anlayisma gore farklilik tasiyan tek yaklagim
giivenligin kapsamiin genisletilmesi degildir. Elestirel glivenlik anlayisi,
ekonomik giivenlik ve g¢evre giivenligi gibi giincel giivenlik tiirlerinin
calisma konusu yapilmasimi tek basina yetersiz olarak gérmektedir.”*? Buna
gore, gilivenligin kapsamiin genisletilmesi; ancak derinlestirilmesi ile
birlikte uygulandig1 takdirde, s6z konusu kavramin tiim insanlik igin
kullanilabilir hale gelmesi miimkiin olacaktir.”>* Bir baska anlatimla,
bireylere yonelik ilk kez ortaya ¢ikan veya varligi anlasilan tehditlerin ele
alinmasi, tek basina giivenlik ¢alismalarin1 geleneksel yaklasimin etkisinden
uzaklastiramaz.>** Bununla birlikte, o6zgiirlestirme kavrami ile bireyleri
alikoyan tiim kisitlamalarin kaldirilmasini ileri siiren elestirel giivenlik
anlayisi, yeni giivenlik yaklagimi ile giindeme gelen giincel giivenlik tiirleri
araciligryla  giivenligin  bireyler acisindan  smirlandirilmasimi da
reddetmektedir.*

Teorik yaklagimlar, agiklayict Ozelliklerinin yanm1 sira, zamanla
uygulama sekline doniiserek, kurucu nitelige de sahip olabilirler. Boylelikle,
uygulamada saglanan degisiklikler ile teorilerin savunduklart ilkeler
dogrultusunda diinyay1 sekillendirmeleri miimkiin hale gelir. Giivenlik
calismalar1 acisindan konuya yaklasildiginda, realizm ve neorealizmin,
Soguk Savag siiresince bahsi gecen durumu yerine getirdikleri
soylenebilir.*®  Zaman igerisinde giivenlik kavraminin  kapsamiin
genisledigi, devletlerin giivenliklerinin yaninda sosyal gruplarin ve
bireylerin giivenliklerinin de giindeme geldigi goriilmektedir. Buna paralel
olarak, giivenligin saglanmasinda temel siije olan devletin yani sira,
uluslararas1 ve hiikiimet dist orgiitler de s6z konusu siirecte yer almaktadir.
Aymi sekilde giivenlik, askeri niteligi ile beraber, politik, ekonomik, sosyo-

232 Elestirel giivenlik anlayisi kapsamindaki bazi farkli yaklagimlar, ekonomi ve gevre
kavramlarinin, giivenligin kapsami igerisinde degerlendirilmelerini; ancak devletin
unsurlarini etkileyecek derecede agir birer tehdit niteligi kazanmalari durumunda kabul
etmektedir. AYOOB, s. 130.

233 SHEEHAN, s. 159-160, 173; “Giivenlik giindeminin genisletilmesi, gerceklestigi takdirde,
derinlestirmenin bir iglevidir.”” BOOTH, 2012, s. 198.

234 KRAUSE-WILLIAMS, s. 35; Yeni giivenlik yaklasimi, s6z konusu elestiriye karsi,
giivenlik kavraminin kapsaminin genisletilmesiyle giivenlik ¢aligmalarinda askeri alana
yonelik egilimin, ortaya c¢ikan yeni giivenlik tiirleri araciligiyla azaltilmasinin
amaglandigini ileri siirmektedir. BUZAN, 2009, s. 288.

235 SHEEHAN, s. 165.

26 BILGIN, 1999, s. 33.
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kiiltiirel ve c¢evresel boyutlar1 da igerecek sekilde yeni anlamlar kazanmis;
boylelikle kapsamli giivenlik (comprehensive security) anlayisi kabul
gormeye baslamistir.*’

SONUC

Giivenlik kavrami, devletlerin egemenliklerini korurken, ayn1 zamanda
uluslararast toplum ile uyum igerisinde olmalarin1 ifade eden dayanisma
prensibi ile birlikte uygulama alani buldugu durumlarda sonug¢ vermekte;
uluslararast hukukun tiim siijeleri ile etkin bir is birligi, bu dogrultuda varlig
gerekli bir diger olguyu meydana getirmektedir. Uluslararas1 giivenlige
yonelik giincel tehditler goz 6niinde bulunduruldugunda, bahsedilen durum
daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yani sira, uluslararasi alanda gilivenligin tesisinde geleneksel
giivenlik yaklasimlarinin, farkli bakis agilari araciligiyla da olsa, devleti
temel noktaya yerlestiren anlayislarinin giiniimiizde basariya ulasmasi
miimkiin gdzilkmemektedir. Gilivenlige yonelik giincel yaklagimlarin,
uluslararast hukukun en 6nde gelen siijesi ve giivenligin saglanmasinda esas
goreve sahip devleti ¢alisma konusu yapmama yoniindeki egilimleri de ayni
sonug ile karsilagmaktadir. Bu noktada, giivenligin genisleyen ve derinlesen
giincel yapist ile uyumlu, ayn1 zamanda uluslararasi hukukun siijeleri ve
tagimalart gerekli niteliklerini géz oniinde bulunduran kapsamli giivenlik
anlayist glindeme gelmektedir. S6z konusu yaklagimin gliniimiizde tamamen
baskin konumda oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Ancak, 6zellikle
birey giivenliginin 6n plana ¢iktigi ve devletlerin ilkesel egemenlikleri

27 TANRISEVER, s. 122-123; ik kez, 1978 yilinda Japonya Bagbakan1 Masayoshi Okira’nin
girisimiyle hazirlanan Rapor’da kullanilan kapsamli giivenlik kavrami, giivenligin genis bir
yapiya sahip oldugu, bu nedenle sadece askeri konular ile sinirlandirilmamasi gerektigi
diisincesine dayanmaktadir. Dipankar BANERJEE, “Towards Comprehensive and
Cooperative Security in South Asia”, South Asian Survey, Vol. 6, No. 2, 1999, s. 310; 12
Aralik 2003 tarihli Avrupa Birligi (AB) Zirvesi'nde kabul edilen ve 2008 yilinda
uygulamast gozden gegirilen, Ortak Dis ve Gilivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier
Solana tarafindan hazirlanan, Daha Iyi Bir Diinyada Giivenli Bir Avrupa - Avrupa Giivenlik
Stratejisi baslikli Belge, kapsamli giivenlik anlayisinin énemli bir gostergesidir. Terrizm,
kitle imha silahlari, bolgesel ¢atigmalar, basarisiz devletler ve organize sugun temel tehdit
olarak belirlendigi Belge’de, kiiresellesmenin ¢ift tarafli etkisine deginilmis ve giivenlik,
kalkinmanin 6n kosulu bi¢iminde degerlendirilmistir. S6z konusu belge igin bkz.
http://www .consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, (Erisim Tarihi:
05.11.2016).
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dogrultusunda sinirlarindan gegisleri kontrol altinda tuttugu kitlesel niifus
hareketleri hususunda etkinligini artirmaktadir.

Bu dogrultuda, Giivenlik Konseyi’nin 9 Ekim 2015 tarihinde aldig1 ve
deniz yoluyla gerceklestirilen gd¢men kacak¢iliginin uluslararasi barig ve
giivenligi tehdit ettigini tespit ettigi 2240 sayili Karart 6nem tasimaktadir.
Giivenlik Konseyi, insan ticareti ile gogmen kagak¢iliginin birbirine benzer,
ancak farkli kavramlar oldugunu ifade etmis ve aralarindaki gecirgenlige dikkat
cekmigtir. Deniz yoluyla go¢men kagake¢iliginin konusunu olusturan kisiler
arasinda sigmma arayanlar i¢in 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin Sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmis; bunlarin
disindaki kisilerin de uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda muamele
gormesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bunun yapilmasinda ise, deniz yoluyla
gocmen kagakciligryla ilgili tiim devletlerin kapsaml bir yaklagim ile is birligi
icersinde olmalarmin 6nemini ifade etmistir. Ozellikle Libya’da gerceklestirilen
deniz yoluyla gd¢cmen kagakeiligi faaliyetlerinin, uluslararasi terdrizmin
finansman1 hususunda dikkatle ele alinmasiin 6nemine deginmistir. Bu
kapsamda iiye devletlere, Libya sahili aciklarindaki agik deniz alaninda, deniz
yoluyla gé¢men kagakciligi ve insan ticareti ile miicadele kapsaminda, bu
faaliyetler ile mesgul oldugundan siiphelenilen tabiiyetsiz gemilere miidahale
yetkisi tanimistir. Ayni durum, tigilincii devletin bayragimi tagiyan bir gemi igin
sz konusu olursa, ilgili devletin rizasinin alinmasi Ongdriilmiis ve bu
faaliyetler i¢in bir yillik bir siire i¢in devletlere yetki vermistir.

Karar metninde, deniz yoluyla gogmen kacakeiliginin birey giivenligini
ihlal ettigi ve bunun magduru olanlarin, miilteci statiisii tasimasalar dahi,
uluslararasi insan haklar1 hukukuyla uyumlu muamele gérmeleri hususunun
yaninda, s6z konusu faaliyet ile terdrizmin finansmani arasindaki bagin
ortaya koyulmasi, kapsamli gilivenlik anlayisinin uygulamaya yansimasini
teskil etmektedir. Uye devletlere bu yondeki faaliyetleri igin bir y1l siireyle
yetki taninmasi ile birlikte, kapsamli bir yaklasim dogrultusunda is birligi
icersinde olmalarinin altinin ¢izilmesi, yine ayni yaklagimin goriiniimiidiir.

Glinlimiizde varlik gosteren uluslararasi giivenlige yonelik giincel
tehditlerin, deniz yoluyla gogmen kagakeiliginda oldugu gibi, birey giivenligi
ihlal etmenin yaninda, devletlerin egemenliklerine karsi hususlar igerdikleri
goriilmektedir. Bu agindan, Giivenlik Konseyi'nin ilgili Karar1 dogrultusunda
kapsamli giivenlik anlayiginin uygulamaya yansidigi soylenebilir. Ancak,
uluslararasi alanda hakim oldugunu, su an i¢in ifade etmek miimkiin degildir.
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