TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSLERINE
MUDAHALENIN ESASLARI

Devrim AYDIN*
Ozet

Kollugun bariscil olmayan (siddet iceren) toplant1 ve gosterilerle diger
toplumsal olaylara miidahale sirasinda gerektiginde kuvvet kullanmasi bir
hukuka uygunluk nedenidir, ancak kullanilan giiclin somut olayda zorunlu
(son gare) ve orantili olmasi gerekmektedir. Kollugun zor kullanmasi,
miidahale edilen olaymm ve grubun niteligine gore kisileri etkisiz hale
getirilecek sekilde kuvvet kullanilmasidir. Kollugun zor kullanabilmesi igin
siddet icermeyen diger yontem ve araglarin sonugsuz kalmis olmasi gerekir.
Zor kullanimi, miidahale sirasinda karsilasilan direnci ortadan kaldiracak
oranda ve agamal1 bigimde artan bedensel kuvvet, maddi gii¢, degisik araclar
ve kanuni sartlar gerceklestiginde silah kullanmayi igerir. Zor kullanmanin
mesru ve hukuki olabilmesi i¢in s6z konusu olayda gii¢ kullanimindan 6nce
diger biitiin yollarin denenmis ancak zor kullanmaktan bagka ¢arenin olmadigi
bir noktaya gelinmis olmasi gerekir. Zor kullanmaya baglanildiginda,
kullanilan giic kademeli olarak artirilmalidir. Sartlar1 olusmadan zor
kullanilmasi ya da zor kullanmada simirin asilmasi halinde ilgili kamu
gorevlilerinin hukuki ve cezai sorumlulugu s6z konusudur.

* Dog. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ceza ve ceza muhakemesi hukuku
Ogretim liyesi.
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1-Kollugun Zor Kullanabilmesinin Genel Sartlari

Tiirkiye’de hemen her gosteri ve yiiriiyiise siddetli bicimde miidahale
edilmekte, kollugun elindeki tiim araglar en yogun bi¢imde kullanilmaktadir.
Toplant1 ve gosterileri bastirmak-dagitmak icin uygulanan siddet, daha yeni
ve daha biiylik gosterilere, toplumsal olaylara neden olmaktadir. Son birkag
yil icinde gosteri ve yiiriiyiisler sirasinda bir¢ok kisi hayatim1 kaybetmis,
sakatlanmigtir. Gosterilere miidahale sirasinda yaralananlar, gaz figeklerinin
isabet etmesi nedeniyle gozlerini kaybedenler hatta dlenler olmustur.
Tiirkiye’de “yasadisi” gosteriye katildigi gerekgesiyle mahkim olan ve
gosteriler sirasinda polis miidahalesine maruz kalan bir¢ok kisi davalarini
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne (AIHM) tasimustir. Bu davalarda,
AIHM, siddete basvurmayan ve kamu diizeni acisindan bir tehlike
olusturmadan gdsteri yapma haklarini kullanan bireylere Tiirkiye’de hosgorii
gosterilmedigi ve asirt siddete bagvuran kolluk gorevlilerinin gogunlukla
cezasiz kaldig1 yoniinde kararlar vermistir.

Kollugun zor kullanma bicimine iliskin baslhca uluslararasi belge,
Birlesmis Milletler (BM) Kolluk Gérevlileri Davramis Kurallar’dir.! BM
Kurallart m.3’e gore, “Kanunlarin wuygulanmasindan sorumlu olanlar,
yalnizca ¢ok zorunlu hallerde ve gérevlerinin yerine getirilmesi icin gereken
Olgiide, kuvvete basvurabilirler”. Maddenin yorum hiikiimlerine gore;
“Kolluk gérevlileri tarafindan kuvvet kullanilmasi istisna olup, sartlarin
makul olarak gerekli kildigi hallerde kuvvet kullanmaya yetkilendirilmig
bulunduklarint ve bunun disinda kuvvet kullanilmamaldir. Kolluk giicii
gorevlileri tarafindan kuvvet kullaniimasimi, ulusal mevzuat mutat (genel)
olarak orantililik ilkesiyle simirlandirmaktadir.” Bu hilkkmiin yani sira 27
Agustos - 7 Eyliil 1990 tarihlerinde Havana’da toplanan 8. Birlesmis Milletler
Konferans1 tarafindan kabul edilen Kanun Adamlarmin Zor ve Silah
Kullanmalarina Dair Temel Prensiplerin 4. maddesinde; “Kanun adamlar
gorevierini yaparlarken, zora ve silaha bagvurmadan once miimkiin oldugu
kadar siddet icermeyen araglart kullanmirlar. Sadece baska ara¢larin etkisiz
kalmasi veya hedeflenen sonucun gerceklesme iimidinin bulunmamasi halinde
zor veya silah kullanabilirler.” denilmektedir.?

! Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 17 Aralik 1979 giinii, 34/169 sayili karar ile
kabul edilen “Birlesmis Milletler Kolluk Gorevlileri Davranis Kurallari”nin tam metni igin
bkz.
“http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/LawEnforcementOfficials.aspx”
(Son erisim: 20.05.2016).

27 Agustos - 7 Eyliil 1990 tarihlerinde Havana’da toplanan 8. Birlesmis Milletler Konferansi
tarafindan kabul edilen U.N. Doc. A/CONF.144/28/Rev.1 at 112 numarali, “Kanun
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Tiirk hukukunda kollugun toplumsal olaylara miidahalesinin esaslari ise
2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, Cevik Kuvvet ve Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. Zor kullanma yetkisine sahip olan baglica
kamu gorevlileri jandarma ve polis olup, niifus ve idari yapi nedeniyle
toplumsal olaylara siklikla polis miidahalesi s6z konusu olmaktadir. “Zor ve
Silah Kullanma” baglikli Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m. 16’ya gore;
“Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmast halinde, bu direnigi kirmak
amaciyla ve kiracak olgiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine
gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan
nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar: gergeklestiginde silah
kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet, polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde
dogrudan dogruya kullandigr bedeni giicii,

b) Maddi gii¢c; polisin direnen kisilere karst veya esya tizerinde bedeni
kuvvetin disinda kullandigi kelepge, cop, basingli su, goz yasartict gazlar veya
tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini, ifade
eder.

Zor kullanmadan dnce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde
dogrudan dogruya zor kullamilacag ihtart yapilir. Ancak, direnmenin
mahiyeti ve derecesi goz oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor
kullamilabilir.”

Uluslararasi diizenlemelerin yani sira Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
da direnisle karsilasilmasi halinde polisin gii¢ kullanmadan 6nce uyarida
bulunmasi, asgari Ol¢lide ve durumun mahiyetine gore orantili giice
basvurmas1 ve bunu kademeli olarak orantililik ilkesine gore artirmasini
aramaktadir. Kanuna gore; “Toplu kuvvet olarak miidahale edilen
durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak ara¢ ve geregler
miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.” Kollugun zor
kullanma bi¢imi kanunlara uygun olarak ve kanunlarda belirtilen amagclarla

Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Havana Temel Prensipleri”nin tam metni
icin  bkz.  “http://www.uncjin.org/Standards/Conduct/conduct.html”  (Son  erigim:
20.05.2016).
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sinirli olmalidir, ¢linkii zor kullanmak ancak sartlarin zorunlu kildig1 hallerde
basvurulabilen bir hukuka uygunluk nedenidir. Zor kullanmanin mesru ve
hukuki olabilmesi i¢in s6z konusu olayda gii¢ kullanimindan 6nce diger biitiin
yollarin denenmis ancak zor kullanmaktan bagka ¢arenin olmadigi bir noktaya
gelinmis olmalidir.® Zor kullanmaya baslamldiginda da kullamilan giic
kademeli olarak artirilmalidir. Anayasa Mahkemesi “4+4+4” olarak bilinen
ilkdgretim sistemi degisikligini protesto eden sendika iiyelerine polis
miidahalesiyle ilgili olarak Ali Riza Ozer ve digerlerinin bireysel bagvurulari
hakkinda verdigi kararinda toplanti ve gosteri yliriiylislerinde yakalamay1
gerektiren durumlarda ve gosteriye katilanlarin kendi tutumundan dolay1
fiziksel giice bagvurmak gerektiginde dahi bu tiir bir giice sadece kaginilmaz
hallerde ve orantili olmak kosuluyla basvurabilecegine isaret ederek giic
kullanilabilmesinin mutlaka zorunlu ve orantili olmasi gerektigini
vurgulamustir.*

Bir diger 6nemli husus da zor kullanmayi gerektiren hallerin ortaya
cikmasma kollugun bizzat kendisinin sebep olmamasidir. Oysa birgok
toplumsal olayda kolluk gorevlileri karsilarindaki toplulugun siyasal
taleplerini kendilerine yoneltilmis bir tehdit olarak algilamaktadirlar. Kolluga
devlet ya da hiikiimeti temsil etmedikleri, devlet ve hiikiimetin politikalarinin
uygulayicist olmadiklart bilinci de verilmelidir. Kolluk da diger biitiin kamu
gorevlileri gibi kanunlarin belirledigi cergevede gorevini yerine getirmelidir.
Toplumsal olaya miidahale eden kollugun amaci séz konusu kisileri
cezalandirmak degil, yakalayarak adli makamlara teslim etmektir.

2- Bildirim Yapilmadan Diizenlen Bariscil Gosterilere Miidahale

Anayasa'nin 34. maddesine gore "Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz
ve saldrisiz toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir." 2911
sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yirtyiisleri Kanunu m.3’e gore, “Herkes, dnceden
izin almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gore silahsiz ve saldirisiz olarak
kanunlarin su¢ saymadigr belirli amaglarla toplanti ve gésteri yiiriiylisii
diizenleme hakkina sahiptir.” Ayni kanunun 10. maddesine gore “Toplant
yvapilabilmesi icin, diizenleme kurulu tiyelerinin tamaminin imzalayacaklar
bir bildirim, toplantinin yapilmasindan en az kirksekiz saat once ve ¢alisma

3 Umit Kiling: “Bariscil Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Yapma Hakki ve Devletin

Yiikiimliiliikleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil. 2014, Say1:110, s. 289 vd.

Anayasa Mahkemesi'nin “Ali Riza Ozer ve digerleri” hakkindaki bireysel bagvuru karari,
Par. 82. (Bagvuru n0:2013/3924, Karar tarihi: 6.1.2015). Karar i¢in bkz. 13.5.2015 tarih ve
29354 sayili Resmi Gazete.

4
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saatleri i¢inde, toplantimin yapilacagi yerin bagl bulundugu valilik veya
kaymakamliga verilir. Bu bildirimde; a) Toplantimin amaci, b) Toplantinin
yapilacagt yer, giin, baslayis ve bitis saatleri, c) Diizenleme kurulunun baskan
ile iiyelerinin ac¢ik kimlikleri, meslekleri ikametgahlari ve varsa ¢alisma
yerleri, belirtilir ve bildirime yonetmelikte gosterilecek belgeler eklenir.”

Anayasa’nin yani sira 2911 sayili Kanun’da da toplanti ve gosteri
yiirliyiisii igin izin gerekmedigi aciktir. “Izinsiz gosteri/yiirilyiis” ifadesi
sadece kamu giiciinii kullanan yetkililer tarafindan degil, basin ve bireyler
tarafindan da acik yasal diizenlemelerin yanlis yorumlanmasini doguracak
bigimde kullanilmaktadir. Kanunda “izin” aranmamisken sistem tersine
cevrilmis, gosteri hakki yalana doniismiis, 1980’11 yillarin ruhunu yansitan ve
askeri darbenin iiriinii olan bir kanunda bile aranmayan “izin sart1”, gosterilere
hemen ve sert bigimde miidahale edilmesinin gerekgesi olmustur.® Ayrica
kanun hitkmii lafzi yorumlandiginda da 2911 sayili Kanun’un 10. maddesinde
“toplant1 yapilabilmesi” igin bildirim arandigi, ancak gdsteri i¢in bildirimin
aranmadig1 goriilmektedir. Zira toplanmak icin belli bir ¢agri, duyuyu ve
toplant1 yeri gerekmekteyken gosteri ¢ok daha hizli, ani gelisen olaylar
tizerine herhangi bir yerde bir tepkiyi/talebi dile getirmek bigiminde olabilir.

2911 sayili Kanun’un “Kanuna aykiri toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri”
baslikli 23.maddesine gore, " a) 9 ve 10 uncu madde hiikiimlerine uygun
bi¢cimde bildirim verilmeden................. yapilan toplantilar veya gosteri
yiiriiyiisleri Kanuna aykiri sayilir.” lIzin, toplantinin yapilmasi i¢in kamu
giiclinden miisaade almak anlamina gelmekteyken; bildirim, gostericilerin ve
tcilincli kigilerin gilivenliginin korunmasi ve gerekli tedbirlerin alimmasi
amactyla kamu giiciiniin haberdar edilmesi anlamma gelir.° Toplant1 ve
gosteri yiriiyiisiiniin izne baglanmasi, yapilacak diisiince agiklamalarinin
devlet otoritesince uygun bulunmasi fikrine dayanmaktadir ve bu anlayis
demokratik hukuk devletinde s6z konusu degildir. Dikkat edilirse 12 Eyliil
doneminde yapilmis olan 2911 sayili Kanun bile toplant1 ve gosteri yiiriiylisii
icin “izin sistemi” yerine “bildirim sistemini” benimsemistir.

Bildirimin amaci toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin yapilabilmesi i¢in
idarenin gerekli tedbirleri almasina imkan vermektir. Bu diizenlemenin amaci,
yasaya aykirt davrananlarin cezalandirilmast degil, toplanti ve gdosteri
hakkinin bagka hak ve ozgiirliiklerle ve baskalarinin haklariyla uyumlu

5 Yavuz Semerci: “Gosteri hakki yalan1”, 20. 05. 2013 tarihli Habertiirk Gazetesi.
6 Tolga Sirin: “Anayasal bir hakka iliskin bilgi kirliligi: izinsiz gosteri”, 15.06.2013 tarihli
Taraf Gazetesi.
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kullanilmasin1  saglayacak giivence ve tedbirleri idarenin almasini
saglamaktir.”  Ornegin, trafik diizenlemesi yapilmasi, ambulans
bulundurulmasi, baskalarinin gostericilere miidahale etmesinin dnlenmesi bu
yonde tedbirler olabilir. Nitekim AIHM, Oya Ataman/Tiirkiye davasinda
verdigi kararinda gdsterilerin en iyi sekilde yapilmasi ve biitiin vatandaslarin
giivenligini saglamak amaciyla makamlarin yasal gosteriler igin gerekli
tedbirleri alma ylkiimliliginin bulundugunu vurgulamigtir. Mahkeme,
“AIHM éncelikle, 11. maddeye iliskin ictihadindan ¢ikan temel ilkelere atifta
bulunmaktadir. (Bkz. Djavit An-Tiirkiye, no: 20652/92, Piermont-Fransa, 27
Nisan 1995 tarihli karar ve Plattform “Arzte fiir das Leben”-Avusturya, 21
Haziran 1988 tarihli karar). Boylece bu ictihattan, gosterilerin en iyi sekilde
yapilmasi ve biitiin vatandaglarin giivenligini saglamak amaciyla makamlarin
yvasal gosteriler icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliliigiiniin bulundugu
ortaya ¢ikmaktadir.” diyerek bu yondeki ictihadini hatirlatmisgtir.®

Kanunun yapildigi 1980°li yillardaki teknik imkanlar ve haberlesme
araglarinin smirli olmasi, bildirim yapilarak durumdan idarenin haberdar
edilmesini gerekli kilmaktaydi. Oysa gliniimiizde bir gosteri yapilacagi haberi
gosteri ve yiiriiylise katilacak bireylerden once kolluk makamlari tarafindan
Ogrenilebilmektedir. Haberlesme araglarindaki ilerleme buna imkan
vermektedir. Hatta kolluk amirleri ve yetkili makamlar twitter, facebook,
whatsapp gibi anlik ve kitlesel haberlesme araglari ile gostericilere de
ulagabilmektedir. 2013 yilindaki “Gezi Olaylar’” olarak adlandirilan
toplumsal olaylar sirasinda donemim Istanbul Valisi H. A. Mutlu’nun twitter
iizerinden Gezi Parki’nin agik oldugu ve miidahale edilmeyecegi yoniinde
facebook ve twitter lizerinden mesaj yazdig1 goriilmiistii. Gostericilerle miilki
amirlerin aninda sesli-goriintiilii iletisim kurabildikleri bir ylizyilda
gostericilere bildirimde bulunmadiklari i¢in miidahale etmek anlamsiz olup
idari makamlarin gosteriden habersiz olduklar1 ve gerekli tedbiri alamadiklar
ileri siiriilemez. Boyle bir durumda bildirim sartinin yerine getirilmedigi
gerekeesiyle gosteriye miidahale edilmesi keyfi olacaktir. Cilinkii 2911 sayil
yasanin bildirimle ulagmak istedigi, idarenin gdsteriden haberdar olup tedbir
alabilmesidir. Kollugun elindeki istihbarat ve izleme olanaklari, bireylerin
anlik haberlesmeyi kullanmalari, agik ve kapali alanlardaki izleme sistemleri
nedeniyle bildirim yapilmasa bile kollugun ve idari makamlarin her tiirlii

Kerem Altiparmak: “Gezi'nin Hatirlattig1 Hak: Barige1l Toplant1”,
http://bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-nin-hatirlattigi-hak-bariscil-toplanti”, (Son
erisim: 20.05.2016).

8 Oya Ataman/Tiirkiye, (Bagvuru no:74552/01, Karar tarihi: 5. 12. 2006.), Par. 36.
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gosteriden aninda haberdar olmasini olanakli kilmaktadir. Goriildiigl iizere
teknolojideki gelisme, Kanunun bildirim sartiyla ulagsmak istedigi “haberdar
olmay1” daha da kolaylastirmis ve hizlandirmistir.

Kanunda bildirim sart1 aranmig olsa da kimi hallerde aniden gelisen bir
olay tlizerine tepkilerin ve o konudaki diisiincelerini hemen bir gosteri
yapilarak ortaya konulmasi da s6z konusu olabilir. Bu hallerde gosterinin
yapilmasimi bildirim sartina baglamak ve gosterinin hemen yapilmasini
engellemek gosteriyle umulan amaci da ortadan kaldirip gosteriyi anlamsiz
hale getirebilir. Ornegin agaclari kesmek amaciyla dozer ve testereyle bir
parkta calisilmaya baslanmasini, aksayan metrobiis/tramvay seferleri
nedeniyle belediyeyi 0 anda siddet igermeyen barisgil bir gosteriyle protesto
edenleri, az 6nce kavsakta olan bir kaza nedeniyle yolu trafige kapatarak trafik
lambasinin bulunmamasini protesto ederek yetkililerin ihmaline dikkat ¢eken
grubu, “bildirimde bulunmadiklar1 i¢in zorla dagitmak™ gizli bir gosteri
diizenleme yasag1 getirmektir. AIHM, Balcik ve digerleri/ Tiirkiye davasinda
bariggil bir gosteriye kamu makamlarinin miisamaha gostermesi gerektigini,
kanundaki bildirim sartinin mutlak bir izin olarak yorumlanmasi ya da kamu
makamlariin gosteri ve ylirliylisten haberdar olmalarina ragmen bunun
yapilmasini bazi sekli kosullara baglamasi halinde gizli bir yasagin ortaya
cikabilecegi yoniinde karar vermistir.°

AIHM Subasi ve Coban/Tiirkiye davasinda, bildirim sartina uyulsun ya
da uyulmasin, siddete bagvurmayan bireylere karsi zor kullanilamayacagi
yoniinde karar vermistir. Karara gore barisgil bir gosteriye karsi polisin fiziki
kuvvet, cop ve biber gaz1 kullanmasi, ATHS m.3 teki iskence ve kétii muamele
yasagimin ihlalidir.® Oysa kamu makamlari, gosteri yapilacagimi haber
aldiklari, 6grendikleri bu hallerde gostericileri asir1 bir giigle dagitmak yerine
gosterinin barig¢il bi¢imde siirdiiriilmesi igin tedbir almalidirlar. Ne yazik ki
Tiirkiye’deki durum bunun tersi olup gosteri hakkini kullanmak siddete maruz
kalmay1 goze almak anlamina gelmistir.

 Balcik ve digerleri/ Tiirkiye, (Basvuru no: 25/02, Karar tarihi: 29.11.2007). Benzeri bir
baska kararinda da AIHM, Macaristan Transilvanyasi'nin Romanya'ya baglanmasin
kutlamak amaciyla Romanya Basbakani tarafindan diizenlenen resepsiyona Macaristan
Bagbakani'nin istirak edecegini son anda Ogrenerek duruma tepki gdstermek isteyen
Macarlarin, bildirim sartina uymaksizin yaptig1 protestoyu, Sozlesmenin 11. maddesi
kapsaminda hakli goriip, polisin cebir ve siddet icermeyen bu gosteriye miidahalesini
hukuku aykirt bulmustur.

10" Subag1 ve Coban/Tiirkiye, (Bagvuru no: 20129/07, Karar tarihi: 09. 07. 2013).
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AIHM, Ataman/Tiirkiye davasinda, F tipi cezaevlerini protesto etmek
amactyla Sultanahmet meydaninda toplanan kalabaliga karsi polisin,
“bildirim sartinin yerine getirilmedigi” gerekcesiyle gbéz yasartici gaz
kullanmasinin barig¢il olarak toplanan ve demokratik hukuk devletinde
protesto hakkini kullanan bagvuruculara kars fiziki kuvvet, cop ve biber gazi
kullanilmasinin k6tli muamele ve iskence yasagini ihlal ettigi yoniinde karar
vermistir."* ATHM bu davada, 2911 sayil1 kanundaki kosullara uymayan her
toplantiyi, sirf kanuna aykiri diye siddet kullanarak dagitmanin Anayasa’daki
izinsiz toplant1 hakkini anlamsiz birakacagi ve bir toplanti, kanunda 6ngoriilen
kosullar1 yerine getirmese bile siddet icermedik¢e ve kamu diizenini
bozmadik¢a sirf bu nedenle miidahale edilemeyecegi yoniinde karar
vermistir.'?

AIHM, Oya Ataman/Tiirkiye kararinda bu duruma isaret ederek
gosterinin hemen yapilmamasi durumunda bir anlaminin kalmayacagi acil
haller ve hizli gelismeler varsa bildirim kosulunun yerine getirilmemesi gibi
sekli bir kosulun kamu makamlarina derhal ve miidahale yetkisi
vermeyecegini, bu hallerde de kisilerin gosteri haklarini makul bir sekilde

11 ATHM igin, gdstericilerin siddet igeren faaliyetlerde bulunmadiginda kamu giiglerinin,
AIHS’nin 11. maddesi tarafindan giivence altina alindig1 sekliyle toplanti 6zgiirliigiiniin
gegerli olabilmesi igin, barig yanlisi toplanmalara hosgoriiyle yaklagsmasi onem arz
etmektedir. Sonug olarak ATHM, bu davada polisin zor kullanarak miidahale etmesinin
orantili olmadigina ve AIHS nin 11. maddesinin ikinci paragrafi uyarmca kamu diizeninin
korunmas: i¢in gerekli bir tedbir olusturmadigina kanaat getirmektedir. Ataman/Tiirkiye,
(Bagvuru no:74552/01, karar tarihi: 5.12.2006), Par. 43.

“AIHM, ulusal mevzuat hiikiimlerini gozoniinde bulundurarak, halka agik gosterilerin
diizenlenmesi i¢in hi¢cbir izne gerek olmadigini gozlemlemektedir. Olaylarin meydana
geldigi dénemde, yetkili makamlara yapilacak bildirinin olaydan yetmis iki saat once
yapimast gerekiyordu. Ilke olarak benzeri diizenlemeler, AIHS tarafindan korundugu
sekliyle toplanti yapma ozgiirliigiine gizli bir engel olusturmamalidwr. Kamu alanlarindaki
her tirlii gosteri giinliik yasamin devami igin bir takim diizensizliklere neden olabilmekte ve
kinle karsi karsiva kalnabilmektedir. Hal boyleyken, dernek ve diger gosteri
organizatorlerinin, yiiriirliikteki diizenlemelere riayet ederek, demokrasinin aktorleri olarak
oyunun kurallarina katilmasi onemlidir.”

“AIHM, bildiri yapilmadig: takdirde, gosterinin kanundisi olacagina kanaat getirmektedir.
Basvuran da buna itiraz etmemektedir. Ancak AIHM, kanundisi bir durumun toplant
ozgiirliigiiniin ihlal edilmesini hakly géstermeyecegini hatirlatmaktadir (Cisse-Fransa, no:
51346/99). Ancak bu durumda, bildirinin gosterinin halkin kalabalik oldugu bir saatte
karisikliklarin - aza  indirgenmesi amacwyla, yetkililere gerekli  tedbirleri almay
saglayabilirdi. AIHM igin, siyasi, kiiltiirel ya da baska amacl her tiirlii olay, toplant ya da
toplanmanin en iyi sekilde ge¢mesini saglamak amaciyla onleyici tedbir olarak, ornegin
gosteri alanlarinda kamu goreviilerinin bulunmasi gibi giivenlik tedbirlerinin alinmast
onem arz etmektedir.” Ataman/Tirkiye, Par.39, 40.

12
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kullanmalarina imkan taninmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.*® Nitekim
7 Kasim 2014°te, Manisa'nin Soma il¢esi Yirca Mahallesi'nde, termik santral
yapilacak bolgedeki zeytin agaclarinin kesilmemesi i¢in ndbet tutan koyliilere
Once ingaat sirketinin gilivenlik gorevlileri, ardindan jandarma midahale
etmis, sirketin dozerleri alana girerek 6 bin zeytin agaci kesmistir. Olay biitlin
giin siirmils, Danistay ise ayni giin aksam saatlerinde yiiriitmeyi durdurma
karar1 vermistir. Bu olayda koyliilere yasadigi toplandiklart ve bildirimde
bulunmadiklari i¢in miidahale edilmis, bu arada yiiriitmeyi durdurma karari
verilinceye kadar binlerce agag kesilmistir.!* Tam da yukarida isaret edildigi
gibi, Kanunda aranan sekli sart yerine getirilmedigi i¢in “sekli anlamda
yasadigt” olan ve amaci ¢evreye/dogaya zarar verilmesini onlemek olan
gosteri zorla dagitilmig, yiiriitmeyi durdurma karar1 verildiginde ise artik
gosteriyle dikkat ¢ekilmek istene hukuki menfaat ciddi zarar gérmiis, agaclar
kesilmistir. Bu da gostermektedir ki sekli olarak kanuna aykir1 olan her gosteri
hukuk dis1 degildir. AIHM igtihatlarina ve ¢agdas hukukun ilkelerine gre
sekli sartlara uyulmamasi degil, siddete basvurulmasi bir gosteriyi hukuk disi
kilar.

3- Yer ve Zaman Simirlamasina Uyulmayan Bariscil Gosterilere
Miidahale

2911 sayili Kanun’un “Yasaklar ve Kanuna Aykir1 Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisleri” baslikli altinc1 boliimiinde toplant1 ve gosterilerle ilgili bir dizi
yasak sayilmigtir. “Yasak yerler” baslikli m. 22’ye gore “ Genel yollar ile
parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin
eklentilerinde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki
alan iginde toplanti yapilamaz ve gehirlerarasi karayollarinda gosteri
yiiriiyiigleri diizenlenemez.

Genel meydanlardaki toplantilarda, halkin ve ulasim araglarmin gelip
gecmesini  saglamak iizere wvalilik ve kaymakamliklarca yapilacak
diizenlemelere uyulmasi zorunludur”

“Kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiiriyiisleri” bashikli m.23’e

113

gore “...... toplant: veya yiiriiyiis icin belirtilen giin ve saatten dnce veya

13 QOya Ataman/Tiirkiye karar1 Par.39, 40.
14 Bkz. 7 Kasim 2014 tarihli giinliik gazeteler.
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d) 6 ve 10 uncu maddeler geregince belirtilen yerler disinda, ...........
yapilan toplantilar veya gésteri yiiriiytisleri Kanuna aykiri sayuw.”

Kanun’daki ye ve zaman sinirlamasina uyulmadigi icin katildigi
gosteriye “yasadisi” oldugu gerekgesiyle miidahale edilen ve bu nedenle
kolluk miidahalesine maruz kalan ya da bu gerekceyle yargilanip mahk{iim
olan kisiler, bu miidahalelere iligkin i¢ hukuk yolu tiikkendikten sonra sz
konusu olaylar1 AIHM e tasimis, bu davalarin bircogunda Tiirkiye, AIHS’i
ihlal ettigi gerekgesiyle basvurucuya tazminat 6demeye mahkim edilmistir.
Yukarida da ifade edildigi gibi AIHM, baris¢il gosteri olmak kosuluyla
kanunda belirlenen yer ve zaman araligi disindaki gosterilere sirf bu nedenle
miidahale edilemeyecegi kanaatindedir. Mahkeme’ye gore, boyle bir durumda
sekli olarak kanuna aykirilik olmasi, gdsterinin zorla dagitilmas1 sonucunu
dogurmamalidir. AIHM, izci/Tiirkiye davasinda bu durumu vurgulayarak,
siddete basvurmayan ve kamu diizeni agisindan bir tehlike olusturmadan
gosteri yapma haklarini kullanan bireylere Tiirkiye’de hosgorii gosterilmedigi
ve asir1 siddete bagvuran kolluk gorevlilerinin ¢ogunlukla cezasiz kaldigi
yoniinde karar vermistir. AIHM, Tiirkiye'ye karsi bagvurularin biiyiik bir
kisminin toplant1 yapma 6zgiirliigli ve/veya toplanti ve gosteriler sirasinda
kolluk kuvvetlerinin orantisiz kuvvet kullanimi ile ilgili oldugunu vurgulayip,
Tiirk makamlarindan, bu konuda yakin gelecekte meydana gelmesi muhtemel
ihlal iddialarim Onleyebilmek adina, Sozlesmenin 46. maddesine gore
onlemler almasimi talep etmistir.™®

5 “Mahkeme, Tiirkiye hakkindaki 40’tan fazla kararda, kolluk géreviilerinin gosterilerdeki
sert miidahalelerinin veya baris¢il nitelikte gosterilere katildiklar: gerekgesiyle bagvuranlar
hakkinda baslatilan cezai iglemlerin, Sozlesme nin 3 ve/veya 11. maddesinin/maddelerinin
ihlaline sebep oldugu sonucuna vardigini gozlemlemektedir (bkz.digerleri arasinda,
yukarida anilan Ali Giines / Tiirkiye § 46, yukarida anilan Disk ve Kesk / Tiirkiye, §§ 36-
37). Mahkeme tarafindan belirtildigi iizere, soz konusu kararlarim verildigi davalarin ortak
ozelligi, yetkililerin baris¢il toplantilara belirli derecede hosgorii gostermemis olmalari ve
bazi hallerde de goz yasartict gaz da dahil olmak iizere, kolluk gorevlileri tarafindan sert
fiziksel gii¢ kullanmilmis olmasidir.” ATHM, 1zci/Tiirkiye, Par.95.

“Ayrica Mahkeme, s6z konusu kararlarin 20’den fazlasinda, gosteriler esnasinda kolluk
gorevlilerinin kotii muamelede bulunduklar1 iddialarina iliskin olarak, Tiirkiye’deki
sorusturma makamlari tarafindan etkin bir sorusturma yiritilmedigini belirtmistir (bkz.
Yakin gegmiste, Tasarsu / Tiirkiye, no. 14958/07, § 55, 18 Aralik 2012). 97. Mahkeme,
toplantt Ozgiirliigii ve / veya gosteriler sirasinda kolluk gorevlileri tarafindan gii¢
kullanimina iligkin olarak, Tiirkiye hakkinda 130 basvurunun Mahkeme Oniinde derdest
oldugunu gozlemlemektedir.”

“Yukarida belirtilen hususlar 1g1§inda, Mahkeme, somut kararin Sézlesme’nin 46. maddesi
kapsamindaki yiikiimliiklerine uygun olarak icra edilebilmesi i¢in, davali Devlet’in
gelecekte benzer ihlalleri 6nlemek amaciyla genel tedbirler almasi gerekecegi kanisindadir.
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Kamu makamlari, gosteri ve yiriiyiislerin yapilabilmesi icin genel
diizenlemeler belirleyip gosteri ve yiiriiyiis giizergdh1 ve zaman dilimi
belirleyebilirler. 2911 sayili Kanun da bu yonde diizenlemeler igermektedir.
Ancak gosteri ve yliriiylis hakki sadece kamu makamlari tarafindan belirlenen
yerlerde ve zaman diliminde kullanilmak zorunda degildir. Ozel miilkiyet,
petrol rafinerisi gibi yliksek giivenlik ve acil servis koridorlari gibi yasam riski
olan alanlarda gosteri yapilmasi yasaklanabilir. Ancak bunun disinda halka
acik olan her alanda siddete bagvurmadan gosteri yapilmasi miimkiindiir.
Kald1 ki Tiirkiye’de kamu diizeni ¢ogu zaman gostericiler tarafindan degil,
aksine gosterilere en agir bicimde miidahale eden kamu otoritesi tarafindan
bozulmaktadir. Bir gosteride yolun trafige kapatilmasindan &te, yolun trafige
acilmasi i¢in sikilan biber gazi diizeni bozup kisilere zarar vermektedir.

Gosterilerin kamuya acgik herhangi bir alanda ve gosterinin gerektigi
zaman diliminde yapilabilecegi yoniindeki AIHM Kkararlarina aykiri bir
uygulama, diisiince agiklamasinin bir tiirii olan gosteri hakkini kamu
otoritesinin iznine baglamak anlamina gelecektir. Ornegin 1 Mayis (2013)
kutlamalarini, tarihsel anlamindan dolayr is¢i ve sendikalar Taksim
Meydani’nda kutlamak istemislerdir. Istanbul Valiligi ise bu gosterilerin
sadece Maltepe ya da Yenikapi’da yapabilecegi yanitin1 vermis, sadece
gostericilerin degil herkesin o giin Taksim Meydani’na gitmemesi i¢in
olaganiistii tedbirler alinmistir. Bu durum, diisiincenin nerede ve nasil
aciklanacagimin kamu otoritesi tarafindan belirlenmesi/sinirlanmasi anlamina
gelir. AIHM’in Galstyan/Ermenistan ve KESK- DISK/ Tiirkiye kararlarina
bakildiginda 1 Mayis’in Taksim’de kutlanilmasinin yasaklanmas1 ve
kutlamay1 burada yapmak isteyenlere asirt gii¢ kullanilmasi nedeniyle
Tiirkiye’nin AIHM 6niinde mahkim olma olasilig1 da yiiksektir.

Mahkeme, bu amacla ve Tiirkiye’nin 6ngorebilecegi diger tedbirlere ve Icisleri Bakanlig
tarafindan 15 Subat 2008 tarihinde yayimlanan yoOnergeye halel getirmeksizin (bkz.
Yukarida § 32), yukarida bahsedilen ve sistemden kaynaklandigi diisiiniilen sorunlarin
giderilebilmesi i¢in, fiziksel gii¢ veya goz yasartici gaz gibi zorlayici tedbirlere bagvururken,
kolluk gérevlilerinin S6zlesme’nin 3. ve 11. maddelerine ve CPT’nin yukarida belirtilen
tavsiyelerine (bkz. § 40 ve 41) uygun hareket etmelerini saglayacak adimlarin atilmasinin
kacinilmaz oldugu kanaatindedir. Mahkeme, adli makamlarin, S6zlesme’nin 3. Maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliklerine uygun olarak ve kidemli polis memurlarinin hesap
vermelerini saglayacak sekilde, kotii muamele iddialarina iligskin etkin sorusturma
yiiritmelerinin saglanmas1 gerektigi kamisindadir.” Izci/Tiirkiye karari, (Basvuru no:
42606/05, Karar tarihi: 23 Temmuz 2013), Par.. 95, 96, 98.
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4- Banigeil Olmayan (Siddet i¢ceren) Gosterilere Miidahale

“Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri” baglikli m.23’e gore,”
weveew b) Atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi
olanlar dahil patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas,
sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan
Qibi bereleyici ve bogucu araglar veya yakici, asindirici, yaralayici eczalar
veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler ile
yasadisi orgiit ve topluluklara ait amblem ve igaret tasinarak veya bu igaret
ve amblemleri iizerinde bulunduran tiniformayr andirwr giysiler giyilerek veya
kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez ve sair
unsurlarla orterek toplanti ve gésteri yiiriiyiislerine katilma ve kanunlarin sug
saydigi nitelik tasiyan afis, pankart, déviz, resim, levha, ara¢ ve gerecler
tasinarak veya bu nitelikte sloganlar soylenerek veya ses cihazlar: ile
yaywmlanarak,

........ g) Kanunlarin su¢ saydig1 maksatlar igin,

Yapilan toplantilar veya gosteri yiirtiyiisleri Kanuna aykirt sayilr.”

Birlesmis Milletler Kolluk Gorevlileri Davranig Kurallart m. 3’e gore,
“Kanunlarin uygulanmasindan sorumlu olanlar, yalnizca ¢ok zorunlu
hallerde ve gérevierinin yerine getirilmesi icin gereken olciide, kuvvete
bagvurabilirler.” Maddenin yorum hiikiimlerine gore kuvvet kullanilmasi
istisna olup, sartlarin makul olarak gerekli kildig1 hallerde orantili olmalidir.
1990’de Havana’da toplanan 8. Birlesmis Milletler Konferans: tarafindan
kabul edilen “Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel
Prensipler”in 4. maddesine gore de “Kanun adamlar: gérevierini yaparlarken,
zora ve silaha basvurmadan once miimkiin oldugu kadar siddet icermeyen
araglart kullanirlar. Sadece baska araglarin etkisiz kalmast veya hedeflenen
sonucun gerceklesme timidinin bulunmamas: halinde zor veya silah
kullanabilirler.”

Polisin zor kullanma yetkisi, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun “Zor
ve silah kullanma” bashikli 16. maddesinde ayrintili bigimde diizenlenmistir.®

16 «Zor ve Silah Kullanma” baslikli Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m. 16 asagidaki gibidir:
“Polis, gorevini yaparken direnisle karsilagsmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak olgiide zor kullanmaya yetkilidir.
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Bu maddede bedensel kuvvet ve maddi giiciin yani sira gerektiginde silah
kullanma yetkisi de diizenlenmistir. Maddede polise karsi gosterilen direnis
karsisinda polisin “bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak ol¢iide” zor ve silah
kullanabilecegi belirtilmistir.}” Jandarmanin gorev ve sorumlulugunu
diizenleyen Jandarma Gorev ve Teskilati Kanunu’nda jandarmanin zor ve

17

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri
etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve
kanuni sartlar: gergeklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde dogrudan dogruya
kullandig1 bedeni giicii,

b) Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya egya iizerinde bedeni kuvvetin disinda
kullandig: kelepge, cop, basinglt su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini,

ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor
kullanilacagr ihtart yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi géz oniinde
bulundurularak, ihtar yapiimadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi arag
ve gereg ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet
olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak ara¢ ve
geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yénelik bir saldwi karsisinda, zor kullanmaya iligkin
kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin
hiikiimleri ¢er¢evesinde savunmada bulunur.

Polis;

a) Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu
direnisi kirmak amaciyla ve karacak él¢iide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karart veya yakalama emri verilmig
olan kisilerin ya da suciistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak él¢iide, silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan once kisiye duyabilecegi
sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriva uymayarak kagmaya devam etmesi
halinde, once uyari amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen ka¢makta israr etmesi
dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kiginin yakalanmasin
saglamak amacwyla ve saglayacak él¢iide silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amacwla zor veya silah kullanma yetkisini
kullanirken, kendisine karst silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya
tesebbiis eden kisiye karsi saldwri tehlikesini etkisiz kilacak 6l¢iide duraksamadan silahla
ates edebilir.”

Kollugun orantili gii¢ kullanma modelleri hakkinda bkz: Mustafa Gedikli: Savunma
Taktikleri- Orantili Gii¢ Kullanma Uygulamalari, Adalet Yay., Ankara, 2010, s. 73 vd.
PVSK m. 16’daki diizenlemeye yonelik elestiriler i¢in bkz. Ozan Ergiil — Muammer
Ketizman: “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Uzerine”, Giincel
Hukuk Dergisi iginde, Agustos 2007, s. 12- 19.

3295


http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc5237.htm

Toplant1 ve Gosteri... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3283-3308

silah kullanma yetkisinin kapsami diizenlenmemis, ancak jandarmanin genel
giivenlik ve diizeni saglamak amaciyla diger kolluga yardimci olacagi
belirtilmistir Jandarmanin zor kullanma yetkisi, Jandarma Tegkilat1 Gorev ve
Yetkileri Yonetmeligi’nde, “Zor Kullanma Yetkisi” bashikli m. 38’de
diizenlenmistir.® Polis ve jandarmanin yam sira kimi 6zel kanunlarla koy
koruculari, tutukevi ve cezaevi infaz memurlari, kir ve kdy bekgileri, belediye
zabitas1 ve icra iflas memurlart ve 6zel giivenlik gorevlileri de kanunda
belirtilen durumlarda zor kullanma yetkisine sahiptirler

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, toplumsal olaylarda kollugun siddet
kullanma olasiliginin bulundugunu, bunun kisilerin yaralanmasi, 6zgiirliik ve
giivenlik haklarin1 kisitlayici nitelikte olabilecegini kabul eder. Ancak
kullanilan zorun somut olayin kosullar1 agisindan zorunlu/gerekli ve orantil
olmasi sarttir, aksi halde iskence ve kotii muamele s6z konusu olabilecektir.
Ozellikle ani gelisen ve kollugun hazirliksiz yakalandigi kimi toplumsal
olaylarda kolluk zor kullanmaya basvurmak durumundadir ve Mahkeme bu
durumu Sozlesme’ye uygun bulmaktadir. Ornegin Giinaydin/Tiirkiye
davasinda verdigi kararinda AIHM, ¢agdas toplumlarda polisin iistlendigi
gorevin zorlugunu, polisin hazirliksiz yakalandigi ve ongorillemeyen bir
miidahale sirasinda kisilerin yaralanmasinin s6z konusu olabilecegini kabul
etmekle beraber s6z konusu olayda basvuranin katildig1 ve grubu tahrik ettigi
yasadisi gosteriye miidahale sirasinda hayati organlar1 olan basindan ve
ensesinden yaralanmasinin giivenlik giiclerinin asirt giic kullandigini
gosterdigini ve Sozlesme’nin 3. maddesindeki iskence ve kotii muamele
yasaginin ¢ignendigi sonucuna varmustir.'

18 Jandarma Teskilat1 Gérev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin, “Zor Kullanma Yetkisi” baslikli m.
38 asagidaki gibidir: “Jandarma kanun ve nizamlara uygun olarak kisileri yakalama veya
topluluklar: dagitma swrasinda karsilastigi direnmeleri, kirmak, saldiriya yeltenen veya
saldirida bulunanlart etkisiz duruma getirmek igin zor kullanabilir.

Zor kullanmanin niteligi ve derecesi karsilasilan direnme veya saldiriya gore degismek
lizere; yeterli bigimde ve nitelikte bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve sartlar: gerceklestiginde her
cesit silah kullanmay: kapsar.

Yakalanan kiginin kagmasini onlemede, gozaltinda bulundurulurken ciddi bir tehlike
olusturmasi ve ozellikle birlikte bulunduruldugu kimseler ve personelin giivenligi icin
zorunlu goriildiigiinde veya intihara kalkistigi ve bu yolda hazirlikta bulundugunda, bu
davranmislarina engel olmak icin; yakalanan kimsenin saghigina zarar vermeyecek sekilde
gerekli onlemler alinir.

Toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda; zor kullanmann derecesi ile kullanilacak
arag ve gerecin segimi oncelikle, kuvvetin basindaki komutana aittir. Bu konuda miilki
amirin yetkileri saklidwr.”

19 Giinaydm /Tiirkiye, Bagvuru no: 27526 / 95, 13-10-2005).
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2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu m. 24’te belirtilen
kosullar gerceklestiginde kollugun grubu dagitmak i¢in zor kullanma yetkisi
vardir.?’ Kanunlarda sayilan haller disindaki zor kullanma yetkisi ancak mesru
savunma ya da zorunluluk hali gibi bir hukuka uygunluk nedeninin varligina
baghidir. Kolluk ancak direnisle karsilagilmasi halinde, durumun mahiyetine
gore kademeli olarak orantililik ilkesine gore zor kullanilabilir. 25.08.2011
tarihli “Toplumsal Olaylarda Gorevlendirilen Personelin Hareket Usul ve
Esaslarina Dair Igisleri Bakanlig1 Yonergesi” nin 10. maddesin 4 numarali
bendi de “Topluluklar1 zor kullanarak dagitmanin en son care oldugu, ikna
edici yol ve yontemlerle dagitilmasinin 6n planda tutulmasi hususunda siral
amirlerce gerekli hassasiyet gosterilir” seklindedir.?

Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye Davasi’nda AIHM, 13 yasindaki
basvurucunun barig¢il olmayan bir gosteri sirasinda polis araci {izerinden
uyar1 yapilmadan ve dogruca gostericiye ateslenen gaz fisegi kapsilii ile
gOstericinin yiliziinden yaralanmasinin kot muamele oldugunu, bariseil
olmayan bir gosteriyi dagitmak amaciyla olsa bile bir kiginin yiiziine dogru
gaz fisegi kapsiilii ateslenmesi sonucu yaralanmasinin AIHS m. 3’{in ihlali
oldugu sonucuna varmustir.??> Giiler/Tiirkiye Davasi’nda AIHM, basvuranin

20 2911 sayili Toplant1 ve Gésteri Yiiriiylisleri Kanunu m. 24°e gore, “Kanuna uygun olarak
baslayan bir toplanti veya gésteri yiiriiyiisii, daha sonra 23 tincii maddede belirtilen kanuna
aykirt durumlardan bir veya birkaginin vuku bulmasi sebebiyle, Kanuna aykiri toplanti veya
gosteri yiiriiyiisii haline doniisiirse: a) Hiikiimet komiseri toplanti veya gosteri yiirtiyiisiiniin
sona erdigini bizzat veya diizenleme kurulu araciligi ile topluluga ilan eder ve durumu en
seri vasita ile mahallin en biiyiik miilki amirine bildirir. b) Mahallin en biiyiik miilki amiri,
yazu veya acele hallerde sonradan yazi ile teyit edilmek kaydiyla sozlii emirle, mahallin
giivenlik amirlerini veya bunlardan birini géreviendirerek olay yerine gonderir.

Bu amir, topluluga Kanuna uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullanilacagini ihtar
eder. Topluluk dagilmazsa zor kullamilarak dagitilir. Bu gelismeler hiikiimet komiserince
tutanaklarla tespit edilerek en kisa zamanda mahallin en biiyiik miilki amirine tevdi edilir.(a)
ve (b) bentlerindeki durumlarda giivenlik kuvvetlerine karsi fiili saldiri veya mukavemet
veya koruduklar yerlere ve kisilere kars fiili saldir hali mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin
zor kullanilir.”

Igisleri Bakanligi’nin bu ydnergesi igin bkz. Gezi Olaylari’nda kollugun zor kullanma bigimi
hakkindaki 03.2013/310 nolu sikayet iizerine Kamu Denetgisi tarafindan verilmis olan
2013/90 sayili karar, Par.205.

“Diyarbakir’da meydana gelen olaylarda, iki kisinin gaz kapsiilii isabet etmesi sonucu
oldiigii ve basvurucunun da yaralandigi dikkate alindiginda, polis memurlarmmin biiyiik bir
serbesti iginde faaliyet gosterip ol¢iisiiz inisiyatifler alabildikleri sonucuna varilabilir. Eger,
polisler uygun bir egitim ve yerinde talimatlar almis olsalardi olaylarm sonuglar
muhtemelen farkli olabilirdi. Béylesi bir durum, ¢agdas ve demokratik Avrupa
toplumlarinda bireyin bedensel biitiinliigiiniin korunmast alaninda istenen seviyeyi
karsilamamaktadir. Sozlesme 'nin 3. maddesinin sartlar: ¢ercevesinde, basvurucunun maruz

21

22
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yasadisi olarak bir araya gelen kalabalikta taraf tuttugu ve giivenlik gii¢lerinin
miidahalesine direndigi farz edilse dahi, dava dosyasinda yer alan higbir
delilin bu denli yogun ve siddetli bir gii¢ kullaniminin gerekli oldugunu
kanitlayamadigimi isaret ederek Soézlesme’nin “Hi¢ kimse igkenceye veya
insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
bicimindeki 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.?®

5- Toplumsal Olaya Miidahalede Gozyasartici Gaz ve Biber Gaz
Kullanilabilmesinin Sartlari

“Zor ve Silah Kullanma” baglikli PVSK m. 16’da “Maddi gii¢, polisin
direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi
kelepce, cop, basin¢l su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
kopekleri ve atlart ile sair hizmet araglarini, ifade eder.” denilerek polisin
“g0z yasartic1 gazlar veya tozlar” kullanabilmesinin yolu ac¢ilmistir. Diger
maddi gii¢ araglari olan kelepge, cop, basingli su, fiziki engeller, polis
kopekleri ve atlar1 sadece zor kullanmanin dogrudan muhatabi olan kisi veya
kisiler ilizerinde etkisini gosterirken “g0z yasartici gazlar veya tozlar” diger
baska kisilerin de etkilenmesi sonucunu doguran araglardir. Biber gazi olarak
bilinen ve esasen goz yasartici niteligi haiz gazin en temel 6zelligi, kullanildig
ortamda ¢ok hizl1 bicimde yayilmasi ve miidahale edilen kisi veya grupla ilgisi
olmayan diger baska kisileri de hizl1 bir bigimde etkileyebilmesi ve belli bir
bolgede bir siire goz yasartici etkisinin devam etmesidir. Ancak bu niteligine
ragmen kanunda biber gazinin kullanim kosullar1 belirlenmemistir. Bu
belirsizlik biber gazi kullamiminda keyfi uygulamalarin dogmasina neden
olmaktadir.?*

kaldig gii¢c kullanimi, i¢inde bulunulan duruma uygun bir karsilik olmadig gibi, ulasilmast
amaglanan hedef'ile, yani baris¢il olmayan bir gésterinin dagitilmasi hedefi ile de orantili
degildir. Bagsvurucunun bedeninde tespit edilmis olan yaralar, basvurucunun tutumuna karst
polisin bagvurmasi gereken orantili gii¢ kullaniminin neden olabilecegi yaralardan ¢ok
daha agirdir.” Abdullah Yasa ve Digerleri-Tiirkiye, (Bagvuru no: 44827/08, Karar tarihi:
16.07.2013)

2 Giiler /Tiirkiye, Bagvuru no: 49391 / 99, 10-01-2006. Ezelin/Fransa davasinda ATHM,
gostericilerin bir kisminin giddete bagvurmasi digerlerine de miidahale edilebilecegi
anlamima gelmedigini, kollugun bu hallerde sadece siddete basvuran gruplara miidahale
etmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Bkz. Ezelin/Fransa, (Bagvuru no: 11800/85, Karar
tarihi: 26. 04. 1991)

24 Bkz. Kerem Altiparmak, “Gazim Orantili Olup Olmadigina Vali mi Karar Verecek?”, BIA
Haber Merkezi, http://bianet.org/bianet/insan-haklari/146438-gazin-orantili-olup-
olmadigina-vali-mi-karar-verecek,(Son erisim:20.5.2016)
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G0z yasartict gazlarin ve biber gazinin bireyler iizerindeki hizli ve kesin
etkisi nedeniyle tercih edildigi bir gercektir.?> Ote yandan gz yasartic1 gazlar
ve biber gazi, fiziksel gili¢ kullanarak gosterici grupla dogrudan temasa
gegmek yerine kollugun daha uzak bir mesafeden, daha az giicle kalabalik
gruplart dagitmasina olanak vermektedir. Hizli etkisi nedeniyle artan bir
bicimde biber gazi kullanimi yoluna gidilmektedir. Ancak g6z yasartic1 gazlar
ve biber gazi bireyler {izerindeki dogrudan etkisi nedeniyle hem g¢ok
tehlikelidir hem de ¢ok kisa bir siire igerisinde etrafa yayilarak gosterici
olmayan diger baska kisiler tizerinde de sonu¢ dogurmaktadir.

G0z yasartici gazlar ve biber gazlarinin i¢inde sadece biber degil, diger
baska etken maddeler de bulunmaktadir. Bu biber, bir donem igisleri bakanligt
da yapmus olan I.N. Sahin’in durumun vahametini kiigiimsemek igin belirttigi
gibi “organik” olmadig1 gibi herhangi bir biber de degildir. Ad1 biber gazi olsa
da igerdigi bilesenler nedeniyle biber gazinin kimyasal silah kapsamina
almmasina yonelik uluslararasi ¢abalar da vardir. Biber gazi igindeki degisik

%5 Biber gazi kullanimmin bir diger yonii ise ekonomik boyutudur. Biber gazinin kilosu
yaklagik olarak 60 Amerikan Dolar1 civarinda olup ABD ya da Brezilya’dan satin
almmaktadir. 2000 yilinin bagindan 2012'nin Haziran sonuna kadar olan dénemde 62 tonluk
biber gaz1 ve goz yasartici sprey ithal eden Tiirkiye, bunun i¢in 21 milyon 269 bin dolarlik
o0deme yapmustir. Biber gazi ithalat rakamlarin bakildiginda her y1l ithal edilen gaz miktar
ve ddenen paranin yiiksek oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda 42 ton, 2001 yilinda 13 ton,
2005'te 115 ton (1.2 milyon dolar ddenmistir.), 2006'da 90 ton (1.6 milyon dolar
O0denmistir.), 2007'de 75 ton (2.9 milyon dolar 6denmistir.), 2008'de 67 ton (2.5 milyon dolar
O0denmistir.), 2009'da 37 ton (1.6 milyon dolar 6denmistir.), 2010'da 48 ton (2.5 milyon dolar
6denmistir.), 2011'de 39 ton (1.9 milyon dolar 6denmistir.), 2012'de 21 ton (1.3 milyon dolar
O0denmistir.) Bir yurttagin Ankara il Emniyet Miidiirliigti’ne bilgi edinme hakki kapsaminda
sordugu “Il Emniyet Miidiirligii*niin stoklarmda 2011 yil1 i¢in ne kadar biber gaz1 vardir?”
sorusuna Ankara Emniyet Miidiirliigii, “Il Emniyet Miidiirliigii stoklarinda 17591 adet biber
gaz1 spreyi, Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii'niin stoklarinda, 2011 Ocak ay1 itibariyle 3363
adet gaz fisegi, 2604 adet gaz el bombasi, 450 litre OC gaz siilasyonu, 3699 adet OC gaz el
spreyi bulunmaktadir.” bilgisini vermistir. Bu yanita gore {ilkemizde kullanilan biber gazi
ve gbz yasartict gazlarda, kullaniminin yasaklanmasina dair uluslararasi g¢abalar olan
Oleoresin Capsicum “OC gaz siilasyonu” oldugu da belirtilmistir. Emniyet Genel
Miidiirliigii Giivenlik Dairesi Baskan1 Arif Cankal’in 20 Ekim 2014’te imzaladig1 teknik
sartnamelere gore polis giiclerinin 2015°teki mithimmat ihtiyaci 1 milyon 431 bin 615 adet
g0z yasartict gaz fisegi, 77 bin 400 ses-isik fisegi ve 5 bin sis el bombasi olarak
belirlenmistir. Gezi olaylarinda ii¢ haftalik siire i¢inde, resmi rakamlara gore 130 bin gaz
fisegi kullanmisti. Buna gore 2015 i¢in alinmasi 6ngoriilen gazlar, o donemde kullanilan
gazin 12 kat1 kadardir. Gaz fiseklerinin fiyat: ortalama 11-17 Amerikan Dolar1 olduguna
gore Tirkiye bu gazlar igin yaklasik 40 - 60 milyon TL arasi bir para 6deyecektir. Haberin
detaylar1 i¢in bkz. http://www.birgun.net/news/view/ekmek-bulamiyorlarsa-gaz-bombasi-
yesinler/8429.” (Son erisim: 20.05.2016).
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etken kimyasal maddelerin yam sira icerdigi Oleoresin Capsicum (OC)
nedeniyle birgok iilkede tereddiitle karsilanmaktadir.?® Heniiz Tiirkiye’de
biber gazi kullaniminin sonuglarma dair kapsamli bir c¢alisma olmamakla
beraber Tiirk Tabipler Birligi’nin endiseleri mevcuttur. Tiirk Tabipler Birligi
diger baz1 uzmanlik dernekleri ile birlikte “Kimyasal Silahlar; Gosteri Kontrol
Ajanlart” baglikli bir rapor/calisma hazirlayarak biber gazinin kisiler
iizerindeki etkilerini ve biber gazin kullanimina baglh olarak meydana geldigi
diisiiniilen 6liimleri ortaya koymustur.?’ Anayasa Mahkemesi de Ali Riza
Ozer ve digerleri tarafindan yapilan bireysel bagvuruda Tiirkiye Tabipler
Birliginin yaymladigi “Toplumsal Olaylarda Kullanilan Kimyasal Silahlara
Mliskin Bilgi Notu”nda Tiirkiye’de kullanilan gazin insan sagligma olumsuz
etkilerine dair endiselerine isaret etmistir.?® Goz yasartic1 gazlarin yani sira
biber gazinin igerigindeki kimi etkin maddelerin insan sagligi {izerindeki
etkilerine dair endiseler nedeniyle bunlarin kullanimlarinin siirlanmasi
yolunda kimi uluslararas: egilimler mevcuttur. Giiney Kaliforniya Sivil
Ozgiirliikler Birligi, hazirladig: bir raporda da sadece 1993 — 1995 yillarinda
biber gazina bagh olarak meydana gelen 26 6liim olgusunu rapor etmistir.?®

Laboratuar ortaminda hayvanlar iizerinde yapilan deneylerde biber gazi
ve diger goz yasartict gazlarin igerdigi toksik maddelerin ciddi saglik
sorunlarina hatta 6liime bile neden olabilecegi saptanmustir.*® Bu tiir gazlarin
insanlar iizerindeki etkileri hakkinda heniiz kapsamli bir deney yapma imkan1
da yoktur ancak son yillarda bu gazlarin {ilkemizde hemen her toplumsal
olayda rastgele kullanilmasi sonucunda birgok kisi hastanelere bagvurmus ve
ozellikle gérme ve solunum sikayetlerini dile getirmistir. Bu tarz miidahaleler
hemen her giin yaganmaktadir. Biber gazinin keyfi ve gelisigiizel kullanimin
nedeniyle AIHM iki ayri olayda Tiirkiye’yi tazminat demeye mahk{iim
etmistir. Ancak bu kararlara konu olaylarin yani sira ileride AIHM nezdinde

% Bkz. Weaponizing Tear Gas: Bahrain’s Unprecedented Use of Toxic Chemical Agents

Against Civilians, “https://s3.amazonaws.com/PHR_Reports/Bahrain-TearGas-Aug2012-

small.pdf”, (Son erigim: 20.5.2016)

Tiirk Tabipler Birligi’nin hazirladigi bu rapora katilan uzmanlik dernekleri sunlardir: Adli

Tip Uzmanlar1 Dernegi Kulak Burun Bogaz ve Bas Boyun Cerrahisi Dernegi Tiirkiye

Psikiyatri Dernegi Tiirk Farmakoloji Dernegi Tiirk Oftalmoloji Dernegi Tiirk Kulak Burun

Bogaz ve Bas Boyun Cerrahisi Dernegi Tiirk Toraks Dernegi. Rapora

“http://www.ttb.org.tr/kutuphane/bibergazi.pdf” adresinden wulasilabilir. (Son erigim:

20.05.2016)

Ali Riza Ozer ve digerleri bireysel bagvuru, Par. 91.

29 Bkz. Uniivar, Umit: “Biber Gaz1 Oldiiriir mii?”, Giincel Hukuk Dergisi, Ekim 2012, s. 30-
3L

30 Bkz. Uniivar, s. 30
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Tirkiye’nin mahkGimiyetiyle sonuglanabilecek keyfi ve asir1 biber gazi
kullanim1 s6z konusu olmustur®!

GOz yasartic1 gazlar ve biber gazi kullanimi sadece gostericiler ve
tesadiifen o civarda bulunan kisileri degil ayn1 zamanda toplumsal olaylarda
bu gazlari kullanan kolluk gorevlileri {izerinde de kalici etkileri olduguna dair
tibbi siipheler vardir.®> Gergekten de birkag gosteriye katildigr igin biber
gazina maruz kalmig olan gostericilerden ziyade bu gazi hemen her giin
kullanan kolluk gorevlileri iizerinde etkisi uzun bir zaman sonra tespit
edilebilecektir. Biber gazini gosterici gruba sikan kolluk gorevlileri o sirada
gaz maskesi kullansalar da bu gazlarin icerigindeki kimyasal bilesenler ¢ok
hizli bigimde bu gorevlilerin viicutlarina da temas etmektedir. Olaylar
sirasinda gaz maskesi kullanmayan diger kolluk gorevlileri ise gazin etkilerini
daha ¢ok hissetmektedirler. Hemen her giin biber gazi kullanilan bir olayda
gorev yapan gorevliler lizerindeki biber gazi etkisi hemen degil ancak aradan
belli bir siire, belki birkag yil gegtikten sonra anlasilabilecektir.

Biber gazi kullanimina iliskin bir diger sorun ise bunlarin dogrudan
gostericileri oldiirecek ya da yaralayacak bigimde kafalarina (6liimciil hayati
bolgelerine) atilmasidir. Nitekim 1 Mayis 2013 giinii istanbul’da meydana
gelen olaylarda gostericilerden biri yakin mesafeden kafasina isabet eden
biber gazi1 fisegi nedeniyle hayati tehlike yasamustir.®® Yine 2013 may1s aymda

31 Biber gazinim asir1 kullanildig1 birgok olay, AIHM e taginnustir. Bu tarz asir1 miidahalelerin
carpici birkag 6rnegi sunlardir: 2012 yilinda Tiirkiye Tekerlekli Sandalye Basketbol Siiper
Ligi maginda, tribiinde mesaleler yakan ve birbirlerinin iizerine maddeler atan taraftarlara
biber gazli miidahalede bulunulmasi sirasinda tekerlekli sandalyede oturan sporcularin ve
tribiinlerde bulunan ¢ocuklarin varligi goz ardi edilmistir; 2012°de iki grup arasinda hastane
acil servisinde yasanan kavgay1 sonlandirmak isteyen polis acil servis koridorunda biber
gaz1 kullanmustir; 29 Ekim 2012°de Ankara Ulus Meydani’ndaki Cumhuriyet Bayram
kutlamasina katillan ¢ogu yasli ya da orta yasin iistiindeki kisilere dogrudan ve yogun
bicimde gdz yasartic1 gaz sikilmig ve biber gazi fisegi atilmistir. 2013 yilinda 1 Mayis
gosterileri sirasinda polisin DISK Binasinin icine, Taksim Ilkyardim Hastanesi’nin acil
servisine hatta civardaki kimi evlerin igine ¢ok sayida biber gazi sikilmis bu sirada Taksim
Ilkyardim Hastanesi’nin acil servis kismima biber gazi sikan polislerin amirine icerde
bulunan bir hasta yakinin tepki gostermesi iizerine polis amirinin “Bana igimi nasil
yapacaginu dgretemezsin!” diye ¢ikismasi TV ekranlarinda genis yer bulmustur. ATHM’in
biber gazi kullanim bi¢imine dair benzeri kararlarina bakildiginda polisin igini yapma
bi¢iminden dolay1 Tiirkiye nin defalarca mahkiim olacag agiktir. Polisin biber gazini keyfi
kullandigina ydnelik endise ve elestirileri yetkililerin ciddiye almamalar1 ise {ilke
demokrasinin goriiniimii zedelemektedir.

32 Uniivar, s. 30 — 31.

33 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23176915.asp
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Taksim Gezi Parki’nda yasanan olaylarda kimi gostericiler baglarina isabet
eden biber gazi sonucu yaralanmis, biber gazinin metro istasyonuna dolmasi
ve civar sokaklardaki bircok kisinin gazdan etkilenmesi {izerine Avrupa
Komisyonu Genigleme Soézciisii Peter Stano “Taksim'deki gdsteriler
noktasinda toplumun toplanti, ifade ve gosteri hakki kadar saglik ve giivenlik
sartlarini saglamak da son derece énemli ve onceliklidir. Ozellikle kamu
glivenligini saglanmasi miihim" bigiminde agiklama yapmustir. * Ayni giin
kollugun miidahale big¢imine iligkin olarak Avrupa Parlamentosu Tiirkiye
Raportdrii Ria Oomen-Ruijten, Istanbul’da yasanan olaylardan endise
duydugunu aktarmistir.®® Kamu Denetgisi de Gezi Olaylari’nda kollugun zor
kullanma bi¢imi hakkindaki sikayet iizerine verdigi tavsiye kararinda biber
gazinin Olgiistiz kullanimi, biber gazi kapsiillerinin kursun gibi yanlis
kullanimi, kapali alanlarda biber gazi kullanimi ve gostericilere su ile
karigtirilarak biber gazi sikilmasi hususlarmi tespit etmistir.®® Biber gazi
kapsiillerinin kullanim bi¢imi hakkinda Igisleri Bakanligi tarafindan
yayimlanmig bir genelge ve talimatname bulunmaktadir, ancak gaz fisekleri
kullanim sartlarini bu genelge ve talimatnamede belirlene sartlara uymadigi
bircok olayda goriilmektedir.¥’ Ornegin gaz fisekleri yaklasik 50 metre
mesafeden ve 45 derecelik bir agiyla atilmali ve gostericilere kagis yolu
birakilmaliyken ¢ok yakin mesafeden dogruca kisilerin viicutlarina atildigi
Kamu Denetgisi tarafindan da tespit edilmistir.

Biber gazi ancak bariscil olmayan ve dagilmamakta israr eden saldirgan
gruplara kars1 son c¢are olarak kullamilmalidir. Ayrica igeriginde Oleoresin
Capsicum benzeri 6limciil ve kalici hasarlar birakan kimyasal bilegenler
olmayan gazlar kullanilmalidir. Aksi halde bir sinemanin yikilmasini protesto
eden ve cogunlugu aktor, aktrist, sanat¢i olan bir grubu biber gazi ile
dagitmaya kalkismak bile ¢ok daha vahim sonuglara ve ¢atigmalara neden

34 «“http://www.haberturk.com/dunya/haber/849143-avrupadan-gezi-parki-aciklamasi”  (Son
erisim: 20.5.2016).

5 http://dunya.milliyet.com.tr/-turkiye-ye-avrupa-da-yer-var-mi-
[dunya/detay/1716936/default.htm, (Son erisim: 20.5.2016).

36 Bkz. 03.2013/310 nolu sikayet iizerine Kamu Denetgisi tarafindan verilmis olan 2013/90
sayil1 karar, Par.151/4.

37 fgisleri Bakanlig’nm 15.02.2008 tarih ve 2008/.... (EGM Genelge numarasi) sayil “Géz
Yasartict Gaz Silahlart ve Mithimmati” baslikli Genelgesi ve eki “Goz Yasartict Gaz
Silahlar1 ve Mithimmatlar1 Kullanim Talimati1” baglikli Talimatnamesi ve detaylar1 igin bkz.
03.2013/310 nolu sikayet lizerine Kamu Denetgisi tarafindan verilmis olan 2013/90 sayili
karar, Par.283 vd.
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olacaktir. Biber gazinin anayasal bir hak olan toplant1 ve gdsteri hakkinin
kullanim1 engelleyici ve yeni olaylari tetikleyecek bir ara¢ olmamalidir.

6-Zor Kullanmada Sinir1 Asan Kolluk Gérevlilerinin Sorumlulugu

Kollugun toplanti ve gosterilere miidahale bigimi ve dagilmamakta
direnen gostericilere kars1 uyguladigi fiziksel siddetin agirligr Tiirkiye’de ¢ok
sik elestiri konusu olmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, toplumsal
olaylarda kollugun siddet kullanma olasiliginin bulundugunu, bunun kisilerin
yaralanmasi, 6zglrliik ve giivenlik haklarini kisitlayici nitelikte olabilecegini
kabul eder. Ancak kullanilan zorun somut olaymn kosullar1 ag¢isindan
zorunlu/gerekli ve orantili olmasi sarttir, aksi halde iskence ve kotii muamele
soz konusu olabilecektir. Ozellikle ani gelisen ve kollugun hazirliksiz
yakalandigi kimi toplumsal olaylarda kolluk zor kullanmaya bagvurmak
durumundadir ve Mahkeme bu durumu Sézlesme’ye uygun bulmaktadir.
AIHM, Giinaydin/Tiirkiye davasinda verdigi kararinda, ¢agdas toplumlarda
polisin iistlendigi gorevin zorlugunu, polisin hazirliksiz yakalandigi ve
ongoriilemeyen bir miidahale sirasinda kisilerin yaralanmasinin s6z konusu
olabilecegini kabul etmekle beraber s6z konusu olayda basvuranin katildig:
ve grubu tahrik ettigi yasadigi gosteriye miidahale sirasinda hayati organlari
olan bagindan ve ensesinden yaralanmasinin giivenlik giiclerinin asir1 gii¢
kullandigim gosterdigini ve Sozlesme’nin 3. maddesindeki iskence ve kotii
muamele yasagimin ¢ignendigi sonucuna varmistir.%®

AIHM, Giiler/Tiirkiye davasinda, cezaevi Oniinde basin agiklamasi
yapmak isteyen grubu dagitmak amaciyla polisin gruba coplarla vurmalari
sonucu on bes giin is goremeyecek bigcimde yaralanan bagvurucu ile ilgili
olarak bagvuranin yasadisi olarak (kanundaki bildirim, yer ve zaman sartina
uyulmadan) bir araya gelen kalabalikta taraf tuttugu ve giivenlik gii¢lerinin
miidahalesine direndigi farz edilse dahi, dava dosyasinda yer alan hicbir
delilin bu denli yogun ve siddetli bir gii¢ kullaniminin gerekli oldugunu
kanitlayamadigini isaret ederek Sozlesme’nin “Hi¢ kimse iskenceye veya
insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
bicimindeki 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmustir.®® Aytas ve
digerleri/Tiirkiye davasinda da yiiksekogretime iliskin bir yasa tasarisin
protesto etmek maksadiyla diizenlenen bir gosteriye katilan 0grenci
toplulugunun Taksim meydaninda slogan atmaya baslamasi ve eylemlerine

% Giinaydin /Tiirkiye, (Bagvuru no:27526/99, Karar tarihi: 13.10.2005)
39 Giiler /Tiirkiye, (Bagvuru no: 49391/ 99, karar tarihi: 10.01.2006).
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devam etmesi nedeniyle polisin gostericileri dagitmak igin gii¢ ve biber gazi
kullanmasina bagli olarak gruptaki kisilerin yaralanmasim AIHM
S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali olarak nitelemistir.*°

AIHM Tiirkiye ile ilgili birgok benzeri olayda kollugun toplumsal ve adli
olaylara miidahale bi¢iminin S6zlesme’nin 3. maddesindeki iskence ve kotii
muamele yasagi ihlal ettigi yoniinde karar vermistir. Ornegin Necdet
Bulut/Tiirkiye (Bagvuru no: 77092/01, 20-11-2007) davasinda, 16 yasindaki
silahsiz kiginin kendisini yakalamaya c¢alisan polis memurlar1 tarafindan
ayagindan vurulmasinin; Celepkulu/Tiirkiye (Basvuru no: 41975/98, 27-11-
2007), Giilsenoglu/Tiirkiye (Bagvuru no: 16275/02, 29-11-2007), Hazirci ve
Digerleri/Tuirkiye (Basvuru no: 57171/00, 29-11-2007), Balgik ve
Digerleri/Turkiye  (Basvuru  no:  25/02,  29-11-2007),  Mustafa
Karabulut/Tiirkiye (Basvuru no: 40803/02, 20-11-2007) davalarinda AIHM,
basvurucularin yakalama sirasinda ve gozaltindayken gordiikleri muamelenin
Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlali oldugu y&niinde karar vermistir. Ig
hukukumuzda da zor kullanma yetkisinin agilmasina ve kollugun keyfi gii¢
kullanimina dair kararlar bulunmaktadir. Yargitay, trafik polislerinin trafik
denetiminde durdurduklar kisiyi tartaklamalarim®; kolluk gorevlisinin
magdurun kulaklarini ¢ekerek yanaklarma vurmasim®, jandarma astsubayin
yakaladig1 kisinin kagmaya c¢alismasi iizerine elindeki telsizle ¢enesine
vurarak  yaralamasim®®  zor kullanmada smirin  asilmasi  olarak
degerlendirmistir.

Kamu gorevlilerinin zor kullanma yetkileri, kanundan kaynaklanan bir
hukuka uygunluk nedenidir. Zor kullanma yetkisini asan kamu gorevlisinin
cezalandirilma nedeni, kamu gorevlisinin kanundan kaynaklanan bir yetkiyi
agsmis olmasidir. Esasen burada da goérevden kaynaklanan yetkinin bir diger
ifadeyle hukuka uygunluk nedeninde orantinin agilmasi s6z konusudur. “Zor
kullanma yetkisine iligkin sinirin agilmas1” bashikli m. 256 “Zor kullanma
yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere karsi
gorevinin gerektirdigi olciintin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten
yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir” bigimindedir. Zor kullanma
yetkisine iligkin sinirin asilmasi sugunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu m.

40 Aytas ve digerleri/Tiirkiye, (Bagvuru no:6758/05, Karar tarihi: 08.12.2009).
Yargitay 4. CD, 18. 3,1997 tarih, Esas:1997/1730, Karar: 1997/1999.
Yargitay 4. CD. 4.3.1998 tarih ve Esas:456, Karar:1776.

Yargitay 4. CD. 01.12.2004 tarih ve Esas: 2003/12496. Karar: 2004/11800.
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256’nim gerekgesinde de bu husus vurgulanmstir.** Zor kullanmada sinirin
asilmast sucu, kisilere karst asir1 fiziksel glic-kuvvet kullaniminin
engellemesini amaglamaktadir. Bu tiir davranislar yaralama ve iskence suguna
da viicut verebilir. Bu nedenle bu sug ile kasten yaralama sugunun kamu
gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi
(m. 86/f.3,d) ve iskence sucunun (TCK m. 94) unsurlart birbirine ¢ok
benzemektedir.

TCK m. 256’da, smirin asilarak yaralamaya iligkin sonuglarin
gerceklesmesi 6ngoriilmiis ancak kamu gorevlisinin 6ldiirmek kastiyla sinirt
asmasi halinde ne olacagi konusuna ise deginilmemistir. Bu durumda failin
sorumlulugunun ne olacagi da belirsizdir. TCK m. 94’te ise iskence sugu “Bir
kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina
yol acacak davramslari gerceklestirmek” bigiminde tanimlanmustir.*® Zor
kullanmaya iligkin sinirin agilmasi sugunun hukuki konusu, faili, ve fiili ile
iskence sugu arasinda biiyiikk bir benzerlik bulunmaktadir. Bu durumda
iskence, kasten yaralama ve zor kullanmada smirin asilmasi fiillerinin
birbirinden olan farki 6nem kazanmaktadir. Iskence sugunun maddi konusu,
bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdagmayan ve bedensel veya ruhsal yonden
ac1 cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina
yol agacak davraniglarin gerceklestirilmesidir.

4 Maddenin gerekgesi su sekildedir: "Bazi kamu géreviileri, gérevierinin geregi olarak zor
kullanma yetkisiyle donatimislardir. Ornegin emniyet goreviileri, su¢ siiphesi altinda
bulunan kigiyi yakalamak yetkisiyle donatilmigtir. Yakalanan kisi, gerekli sorusturma
islemlerinin yapilabilmesi i¢cin, emniyet gérevlisinin gorevinin geregi olarak ve mevzuattan
kaynaklanan talimatlarina uygun davranmak yiikiimliliigii altindadir. Bu yiikiimliiliige
aykirt davranan kisinin 6rnegin hdakim veya savcr huzuruna ¢ikarilmamak igin direnmesi
halinde, emniyet gorevlileri zor kullanarak bu kigiyi hdkim veya savci huzuruna ¢ika-
rabilirler. Keza, bir meydanda hukuka uygun olmayan, érnegin gece yarisi gosteri yiirtiytisti
yapmak isteyen kisilerin, dagilmalar: hususunda ¢agrida bulunan emniyet gérevlilerinin bu
cagrisina ragmen, dagilmasmi saglamak amacryla kuvvet kullanilabiliv. Kullanilan zorun,
birinci érnekte sug siiphesi altinda bulunan kisinin hakim veya savcit huzuruna ¢tkmamak
konusundaki direncini kirmaya yetecek olgiide, ikinci ornekte ise hukuka aykuri gosteri
yiiriiyiisii yapan kisilerin dagilmasini saglamaya yetecek él¢iide olmasi Qerekir. Bu él¢iiniin
disinda  kuvvet kullanilmas: durumunda, bunun ceza sorumlulugunu gerektirecegi
muhakkaktir.”

4 Iskence sucu hakkinda bkz. Ilhan Uziilmez: Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sugu, Turhan
Yay., Ankara 2003; Murat Onok: Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu, Seckin Yay., Ankara
2006.
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Hukuki konu, maddi konu, fail ve magdur yoniinden benzer yonlerine
ragmen zor kullanmada siirin asilmasi sucu ile iskence sugu arasinda ¢ok
onemli bir fark vardir. Bu fark iskencenin her kosulda su¢ olusturmasina
ragmen zor kullanmada smirin asilmasi sugunun esasen hukuka uygunluk
nedeninde sinirin asilmasindan ibaret olmasidir. Ancak zor kullanma sinirinda
orantinin ayrim gdézeten herhangi bir sebep dolayisiyla agilarak bireylere
gerekmedigi oranda orantisiz ve zalimce uygulanan fiziksel siddet TCK m.
94’teki tanima gore iskence sucunu olusturmasa da Iskencenin Onlenip
Cezalandirilmasina Dair BM  Sozlesmesi’ne gore iskence olarak
tammlanabilir. Ornegin yolu trafige kapatarak gosteri yapan bir grup
transseksiielin olay yerinden uzaklastirilmasi sirasinda sirf (sadece) bu grubun
cinsel kimligine duyulan 6fke-nefret nedeniyle bayilincaya kadar déviilmeleri
halinde iskenceden s6z etmek miimkiin olacaktir.

TCK m. 94’teki igkence tanimi nedeniyle bu tiir fiillerin pozitif hukukta
iskence kapsaminda goriilmemesi bu fiillerin vahametini azaltmadigi gibi,
TCK m. 256’da zor kullanma yetkisinin asilmasi su¢unun varligi da tek basina
bu tiir fiillerin islenmesini azaltmaya yetmemektedir. Ote yandan sert fiziksel
miidahalenin yapildigit kimi toplumsal olaylardan sonra yetkililerin
miidahalenin agik orantisizligini dile getirerek sorumlular hakkinda gerekli
islemler yapilacagina dair agiklamalarma ragmen sorusturmalar akamete
ugramakta ve etkili bir hukuksal sonug elde edilememektedir. Bu durumda da
karakolda yapilsa igskence kapsaminda degerlendirilecek bir¢cok davranisin
sokakta ya da gostericilerin tutuldugu otomobillerde, sokak aralarinda, olay
civarindaki isyerlerinde yapilmasi halinde cezasizlik olgusunu giindeme
gelmektedir. Kollugun toplumsal olay sirasinda kanundaki sartlar
gerceklesmeden, asir1 ve orantisiz glic kullanmasi Tirkiye’deki cezasizlik
olgusu nedeniyle yargilanmaya konu edilmese ya da TCK m.256’ya
dayanilarak zor kullanmada smirin asilmasi, kasten yaralama suglarindan
hiikiim tesis edilse de goriildiigii gibi ATHM bu tarz fiilleri iskence ve kotii
muamele yasaginin ihlali olarak degerlendirmektedir.

7- Sonug¢

12 Eyliil 1980 darbesinin toplumsal ve siyasal ortaminda ve darbe ncesi
tereddiitlerden hareketle yapilarak 08.10.1983 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirliige girmis olan 2911 sayisi Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu’nun amaci, gosteri hakkini diizenlemekten Gte bunlari
denetlemektir. 2911 sayili Kanun’un sinirlamalari, yapildigi dénemin siyasal
ve teknolojik gergekligi agisindan kabul edilebilir nitelikteydi. Ancak bu
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diizenlemenin ardindan 33 yil ge¢mis, Tiirkiye, imzaladigi sézlesmelerle
Avrupa hukukunu i¢ hukukunun pargasi haline getirmis, dahasi toplum ve
teknoloji degismistir. 2911 sayili kanunun hiikiimleri, uygulanmasi ve bu
kapsamda gosteri ve yiiriiyiislere miidahale AIHM tarafindan bircok kez
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne aykirt bulunmustur. Maalesef son
yillarda gosterilere miidahalelerin gerekgesi ve miidahale bigimi/sertligi, 12
Eylil donemi etkisiyle yapilan 2911’in  Ozgirlik¢i  olmayan
diizenini/sistemini aratmaya baslamistir. Kamu makamlar1, bu konuda ATHM
tarafindan verilen kararlarin gereklerini yerine getirmemekte israrcidirlar.
Bunun en somut delili ise neredeyse tiim toplant1 ve gosterilere karsi zor
kullanilmasi1 ve agik-orantisiz zor kullanilmasina ragmen ilgililerin yargi
oniine ¢ikarilmamasi ya da yargilamalar sonunda gostermelik, caydirict
olmayan cezalar verilmesidir.

Bariseil olarak toplanan ve demokratik hukuk devletinde protesto hakkini
kullanan bagvuruculara karsi sirf bildirimde bulunmadiklari i¢in, kollugun
ifadesiyle “izin almadiklan gerekcesiyle” miidahale edilmesi vahim boyutlara
ulagmistir. Siddet igermeyen toplantinin sirf bildirimsiz yapilmasi veya trafik
diizenini etkilemesi ya da karmasikliga yol agmasi, bu toplant1 veya gosteri
yilriiylistine zor kullanmak suretiyle miidahale dayanagi olarak
goriilmemelidir. 2911 sayili kanundaki kosullara uymayan her toplantiyi, sirf
bu nedenle siddet kullanarak dagitmak toplanti ve gosteri hakkini fiilen
engellemektedir. Kanundaki yer, zaman ve bildirim kosullarina uyulmamis
olsa da siddet icermeyen/bariscil gosterilere miisamaha gostermeden zorla
dagitmak Anayasa’daki toplanti ve gosteri hakkini anlamsiz birakacaktir.
AIHM birgok kararinda bir toplant1 ve gdsteriye, kanunda 6ngériilen kosullar
yerine getirmese bile siddet icermedik¢e ve kamu diizenini bozmadikga sirf
bu nedenle miidahale edilemeyecegi yoniinde karar vermistir. AIHM
igtihatlarina ve ¢agdas hukukun ilkelerine gore sekli sartlara uyulmamasi
degil, siddete bagvurulmas bir gosteriyi hukuk dis1 kilar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, toplumsal olaylarda kollugun siddet
kullanma olasiliginin bulundugunu, bunun kisilerin yaralanmasi, 6zgiirliik ve
giivenlik haklarmi kisitlayict nitelikte olabilecegini kabul eder. Ancak
kullanilan zorun somut olayin kosullar1 agisindan zorunlu/gerekli ve orantili
olmasi sarttir, aksi halde iskence ve kotii muamele s6z konusu olabilecektir.
Miidahaleler sirasinda kollugun sug olusturan asir1 ve orantisiz gii¢ kullanimi
Tiirkiye’deki yaygin cezasizlik olgusu nedeniyle cezasiz kalsa bile Tiirkiye bu
tarz miidahaleler nedeniyle AIHM o6niinde mahk(im olacaktir. Acilen 2911
sayili kanunun Soézlesme hiikiimleri ve AIHM ictihadi ile uyumlu hale
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getirilmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 90. maddesinin son hitkmii nedeniyle
mahkemeler olaya dogrudan Sozlesme hiikiimlerini ve AIHM igtihadim
uygulamali; AIHM ictihadina aykiri olan kanun hiikiimlerini olaya
uygulamamalidirlar. Aksi halde Tiirkiye bu nedenle defalarca AIHM
tarafindan tazminat 6demeye mahkim edilecektir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki, diisiinceyi agiklama hakkinin bir
baska boyutudur. Diislincelerini 6zgiirce agiklayamayan bireylerden olusan
bir toplumun 21. yiizyilda sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik alanlarda
ilerlemesi miimkiin degildir. Tiirkiye’nin “Diinya demokrasi endeksi’nde
2011 yilinda 167 iilke i¢inde 88.siradayken 2012°de 96., 2014 ’te ise 98. siraya
gerilemesi; “Diinya 6zgiirliikk arastirmasi”nda 2012°de 194 iilke arasinda 112.
sirada yer alarak “kismen 6zgiir, melez demokrasi” kategorisine girmesi;
“insani gelismislik” siralamasinda 2015°te, 188 {ilke i¢cinde 72. sirada olmast
ve Fredoom House 2014 raporunda basmin 6zgiir olmadig: {ilkeler arasinda
gosterilmesi Tiirkiye’deki toplantt ve gosteri Ozgiirliigiinden bagimsiz
diistiniilemez. Bu rakamlar iyilestirilmedikge Tiirkiye 21.ylizyilin gerektirdigi
bilim ve teknolojiyi kuramaz ve iiretemez. Bunun sonucunda da akilli telefon
iretemeyen ancak, sinirli tarim iriinleri ve turizm hizmeti satarak akill
telefon satin alan bir tiikketim toplumu olarak yolumuza devam ederiz.
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