ISTIRAK HUKUMLERI ACISINDAN BAGLILIK KURALI

The Dependency Rule Due to the Provisions of Participation

Bilgehan SAVASCI TEMIZ
Ozet

Baglilik kurali Tiirk Ceza Kanununun 40. Maddesinde diizenlenmistir.
Bu kurala gore su¢ ortaklarinin sorumlu olabilmesi i¢in kasten ve hukuka
aykir1 olarak islenmis bir fiilin varhig1 gereklidir. Failin fiilinin kasten ve
hukuka aykir1 olmadigr hallerde sug¢ ortaklarinin sorumlulugu da
bulunmamaktadir. Su¢ ortaklarmin sorumlulugu bakimindan failin isnat
yetenegine sahip olmasi gerekli degildir, baglihik kuralina gore suca
katilanlarin her biri kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilmaktadir.

Caligmada oOncelikle istirake iligkin genel acgiklamalar yapilacak,
ardindan baglilik kuralinin hukuki niteligi, sartlari, 6zgl suclara istirak ve
istirak halinde islenen suglarda nitelikli hallerin gegisi agiklanmaya
calisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Sug, istirak, baglilik kurali, su¢ ortagi, azmettiren,
yardim eden

Abstract

Connected offences rule is regulated in Article 40 of the Turkish Criminal
Code. According to the rule; it is necessary that act is executed intentionally
and contrary to the laws for responsibility of participants. Participants are not
responsible in case of the offence is committed not intentionally and contrary
to the laws. For responsibility of participants it is not necessary that
perpetrator has imputability, according to connected offence rule Each person
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participating in commission of an offense is punished according to his
involvement in the offense.

Firstly general explanation will be made about participation in article,
then will be tried to be explained legal characteristic and terms of connected
offences rule, participation in particular offences and impact of aggravating
and mitigating reasons on participants in participated crimes.

Keywords: Offence, participation, connected offences rule, participant,
soliciting person, party encouraging the offender

Genel olarak

Suca istirak genel olarak bir kisinin isleyebilecegi bir sugu birden ¢ok
kisinin iradi olarak birlesip isbirligi yaparak islemesidir.! Istirak kurumu ile
amaglanan; bir su¢ islemek maksadiyla bir araya gelen ve farkli davraniglar
gerceklestiren kigilerin  sorumlulugunun nasil belirleneceginin tespit
edilmesidir. Tek failli suclarda aktif suje tek bir kisi oldugu i¢in failin tespit
edilmesi giigliik arzetmemektedir; asil zorluk istirak halinde iglenen suglarda
faillerin cezai sorumlulugunu belirlemektir. Zira bu tiir suglarda istirakg¢ilerin
davraniglart birbirinden farkli oldugu gibi sonug agisindan da esit nedensel
degerde degildir.? Sugun islenme bigimlerinden birisi olan istirakin
yayginlagsmasinda modern hayatin gittikge karmagiklagmasi da etkilidir.®

Tiirk Ceza Kanunu’nun dordiincii boliimiinde 37-41. maddelerde istirak
hiikiimleri diizenlenmistir. Istirak hiikiimleri tamamlayic1 kurallar olup ceza
sorumlulugunu genisletmektedir.* Istirak hiikiimleri ile tipik fiilin yaninda
tipik fiile katki mahiyetinde olan hareketler cezalandirilmaktadir. Tek basina
su¢ teskil etmeyen bu hareketlerin cezalandirilmasinin sebebi igtirak edenlerin
sahip oldugu sug islemeye yonelen istirak iradesidir. Bu sebeple istirak
hiikiimleri cezai sorumlulugu genisletici niteliktedir.> Sugun islenisine
katkilar1 olan ancak bulunduklari katki sug tipine uygun olmayan kisiler sug

L Toroslu, Nevzat/ Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara,
2009, s. 295.

2 Aydin, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2009, s.
24,

8 Toroslu/ Toroslu, s. 296.

4 Donmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi Kisim, Cilt II,
Istanbul, 1999, kn. 1203; Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, Caner, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 775; Zafer, Hamide, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, TCK m. 1-75, Beta Yaymevi, Subat 2015, s. 417.

5 Aydm,s. 42.
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ortaklar1 olarak adlandirilmaktadir.® Tiirk Ceza Kanununda azmettirme ve
yardim etme seklinde iki tiir suc ortaklig statiisii diizenlenmistir. Azmettiren
ve yardim edenin tipe uygun fiil dolayisiyla sorumlu tutulabilmeleri ise
baglilik kurali sayesinde olmaktadir.’

I. Baghhk Kurah
a. Baghhk kuralimin hukuki niteligi

Baglilik kurali Tiirk Ceza Kanunu’nun 40. maddesinde diizenlenmistir:
(1) Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi
yeterlidir. Sugun iglenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandiriimasin
onleyen kigisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline
gore cezalandirilir.(2) Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi
fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulur. (3) Suca istirakten dolayr sorumlu
tutulabilmek icin ilgili su¢un en azindan tegebbiis agamasina varmis olmasi
gerekir.”

Baglilik kurali faillik ve sug ortaklig1 esasina dayandirilmaktadir. Buna
gore fail ve sug ortaklart ayri kisilerdir ve fail olan kisi su¢ ortagi, sug ortagi
olan kisi ise fail olamamaktadir. Fail olmaksizin bir sug ortaklig ise miimkiin
degildir. Sucun kanuni tanimindaki fiili dogrudan islemeyen kisiler fail
olamamakta ancak sucun islenmesine katki sagladiklari i¢in sug¢ ortagi
olabilmektedir.® Faillik birincil nitelik tasimakta iken sug¢ ortaklig1 ikincildir.
Su¢ ortakligi ikincil nitelikte olmasindan dolayr suca istirak edenlerin
cezalandirilmasi kanuni su¢ taniminda belirtilen sugun fail tarafindan
islenmesine baghidir. Yani sug¢ ortakligmin olusabilmesi faillige baglidir.
Baglilik kurali da fail tarafindan islenen fiile bagli olarak su¢ ortaklarinin
cezalandirilmasimi saglamaktadir. Sug ortaklarinin fail olmadan tek bagina
cezalandirilmamasinin sebebi su¢ ortagi tarafindan gerceklestirilen eylemin
sugun hukuki konusunu ihlal edecek boyuta ulasmamis olmasidir.® Baglilik
kuralina gore su¢ ortaklarmin asil fail tarafindan islenmis suga katilmalar

Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, Eyliil
2015, s. 524-525; Koca, Mahmut/ Uziilmez, Tlhan, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
Seckin Yaymevi, Ankara, Eyliil 2015, 447.

7 Ozgeng, s. 524-525, Koca/Uziilmez, s. 447.

Mahmutoglu, Fatih Selami, “Kusurluluk Prensibi Acisindan Azmettirenin Ceza
Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIII, S. 1-2, 2005, s.
65.

9 (Ozgeng, izzet, Suga istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, istanbul, 1996, s. 141.
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sarttir ve suc¢ ortaklarimin sorumlulugu da fail tarafindan islenen kanuni
tanimda belirtilen fiile iliskindir.!® Sugun islenisine azmettiren ya da yardim
eden olarak istirak edenler fail degil su¢ ortagi olarak cezalandirilmaktadir.
Bu kisiler eylemi bizzat gerceklestirmedikleri igin fail degildir.!! Kanun
koyucu istirak hiikiimlerinin ceza sorumlulugunu genisleten 6zelliginden
bahisle su¢ ortakligimin smirlarin1  ¢izmek igin  baglilikk  kuralim
kullanmaktadir.'?

Baglilik kurali sucun islenigine sagladiklar1 katki tipik olmamasina
ragmen sug ortaklarmin sug dolayistyla sorumlu tutulmalarini saglamaktadir.'3
Baglilik kurali su¢ ortaklarinin cezalandirilabilmesinin failin fiiline bagh
olmasidir.** Fail kanuni tarife uygun fiili isledigi igin sorumlu iken, sug
ortaklar1 bagkasi tarafindan gerceklestirilen ve asil fiil olarak adlandirilan bu
fiile bagl olarak sorumlu olmaktadir.’® Istirak halinde islenen suglarda
kendisinden feri hareketlerin ayrilabildigi asli bir hareket bulunmaktadir. Asli
hareketi gerceklestirenler fail, diger kisiler ise serik ya da su¢ ortagi olarak
degerlendirilmektedir. Hukuka aykiri fiilin nedeni tek bagina suga katilanlar
degildir, bu kisilerin davranislar sadece failin isledigi suca bagl oldugunda
anlamlidir. Ceza kanunlarinda istirak hiikiimleri diizenlenmeksizin suga
katilanlarin cezalandirilmas1 miimkiin degildir, ¢ilinkii bu kisilerin fiilleri ceza
kanunlarina gore su¢ degildir. Dolayisiyla asli fiil gerceklesmedigi siirece feri
davraniglar cezalandirilamaz. Suga istirakin zorunlu sartt esas fiilin
gerceklesmis olmasidir.'® Sug ortaklari asil failin fiiline katki sagladiklari i¢in
sorumlu tutulmaktadir, kanun koyucunun su¢ ortaklarinin sorumlulugunu
baglilik kurali ile sinirlandirmasinin nedeni hukuki giivenligi saglamaktir.’
Fakat sucu gerceklestiren hareketler birbirinden bagimsiz degildir, objektif ve
subjektif olarak hareketlerin hepsi bir biitiindiir. Istirak iradesi failin fiilini

10 Akbulut, Berrin, “Baghhk Kurali”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIV,
Y. 2010, S.1,s. 177.

1 Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa, Yorumlu — Uygulamah Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt I, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 1167.

2 Yagar, s. 1167.

13 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 775, Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayinevi, Kasim 2014, s. 487.

14 Zafer, s. 417.

15 Koca/Uziilmez, s. 447 vd.

16 Hafizogullari, Zeki/ Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
Yaycilik, Ankara, Ekim 2015, s. 348.

17 Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Segkin Yayimnevi, 2013, s. 391.
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suca katilanlarin hareketlerinden ayirmamaktadir, suca katilanin sorumlu
oldugu fiil baskasina ait bir fiil degil, kendi fiili gibi sorumlu oldugu bir
fiildir.'® Sug ortaginin sorumlulugunun esasi bagkasinin islemis oldugu bir fiil
degil kendisinin sug¢ olusturan bir fiile sebep olmasidir. Zira tek olan sugun
bir¢ok sebepleri arasinda su¢ ortaginin davranisi da yer almaktadir.

Sug ortakliginin cezalandirilmasiin nedeni istirak edenin failde tipik
fiilin zihnen olusmasini saglamasi ya da faile maddi veya manevi bi¢cimde
yardim etmesidir. Sug ortagi; kendi eylemi bir norm ya da hukuki deger ihlali
oldugu icin degil asil fiili gerceklestiren failin davranisina nedensel katki
sagladig1 i¢in yaptirima tabi tutulmaktadir.’® Sug¢ ortaginin katki sagladig
failin fiili hareket ve netice itibariyle bir ihlal olusturmaktadir.?°

Fail tipik fiille dogrudan iliskili iken su¢ ortaklarinin boyle bir iliskisi
bulunmamaktadir. Sug¢ ortaklar1 faille olan sahsi iligkileri ve baglilik kurali
nedeniyle islenen su¢ dolayisiyla sorumlu olmaktadir.?! Sug ortag: bir fiil
islemektedir ve bu fiil su¢ ile korunan hukuki degeri ihlal etmektedir. Ancak
su¢ ortaginin bu fiili nitelik olarak kanuni tipe uygun sucu gerceklestirme-
mektedir. Baglilik kurali ile islenen sugla dogrudan iligkili olmayan sug ortagi,
fail ile dogrudan bir iliskisi oldugu igin cezalandirilmaktadir.?? Kuralin sonucu
olarak asil fiilin hukuka aykiriligi azmettirme ve yardim etme fiillerini de
hukuka aykir1 kilmaktadir.?® Fiil {izerinde ortak hakimiyet kuramadig1 veya
ozel faillik ozelliklerine sahip olmadigi icin fail sayillamayan su¢ ortagi
baglilik kurali sayesinde cezalandirilmaktadir.?* Bu nedenle baghilik kurali
cifte fonksiyona sahiptir.?® Baglilik kuralinin bir fonksiyonu fiil {izerinde ortak
hakimiyet kuramayan kiginin cezalandirilmasini saglamaktadir. Diger
fonksiyonu ise 6zel yiikiimliiliik altinda bulunmayan, 6zel faillik niteligine
sahip olmayan kiginin; 6zel yiikiimliiliik altindaki kiginin isledigi suca istirak
etmesinden dolay1 azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu olmasidir.
Ozgii sucun faili olamayan kisi 6zgii sugun islenmesine katkis1 ne olursa olsun
baglilik kurali geregi sug ortagi olarak cezalandirilacaktir.?

18 Hafizogullar/ Ozen, s. 348.

19 Ozgeng, s. 542, Koca/Uziilmez, s. 449-451.

20 (Ozgeng, s. 542, Koca/Uziilmez, s. 449-451.

2 (zgeng, s. 543, Koca/Uziilmez, s. 449-451.

22 (zgeng, s. 543, Koca/ Uziilmez, s. 449-451.

2 Demirbas, s. 487.

24 (zgenc, s. 544,Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 776, Koca/Uziilmez, s. 449-451.
% (Ozgeng, s. 544, Koca/Uziilmez, s. 449-451.

% (zgeng, s. 544, Koca/Uziilmez, s. 449-451.
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Baglilik kuralina gore istirak edenin davranist ceza hukuku acisindan
O6nemini failin fiiline katilmasindan almaktadir. Esas davranis yani failin
herhangi bir sugun unsurlarin1 tamamlamaya yonelik davraniglari yoksa
istirak hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir.?’ Istirakgilerin davramis-
larinin hukuka aykir1 sayilmasi failin sug sayilan davranislarina baglidir. Asil
fiilin gerceklesmemesi halinde istirak iliskisi de olusmamaktadir.?® Istirak
iligkisi icin mutlaka tipik fiil diginda davranislar zorunlu tutulmakta, tipik filli
iki kiginin gergeklestirdigi haller miisterek faillik sayilmakta ve istirak iliskisi
i¢inde degerlendirilmemektedir.?

b. Baghlik Kuralimin Sartlar

Baglilik kuralinin bahsedilen fonksiyonlari gorebilmesi igin dncelikle
fiilin kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiil olmas1 gereklidir. Failin fiilinin
kasith ve hukuka aykir1 olmasi, ayni zamanda fiilin tipik olmas1 yani sug
olusturmasidir. Dolayisiyla sug ortaklarmin sorumlulugu failin tipik, kasitl
hukuka aykir fiiline baglidir.*

Baglilik kurali nedeniyle su¢ ortaklarinin sorumlu olabilmesinin diger bir
sart1 ilgili sucun tamamlanmis ya da en azindan tesebbiis asamasinda kalmig
olmasidir.

aa. Kasten islenmis bir fiil olmasi

Su¢ ortaklarinin sorumlulugu i¢in 6ncelikle kanuni tipe uygun bir fiil
bulunmalidir. Ancak sadece tipik fiilin varlig1 istirak hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in yeterli olmamakta, bu fiilin ayn1 zamanda “kasten ve
hukuka aykirt islenmis bir fiil” olmasi gerekmektedir. Tipik fiilin sug
ortaklarinin sorumlulugu bakimindan yeterli gériilmemesi, kasten ve hukuka
aykiri islenmis fiilin aranmasi sinirli baglilik kurali olarak tanimlanmaktadir.®!

Baglilik kuralinda ifade edilen “kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiil”
ile 37. madde de diizenlenen “sucun kanuni taniminda yer alan fiil”
kastedilmektedir.®? Suca istirak i¢in fail tarafindan gergeklestirilen davranigin

27 Toroslu/ Toroslu, s. 297.

28 Aydm, s. 43.

2 Aydin, s. 44.

30 Ozgeng, s. 545, Koca/Uziilmez, s. 449-451, Demirbas, s. 487, Oztiirk/Erdem, s. 392, Zafer,
s. 417.

31 Koca/Uziilmez, s. 448, Oztiirk/Erdem, s. 392.

32 Hafizogullar/Ozen, s. 353. Ayrica bkz. Yar. 4. CD., 2009/13 E., 2009/2729 K., 18/02/2009,
“Incelenen dosyada, yer alan iddianamede sanik Besir'e yiikletilen eylemin, dinsel téreni
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ceza hukuku anlaminda fiil olmas1 sarttir.®® Fiil icrai olabilecegi gibi ihmali
de olabilmektedir, ihmali suglara da istirak kural olarak miimkiindiir.3* Kasten
ve hukuka aykir fiil; cezalandirilabilir bir fiil degil, fail tarafindan islenmis
hukuka aykiri fiildir.*® Kuralda belirtilen “digerlerinin cezalandirilmasini
onleyen kisisel nedenler gz oniinde bulundurulmaksizin™ ifadesi de bunu
gostermektedir.

Failin kasten hareket etmedigi hallerde su¢ ortaklarinin da sorumlulugu
s6z konusu degildir.® Ornegin go¢men kacakc¢ilign sugu bakimindan fail
dogrudan ya da dolayli maddi menfaat saglamak amaciyla hareket etmiyorsa,
su¢ ortaklarinin da bu suga istirak dolayisiyla sorumlu olmasi miimkiin
degildir. Asil fiil mutlaka kasten islenmelidir, taksirli su¢lara istirak miimkiin
degildir.®” Ancak kosullar1 olustugu takdirde taksirli hareket eden bir kisinin

gergeklestirecek imamu tdrenin yapilacag: yere getirmek oldugu goriilmektedir. Mahkeme,
bu eylem olmadan dinsel torenle evlenmenin gergeklestirilemeyecegi gerekgesiyle sanigin
hukuki durumunu, fiili dogrudan birlikte isleyen fail konumuna gore belirlemistir. 5237
sayilt TCY'nin 230/5. maddesinde diizenlenen sugun yasal taniminda &ngoriilen fiil,
aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel torenini yaptirmaktir. Bu sugun faili,
yasal tanimda 6ngoriilen dinsel térenle evlenmeyi gergeklestiren, bir baska deyisle evlenen
kisilerdir. Sanik B. evlenen kisi olmayip, yasal tanimda yer alan fiili de gergeklestirmemistir.
Bu nedenle ceza sorumlulugunun, 5237 sayili TCY'nin 37/1. maddesine dayandirilmasi
olanaksizdir. Mahkemenin benimsedigi sanigin eylemi olmasaydi bu evlenme islemi de
gerceklestirilemeyecekti bigcimindeki kabullin, su¢ tarihi itibariyle uygulama olanagi
bulunmayan 765 sayili TCY'nin 65/son maddesi hilkmiinden kaynaklandigi anlagilmaktadir.
Oysa, 5237 sayili TCY'nin suga istirake iligkin diizenlemelerinde benzer bir hitkkme yer
verilmemis ve suga istirakten dogan ceza sorumlulugu baglilik kurali ile agiklanmigtir. 5237
sayili TCY'nin 40. maddesine gore serikin cezai sorumlulugu agisindan gerekli ve yeterli
olan kosul, failin esas fiili kasten gergeklestirmesi ve bu fiilin hukuka aykir1 olmasidir.
Serikin yasal tanimdaki haksizlikla iliskisi dogrudan degil, fail araciligiyla olmaktadir.
Eylemi yasal tanimdaki haksizligi gergeklestirecek nitelikte bulunmayan serik, faille
arasinda bulunan dogrudan kisisel baglantis1 nedeniyle sorumlu tutulmaktadir. Somut
olayda da saniklar Y. ve H., yasal tamimdaki fiili kasten gerceklestirmislerdir.
Gergeklestirilen dinsel torenle evlenme fiilinin hukuka aykiri oldugu da agiktir. Saniklardan
Yunus'un babasi olan sanik B., yasal tamimdaki dinsel torenle evlenme fiilini
gergeklestirmemis, sadece dinsel toreni yapacak imami eve getirmistir. Sanigin bu eylemi,
antlan Yasa'nin 39/2-c maddesi kapsaminda sugun icrasini kolaylastiran yardim
niteligindedir.” www.hukukturk.com, erigim tarihi: 09.11.2016

3 Akbulut, s. 193.

34 Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda ihmal Kavram ve Thmali Suclarin Cesitleri, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2003, s. 278, Akbulut, s. 193.

% Hafizogullar/ Ozen, s. 353.

36 Ozgeng, s. 526, Koca/ Uziilmez, s. 449-451.

37 (Ozgeng, s. 526, Koca/ Uziilmez, s. 449-451, Demirbas, s. 488, Oztiirk, Erdem, s. 392.
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arag olarak kullanilmasi halinde dolayli faillik s6z konusu olabilir.*® Kasten
islenen suga taksirle istirak de miimkiin degildir.>® Soyle ki; kisi hareketi
yaparken bu hareketinin kasten islenen suga katkisi olabilecegini bilmeli ve
istemelidir. Kisinin kasten islenen bir suga katkis1 olabilecegini dngdremedigi
durumlarda da sorumlu tutulmasi yani kasith suglara taksirle igtirakin kabulii
cezai sorumlulugu ¢ok genisletmektedir.*’ Birden fazla kisinin taksirle isledigi
suglarda herkes kendi kusuruna gore sorumlu tutulmaktadir.** Ornegin zehirli
mantarlar1 zehirli oldugunu bilmesi gerektigi halde bilmeksizin piyasaya
sliren yetistirici ve satici meydana gelen 6liim neticesinden dolay1 taksirli suga
taksirle istirakten dolay1 degil, taksirle Oldiirmenin faili olarak ayri ayr
sorumlu olurlar.*? Taksirli hareket birden fazla kisi tarafindan birlikte
gerceklestirilse dahi herkes ayr1 ayr1 kendi hareketinden dolay1 sorumludur,
istirak s6z konusu degildir.*® Tesadiifen, rastlanti sonucunda sugun neticesi
bakimindan nedensel deger tasiyan bir fiili gerceklestiren kimse suca istirak
etmis sayillmaz.** Kasten o6ldiirme ya da yaralamada kullanilacagini
bilmeksizin faile silah temin eden kisinin® ya da c¢ocugunu doktora
gotiirecegini sdyleyen komsusuna arabasini O0diing veren ancak arabasi
uyusturucu sevkiyatinda kullanilan kimsenin*® durumu boyledir.

Ancak fiilin kasten ve hukuka aykiri1 olmasinin yaninda failin ayrica isnat
edilebilir olmasina gerek yoktur.*” Tiirk Ceza Kanununun 40. Maddesi sug
ortaklarinin cezalandirilmasi bakimindan niteliksel baglilik kuralimi kabul
etmistir: Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandiriimasini
engelleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu
fiiline gore cezalandirilir. Bu ilke niteliksel baglhilik kurali olarak
adlandirilmaktadir.®® Niteliksel baglilik kurali fail kinanabilir olmasa dahi sug
ortaklarinin islenen su¢ dolayisiyla cezalandirilmasidir. Failin cezalandirila-

38 (Oztiirk/ Erdem, s. 392; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1992, s. 423

39 Zafer, s. 420.

40 Onder, s. 423.

4 Hafizogullari/ Ozen, s. 353.

42 Onder, s. 423.

4 Onder, s. 424.

44 Zafer, s. 420; Erem, Faruk, “Suca Istirak”, AUHFD, Cilt 3, Say1 1, 1946, s. 66.

45 Erem, s. 66.

46 Zafer, s. 420.

47 Ozgeng, s. 545-546, Koca/ Uziilmez, s. 449-451.

48 Koca/ Uziilmez, s. 450.
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bilir olmamasi suga istirak hiikiimlerinin uygulanmasini engellememektedir.*°
Her sug ortag1 digerinin cezalandirilmasini engelleyen kisisel nedenler 6nem
tagimaksizin kendi kusuruna gore cezalandirilacaktir. Bu sekilde kusur yargisi
baglilik kuralmin digma ¢ikarilmistir.° Kusur yargisi isledigi sug teskil eden
fiile iligkin olarak failin iradesinin olusum sartlarmin belirlenmesi, bu fiil
nedeniyle failin kinanip kinanamayacagidir.®* Cezai sorumluluk bakimindan
failin suc teskil eden fiili dolayisiyla kinanabilmesi gereklidir.%? Isnat
yetenegini kaldiran ya da azaltan nedenler sadece ilgili su¢ ortagim
etkileyecek, digerlerinin sorumluluguna etki etmeyecektir. Bununla birlikte
ozellikle isnat yetenegini kaldiran bir nedenin fail bakimindan séz konusu
oldugu hallerde arkadaki kisi bakimindan dolayli failligin s6z konusu
olabilmesi de miimkiindiir.® Istirak igin fiilin cezalandirilabilir olmasi
yeterlidir, ayrica asli failin de cezalandirilabilir olmasi gerekli degildir.
Ornegin asli failin 6lmesi halinde dahi su¢ ortaklar1 istirakten dolay
sorumludur. Sahsi cezasizlik sebeplerinin varliginda da su¢ ortadan
kalkmadigi i¢in suga istirak edenlerin sorumlulugu devam etmektedir.

Isnat yetenegini kaldiran durumlar bakimindan ¢ogunlukla sug
ortakligindan ziyade dolayl faillik s6z konusu olacaktir.®® TCK ise 37.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Suqun islenmesinde bir baskasini arag
olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlart su¢un islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi, iicte
birden yarisina kadar arttiriir.” ifadesi ile dolayl failligi benimsemistir.
Suca istirakin temel sarti birden ¢ok kisinin sugun icrasina katilmasidir.
Dolayli fail; fiili gergeklestiren kisinin hareketini cebir, tehdit ya da hata
aracilifiyla yonlendirmektedir. Sug¢ iizerindeki esas hakimiyet kendisi
tarafindan kuruldugu i¢in dolayl fail fail olarak kabul edilmektedir. Dolayli
faillik aslinda bir sug ortaklig: tiirii degildir. Sugun kanuni taniminda yer alan
fiilin gergeklestirilmesinde baska birini arag olarak kullanan kisi
cezalandirilmakta, istirak iliskisi olusmamaktadir.%® Arag kisiye cebir ve tehdit
kullanarak, ara¢ kisinin hatasindan veya fiilinin hukuka uygun kabul

4 Demirbas, s. 488.

50 Ozgeng, s. 545-546.

51 Ozgeng, 5.378, Koca/ Uziilmez, s. 294.

52 Koca/ Uziilmez, s. 294.

53 (Ozgeng, s. 547, Koca/ Uziilmez, s. 449-451.

5 Akbulut, s. 202.

55 Yildiz, Ali Kemal, 5237 Sayilh Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul,
2007, s. 115.
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edilmesinden yararlanarak, isnat yetenegi olmayanlara ya da ara¢ kisinin
kendisine karst suc isletilmesi hallerinde dolayli faillik s6z konusu
olmaktadir.%®Bir kisinin ara¢ olarak kullanilmasi o kimsenin yonlendirilmesi
ve fiilin arag kisinin kasitsiz ya da hukuka uygunluk nedenlerinden faydalanir
sekilde fiilin isletilmesidir.>” Dolayl faillik isnat yetenegi olmayan tam akil
hastalarina ya da ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklara sug isletilmesi ya da
bir kigiye kandirmak suretiyle taksirli bir sug isletmek suretiyle olabilir. Bu
durumda arkadaki kisi meydana gelen neticeden kasten sorumlu olur.%®
Dolayh fail bir baskasini sug islemeye sevk ettigi, tipik fiil onun planina gore
gergeklestirildigi i¢in su¢ dolayisiyla sorumlu olmaktadir.®® Ancak dolayli
faillik ile azmettirme birbirinden farklidir. Dolayl fail arag¢ kisiye sug isleme
kararmi verdirmemekte onu su¢ islemeye yonlendirmektedir. Bu nedenle
sucun islenmesi sirasinda dolayli fail basindan sonuna kadar olaylarn
yonlendirebilmektedir, azmettirenin ise sugun islenmesi sirasinda boyle bir
hakimiyeti bulunmamaktadir.®® Arag kisi dolayl failin vasitas1 durumundadir,
azmettiren ve azmettirilen arasinda ise bdyle bir iliski yoktur.5!

Isnat yetenegini azaltan kismi akil hastalig1 halinde ilgili hal kimde varsa
sadece o ceza indiriminden yararlanacak, diger sug¢ ortaklari ilgili halden
etkilenmeyecektir. Istirak halinde islenmis bir sucta sug ortaklarindan birinin
tahrik edilmis olmas1 digerlerinin cezasini etkilemeyecek, sadece tahrik edilen
su¢ ortaginin cezasinda indirim yapilacaktir. Biitiin ortaklarin tahrik edilmesi
halinde ise hepsinin cezas1 indirilecektir. Istirak halinde islenen suglarda sug
ortaklarindan birisinin goniillii vazgecmesi halinde sadece goniillii vazgecen
su¢ ortagl goniillii vazgegme hiikkiimlerinden yararlanacaktir, bu neden diger
sug ortaklarina sirayet etmeyecektir.5

Kisisel cezasizlik nedenlerinde de sadece ilgili kisi cezalandirilmayacak
diger su¢ ortaklarinin sorumlulugu devam edecektir. Kisisel cezasizlik
nedenleri icra hareketlerinin yapilmasi sirasinda var olan ve failin cezalandi-

5 (Ozgeng, s. 512-513, Koca/ Uziilmez, s. 369-374, Oztiirk/ Erdem, s. 387-390; Stnar, Hasan,
“Tiirk Ceza Hukukunda Dolayh Faillik”, Ceza Hukuku Dergisi, Y:6, Sayi:15, Nisan
2011, s. 63-76.

57 Zafer, s. 425, Oztiirk/ Erdem, s. 374.

58 Zafer, s. 425.

59 Koca/ Uziilmez, s. 435.

60 Koca/ Uziilmez, s. 435.

61 Ozgeng, s. 530-531.

62 Koca/ Uziilmez, s. 474.
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rilmasim engelleyen nedenlerdir.®® Yasama sorumsuzlugu, cumhurbaskaninin
gorev suclar1 nedeniyle vatana ihanet disinda sorumlu tutulamamasi, TCK m.
41 de diizenlenen goniillii vazgegme, TCK m.167/1 de belirtilen aile iiyeleri
arasinda islenen malvarligina karsi suglar, TCK m. 165 isledigi veya islenigine
istirak ettigi suctan elde ettigi esyayr satma, TCK m.254/4 de belirtilen
akrabalik iliskisi igerinde islenen banka ve kredi kartlarinin kotiye
kullanilmasi sugu, TCK m. 273 de yalan taniklik sugunun belirtilen akrabalik
iligkisi igerinde islenmesi, TCK m. 281/1 geregi kendi isledigi veya islenisine
istirak ettigi sucla ilgili olarak su¢ delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme gibi nedenler sahsi cezasizlik nedenidir. Baghlik kuralini
diizenleyen 40. Madde de her ne kadar sadece sahsi cezasizlik nedenlerinden
bahsedilse de cezay1 azaltan sahsi nedenler bakimindan da sadece ilgili kisi
indirimden yararlanacak, bu neden diger sug ortaklarim etkilemeyecektir.5

Su¢ tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan bazi kosullar nedeniyle failin
cezalandirilmasini engelleyen ya da cezada indirim yapilmasini gerektiren
haller cezayr kaldiran ya da azaltan sahsi nedenlerdir.®® Bazi suglar
bakimindan kabul edilen etkin pismanlik hiikiimleri cezay1 kaldiran ya da
azaltan sahsi nedenlerdir. Baglilik kural1 geregi etkin pigmanlik halinde de
sadece pigsmanhk gosteren kisi cezasizliktan ya da ceza indiriminden
yararlanacak, diger sug ortaklarmin sorumlulugu etkilenmeyecektir.%

aaa. istirak iradesi

Sug ortaklarinin suca istirak dolayisiyla cezalandirilabilmeleri i¢in istirak
iradesi sarttir. Istirak iradesi kanuni tamimdaki fiili birlikte islemek
iradesidir.” Amag¢ fiilin gergeklestirilmesi i¢in baska kimselerle
kararlastirilmis, kararlastirilan ya da kararlastirilacak olan davraniglari bilmek
ve bu fiilin gerceklestirilmesine kendi eylemiyle katkida bulunmay1
istemektir.®® Yani sug ortaginin suca bilerek ve isteyerek katilmasi sarttir. Sug
ortagi fiili ile bir sugun islenmesine katkida bulundugunu bilmelidir. Ancak
katildig1 sugu tiim ayrintilariyla bilmesi gerekli degildir. Katilma iradesi tek
tarafi olabilir, sugun failinin ya da diger sug ortaklarinin bu katilmay1 bilmesi

83 (zgenc, s. 545, Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 575, Zafer, s. 275, Hakeri, s.118.
64 Akbulut, s. 202.

85 (Ozgeng, s. 545, Koca/ Uziilmez, s. 351, Artuk/ Gékee/, Yenidiinya, s.576.

6 Akbulut, s. 202.

67 Hafizogullary/ Ozen, s. 356, Zafer, s. 419.

88 Hafizogullar/ Ozen, s. 357, Zafer, s. 419.

2497



Istirak Hiikiimleri Agisindan... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2487-2512

sart degildir.®® Suca katilamin baskasinin fiiline katildigini bilmesi ancak
fiilline katkida bulunulanin fiiline katkida bulunani bilmemesi halinde de
istirak iliskisi dogmaktadir.”” Kanun gerekgesinde de “Bir sucun failine, onun
haberi olmaksizin, tek tarafli iradeyle, sucun islenmesine baslanmadan once
veya sugun icrasi sirasinda yardim edilmesi halinde miisterek fail olarak degil
yardim eden olarak sorumlu tutulmak gerekir” ifadesiyle bu istisna halin suca
istirak oldugu kabul edilmigtir. Ornegin A’min B’yi 6ldiirmek istedigini
Ogrenen C’nin, A’ya haber vermeksizin A’nin cebine B’yi 6ldiirmesi igin bir
silah koymasi ve cebinde bu silah1 bulan A’nin silahla B’yi 6ldiirmesi halinde
de B’nin C’nin hareketinden habersiz olmasi istirak iligkisinin olusmasina
engel degildir.

Istirak iradesi suc ortaklarimin cesitli hareketlerini bir biitiin iginde
birlestirmekte ve birbirlerine baglamaktadir. Istirak iradesinin olusmasi igin
failler arasinda onceden bir anlasma olmasina gerek yoktur. Birlikte sug
isleme iradesi sugun iglenmesinden dnce ortaya ¢ikabilecegi gibi, sug isleme
aninda da olugabilir.” Bununla birlikte su¢un islenmesine karar verildigi halde
su¢ islenmemis ise, tesebbiis derecesinde kalmig bir fiil s6z konusu olmadig
icin suga istirakten dolay1 sorumluluk yoktur. Sug ortaklarinin sadece sug
isleme konusunda anlagsmis olmalari cezalandirilmalarini gerektirmez.

Istirak iradesi fiilin icrasindan dnce ya da en geg fiilin icrasi sirasinda sug
ortaginda olmalidir. Yani kisi bir suca katildigim1 belirtilen zamanlarda
bilmelidir.”> Ani suglarda fiili tamamlanana kadar sug ortagi suca istirak
etmelidir, fiil tamamlandiktan sonra bu suglara istirak miimkiin degildir.
Kesintisiz suglarda ise kesinti gergeklesene, yani su¢un tamamlanmasindan
sona ermesine kadar istirak miimkiindiir.”®

69 Zafer, s. 420.

0 Hafizogullari/ Ozen, s. 357.

' Hafizogullar/ Ozen, s. 356, ayrica bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1009/194 E.,
2009/235, 13.10.2009, “Kisinin eyleminin, bir suca katilma asamasina ulagip ulagsmadigi,
ulagsmigsa da suca katilma diizeyinin saptanmasi igin, eylemin bir evresindeki durumun
degil, eylemin yapilmasi igin verilen kararin, bu kararin icra edilig bi¢iminin, olay 6ncesi,
sirast ve sonraki davraniglarin da dikkate alinip, tim kanitlarin birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Clinkii, su¢ kastinin mutlaka belli bir asamada olusmasi gerekmedigi gibi, istirak
iradesinin de su¢ tamamlanincaya kadar her asamada olugsmasi olanaklidir.”
www.hukukturk.com, erisim tarihi: 09.11.2016.

2 Zafer, s. 420.

8 Zafer, s. 420.
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Sug ortaklarinin baglilik kurali geregi sorumlu olabilmeleri i¢in, islenen
sucun tiim ortaklar bakimindan ayni olmasi gereklidir. Kararlastirilandan
farkli sug islenmesi ya da kararlastirilan sugun yaninda baska bir su¢ islenmesi
halinde sug ortaklarinin ne zaman sorumlu olacagi ise sorun olusturmaktadir.
Failin kararlastirilandan daha agir su¢ islemesi halinde, O6rnegin kasten
yaralama sucuna iligkin olarak anlasilmis iken yaralama sonucunda &liim
meydana gelmesi halinde tiim su¢ ortaklari neticesi sebebiyle agirlagsmis sug
dolayistyla TCK m. 87/4 geregi sorumlu olacaktir.” Kararlastirilan sugun
yaninda failin baska bir su¢ islemesi halinde, su¢ ortaklarinin islenen farkli
suctan sorumlu olmasi igin ise anlasma disindaki netice ile sug¢ ortaklarinin
hareketleri arasinda nedensel bir bag bulunmali ve anlasma disindaki netice
diger suc¢ ortaklari bakimindan hayatin olagan akisina gore Ongoriilebilir
olmalidir.”® Ornegin hirsizlik sugu bakimindan anlasilmis iken fail ayrica
cinsel saldir1 sugunu da islerse, cinsel saldir1 sugu, sug ortaklar1 bakimindan
ongoriilebilir olmadig i¢in bu su¢ nedeniyle su¢ ortaklarinin sorumlulugu
bulunmamaktadir.”® Ancak fail hirsizhik igin girdigi evde, magdurun
direnmesi karsisinda onu Oldiiriirse, 6liim netice Ongoriilebilir bir netice
oldugu i¢in sug ortaklar1 kasten 6ldiirme sugu dolayistyla sorumludur.”’

bbb. Nedensel katki

Suga istirak edenlerin kanuni tanimdaki fiil bakimindan nedensel bir
katki saglamalar1 gereklidir.”® Kisinin suca istirakten dolayr sorumlu
tutulabilmesi igin hareketin nedensel bir deger tasimasi, hareket ile meydana
gelen netice arasinda bir nedensellik baginm bulunmasi gereklidir.”® Nedensel
katki saglayan hareketler gergeklestirilmedikleri takdirde neticenin meydana
gelmeyecegi hareketlerdir, ancak hareket diger suc ortaklarinin hareketleri

™ Hafizogullari/ Ozen, s. 364, Demirbas, s. 493, Zafer, s. 421.

5 Hafizogullari/ Ozen, s. 365.

6 Hafizogullary/ Ozen, s. 365, Demirbas, s. 489.

7 Hafizogullari/ Ozen, s. 365, Demirbas, s. 490.

8 Bkz. Yar. CGK, 2000/1-43 E., 2000/47 K., 7.3.2000 ““Bir tek kisi tarafindan islenebilen bir
sucun, miiteaddit kisiler tarafindan 6nceden anlagmalar1 veya isbirligi yapmalar1 sonucunda
gergeklestirilmesi halinde istirak halinde islenen su¢ soz konusu olur. Tariften de
anlagilacag gibi istirakin kabuli i¢in;

a - Miiteaddid failler tarafindan gergeklestirilen miiteaddid hareketler olmasi,

b - Bu hareketlerin illi bir deger tagimasi,

C - Failler arasinda istirak iradesi bulunmasi,

d - Faillerden biri tarafindan tipe uygun fiilin icrasina baglanilmasi ve bunun biitiin serikler
icin ayn1 olmasidir.” www. kazanci.com, erigim tarihi:09.11.2016.

™ "Hafizogullar/ Ozen, s. 355, Demirbas, s. 490, Oztiirk, Erdem, s. 400.
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iizerinde etkili ise de yani ilgili hareket olmadiginda diger ortaklar baska tiirlii
hareket etmek zorunda kalmakta ise ilgili hareket netice {izerinde dogrudan
katki saglamasa dahi nedenseldir.®® Ornegin sug ortaklardan biri silah1 diger
ortaga verdiginde, bu ortak da silahi 6ldiirme fiilinde kullanmasi igin faile
verdiginde, ilk ortagin hareketi de netice bakimmindan nedenseldir.®

Sagladig1 katkinin sonradan gereksiz oldugunun anlasilmasi halinde sug
ortaginin sorumlu olup olmayacagi tartismalidir. Ornegin hirsizlik sugunun
islenmesi i¢in hizmetginin evin penceresini agik birakmasi ancak failin kapiy1
kirip igeri girmesi halinde hizmetcinin yardim eden olarak sorumlu olup
olmayacagina iligskin olarak farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis
hareketinin nedensel deger tasimadigi icin hizmetcinin istirak iradesine
ragmen sorumlu olamayacagim ileri siirmektedir.8? Diger goriis ise hukuksal
deger iizerinde yaratilan tehlikenin sorumluluk igin yeterli oldugunu ve
hizmetginin sorumlu olacagini savunmaktadir.®® Biz ilk gériise katilmakta ve
su¢ ortagimin fiilinin su¢ bakimindan nedensel bir katkis1 olmas1 gerektigini
aksi takdirde islenen sug nedeniyle sorumlu olamayacagini savunmaktayiz.

Istirak hareketlerinin hepsinin ayni tiirden ya da icrai olmasi gerekli
degildir. Suga manevi yardim bakimindan failde sug¢ fikrini dogurmus olma
ya da var olan bir sug fikrini kuvvetlendirmis olmadir, sug islemeye kararli bir
faile basit bir tavsiyede bulunmak tipik fiil bakimindan nedensel bir katki
saglamadig1 i¢in istirak kapsamina girmemektedir.®* Tipik fiile nedensel katki
saglama icrai hareketle olabilecegi gibi ihmali hareketle de olabilir.8% Ancak
ithmali hareketle nedensel katki saglanabilmesi i¢in ihmal ayni zamanda
hukuki bir yiikiimliiliigiin ihlali olmalidir.®® Suga istirak i¢in mutlaka icrai ya
da ihmal suretiyle icrai hareketin olmasi gerekmektedir, salt ihmali
hareketlerle istirak miimkiin degildir. Buna gdre 6rnegin bir sug islenecegini
6grendigi halde sugun hedefini durumdan haberdar etmeyenler ya da olanakli
oldugu halde sucu engellemeyenler istirakten dolayr sorumlu olmaz. Ancak
hirsizla anlasarak evin kapisini agik birakan ve sucun kolay islenmesini
saglayan hizmet¢inin hareketi ihmal suretiyle icrai bir hareket oldugu i¢in

8 Hafizogullar/ Ozen, s. 355.

81 Hafizogullar/ Ozen, s. 355.

8 Toroslu/ Toroslu, s. 286, Hafizogullar/ Ozen, s. 354; Centel, Nur/ Zafer, Hamide/Cakmut,
Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 506.

8 Onder, s. 482, Demirbas, s. 491, Zafer, s. 419, Oztiirk/ Erdem, s. 401.

8 Hafizogullar/ Ozen, s. 355.

8 Hafizogullary/ Ozen, s. 356, Zafer, s. 418.

8 Hafizogullar/ Ozen, s. 356.
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istirak kapsamindadir. Sugun islenmesine nedensel katki sug islenmeden 6nce
olmalidir, su¢ tamamlandiktan sonra suga istirak miimkiin degildir.%’

fcra hareketlerinde sonucun ortaya c¢ikmasmi saglayan ya da
kolaylastiran bir davranista bulunmay1 istemek, ihmali hareketlerde ise bir
engelin olumsuz bir davranigla giderilmesini istemek iradedir. Herkesin bir
araya gelerek sucun icrasini saglayan davraniglardan birini yapmay1 istemek
maddi istirak bakimindan irade, sug isleme fikrine sahip olmayan bir kimsenin
aklina sug isleme fikrini sokmayi ya da zaten mevcut olan su¢ fikrini
giiclendirmeyi istemek manevi istirak bakimindan iradedir.®® Istirak iradesi
suca istirakin her tiiriinde zorunludur. Sug olusturan fiilin icrai ya da ihmali
hareketle birlikte islendigine ya da birlikte islemenin maddi ya da manevi
birliktelige dayandigina bakilmaksizin ortaklarda istirak iradesi bulunmalidir,
aksi takdirde istirak iliskisi de s6z konusu degildir.%

Su¢ ortag;; hem azmettirme hem de yardim etme kapsaminda
sayilabilecek sekilde hareket etmis olabilir. Ayn1 amaca yonelik bu hareketler
hukuki anlamda tek bir fiil olusturmaktadir. Su¢ ortaginin hareketleri en agir
hareket sekli esas alinarak nitelendirilir ve dolayisiyla su¢ ortagi azmettiren
olarak kabul edilir.®

bb. Fiilin hukuka aykiri olmasi

Tiirk hukukunda sug ortaklarinin sorumlulugu bakimindan failin kasith
fiilinin yaninda bu fiilin hukuka aykir1 olmasinin da gerekli olmasi genis
kapsamli baglilik kuralinin kabul edildigini gostermektedir.®® Dar kapsamli
baglilik kurali failin fiilinin kasith olmasinin sug ortaklarinin cezalandirilmasi
igin yeterli olmasidir, bu halde fail somut olayda bir hukuka uygunluk
nedeninden yararlansa dahi fiili kasith ve tipik ise sug¢ ortaklart bu fiilden
sorumludur.®? Baglilik kuralinin kapsaminin daraltilmasi istirak hiikiimlerinin
uygulanmasini  kolaylagtirmaktadir.®® Baglilik kuralinin dar veya genis
kapsamli olmasi dolayli faillik kurumunu da etkilemektedir. Dar kapsamli
baglilik kurali, istirak hiikiimlerinin uygulama alanmi artirdig1 i¢in dolayh

87 Hafizogullary/ Ozen, s. 356.

8 Hafizogullar/ Ozen, s. 358.

8 Hafizogullar/ Ozen, s. 358.

9 Zafer, s. 4109.

91 7zafer, s. 417.

92 (Ozgeng, s. 547, Koca/ Uziilmez, 5.447, Demirbas, s. 488, Zafer, s. 417.
93 Zzafer, s. 417.
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faillik kurumuna gerek kalmayacaktir, genis kapsamli baglilik kuralinda ise
istirak hiikiimlerinin uygulanabilirliginin zorlagmasi ile dogacak bosluk
dolayl faillik kurumu ile doldurulacaktir.®

Fiilin tipik olmasi, yani Ceza Kanunu’ndaki su¢ tanimina uymasi sug
olusturmas: i¢in yeterli degildir. Ayrica fiilin hukuka aykir1 olmasi, yasak ya
da emir iceren bir hukuk kuralini ihlal etmesi yani hukuk diizeniyle ¢atigma
icinde olmasi gerekmektedir. Hukuk diizeniyle ¢atisma iginde olmayan bir fiil,
tipik olsa dahi su¢ olusturmamaktadir. Hukuka aykirilik islenen tipik fiilin
sadece ceza hukuku ile degil, tiim hukuk diizeniyle catismasi, fiilin
islenmesine hukuk diizeni tarafindan izin verilmemis olmasidir.®® Tipik fiilin
islenmesine bir hukuka uygunluk nedeni dolayisiyla izin verilmemisse fiil
hukuka aykiridir. Bu yiizden hukuka aykiriligin tespiti, fiilin hukuka
aykirihigin1 ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut
kosullarda bulunup bulunmadiginmn tespitidir.*® Sug¢ olusturan hukuka
aykirihigin belirlenmesi icin iki ayr1 sart gerekmektedir. Oncelikle kanuni tipe
uygun bir fiil olmalidir ve tipik bu fiilin iglenmesine bir hukuka uygunluk
nedeniyle izin verilmemesi gerekmektedir, yani hukuka uygunluk nedenleri
mevcut sartlar bakimindan bulunmamalidir.®” Fiilin islenmesini emreden ya
da islenmesine izin veren 6zel durumlarin yani hukuka uygunluk nedenlerinin
somut olayda bulunmasi halinde fiil arttk hukuka uygundur, hukuka
aykiriliktan s6z edilemez.

Baglilik kurali geregi somut olayda hukuka uygunluk nedeni bulunmakta
ise, ornegin fail mesru miidafaa halinde ise, fiili hukuka uygun oldugu yine
su¢ ortaklarinin sorumluluguna gidilemez.*® Zorunluluk halinin hukuki
niteligi bakimindan doktrinde farkli goriisler ileri siiriilse ve Kanun’un
Gerekgesinde aksi kabul edilse de kanimizca zorunluluk hali®® kusurlulugu

94 Zafer, s. 417.

9% Kunter, Nurullah, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, [smail Akgiin Matbaas1, Istanbul,
1949, s. 112.

% Hafizogullari/ Ozen, s. 221, Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin
Yayinlari, Ekim 2014, Ankara s. 208.

9 Kunter, s. 142, Hafizogullari/ Ozen, s. 221, Ozgeng, s. 295.

9 (Ozgeng, s. 549, Koca/ Uziilmez, s. 450.

9 Kanun’un etkilendigi ileri siiriilen Alman Ceza Hukukunda iki tiir zorunluluk hali vardir;
bunlardan birincisi hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali, digeri ise Tiirk
Hukuku’ndaki miicbir sebebin karsiligi olan ve kusurlulugu kaldiran zorunluluk halidir.
Hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali i¢in bkz. Alman Ceza Kanunu m.49/3: “Her
kim, hayat, viicut, 6zgiirliik, seref, miilkiyet veya diger bir hukuki menfaate yonelik olan,
halihazirdaki ve bagska tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike icinde iken, tehlikeyi kendisi
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kaldiran bir neden degil, bir hukuka uygunluk nedenidir. Dolayistyla olayda
fail zorunluluk halinden yararlanmakta ise fiili hukuka uygundur ve sug
ortaklarmin da cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. 1

cc. Sucun en azindan tesebbiis asamasinda kalmasi

Baglilik kurali nedeniyle sug¢ ortaklarinin cezalandirilabilmesi igin failin
tiim sug¢ ortaklart bakimindan ayni olan bir sucu islemis ya da islemeye
tesebbiis etmesi gereklidir. %t

Faillik ile suc¢ ortakligi arasinda haksizlik igerigi bakimindan bir
derecelendirme yoktur, bu bakimdan sadece bir nitelik farki bulunmaktadir.
Faillik ile suc¢ ortakligi arasindaki fark sug¢ teskil eden olay ile iligkinin
dogrudan ya da dolayli olmasidir. Su¢ ortaklig: fiilleri haksizlik iceriklerini
failin isledigi fiilden almaktadir.’®® Bu nedenle sug ortagi olarak sorumlu
tutulabilmek i¢in ilgili sucun tamamlanmis ya da en azindan tesebbiis
asamasina varmis olmasi gereklidir.%® Bu kural niceliksel baglilik kuralidir.'%
Ani suglar bakimindan su¢ tamamlandiktan sonra suca istirak miimkiin degil

veya bir bagkast bakimindan def etmek i¢in bir sug¢ fiili islerse, taraflarn rakip
menfaatlerinin, ozellikle ilgili hukuki menfaatler ile onlari tehdit eden tehlikenin derecesi
karsuagtirddiginda, korunan menfaat tehdit edilen menfaate nazaran énemli él¢iide agir
basiyorsa, fail hukuka aykiri hareket etmis olmaz. Ancak bu hiikiim sadece, islenen fiilin,
tehlikeyi defetmek icin uygun bir arag oldugu durumlarda uygulanir.” Kusurlulugu kaldiran
zorunluluk hali i¢in bkz. Alman Ceza Kanunu m. 35: “(1) Her kim,hayat, viicut veya
ozgiirliige yonelik, halihazirdaki ve baska tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike iginde iken,
tehlikeyi kendisi, ailesine mensup bir kigi veya bir yakini bakimindan defetmek igin hukuka
aykart bir fiili gergeklestirirse kusurlu sayimaz. Olaydaki sartlara gore, ozellikle tehlikeye
bizzat kendisinin sebebiyet vermis bulunmasi veya ozel bir hukuki iligki i¢inde bulunmasi
nedeniyle, tehlikeye katlanmasi failden beklenebilir idiyse, yukaridaki hiikiim uygulanmaz,
ancak 49 uncu maddenin 1’inci fikrast uyarmca indirilebilmesi i¢in failin 6zel bir hukuki
iliski dolayisiyla tehlikeye katlanmak mecburiyetinde bulunmast gerekir. (2) Fail fiili
gergeklestirirken 1'inci fikra uyarmmca kusurlulugunu ortadan kaldirabilecek nitelikte olan
durumlarin  hataya diigerek var oldugunu zannederse, sadece hataya diismekten
kaginabilmesinin miimkiin oldugu hallerde, cezalandirilir. Ceza 49 uncu maddenin 1’inci
Sikrasi uyarinca indirilir.” Zafer, s. 314.

100 Aksi goriis igin bkz. Akbulut, s. 202.

101 Artuk/ Gékeen/ Yenidiinya, s. 777, Demirbas, s. 378; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 512.

102 Ozgeng, s. 548.

103 Ozgeng, s. 547, Koca/ Uziilmez, 5.449-451, Hakeri, s. 514, Demirbas, s. 488, Oztiirk/ Erdem,
s. 392.

104 Ozgeng, s. 547, Koca/ Uziilmez, s. 449-451,
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iken kesintisiz su¢larda su¢ sona erene kadar suca istirak edilebilir.}%®® Suca
istirak hazirlik hareketleri esnasinda da olabilir.’°® Sucun hem kararlastiril-
mast hem de gergeklestirilmesi asamalarinda istirak miimkiindiir. Sugun
kararlastirilmas1 agamasinda istirak sug karariinin dogmasini saglamak ya da
bu karan giiglendirmek seklinde olurken sugun gerceklestirilmesi asamasinda
su¢ olusturan hareketleri kismen ya da tamamen yapmak, bunlarin
yapilmasma yardim etmek ya da bunlarin yapilmasini kolaylastirmak
biciminde olmaktadir.’®” Ancak su¢ ortaklariin baglhlik kural geregi sorumlu
tutulabilmeleri i¢in failin mutlaka sugu tamamlamis veya en azindan tesebbiis
asamasina getirmis olmas1 gereklidir. Fail sugun icra hareketlerine
baslamamis ya da sadece hazirlik hareketlerini yapmis ise su¢ ortaklarmin
sorumlulugu s6z konusu degildir.®® Bu sart nedeniyle érnegin azmettiren fail
elverigli icra hareketlerine baslamadigi siirece cezalandirilmaz. Bununla
birlikte azmettirme fiilinin kendisinin tek basina bir haksizlik olusturdugu, sug
fikrine sahip olmayan bir kisinin sug igleme karar1 almasina neden olundugu
belirtilerek azmettirme bakimindan fiil tesebbiis asamasina gelmemis dahi
olsa fiili dolayisiyla azmettirenin cezalandirilmasi gerektigi ve bunun
niceliksel baghlik kurali ile gelismedigi ileri siiriilmektedir.’®® Sug ortaklari
fail sucu iglemese ya da islemeye tesebbiis etmese dahi nedensel katki degeri
olan hareketi yapmislar ve su¢ isleme iradelerini gostermislerdir ancak
baglilik kurali geregi cezalandirilamamaktadirlar. Tiirk Ceza Kanunu’nda bu
sorun sug islemeye tahrik (TCK m.214)!° ve halki kin ve diismanlhiga alenen
tahrik (TCK m.216/1) suclarinda oldugu gibi hazirlik hareketi niteligindeki
fiiller bagimsiz sug haline getirilerek asilmaya caligilmistir.!?

c. Ozgii Suclara istirak

Ozgii suglar su¢ taniminda failin belirli hukuki ve maddi 6zelliklere sahip
olmasi1 bir unsur olarak gosterildigi suglardir. Failin Kanunda belirtilen

105 Demirbas, s. 490, Oztiirk/ Erdem, s. 393, Zafer, s. 417.

106 Oztiirk, Erdem, s. 393.

107 Toroslu/ Toroslu, s. 296.

108 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, s. 777, Demirbas, s. 488, Oztiirk/ Erdem, s. 393, Zafer, s. 416.

109 Ozgeng, s. 529, s. 527.

110 Bkz. TCK m. 214: “- (1) Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, alt1 aydan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Halkin bir kismint diger bir kismina karst
silahlandirarak, birbirini 6ldiirmeye tahrik eden kisi, onbes yildan yirmidort yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirtlir. (3) Tahrik konusu suglarin islenmesi halinde, tahrik eden kisi, bu
suclara azmettiren sifatiyla cezalandirilir.”

11 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, s. 777, Demirbas, s. 488.
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ozelliklere sahip olmamas1 halinde su¢ olusmamaktadir.**? Ornegin Kanunda
diizenlenen bazi suglari isleyebilmek i¢in failin kamu gorevlisi, saglik meslegi
mensubu ya da bilirkisi olmas1 gerekmektedir, fail sayilan kisilerden birisi
degilse ilgili su¢ da olusmamaktadir. Ozgii suglarda failin diger insanlardan
ayrt olarak genellikle ceza hukukundan ayr1 o6zel bir yikimliligi
bulunmaktadir, bu yiikiimliliigiin kaynagi koruma, giiven ya da tehlikeye
iliskin olabilir.**® Ornegin bir kamu gorevlisi kamu hukuku yiikiimliiliigii
altindadir ve toplumun kamuya olan giiveninin sarsilmamasi i¢in belirlenen
kurallara uymak zorundadir.''4

Ozgii suglarla ilgili diizenleme baglilik kural i¢inde yapilmistir. Kural
geregi suca katilan kisinin 6zel faillik niteligini tagimadig1 miiddetce sadece
azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu olabilir. Su¢ ortaklarin
sorumlulugu islenen sug¢ iizerinden tespit edildigi i¢in suca katilanlarin
sorumlulugu baglilik kurali ile miimkiindiir ve bu baglilik kuralinin iglevlerinden
birisidir.'*® Azmettirme ve yardimda bulunma seklinde davraniglar1 gercek-
lestiren kisilerin sug ortagi olarak baglilik kurali ile cezai sorumluluklari
saglanmaktadir.'® Failin aksine su¢ ortaklarmn fiille dogrudan bir
baglantilar1 yoktur ve sorumluluklar1 fail ile olan baglantilar1 sebebiyle
baglilik kurali kapsamindadir.’*” Ancak bu hiikiim 6zgii suglarla diger suglar
arasinda ayrim yaptig1 ve kanun ontinde esitlik ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle
elestirilmistir. Sugun 6zgii su¢ ya da bagka bir su¢ olmasina gore suca istirak
eden kisinin konumunun farkli olmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir.!*® Yine
baglilik kuralinin 6zgii suclar bakimindan noksan bir diizenleme oldugu ve
uygulamada ¢esitli sorunlara yol agabilecegi belirtilmektedir.!*°

Kanun’a gore 6zgii suclarda faillik niteligini tasimayan kisi higbir sekilde
fail olamamakta birlikte sartlar1 varsa azmettiren veya yardim eden
olabilmektedir.'?® Eger kisinin katkis1 azmettirme niteliginde ise azmettiren
olarak iglenen sugun cezasindan, azmettirme sayilmiyorsa yardim eden olarak
sorumlu olacaktir. Ancak bazi suglar bakimindan ise Kanun bu kuraldan

112 7afer, s. 434.

113 Akbulut, s. 183.

114 Ozgeng, Suga Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, s. 171.
115 Akbulut, s. 190.

116 Mahmutoglu, s. 65.

117 Mahmutoglu, s. 65.

18 Hafizogullar/ Ozen, s. 371.

119 Soyaslan, s. 489.

120 Oztiirk/ Erdem, s. 369.
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ayrilmistir. Ornegin iskence sugunda sucun islenmesine istirak eden kamu
gorevlisi olmayan kisinin de fail olarak cezalandirilacagi kabul edilmistir.*?!
TCK m. 40/2 de her ne kadar 6zgii suclar bakimindan su¢ taniminda gosterilen
Ozelliklere sahip olmayanlarin sadece su¢ ortagi olarak sorumlu olabilmesi
kabul edilmekle beraber bu kisiler kural olarak 6zgii suclar bakimindan
miigterek fail olabilir. Ancak kanun koyucu tercihini bu yoOnde
kullanmamustir.*??

Ozgii sucun islenmesine istirak eden kisilerin azmettiren ya da yardim
eden olarak sorumlu olmalari igin failin 6zel fail niteligini bilmeleri sarttir.
Sug¢ ortaginin istirak iradesinin kapsamina failin kanuni tanimda belirtilen
niteligi de girmektedir.!?® Sug ortagi failin bu niteligini bilmedigi takdirde
azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu olmasi miimkiin degildir.'?*
Dolayisiyla fiilleri baska bir su¢ olusturmadigi takdirde sug ortaklari islenen
6zgii suca istirakten dolay1 cezalandirilmayacaktir.'?® Bununla birlikte farkli
bir goriis 6zgii suca istirak edenlerin azmettirme ve yardim etmeden dolay1
sorumlu olmalart igin failin o6zel faillik niteligini tasidigimi bilmelerini
gerekmedigini ileri siirmektedir.'?®

Kanunda baglilik kurali kapsaminda diizenlenen 6zgii suclara iliskin
hiikmiin sadece bizzat islenebilir su¢lar i¢in zorunlu oldugu bunun disinda
0zgli suca ait tipik davranigin mutlaka 6zel fail niteligi tasiyan kimse
tarafindan gergeklestirilmesine iliskin mantiki bir zorunlulugun bulunmadigi
ileri siiriilmektedir.?’ Bizzat islenebilen suclar failin kendi bedensel
hareketleri ile kanuni tanimda belirtilen fiili gerceklestirebildigi su¢lardir. Bu
suglar bakimindan miigterek faillik ya da dolayl faillik de miimkiin degildir,
zira fail kanuni tanimda belirtilen fiili bizzat kendisi gergeklestirmek
zorundadir.'?® Bizzat islenebilen suglara ornek olarak yalan tamiklik sugu
gosterilmektedir.!?® Tanik hakim oniinde belli bir somut olaya iligkin olarak

121 Mahmutoglu, s. 81.

122 Zafer, s. 435.

123 Toroslu/ Toroslu, s. 323, Demirbas, s. 499.

124 Zafer, s. 435, Demirbas, s. 499.

125 Toroslu/ Toroslu, s. 323, Demirbas, s. 499, Zafer, s. 435.

126 Soyaslan, s. 489.

127 Toroslu/ Toroslu, s. 322.

128 Toroslu/ Toroslu, s. 322.

129 Bkz. TCK m. 272: Madde 272- (1) Hukuka aykir bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykirt olarak taniklik
yapan kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Mahkeme huzurunda ya da
yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul dniinde ger¢ege aykiri olarak
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dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii altinda olan kisidir ve ilgili fiili bizzat kendisi
gergeklestirmek zorundadir. ™

Ozel fail niteligini tastyan kisi ile birlikte sug isleyen kimselerin de bu
nitelige sahip olmasalar dahi fail olarak sorumlu olacaklar1 ifade
edilmektedir.*®* Ozgii suclarmn gercek ve goriiniiste dzgii suclar olmak iizere
ikiye ayrildigi, zimmet sugu gibi gercek Ozgili suclarin sadece 6zel fail
niteligini tasiyan kisi tarafindan islenebilir iken, goriiniiste 6zgii suglarda
sucun temel seklinin herkes tarafindan nitelikli halinin ise ozel fail
niteligindeki kisi tarafindan islenebildigi belirtilmektedir.’®? Gergek ozgii
suglarda Ozel faillik niteligini tasimayan kisi hicbir sekilde sugun faili
sayllamaz. Kanun’un gerekcesinde 6zel faillik niteligi tasiyan kisinin fail
olabilmesi i¢in ayrica fiil {izerinde hakimiyet kurmasi gerektigi belirtilmistir.
Gerekgede belirtilen goriise gore fiil lizerinde hakimiyet kuramamis olan 6zel
faillik niteligine sahip kisi sartlar1 varsa ancak sug ortagi olabilecektir. Ancak
bu ¢6ziimiin somut olaylarda adaleti saglayabilecegi tartismalidir.

d. Istirak halinde islenen suclarda nitelikli hallerin gegisi

Suca etki eden nedenlere iliskin Tiirk Ceza Kanununda hiikiim
bulunmamaktadir. Suga etki edenler fiili ya da sahsi olabilir. Fiili nedenler
sucun temel halinde degisiklik yapmayan, sugun islenis sekli, zamani, sugun

taniklik yapan kimseye bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezas1 verilir. (3) Ug yildan fazla hapis
cezasini gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik
yapan kisi hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. (4) Aleyhine
taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak g6zaltina alma ve tutuklama diginda baska bir
koruma tedbiri uygulanmissa, yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karari
veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilir. (5) Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin
gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde; yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda
beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmas1 kosuluyla; yalan
taniklik yapan kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna iligkin hiikiimlere gore
dolayl fail olarak sorumlu tutulur. (6) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlagtirilmig
milebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkimiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila
kadar hapis cezasina; hiikmolunur.(7) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkim
oldugu hapis cezasiin infazina baglanmus ise, altinci fikraya gore verilecek ceza yarisi kadar
artirilir. (8) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari
bir yaptirim uygulanmigsa; yalan taniklikta bulunan kisi, {i¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

130 Ozgenc, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik,s. 178-179.

1381 Ozgeng, Suga Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik s. 166-167.

132 Ozgenc, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik s. 189.
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islenisinde kullanilan araglar, fiil ile netice arasindaki nedensellik bagindan
kaynaklanan ve sugun daha agir ya da hafif kabul edilmesine neden olan
nedenlerdir.*** Sahsi nedenler failin ya da su¢ ortaginin sahsindan
kaynaklanan, onlar1 su¢ islemeye iten 6zel ama¢ ve saiklerin, magdurla
aralarindaki iligkinin dikkate alidig1 nedenlerdir.*** Ancak bir nedenin fiili
mi sahsi mi olduguna iliskin goriis ayriliklar1 yasanabilmektedir. Ornegin
tasarlayarak kasten oldiirme bakimindan bir goriis tasarlamanin sahsi bir
agirlastirict neden oldugunu savunurken®, diger goriis fiili oldugunu kabul
etmektedir.**

765 sayil Tiirk Ceza Kanununda cezaya etki eden sahsi nedenler ile fiili
nedenler arasinda ayrim yapilmis, sahsi nedenlerin istirak iradelerinin
aciklandigi, fiili nedenlerin ise fiilin islendigi anda bilme kosuluyla sug
ortaklarma gegisi kabul edilmistir.’¥’Baglihik kuralinin varliginin TCK da
istirak halinde kisisel agirlatic1 ve fiili agirlatici nedenlerin su¢ ortaklarina
uygulanmasina iligkin hiikiimlere yer verilmesini gereksiz kildigi ileri
siiriilmektedir.**® Hiikmiin gerekgesinde de suca etki eden nedenler bakimindan
sahsi ya da fiili nedenler seklinde yapilan ayrimin bilimsel olmadigi ve
uygulamada ¢eligkili kararlar verilmesine neden oldugu belirtilmektedir.
Nitelikli hallerin sug¢ ortaklarina gecisi bakimindan sadece baglilik kuralinin
esas alinmasi kat1 baglilik kurali olarak adlandirilmaktadir.’® Kati1 baglilik
kuralina gore sug¢ ortaklarmin sorumlulugu asil fiile gore belirlenecek, bu
belirleme de sug ortaklarinin kasitlar1 da etkili olacaktir.**° Bununla birlikte

133 Ekici Sahin, Meral, “istirak Halinde islenen Suclarda Suca Etki Eden Nedenlerin
Seriklere Sirayeti”, AUHFD, Cilt:64, Say1:3, 2015, s. 654.

134 Ekici Sahin, s. 654.

135 Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2013, s. 58.

136 Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 158.

187 Bkz. 765 S. TCK m.66: “Bir ciiriim veya kabahati beraber isleyenlerden veya icrasini
kolaylastirmaga yardim edenlerden biri hakkinda tesdidi cezay1r mucip olan sahsa merbut
daimi veya arizi ahval ve evsaf, clirlim veya kabahate istirak eyledikleri zamanda ona vakif
olan faillere dahi sirayet eder. Ancak haklarinda terettiip eden cezanin altida biri indirilebilir
ve agirlagtirilmig miiebbet agir hapis ile miiebbet agir hapis cezasina bedel yirmi seneden
yirmi dort seneye kadar agir hapis cezasi hitkmolunur.”

765 S. TCK m. 67: “Fiilin cezasini tesdit eden maddi esbabi dahi ciirlim veya kabahatin
vasfini tebdil edecek sekilde olsa bile fiil islendigi zamanda ona vakif olan seriklere saridir.”

138 O)zgenc, s. 527.

139 Koca/ Uziilmez, s. 451-455, Demirbas, s. 506.

140 Koca/ Uziilmez, s. 451-455.
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baglilik kuralinin failin fiiline bagh olarak su¢ ortaklarini sorumlu tutmasi
nedeniyle drnegin esini dldiirtmek icin birisini azmettiren kisi sadece kasten
oldiirmenin basit halinden dolay1 cezalandirilacaktir’®!, kanimizca nitelikli
hallerin gecisinde sadece baglilik kuralinin esas alinmasi bu gibi adaletsiz
sonuglara neden olabilecegi i¢in sakincalidir.**? Bizce failde veya diger sug
ortaklarinda bulunan suga etki eden fiili ve sahsi nedenler, bu nedenler
kendisinde bulunmayan sug¢ ortaklarina ancak bilme halinde uygulanabilir.
Istirak iradesi kosulu bunu gerektirmektedir.!** Bilme hali en ge¢ sug ortaginin
ilgili nedeni 6grendiginde suga istirakten vazgecebilecegi bir ana kadar
olmalidir.}** Ancak bilme halinde nitelikli hallerin gegisinin kabul edilmesi
kanunilik ilkesine aykir1 bulunarak bir goriis tarafindan elestirilmistir.°

Tiirk Ceza Kanunu 37. maddenin 2. fikrasinda ve 38. maddenin 2. ve 3.
fikralarinda bazi ortaklar bakimindan cezayi artiran ve azaltan nedenlere yer
vermig, sug¢a bagli olan agirlatict ve hafifletici genel nedenleri ise
diizenlememistir. Suga bagli olan agirlatici ve hafifletici genel nedenlere 6zel
hiikiimlerde her bir sug icin ayr1 olarak yer verilmektedir. Istirak iliskisinde
sucu birlikte isleyen kisilerin sug tiplerinde diizenlenen nedenlerden dolay1
sorumluluklarinin ne olacaginin belirlenmesi gereklidir. Baglilik kurali sadece
fiil lizerinde hakimiyet kurma Ol¢iitiinii getirmekte, bu sorunun ¢oziimiinii
karsilamamaktadir.}*® Hakimiyet teorisi; istirak iliskisinde failin iradi olarak
hakim fiili gerceklestiren, sucun islenmesi siirecini idare eden ve bu siireci
durdurabilme giiciine sahip olan kisi oldugunu &ngormektedir.’ Sorunun
¢Oziimiinde ise kast kurali uygulanacaktir.'4®

Sugu hafifleten nedenler bakimindan; kisiye iliskin nedenler ortaklara
sirayet etmemekte sadece ilgili kisi nedenden yararlanmaktadir.*® Ornegin
TCK’nin 167. maddesinde sahsi cezasizlik sebepleri ve cezada indirim
yapilmasimi gerektiren sahsi sebepler sayilmstir.*® Kisiye bagl bu hafifletici

141 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 622.

142 Hafizogullari/ Ozen, s. 362, Hakeri, 5.563, Aydin, s. 231-232, Akbulut, s. 211, Demirbas, s.
506; Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmnar/ Tepe, Ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 576.

143 7afer, 5.432.

144 7afer, s. 432.

145 Ekici Sahin, s. 673.

146 Hafizogullar/ Ozen, s. 359.

147 Ozgeng, s. 501.

148 Hafizogullar/ Ozen, s. 362.

149 Hafizogullar/ Ozen, s. 362.

150 Bkz. TCK Mad. 167: “(1) Yagma ve nitelikli yagma harig, bu béliimde yer alan suglarmn;
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sebepler sadece ilgili kisi icin gecerli olacak, suc¢ ortaklarina sirayet
etmeyecektir.?! Fiile hafifletici nedenler ise nesnel ve lehte olduklar igin
ortaklara sirayet etmektedir.'®? Fiile iliskin hafifletici nedenlerin sug ortaklari
ve fail tarafindan bilinip bilinmemesi sirayet bakimindan énemli degildir.*>®
145. madde®™* de diizenlenen malin degerinin az olmasi hirsizlik sugu
bakimindan fiile iligkin hafifletici bir nedendir ve tiim ortaklar bilsin ya da
bilmesin bu hafifletici nedenden yararlanacaktir.

Kisiye bagli sugu agirlastiran nedenlerin ortaklara sirayeti igin
agirlagtirict neden diger ortaklar tarafindan bilinmeli ve o neden sugun
islenmesinde etkili olmali ya da sugun islenmesini kolaylastirmalidir.'®®
Ornegin giiveni kotiiye kullanma sugunda hizmet iliskisi kisiye bagli
agirlastiric: nedendir.'®® Fiile bagh agirlatici nedenler ise sadece nedeni bilen
ortaklara sirayet etmektedir. Ortagin boyle bir nedenin olabilecegini tahmin
etmesi degil, agirlatict nedenin var oldugunu fiilen bilmesi gereklidir.™®” Hangi
agirlagtirict nedenin fiile hangisinin kigiye ait oldugu hususunda tartigmalar

a) Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen
veya evlatligin,

¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hilkmolunmaz.

(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birinin, ayn1 konutta beraber
yasamayan kardeslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala,
teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili
akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir.”

151 Hafizogullari/ Ozen, s. 362, Hakeri, s. 564, Oztiirk/ Erdem, s. 399-400, Ozbek/ Kanbur/
Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 575.

152 Dgnmezer/ Erman, c. 11, kn. 1282, Hafizogullari/ Ozen, s. 362, Ozbek/ Kanbur/ Dogan/
Bacaksiz/ Tepe, s. 575.

153 Dénmezer/ Erman, c. 11, kn. 1282, Hafizogullar/ Ozen, s. 362.

154 Bkz. TCK mad. 145: “(1) Hirsizlik sugunun;

a) Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde,

b) Bir hukuki iligkiye dayanan alacag tahsil amaciyla,

Islenmesi halinde, sikayet {izerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hilkkmolunur.”

155 Hafizogullar/ Ozen, s. 363.

1% Bkz. TCK Mad. 155/2: “Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi
nedenden dogmus olursa olsun, bagkasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak
tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda iglenmesi hélinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve
iicbin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur”

157 Hafizogullary/ Ozen, s. 363, Hakeri, 5.564.
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olsa da bunlar sirayet bakimindan 6nem tagimamaktadir, zira ister kisiye ister
fiile ait olsun sirayet i¢in nedenin bilinmesi sarttir.'%
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