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An Analysis on the Consistency of Temporary Protection With International
Protection Regime
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OZET

Gegici koruma, baglayicilik arz eden uluslararasi bir kaynakta
tanimlanmamistir. Bununla birlikte kitlesel akin durumlarinda, uygulama ile
gelismis ve sekillenmistir. Gegici korumanin sekillenmesinde 6zellikle 90°Ih
yillarda, Eski Yugoslavya ve Kosova krizleri etkili olmugtur. Bu dénemde,
gecici korumaya yonelik en belirgin uygulama 6rnekleri Avrupa’da kendini
gostermistir. Bu donemdeki uygulamalarin ortak noktasi, 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme’nin 6zellikle Bosna ve
Kosova’dan yonelen kitlesel akina uygulanmasindan imtina edilmesi
olmustur. Bu donemde BMMYK da bu esnek ve pragmatik uygulamayi, geri
gonderme yasaginin etkin sekilde igletilebilmesini giivence altina alabilmek
adma desteklemistir. 90’lardaki gecici koruma uygulamalarimin uluslararasi
koruma rejimi ile uyumsuzluk arz eden bir¢ok &zelligi, AB’nin Gegici
Koruma Direktifi ile giderilmistir. Bu makalede, gegici korumanin Avrupa
cografyasindaki dogusu ve gelisimi incelenmis, gecici korumanin
uluslararast koruma rejimi ile uyumlu olabilmesi i¢in gereken hususlar
ortaya konmus ve sonrasinda Tiirk hukukundaki ge¢ici koruma uygulamasi
bu hususlar ekseninde degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Temporary protection is not defined in a binding international
instrument. It is emerged and developed through state practices. European
practice in 90’s significantly affected the development of the concept of
temporary protection. A common feature of the state practices in Europe in
the 90’s was to avoid the full application of 1951 Convention Relating the
Status of Refugees. UNHCR on the other hand, supported this flexible and
pragmatic method in order to assure the effective implementation of non-
refoulement principle. Although the past European practice demonstrated
some deficiencies in consistency with international protection regime, EU’s
Temporary Protection Directive mostly restored these shortcomings. Against
this backdrop, this article aims to analyze the grounds for the emergence and
development of temporary protection in Europe, set the conditions necessary
for temporary protection to be in line with international protection and
evaluate Turkish temporary protection practice within this context.

Key words: Temporary protection, international protection, 1951
Refugee Convention, EU Temporary Protection Directive, Temporary
Protection Bylaw of Turkey

GIRIS

Mense devletlerinin  koruma zafiyetinden &tiirii, bu devletlerin
topraklarin1 zorunluluk sonucu terk eden veya ayni sebeple buralara
donemeyen bireyler, genel kullanim agisindan miilteci olarak
adlandirilmaktadir. Bireylerin temel haklarinin ve 6zgiirliikklerinin normal
sartlarda, mense devletleri tarafindan giivence altina alinacag ve kisilerin bu
devletlerce korunacag: varsayilmaktadir'. Miilteciler ise mense devletlerinin
korumasindan etkin bir sekilde faydalanamadiklarindan, bu olagan durumun

! FORTIN, A.: “The Meaning of Protection> in the Refugee Definition”, International
Journal of Refugee Law, 2001, vol. 12, S. 4, s. 551, 552. Baglilik ve koruma arasindaki
iliskinin bir olgu ve yiikiimliiliik iliskisi degil; yilikiimliiliikk-ytikiimliiliik iliskisi olarak kabul
edilmesi hususunda bkz. WILLIAMS, G.L.: “The Correlation of Allegiance and
Protection”, The Cambridge Law Journal, 1948, vol. 10, S. 1, s. 56, 57, BATCHELOR,
C.A.: “Stateless Persons: Some Gaps in International Protection”, International Journal of
Refugee Law, 1995, vol. 7, s. 236-238.
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onlar i¢in miimkiin olmadig1 bir gergektir. Bu sebeple, s6z konusu bireylerin
yoksun kaldigi korumanin mense devletlerinden farkli devletlerce
saglanmasi; bir baska ifadeyle bu kisilerin uluslararasi korumaya
eristirilmeleri, temel haklardan faydalanmalar1 agisindan hem gereklilik hem
de onem arz etmektedir. Bununla birlikte miilteci bireyin korunma
ihtiyacinin menge devleti disinda bagka bir devlet tarafindan saglanmasi
faaliyetini niteleyen siginma, uluslararasi hukukta bireye ait temel bir hak
olarak kabul edilmemektedir. Siginma hakki birey bakimindan sadece
“siginma arama ve siginmadan faydalanma” igerigine sahip olup, devletlere
bireyi iilkeye kabul ve ona koruma saglama konusunda bir yilikiimliiliik
getirmemektedir’. Ote yandan, artik bir uluslararasi teamiil hukuku kural
olarak kabul edilen’® geri gonderme yasag: ise, devletlere; (genel bir ifade ile)
zulme ya da ciddi zarara ugrama riski bulunan kisileri bu riskle kars1 karsiya
kalacaklar yerlere gondermeme sorumlulugunu yiiklemektedir.

Biinyesinde geri gonderme yasagini da barmmdiran 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiistine Dair Soézlesme (1951 Soézlesmesi) ve
Sozlesme’nin 1967 tarihli Protokolii (Protokol)!, uluslararast hukukta

2 BOED, R.: “The State of the Right of Asylum in International Law”, Duke Journal of
Comparative and International Law, 1994-1995, vol. 5, s. §; MORGENSTERN, F.: “The
Right of Asylum”, (Right of Asylum), British Yearbook of International Law, 1949, vol.
26, s. 335.

3 GOODWIN-GILL, G.S.: “Non-Refoulement and the New Asylum Seekers”, (Virginia
Journal of International Law, 1985-1986, vol. 26, s. 901; ALLAIN, J.: “The Jus Cogens
Nature of Non-Refoulement”, International Journal of Refugee Law, 2001, vol. 13, S. 4, s.
538; PARKER, K./NEYLON, L.B.: “Jus Cogens: Compelling the Law of Human Rights”,
Hastings International and Comparative Law Review, 1988-1989, vol. 12, s. 4;
HYNDMAN, P.: “Asylum and Non-Refoulement-Are These Obligations Owed to
Refugees Under International Law?”, Philippine Law Journal, 1982, vol. 57, s. 50;
DUFFY, A.: “Expulsion to Face Torture? Non-refoulement in International Law”,
International Journal of Refugee Law, 2008, vol. 20, S. 3, s. 383; COLEMAN, N.: “Non-
Refoulement Revised - Renewed Review of the Status of the Principle of Non-Refoulement
as Customary International Law”, European Journal of Migration and Law, 2003, vol. 5, s.
49.

41951 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi
(1951 Convention Relating to the Status of Refugees), 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V)
sayili Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karar1 (BMGKK) ile yapilan Konferansta kabul
edilmis, 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanarak 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Sozlesmenin 1967 tarihli Protokolii (1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees) 31 Ocak 1967 tarihinde imzaya agilarak 4 Ekim 1967 tarihinde yirirliige
girmigtir. Tiirkiye Sozlesme’ye 1961 yilinda taraf olmustur: Bkz. Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair S6zlesmenin Onaylanmasi Hakkinda Kanun, Kanun No: 359, Kabul Tarihi:
29.08.1961, Resmi Gazete (R.G.) 05.09.1961/10898. Tiirkiye’nin Sozlesme’nin
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miilteci korumasinin temel tasi olarak kabul edilmektedir.  Miilteci
korumasmin amaci, mense Tllkeleri tarafindan korunamayan bireylerin
korunma ihtiyag¢larinin bir bagka devlet tarafindan ikame edilmesidir. 1951
Sozlesmesi ise ikame koruma olarak da nitelendirilen uluslararast korumanin
saglanmasini bir statii ekseninde ele almakta; infer alia, statii sartlarini
tasiyan bireylerin miiltecilik hallerinin hukuken taninmasimi saglayacak
Olciitleri gostermektedir. Bu sebeple, kavramsal anlamda miilteci kabul
edilebilen her bireyin hukuki bir statii olarak miiltecilik sifatin1 da
tastyacagini belirtmek dogru olmayacaktir. 1951 Sozlesmesi sadece miilteci
statiisiiniin kisi yoOniinden kapsamina isaret edip, geri gdonderme yasagi
ekseninde korumanin genel g¢ercevesini ¢izmekle kalmamakta, miiltecinin
tabi oldugu asgari muamele standardini da belirlemektedir. Bu baglamda,
miilteciler bakimindan karsiliklilik sartindan (md. 7) ve kars1 islemden (md.
8) muafiyet s6z konusudur. Miilteciye uygulanacak muamelenin asgari
standardi1 ise siginma devletinde “genel olarak yabancilara uygulanacak
muamele” ile esitlenmistir (md. 7). Bununla birlikte S6zlesme’de standardin
bazi hususlar bakimindan daha yiiksek bir seviyeye ¢ikarilmasi da tesvik
edilmis; bazi1 hususlarda ise agik¢a vatandasa esitlik ve en ¢ok gozetilen ulus
esasindan hareket edilerek miiltecilerin haklari giivence altina alinmigtir’.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, Sozlesme kapsamindaki haklar sadece
miiltecilik statiisii resmen tanman bireyler icin etki dogurmamakta, fiilen
miiltecilik halinde oldugu iddiasiyla siginma bagvurusunda bulunan ancak
statii belirleme siireci heniiz sonuglanmayan bireyler bakimindan da gegerli
olabilmektedir.

Her ne kadar Sozlesme’de miilteci statiisiiniin toplu siginma
hareketlerinde de (ya grup statiisii olarak ya da prima facie (ilk bakista)
seklinde) taninmasina engel bir diizenleme bulunmasa da®, uygulamada

Protokoliine katilmasi ise Digisleri Bakanligi’nin 13.06.1968 tarih ve 721.501-BMKY-I-
816 sayili yazisi lizerine, Bakanlar Kurulu’nca 01.07.1968 tarihinde kararlagtirilmistir: R.G.
05.08.1968/12968. Tiirkiye, 1951 Sozlesmesi’nin 1B(1)(a) maddesinde taninan se¢imlik
hakki kullanarak, Sézlesmede yer alan miilteci taniminin kapsamini “Avrupa’da meydana
gelen olaylar” ile kisitlamistir. S6z konusu cografi kisitlama, Sézlesme’nin 1967 tarihli
Protokolii'ne 1968 yilinda taraf olunurken, Protokol’iin 7. maddesi ile saglanan se¢imlik
hak kullanilarak korunmustur.
Ornegin bkz. menkul ve gayrimenkul miilkiyeti edinme (md. 13), iicretsiz (md.18) ve
serbest (md. 19) mesleklerde ¢aligma;, mesken (md. 21), egitim (md. 22), sosyal yardim
(md. 23), fikri ve sinai miilkiyet haklarinimn korunmasi (md. 14).
¢ Bkz. UN GENERAL ASSEMBLY: Note on International Protection, (A/AC.96/830),
07.09.1994, paras. 26-29, <http://www.refworld.org/docid/3f0a935f2.html> (E.T.
12.01.2017).
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agirlikli bir sekilde bireysel statii degerlendirmesi yontemi isletilmekte, bu
sayede siginma basvurusunda bulunan bireylerin miiltecilik hallerinin
hukuken taninip taninmayacagina her birey agisindan ayri ayri karar
verilmektedir’. 1951 Sozlesmesi’nin 1A(2) maddesinin hiikmiine gére, fiilen
miilteci olan bir bireyin bu halinin hukuken taninabilmesi i¢in; kisinin 1rki,
dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu ilkenin disinda bulunmasi, bu {ilkenin korumasindan
yararlanamamasi, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istememesi yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi
ikamet iilkesinin diginda bulunuyorsa, oraya donememesi veya sdz konusu
korku nedeniyle donmek istememesi gerekmektedir. Soguk Savas’in {iriinii
olarak nitelendirilen® 1951 Sézlesmesi’nde yer alan statii tamnmasina
yonelik anilan sartlar, S6zlesme’nin diizenlendigi tarihi unsurlardan belirgin
bir sekilde etkilendigi igin yillar igerisinde Sozlesme sartlarmi tasimayan
ancak yine de uluslararast koruma ihtiyaci igerisinde bulunan bireylerin
durumu belirsizlik arz etmeye baslamistir. Bu sebeple gerek Birlesmis
Milletler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) gerek doktrinin konuyu ele
alan ¢aligmalar1 sonucunda, tamamlayici koruma (complementary
protection) adi verilen bir koruma yontemi dogmustur. Bu koruma
cer¢evesinde bircok iilke Ozellikle yasam hakki ve iskence yasagindan
hareketle, mense iilkesine geri gonderildiginde Oliim cezasina garptirilma
veya bu cezanin infaz edilmesi riski tasiyan kisilerle, ayrim gozetmeyen
yaygin siddet, i¢ karigiklik, silahli catisma gibi sebeplerle sahsina yonelik
ciddi zararlara ugrama ihtimali bulunan bireyleri “tamamlayict koruma
statiisii” veya “ikincil koruma statiisi” adi verilen statiiler ekseninde
koruyarak uluslararast korumaya ulastirma egilimine girmislerdir’. Bu
statliler de uygulamada agirlikli olarak tipki miilteci statiisii gibi bireysel

7 Bu hususta genel olarak bkz. HATHAWAY, J.C./FOSTER, M.:The Law of Refugee
Status, Cambridge 2014; OZTURK, N.O.: Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi,
(Miilteci), Ankara 2015.

8 GOODWIN-GILL, G.S.: “The International Law of Refugee Protection”, iginde The

Oxford Handbook of Refugee and Forced Migration Studies (eds. Fiddian-Qasmiyeh, E., et.

al), Oxford 2014, s. 44.

Tamamlayict korumaya iliskin ayrintili bir c¢alisma ig¢in bkz. MCADAM, J.:

Complementary Protection in International Refugee Law, (Complementary Protection),

Oxford 2007; ayrica bkz. MANDAL, R.: Protection Mechanisms Outside of the 1951

Convention (“Complementary Protection”), Legal and Protection Policy Research Series

UNHCR 2005, <http://www.unhcr.org/protect> (E.T.: 12.01.2017).
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statii degerlendirmesi ekseninde taninmaktadir'®. Boylelikle, uygulama
¢ergevesinde siklikla uluslararasi koruma statiileri olarak da anilan bu iki
statii (miilteci statiisii ve tamamlayici (ikincil) koruma statiisii) yogunlukla
bireysel siginma hareketlerine dayanarak kullanilan koruma yoéntemlerinin
sonucunda tezahiir etmistir.

Oysa sigimma eylemi ve bu eyleme kaynaklik eden uluslararasi koruma
ihtiyaci, sadece bireysel zorunlu go¢ eylemiyle degil, kitlesel zorunlu gog
faaliyetleri ile de iliskilendirilebilir haldedir. Siginma amaciyla kitlesel
olarak uluslararasi koruma arayisina giren bireylerin hangi cercevede ve
nasil korunacagi bakimindan ise uluslararasi hukukta acik ve dogrudan bir
diizenleme bulunmadigindan, bireysel degerlendirmeye dayanan uluslararasi
koruma usuliiniin kitlesel tarzda siginma arayan bireyler agisindan da etkili
olup olamayacagi tereddiitlii hale gelmistir. Buna ek olarak, kitlesel akin
durumlarinin genellikle i¢ savas, karigiklik gibi ayrim goézetmeyen siddet
durumlarinda ortaya g¢ikabilmesi, belirtilen durumun gegici bir siire devam
edebilecegi ve bu siirenin sonunda kitlenin mense iilkelerine donebilecegi
seklinde de algilanmaya miisaittir. Anilan nedenle, kitlesel zorunlu goge
maruz kalan bireylerin korumaya eristirilmesi hususunda bir ihtiya¢ hésil
olmustur. Gegici koruma, s6z konusu bireyler bakimindan bu ihtiyacin
karsilanabilmesi i¢in Ongoriilen bir yontem olarak uygulama ile ortaya
ctkmustir'!,

Gegici koruma (temporary protection) terimi, herhangi bir uluslararasi
sozlesmede tanmimlanmamistir. Bununla birlikte bu terim glniimiiz
uygulamasinda, siklikla kitlesel akin (mass influx) durumlarinda, Aacil
korunma ihtiyacinin karsilanmasi igin saglanan istisnai ve gecici siireli
korumay1 nitelemek amaciyla kullamlmaktadir'?. Genel bir ifade ile

1 GORLICK, B.: “The Convention and the Committee Against Torture: A Complementary
Protection Regime for Refugees, International Journal of Refugee Law, 1999, vol. 11, S.3,
s. 482-486; McADAM, J.: Complementary Protection and Beyond: How States Deal with
Human Rights Protection, Sydney Law School Legal Studies Research Paper 2006,
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=879825> (E.T.: 15.01.2017).

' MCADAM, Complementary Protection, s. 56.

12 EDWARDS, A.: “Temporary Protection, Derogation and the 1951 Refugee Convention”,
Melbourne Journal of International Law, 2012, vol. 13, S. 1, s. 596, 599-603; MANDAL,
s.3; UNHCR: “Summary Conclusions on Temporary Protection” (Summary Conclusions),
UNHCR Roundtable on Temporary Protection International Institution of Humanitarian
Law, International Journal of Refugee Law, 2013, vol. 25, S. 1, ss. 178-179.UNHCR:
Guidelines on Temporary Protection and Stay Arrangements, (Guidelines), 2014 para.3,
<www.unhcr.org/5304b71c9.pdf> (E.T.: 10.01.2017).
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korunma ihtiyaci igerisindeki “kitle”yi olusturanlarin acil korunma
arayisindaki yabanci bireyler, koru(n)madan kast edilenin ise bu bireylerin
menge devletlerinden farkli bir devlet tarafindan giivenliklerinin saglanmasi
ile barinma ve temel ihtiyaclariin/haklarinin karsilanmasi; bu bireylerin
uluslararast korumaya ulastirilmasi oldugu belirtilebilir.

Kitlesel siginma akinlar1 daha eski bir gegmise dayanmasina ragmen',
“gegici koruma” adiyla yiriitillen uygulamalarin 1951 Soézlesmesine taraf
iilkeler bakimindan 90’11 yillarda Yugoslavya krizi ve sonrasinda Kosova
krizi ile sekillendigi bilinmektedir'®. Bu donemden giiniimiize kadar gecen
zamanda ise gegici korumanin uluslararasi hukuk ekseninde niteliginin,
kapsaminin ve uluslararast koruma rejimi igerisindeki yerinin yasal bir
zemine oturtulmasina yonelik calismalar yapilmis'® ancak bunlar baglayic
sonuglar dogurmaktan ziyade yol gosterici Ozellik gostermekten Oteye
gecememistir'®. Uluslararas1 hukuk cercevesinde gegici korumaya yonelik
baglayici sonuglara ulasilamamasi, devletlerin kitlesel siginma akinlarma

13 Gegmiste yasanan genis gapli kitlesel siginma akinlarina iliskin 6rnekler igin bkz. COLES,
G.J.L.: “Temporary Refuge and the Large Scale Influx of Refugees”, Australian Year
Book of International Law, 1978-1980, vol. 8, ss. 191-194.

4 Bu hususta ayrintili iki ¢ahyma igin bkz. KJAERUM, M.: “Temporary Protection in

Europe in the 1990s”, International Journal of Refugee Law, 1994, vol. 6, ss. 444-456;

JOLY, D.: “Temporary Protection and the Bosnian Crisis: A Cornerstone of the New

European Regime”, i¢inde Global Changes in Asylum Regimes (ed. Daniele Joly)

Hampshire, NY 2002, ss. 48-78; ayrica bkz. TESSENYI, G.: “Massive Refugee Flows and

Europe’s Temporary Protection”, iginde EU Immigration and Asylum Law: Text and

Commentary (eds. Peers, S./Rogers, N.), Leiden 2006, ss. 487-504; BARUTCISKI,

M./SHURKE, A.: “Lessons from the Kosova refugee Crisis: Innovations in Protection and

Burden Sharing”, icinde Global Changes in Asylum Regimes (ed. Daniele Joly),

Hampshire, NY 2002, ss. 79-104.

Uluslararas: diizeyde gegici korumaya yonelik dort belirgin uzlasma cabasi s6z konusu

olmustur. Bu ¢abalardan ilki, BMMYK’nmn 1981 yilinda yapilan uzman toplantis1 raporu

1s1ginda Yiiriitme Kurulu tarafindan alinan 22 no’lu karar (bkz. BMMYK Yiiriitme Kurulu

Karari, S. 22(XXXII) (Protection of Asylum Seekers in Situations of Large-Scale Influx),

1981; ikincisi, BMMYK’nin 1994 tarihli Uluslararas1 Korumaya liskin Notu ile Ilerleme

Raporu (bkz. yuk. dn. 6); iiciinciisii 2001 yilinda yapilan Uluslararasi Korumaya Iliskin

Kiiresel Istisare Toplantist ve Yiiriitme Kurulu'nun 100 No’lu karar1 (bkz. BMMYK

Yiritme Kurulu Karari, S. 100(LV) (Conclusion on International Cooperation and Burden

and Responsibility Sharing in Mass-Influx Situations); sonuncu ise biiyiikk Sl¢lide 2011-

2012 ve 2013 yillarinda yapilan caligmalarin sonucu olarak 2014 yilinda yayimnlanan

BMMYK Gegici Koruma Rehberi’dir (bkz. yuk. dn. 12). Tiim bu ¢alismalar sonucunda

ortaya ¢ikan ¢iktilar, uluslararasi hukuk gergevesinde baglayiciligi haiz olmayan, tavsiye

ozelligi tastyan yol gosterici nitelik tagimaktadir.

16 UNHCR, Summary Conclusions, s. 178, para.l.
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daha ¢ok ad hoc gergevede ¢6ziim bulmaya galigmalarina neden olmustur.
Bununla birlikte Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkelerin Eski Yugoslavya ve
Kosova krizlerinden yogun sekilde etkilenmelerinin de bir sonucu olarak,
AB hukukunda gegici korumaya yonelik bir diizenleme olusturulmustur. AB
Gegici Koruma Direktifi (ABGKD)'” adiyla kabul edilen ve AB Ortak
Sigmma Sistemi’nin (AOSS) hukuki ayaklarindan birini teskil eden bu
diizenleme, kapsamli ve ayrintili igerigiyle dogrudan dogruya gegici
korumay1 ele alan ve AB iiyesi devletlerin yeknesak bir temelde hareket
etmesini saglayan ilk 6rnek olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ote
yandan, ABGKD uluslararas1 bir antlagma seklinde diizenlenmediginden,
baglayiciligi haiz bolgesel bir uluslararasi hukuk kaynagi da degildir. Buna
ek olarak ABGKD’nin isletilebilmesi i¢in Konsey tarafindan kitlesel akinin
varligima ve gecici korumanin kapsamina iliskin bir karar alinmasi
gerekmektedir (ABGKD, md. 5). Heniiz Konsey tarafindan bu yonde bir
karar alinmadigi icin ABGKD giiniimiize kadar gegen siire¢ icerisinde hig
isletilmemistir.

Uluslararas1 hukukta baglayici bir kaynagin bulunmamasi, doktrinde de
gecici korumaya yonelik ¢alismalarin ¢ogunun, olan hukuktan ziyade olmasi
gereken hukuk iizerine yogunlagmasinin'® hem sebebi hem de sonucu olarak
tezahiir etmistir. Bu baglamda, doktrinde agirlikla miinferit gecici koruma
uygulamalarinin ~ degerlendirilmesinden  hareketle, bu  korumanin
cergevesinin ¢izilerek ideal uygulamalarin nasil sekillendirilmesi gerektigi
iizerinde duruldugu goriilmektedir'®. Bununla birlikte kimi ¢alismalarda,
gecici koruma ile 1951 Sozlesmesi arasindaki iliskinin ortaya konulmasina
gayret edildigi’’, kimilerinde iilke hukuklarinda®' veya AB hukuku igerisinde

7 COUNCIL DIRECTIVE 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving
temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures
promoting a balance of efforts between Member States in receiving such persons and
bearing the consequences thereof, (Gegici Koruma Direktifi), OJ L. 212/12, 07.08.2001,
<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:212:0012:0023:EN:PDF> (E.T.:
10.01.2017).

'8 EDWARDS, s. 596.

19 Bkz. COLES, 189-212; FITZPATRICK, J.: “Flight From Asylum: Trends Toward
Temporary “Refuge” and Local Responses to Forced Migrations, (Temporary Refuge),
Virginia Journal of International Law, 1994, vol. 35, S.3, ss.1-70; TESSENY]I, ss. 487-504;
KJAERUM, ss. 444-456.

20 SOPF, D.: “Temporary Protection in Europe After 1990: The ‘Right to Remain’ of
Genuine Convention Refugees, Journal of Law&Policy, 2001, vol. 6, ss. 109-156;
EDWARDS, ss. 595-635; DURIEUX, J-F.: “Temporary Protection: Hovering at the
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yer alan diizenlemelerin degerlendirildigi**, kimilerinde ise gegici korumanin
yapisi itibariyla baglayici bir 6zellik gdsterip gostermediginin sorgulandigi®
anlagilmaktadir.

Gegici korumaya iliskin hem BMMYK nezdinde sarf edilen cabalar
hem de doktrin ekseninde yiiriitiilen calismalar son donemlerde ozellikle
Arap Baharmin etkileri sonucunda ivme kazanmis ve BMMYK tarafindan
organize edilen istisare toplantilarmin sonucunda 2014 yilinda bir Gegici
Koruma Rehberi (GKR) yayinlanmistir’*. Rehber, yol gdsterici bir nitelik
tastyan ve uluslararast hukuk bakimindan baglayiciligi haiz olmayan bir
diizenleme gibi kabul edilmektedir.

Arap Bahar sonrasiin, 6zellikle de Suriye’deki i¢ savas/karisiklik ve
ayrim gdzetmeyen yaygin siddet ortaminin sonucu olarak evlerinden
ayrilmak zorunda kalan milyonlarca kisi*®, bilhassa Ortadogu ve Avrupa
cografyasi bakimindan endise konusu haline gelmistir. Tirkiye bakimindan,
hem Suriye’ye sinir komsusu olmast hem de AB’ye gecis yolu kabul
edilerek transit {ilke oOzelligi gostermesi sebebiyle Suriye’den yonelen

Edges of Refugee Law”, i¢cinde Netherlands Yearbook of International Law (eds. Ambrus,
M./Wessel, R.A.) 2014, ss. 221-253.

21 EKSH, N.: “Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Korumanm Sartlari, Gegici
Koruma Usulii, Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi”, Istanbul Barosu
Dergisi, 2014, vol. 88, S. 6, ss. 65-89. CORTOGLU, S./KAVSAT, F.C.: “Gegici Koruma
Yonetmeligi Uyarinca Gegici Koruma Kararinin Kapsami, Alinmasi ve Sona Ermesi”,
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, vol.1, S.1, ss. 329-366; YILMAZ, S.:
Kitlesel Akin (Siginma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele Standard,
Ankara 2016; ELCIN, D.: “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma
Statiisi 2011/55 Sayili Avrupa Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi
Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar”, TBB Dergisi, 2016, S. 124, ss. 9-80; MANSOURI,
F./LEACH, M./NETHERY, A.: “Temporary Protection and the refugee Convention in
Australia, Denmark and Germany”, Refuge: Canada’s periodical on refugees, 2010, vol. 26,
S. 1, ss. 135-147.

22 JOLY, s5.48-78; KERBER, K.: “The Temporary Protection Directive”, European Journal
of Migration and Law, 2002, vol. 4, ss. 193-214; ARENAS, N.: “The Concept of Mass
Influx of Dixplaced Persons in the European Directive Establishing the Temporary
Protection System”, European Journal of Migration and Law, 2005, vol. 7, ss. 435-450.

23 PERLUSS, D./-HARTMAN, J.F.: “Temporary Refuge: Emergence of Customary Norm”,
Virginia Journal of International Law, 1986, vol. 26, S.3, ss. 551-626.

24 Bkz. yuk. dn. 12

2 BMMYK’nin giincel verilerilerine goére, yaklasik 5.022.731 kisi Suriye’deki i¢ savas
sebebiyle iilkesini zorunlu olarak terk etmis ve korunma ihtiyaci igerisine girmistir:
UNHCR: Syria Regional Refugee Response, 2017
<http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php> (E.T.: 05.02.2017).
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siginma akini 6zel bir 6neme sahip olmustur. Tiirkiye’nin agik kap1 politikasi
uygulamasi ve siirdan gegislere (cogunlukla) izin vermesi ise s6z konusu
akindan en ¢ok etkilenen tilkelerin arasina girmesi ve koruma sorumlulugunu
oldukca yiiksek bir oranda iistlenmesi ile sonuglanmustir’®. Suriye’den
yonelen zorunlu go¢ akini konusunda heniiz etkin bir uluslararas igbirliginin
gerceklestirilememesi, AB’nin bu hususta sorumluluk paylagimina uzun bir
siire boyunca sicak bakmayarak ABGKD’yi isletmemesi ise Tiirkiye nin
istlendigi  sorumlulugunun yonetimini zora sokmustur. ABGKD’nin
igletilmesi i¢in, Komisyon’un kendiliginden veya bir iiye devletin talebi
iizerine hazirladig: teklife istinaden Konsey’in, nitelikli oy ¢oklugu ile karar
almas1 gerektiginden (ABGKD, md. 5), heniiz bir teklif yahut karar ortaya
ctkmadigt icin s6z konusu durumu AB’nin tercihi olarak nitelemek yanlig
olmayacaktir. Kanimizca bu yondeki tercihin onemli bir sebebi, AB’nin
sorumlulugu Birlik icerisinde paylagsmaktan ziyade, digsallastirarak aktarma
yontemini oncelikle degerlendirmesidir. Akinin AB’ye smir komsusu olan
bir iilkeden temelini almamasi, ara iilke konumundaki Tiirkiye nin
sorumlulugu iistlenme yoniinde attigr adimlar, Birlik icerisinde gegici
korumanin isletilmesindense, s6z konusu sorumluluk aktariminin Tiirkiye’ye
yoneltilmesine iligkin ¢abalara agirlik verilmesi ile sonuglanmistir. Nitekim
bu cabalarm en somut 6rnegi, 18 Mart 2016 tarihinde, Tiirkiye ve AB
arasinda gerceklestirilen mutabakat olmustur’’. Séz konusu mutabakat
uyarinca, 20 Mart 2016 tarihinde Tiirkiye’den Yunan adalarina gecen tiim
diizensiz gogmenler Tiirkiye’ye iade edilecektir. Her ne kadar, mutabakatin
uygulanmasinin uluslararast hukuktan kaynaklanan sorumluluklara ve
Yunanistan’in uluslararasi koruma sistemi eksenindeki yiikiimliiliiklerine
halel getirmeyecegi iizerinde uzlasilsa da, uluslararasi koruma basvurusunda
bulunan bireylerin, Tiirkiye’nin giivenli tiglincii tilke veya ilk iltica iilkesi
olarak  degerlendirilmesi baglaminda geri gonderilmesi miimkiin
olabilmektedir.

20 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) ve BMMYK’ min giincel istatistikleri uyarinca
yaklagik 2.9 milyon kisi Suriye’deki i¢ savas sebebiyle Tiirkiye’de kayith olarak
korunmaktadir. BMMYK istatistikleri igin bkz. ibid; GIGM istatistikleri icin bkz.
<http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363 378 4713 icerik> (E.T.: 10.02.2017).

27T EU-Turkey Statement, 18 March 2016, <http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2016/03/18-eu-turkey-statement/> (E.T.: 10.01.2017). Mutabakat, 29 Kasim 2015
tarihinde kabul edilen Ortak Eylem Planti’nin bir driiniidiir. Mutabakat, bir uluslararasi
antlagma niteligini haiz olmadigindan hukuken baglayicilik arz etmemektedir.
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Boylece ozellikle Suriye’den yonelen akin ile birlikte gegici koruma
hususu hem AB hem de Tiirkiye bakimindan yeniden dikkatleri iizerine
¢ekmeye baglamis ve iizerinde tartisilan bir husus haline gelmistir.

Bu baglamda, gecici korumanin hukuki boyutunun degerlendirilmesi ve
tartismali  hususlarin agiga kavusturulmasi onem arz etmektedir. Bu
makalenin konusu ve kapsami bakimindan hukuki boyuttan kast edilen,
gecici  korumanin kisi yoniinden kapsami ve amacit dogrultusunda
uluslararast koruma rejimi ile olan iligkisidir. Gegici korumanin dogrudan
dogruya baglayicilik arz eden uluslararasi nitelikte bir kaynak ¢ercevesinde
ortaya ¢ikmamasi, daha ¢ok uygulamadan hareketle sekillenmesi, hukuki
boyutun degerlendirilmesinde oncelikle uygulamanin belirginlestigi Avrupa
cografyasi ekseninde bir incelemenin yapilmasini ve buradan yola ¢ikilarak
Tiirk hukuku bakimindan bir takim tespitler yapilmasin1 gerektirmektedir.
Bunun yani sira, gegici korumanin evrensel ve bolgesel nitelikli insan haklar
sozlesmeleri ile ve oOzellikle 1951 Sozlesmesi ve/veya 1967 Protokolii ile
uyumu ve geri gonderme yasagi ile iliskisinin de ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Bu c¢ercevede, makalede cevabi aranan sorular, gecici korumanin
dogusuna ve sekillenmesine temel teskil eden Avrupa deneyimi ve
BMMYK’nin bakis acist gercevesinde bu korumanin ozellikleri ve
niteliklerinin neler oldugu, anilan hususlarin 6zellikle 1951 Sozlesmesi ve
geri gonderme yasagina uyum ekseninde nasil degerlendirilebilecegi ve
Tirkiye’nin, bu ¢ercevede gegici korumaya nasil yaklastigidir.

Anilan sorulara cevap bulmak amaciyla, ¢alismanin ilk boéliimiinde
oncelikle gecici korumanin dogusu, gelisimi, oOzellikleri, niteligi ve
uluslararast koruma rejimi igerisindeki yerine ydnelik degerlendirmelere,
agirlikli olarak Eski Yugoslavya ve Kosova krizleri eksenindeki goriiniim ve
bunun sonrasinda sekillenen koruma iklimi ¢ergevesinde 6zellikle ABGKD
ve GKR baglaminda yer verilecek, daha sonra buradan elde edilen
saptamalardan yola ¢ikilarak; ikinci boliimde Tiirkiye’nin gegici korumaya
yonelik sorumlulugunun hukuki boyutunu yoneten kaynaklar1 irdelenecektir.
Tiirk hukuku bakimindan, s6z konusu degerlendirme yapilirken agirlikli bir
sekilde, Bakanlar Kurulu tarafindan 18.10.2014 tarihinde yiiriirliige konulan
ve dogrudan dogruya gegici korumaya iligkin hiikiimler ihtiva eden Gegici
Koruma Y&netmeligi (GKY)* ve Yoénetmelige kaynaklik eden 6458 sayili

2 R.G. 22.10.2014/29153.
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Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)® {izerinden bir
inceleme yapilacaktir.

I. AVRUPA DENEYIMI EKSENINDE GECIiCi KORUMANIN
DOGUSU VE ULUSLARARASI KORUMA iLE UYUMUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Gegici koruma uygulamalar1 toplu bicimde sinirlara gelen/sinirlar
gecen kisilerin  olusturdugu kitlenin geleneksel koruma yontemlerinin
kapsamma dahil edilmeden korunmasini saglayan bir goriiniim
sergilemektedir. Bir baska ifade ile gecici koruma, 1951 Sozlesmesi
cercevesindeki miilteci statlisi ve uygulama ile sekillenen tamamlayict
koruma statiisiiniin olusturdugu koruma alaninin disinda kalan ancak yine de
bazi hususlar bakimindan bu alan ile iliskili olan ve kendine has bir takim
ozellikler tagiyan bir koruma yontemidir.

Gegici korumanin genel bir degerlendirmesini yapabilmek igin
oncelikle bu  yondeki  uygulamalarin  dogusundaki  etkenlerin
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu etkenler, gegici korumanin gelisim
siireci icerisinde sekillenen bu korumaya has bir takim o&zelliklerin ve
korumanin niteliginin daha net bir sekilde anlagilmasina 151k tutacaktir. S6z
konusu ozellikler ve korumanin niteligi ortaya koyuldugunda ise gegici
korumanin uluslararas1 koruma rejimi igerisindeki yeri ve islevi nispeten
belirgin bir hal alabilecektir.

A. GECIiCi KORUMANIN DOGUSU

Uluslararasi alanda gecici korumanin gelisim siirecine bakildiginda, bu
husustaki uygulamanin ve terminolojinin ¢esitlilik gosterdigi sonucuna
varilabilmektedir’®.  Nitekim iilkeye gecici kabul etme (gegici
kabul/temporary admission), iilkede gegici kalinmasina izin verme (gegici
kalig/temporary stay), iltica veya siginmanin gecici sekilde saglanmasi
(temporary refuge/temporary asylum) hallerinin 1950’11 yillarda bagslayan
siire¢ icerisinde gecici korumanin farkli bi¢imleri olarak tezahiir ettigini

P R.G. 11.04.2014/28615.

30 UNHCR: Roundtable on Temporary Protection 19-20 July 2012, Discussion Paper,
(Roundtable), ss. 2, 3, <http://www.unhcr.org/protection/expert/506d85849/discussion-
paper-temporary-protection-roundtable-temporary-protection.html> (E.T.: 10.01.2017). Bu
cesitliligin kanimizca en 6nemli sebebi, gegici korumanin tanimi ve kapsaminin uluslararasi
hukukta baglayicilik arz eden bir diizenleme ile belirlenmemis olmasidir.
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sdyleyebilmek miimkiindiir’'. Bugiin yaygin olarak benimsenen ‘“gegici
koruma” terimi yerine ise Onceleri “ge¢ici iltica” ya da “gecici sigimma”
ifadelerinin  kullanildigi  ancak “uluslararasi  koruma” kavraminin
terminolojiye yerlesmesi ile birlikte “gecici koruma” teriminin tercih
edilmeye baslandig1 belirtilmelidir.

Uluslararas1 koruma ve gec¢ici koruma terimlerinin benimsenmeye
baslanmasi ile Avrupa igerisindeki kitlesel akinlarin hareketlenmesi ayni
doneme rastlamaktadir. Nitekim her ne kadar, gecici iltica ya da siginma
faaliyetlerinin gecici bir temelde miiltecilere saglanmasi siklikla ¢esitli
bolgelerde meydana gelen genis Olgekli akin  durumlart ile de
iligkilendirilebilirse de, BMMYK’nin da “gecgici koruma” terimini
kullanarak bu korumaya gonderme yaptigi ilk belgelerden olan
BMMYK’nin 1994 tarihli Uluslararas1 Korumaya iliskin Notu’nda, “gegici
korumanin”, resmi olarak ilk kez, eski Yugoslavya’daki insan haklari
ihlalleri ve catismalardan kacan kisilere saglanmasi tavsiye edilmistir®.
Esasen, gec¢ici koruma kapsaminda degerlendirilebilecek belirgin
uygulamalar arasinda Eski Yugoslavya krizinin Oncesinde, 1980’lerde
“gecici iltica” adiyla, Vietnam’dan ayrilan miiltecilerin olusturdugu akinin
da bulundugu bilinmektedir’*. Bununla birlikte, bu dénemde anilan
uygulamalar1 yiiriiten Giineydogu Asya devletlerinin 1951 So6zlesmesi’ne
taraf olmamasi, 1951 Sozlesmesi’ne taraf Avrupa devletlerinin Eski
Yugoslavya krizine yonelik gecici koruma adiyla anilan koruma

3 BMMYK ’nin, San Remo/italya’da bulunan Uluslararasi Iinsan Haklar1 Enstitiisii’nde 2012
yilinda diizenledigi yuvarlak masa caligmasina ait tartisma metninde (discussion paper),
gegici koruma kavramimnin olduk¢a uzun bir tarihi gegmisi oldugu; BMMYK’nin 1953
yilinda Genel Kurul’a sundugu Yillik Raporunda Cinli miiltecilerin Hong Kong’a ge¢ici
olarak kabul edilmesine deginmesi ile birlikte, ilgili kavramin da giindeme gelmeye
basladig: aktarilmaktadir: UNHCR, Roundtable, s. 3, dn. 12.

32 EDWARDS, s. 600.

33 UN GENERAL ASSEMBLY, paras. 45-48.

34 Bununla birlikte yukarida da belirtildigi iizere kitlesel akinlara saglanan korumaya yonelik
faaliyetler 1950°1i yillardan itibaren “geg¢icilik” unsuruna vurgu yapilarak nitelendirilmeye
baslanmisti. 1951 S6zlesmesi’ne taraf olan Avrupa devletlerinin kitlesel akinlarin muhatabi
olmasma kadar gecen siire igerisinde, 1960-1990 yillart arasinda, kitlesel akin
hareketlerinin en ¢ok; Afrika, Asya, Orta Amerika’da goriildiigii; 50°den fazla kitlesel
zorunlu gb¢ hareketinin bu donemde etkili oldugu aktarilmaktadir: JACOBSEN, K.:
“Factors Influencing the Policy Responses of Host Governments to Mass Refugee
Influxes”, International Migration Review, Autumn 1996, vol. 30, S. 3, s. 657.
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faaliyetlerinin uluslararas1 miilteci hukuku bakimindan daha 6ne ¢ikmasina
neden olmustur?>.

Bu baglamda, gecici korumanin dogusu ve gelisimi agisindan, dncelikle
eski Yugoslavya krizinden baslayarak, ABGKD’nin diizenlenmesini de
icerisine alan ve Suriye’den yonelen akinlarla devam eden siire¢ bakimindan
Avrupa’da gecici koruma faaliyetlerinin ve kitlesel akinlara verilen
cevaplarin goriinimiine deginilmesi, buradan hareketle gecici korumanin
dogusunda oOne ¢ikan etkenlerin saptanmasi ve gelisim siirecinin
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

1. Avrupa Deneyimi Cercevesinde Gecici Korumanin Tarihi
Gelisimine Bakis

a. Eski Yugoslavya Krizi Donemi

1991 yilinda Slovenya’nin bagimsizligini ilan etmesiyle, Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC), dagilmaya basladi. Slovenya’nin
ayrilmast nispeten sorunsuz bir sekilde gergeklesirken; ilk Once
Hirvatistan’in daha sonra ise Bosna Hersek’in YSFC’den ayrilma girisimleri
kanl1 olaylara ve cetin bir i¢ savasa neden oldu. Ozellikle Bosna’daki ii¢ ana
topluluk olan etnik Sirplar, Hirvatlar ve Miisliimanlar arasindaki gerilim,
yaklagik 2.6 milyon kisinin yerinden edilmesi ile sonuglandi. Bosna
Hersek’deki c¢atigmalar, 1995 yilimin Kasim ayinda imzalanan Dayton
Antlagmasi ile sona erdi. Hirvatistan’daki karisikliklar ise ayn1 ay imzalanan
Erdut Antlagmasi ile sonlandi. Dayton ve Erdut Antlagmalari imzalandiginda
bolgedeki 3 milyondan fazla kisi yerinden edilmisti®®. Bu kisilerin 1.3
milyonunu iilkesinde yerinden edilen kisiler; 500.000’ini komsu iilkelere
sigmanlar; 700.000’i ise Bat1 Avrupa’ya yayilanlar olusturmaktaydi®’.

YSFC’nin dagilmasi ile olugan kriz 6ncesi Avrupa’da miilteci korumasi
agirlikla 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ¢ercevesinde yiiriitiilmekteydi.

3 DURIEUX, s. 232.

36 Bu kisilerin ¢ogunlugunu Bosnalilar olusturmaktaydi. Yaklagik 2.2 milyon Bosnalmin bu
donemde yer degistirdigi aktarilmaktadir. Krizden 6nce Bosna niifusunun yaklasik 4.3
milyon oldugu, niifusun %43.7’sinin Bosnali Miisliimanlardan, %31.3’liniin Bosnali
Sirplardan, %17.3’liniin Bosnali Hirvatlardan, %7.7’sinin de diger gruplardan olustugu
belirtilmektedir: FRANZ, B.: Uprooted and Unwanted: Bosnian Refugees in Austria and
the United States, College Station 2005, s. 14.

37 Belirtilen rakamlar ve aktarilan bilgiler igin bkz. YOUNG, K.: “UNHCR and ICRC in the
former Yugoslavia: Bosnia-Herzegovina”, Revue Internationale de la Croix-
Rouge/International Review of Red Cross, September 2001, vol. 83, S. 843, s. 782, 783.
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda miilteci kabul eden Avrupa devletleri, bu
bireylere 1951 Sozlesmesi kapsamindaki haklarini taniyarak, geri doniis
imkani da s6z konusu olmadigindan, yerel entegrasyon ekseninde kalict
¢oziim saglamaktaydr®®. Avrupa devletleri, Ikinci Diinya Savasindan sonra,
yogun bir miilteci akiniyla ilk kez YSFC’nin dagilmasi dolayisiyla karsi
karstya kalmis oldu®.

Eski Yugoslavya krizinin insani bir krize donligmesi noktasinda
BMMYK’nin girisimi ile 29 Temmuz 1992 tarihinde Cenevre’de 87 iilke
temsilcisinin bir araya geldigi bir toplanti diizenlendi. “Eski Yugoslavya
Krizi Magdurlarina Insani Yardim Saglanmasma Yénelik Uluslararasi
Toplant1” adiyla anilan bu toplantinin dort amaci vardi. Bunlar; (i) insan
haklar1 ve insancil hukukun iyilestirilmesi (ii) uluslararasi koruma ihtiyaci
icerisinde bulunanlara gecici iltica ve maddi yardim saglanmasi (iii)
yerinden edilmenin engellenmesine yonelik cabalar sarf edilmesi (iv)
gontlli geri doniisii tesvik etmeye yonelik faaliyetlerin olugsmasina temel
teskil edecek sartlarin olusturulmasi idi*’. Toplantr’da, Yugoslavya krizinden
zarar goren bireylerin menge bolgelerine miimkiin oldugunca en yakin
yerlerde korunmalarina ve bu bireylerin evlerine gilivenle ve insanlik
onuruna yakisir sekilde donene kadar gegici olarak kabul edilmelerine
olanak taninmasinin iizerinde duruldu; (inter alia) “gegici uluslararasi
koruma (temporary international protection)’nin kagmak zorunda kalan
kisilere saglanmasi; bireylerin yerlerinden edilmelerine neden olan faktoérleri
azaltacak Onleyici koruma yollarinin aranmasi; soruna, bireylerin evlerine
giivenle ve insanlik onuruna yakigir sekilde donme hakkini da igeren kalici
¢oziimler bulunmasi noktalarinda uzlasildi*'.

Anilan toplantiy1 takiben, AB (o donemdeki adiyla Avrupa
Topluluklari**)  iiyesi  devletler altyapt  bakimindan  hazirliksiz

38 SOPF, s. 110.

3 Ibid., 110.

4 UNHCR: Report of the International Meeting on Humanitarian Aid to Victims of the
Conflict in the Former Yugoslavia, 10.08.1992, HCR/IMFY/1992/4, para. 3,
<http://www.refworld.org/docid/3ae68f3fc.html> (E.T.: 10.01.2017).

41 Ibid., para. 17.

4 Lizbon Antlagmasi’mn (Treaty of Lisbon, OJ C 306, 17.12.2007) 1 Aralik 2009 tarihinde
yiriirlige girmesiyle birlikte tiizel kisiligi olusturulan Avrupa Birligi, Avrupa
Toplulugunun yerini almistir. Bu makalede de Avrupa Toplulugu (AT) yerine Avrupa
Birligi (AB) ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir. Lizbon Antlasmasi ile getirilen
degisiklikle birlikte, AB’nin AT ’nin yerini almasina iliskin olarak bkz. AB Antlagsmasinin
Birlestirilmis metni, (Consolidated Version of the Treaty on European Union, C-83/19,
30.3.2010) .md. 47.
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yakalandiklari®* kitlesel akma yénelik ilk ortak adimlarini, 1992 yilinin
Aralik ayinda, meselenin goriisiilmesi amaciyla gé¢ bakanlarinin Londra’da
toplanmasi ile attilar. S6z konusu toplantinin sonucunda “Eski Yugoslavya
Ihtilafi Nedeniyle Yerlerinden Edilen Kisilere Yonelik Karar” alindi.
Karar’da genis 6lgekli ve kalici nitelikli yerinden edilme durumlarinin, etnik
temizligi tesvik edecegi ve sorunun ¢oziimiine katki saglamayacagi;
yerinden edilmis kisilerin miimkiin oldugunca menge bdlgelerine en yakin
giivenli bolgelerde tutulmalarinin tesvik edilmesi gerektigi; yerinden edilmis
bireylerin bu giivenli bolgelerde kalmalarima yardim edilmesi iizerine
odaklanilmas1 gerektigi; finansal yiikiin paylagilmasinin énem arz ettigi; tim
bu faaliyetler icin yol gosterici bir rehbere ihtiya¢ duyuldugu hususlar
iizerinde duruldu*. Karar’da ayrica, bireylerin geri dondiiklerinde daha iyi
sartlara sahip olmalar1 amaciyla kabul edildikleri iilkelerde yerel entegrasyon
firsatlarindan  faydalandirilabilecekleri, egitim ve sosyal haklardan
yararlandirilabilecekleri de belirtildi*’. S6z konusu Karar’1 takiben, 1993
yilinda bu kez, Eski Yugoslavya’dan gelen hassas gruplarin kabuliine iliskin
yol gosterici hususlar1 ortaya koymak amaciyla bir karar daha alindi.
Baglayici nitelik arz etmeyen her iki kararda da, miimkiin oldugunca mense
iilkelere yakin ve geri doniis odakli bir koruma mekanizmasina vurgu
yapilmakla birlikte, o6zellikle sorumluluk (“kilfet/yiik”) paylasim
(“burden ”/responsibility sharing*®) hususunda bir uzlasiya varilamadi®’.

B NOLL, G.: Negotiating Asylum, The Eu Acquis, Extraterritorial Protection and the
Common Market of Deflection, The Hague 2000, s. 285; KALIN, W.: “Flight in times of
war”, Revue Internationale de la Croix-Rouge/International Review of the Red Cross, 2001,
vol. 83, S. 843, s. 639.

4 Aktarilan bilgiler i¢in bkz. HARVEY, C.: Seeking Asylum in the UK Problems and
Prospects, Hampshire 2000, s. 121.

4 SOPF, s. 130.

46 Sorumluluk, yiik veya kiilfet paylasimi ifadeleri miilteci hukukunda kimi zaman aksi
belirtilmedikge birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu makalede kiilfet veya yiik
paylasimi ifadesi yerine “sorumluluk paylagimi” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.
Anilan ifadelerin kullanimi konusundaki tartigmalar ve ifadelere yonelik agiklamalar igin
bkz. THIELEMAN, E. R.: Burden Sharing: The International Politics of Refugee
Protection, The Centre for Comparative Immigration Studies Working Paper, No. 134, San
Diego 2006 (Paper prepared for the Conference “Immigration Policy after 9/11: US and
European Perspectives”, University of Texas Austin, 2-3 March 2006); NOLL, G.: "Risky
Games? A Theoretical Approach to Burden-Sharing in the Asylum Field”, Journal of
Refugee Studies, 2003, C. 16, S. 3, 5.237; TALLY, K. A./YONATAN, B.: “Responsibility
Sharing and the Rights of Refugees: The Case of Isracl”, George Washington International
Law Review, 2009, C. 41, S.3, s. 623 vd; SUHRKE, A.: “Burden-Sharing During Refugee
Emergencies: The Logic of Collective versus National Action”, Journal of Refugee Studies,
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Her ne kadar, bu déonemde Avrupa cografyasinda cereyan eden kitlesel
akinlar icerisinde 1951 Sozlesmesi’ne gore miilteci statiileri tanmabilecek
cok sayida kisi bulunmakta idiyse de*®, bu cografyadaki devletler 1951
Sozlesmesi’ni  uygulama amaciyla bireysel statii  degerlendirmesine
gitmekten imtina ettiler”. Boylece, 1951 Soézlesmesi’nin olusturdugu
koruma rejiminden daha esnek ve pragmatik bir gercevede geri doniise
odakli bir koruma saglanmasi giindeme geldi. BMMYK da, 6zellikle 1994
tarihli Uluslararas1 Korumaya Iliskin Notunda “gegici koruma” adiyla
nitelendirdigi bu korumayr tesvik etti®'. Ilgili belgede gecici koruma;
kitlesel akin durumlarinda 1951 Sozlesmesi’ne dahil edilemeyenleri de
kapsayacak sekilde miiltecilerin, uluslararasi koruma ihtiyacim karsilayan
pragmatik bir arag olarak tanimlanmisti®*>. Boylece birgok AB iiyesi devlet,
BMMYK’nin olusturdugu cerceve igerisinde “gecici koruma” kavramini
uygulamaya gecirdi. Bu baglamda, Bosna Hersek ve Hirvatistan’dan gelen
yaklagik 700.000 kisi, milteci statiileri taninmaksizin Bati Avrupa
devletlerinde barmma olanag1 buldu®. Bununla birlikte, gegici korumanin
yeknesak bir yasal diizenlemeden temel almamasinin sonucu olarak,
korunanlarin sayis1t ve kapsami bakimindan farkli gériiniimler ortaya ¢ikti.
Ormnegin bazi iilkeler 2000’in altinda bir rakamla koruma saglarken (&rn.
Finlandiya ve Ispanya), bazilar1 350.000 civarindaki kisiye kapilarini agti
(6rn. Almanya)®*. Hemen hemen tiim devletler ilkdgretim hakkini tanirken,
yiliksek Ogretime erisim sinirh sayidaki iilkeler tarafindan saglanmaktayds;

1998, C. 11, S. 4, ss. 399-403; EUROPEAN COUNCIL ON REFUGEES AND EXILES
(ECRE): Position on Sharing the Responsibility: Protecting Refugees and Displaced
Persons in  the Context of Large Scale  Arrivals, March 1996,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/403a40744.html (21.08.2015); ayrica bkz OZTURK,
N.O.: “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Sigmma Hakkinin Tahlili”, indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, vol. 3, S. 2, s. 187-229.

4T LAVENEX, S.: The Europeanisation of Refugee Policies Between human rights and
internal security, Hampshire 2002, s. 120.

“ DURIEUX, s. 233.

4 SOPF, s. 111.

50 UN GENERAL ASSEMBLY, para. 45.

S DURIEUX, Eski Yugoslavya Krizi sirasinda, BM Yiiksek Komiseri Ogata’nin da bu
donemde saglanan “gegici korumanin” esnek olma niteligini dile getirdigini ve esasen bu
koruma  kapsamindaki  bireylerin  bir ¢ogunun  Sozlesme miiltecisi  olarak
degerlendirilebilecek &zellikler gosterdigini; Ogata’nin gegici koruma gibi esnek bir
sistemin aciliyet (emergency) durumuna en uygun cevabi verebilecegini ve en ¢ok arzu
edilen ¢6ziim olan geri doniisii tesvik edebilecegini belirttigini aktarmaktadir: DURIEUX,
s. 233,234 ve dn. 61;

52 UN GENERAL ASSEMBLY, para. 45.

33 SOPF, s. 129.

54 Ibid.
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aile birlesimi, ise erisim gibi haklar agisindan da farkli uygulamalar
goriilmekteydi™. Bu donemde, her ne kadar bircok bireyin farkl
uygulamalar ekseninde korunmasi saglanmis olsa da, 6zellikle sorumluluk
paylasimi agisindan yiriitiilen ¢abalar sonu¢ dogurmamis ve etkili
olmamist1.>®

b. Kosova Krizi Donemi

Eski Yugoslavya krizinin etkileri heniiz gegmemisken, Avrupa, ikinci
bir kitlesel akinla 1999°da, bu kez Bosna Hersek ve Hirvatistan’daki
catismalarin Kosova’ya sigramasi nedeniyle karsi karsiya kaldi. Bu ikinci
kriz sonucunda 778.300 kisi yerlerinden edilerek, agirlikli olarak Kosova’ya
yakin bolgelerde korunmaya baglandi. Krizin hemen baginda, 69.650 kisi
Bat1 ve Orta Avrupa iilkelerine kacti; bunlarm 41.820°si AB iilkeleri
tarafindan korundu’’. Ancak AB icerisinde etkin ve sistematik bir
sorumluluk paylagimi sisteminin yerlesmemis olmasi ve Ozellikle
Makedonya’nin uluslararasi toplumdan yardim gelinceye kadar simirlarim
kapatma karari almasi, kitlesel akmin yénetimini zora soktu®.  Sirp
giiclerinin “etnik temizlik” hareketlerinden kacan miilteciler, g¢ogunlukla
menge topraklarina yakin bolgelerde tutuldular; AB devletlerinin bir¢ogu, bu
bireyleri, yeniden yerlestirme amaciyla kabul etmekten ziyade, Kosova’ya
miimkiin oldugunca yakin yerlerde tutabilmek i¢in yardimda bulunmay1
yeglediler’®. Avrupa Komisyonu ve bazi AB iiyesi devletlerin, belirli kotalar
ekseninde Kosova’dan kagan kisilerin kabul edilmesi yoniindeki cagrilari
ozellikle Birlesik Krallik, Fransa ve Italya’min muhalefetiyle karsilast1®.
Sonu¢ olarak, BMMYK’nin girisimiyle baslatilan Uluslararas1 insani
Yerlestirme (Tahliye) Programi’nin (International Humanitarian Evacuation
Programme —HEP)' devreye girmesi sayesinde, yaklasik 96.000 miilteci,
aralarinda AB’ye iiye olmayanlarm da bulundugu 28 iilkeye dagitildi®.

35 Ibid., s. 129, dn. 84.

% Eski Yugoslavya krizi ve sonrasi dénemde, krize bagl olarak AB ekseninde yiiriitiilen
sorumluluk paylagimina yonelik cabalar ve bunlarin biiylik Olglide islevsiz kalmasina
yonelik olarak bkz. NOLL, Negotiating Asylum, s. 285-329; HURWITZ, s. 152-156.

37 NOLL, Negotiating Asylum, s. 286-288.

8 HURWITZ, s. 145, 146.

% LAVENEX, s. 121.

% Thid.

¢ BMMYK’nin HEP’e yénelik yol gosterici rehberi igin bkz. UNHCR: Updated UNHCR
Guidelines for the Humanitarian Evacuation Programme of Kosovar Refugees in the
Former Yugoslav Republic of Macedonia, 11.05.1999,
<http://www.refworld.org/docid/3ac6b31b7b.html> (E.T.: 21.01.2017).

62 Korunma ihtiyac1 igerisindeki bireylerin dagitildig: iilkeler arasinda; Almanya 14.690, ABD
14.050, Tirkiye 8340 kisiyle one ¢ikmaktaydi. Belirtilen rakamlar ve dagitimin genel
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Tipki, Bosna Hersek ve Hirvatistan’dan kaganlar agisindan oldugu gibi,
Kosova krizinden kaganlar bakimindan da koruma uygulamalari farklilik
gostermekteydi. Bircok AB iiyesi devlet, bu kisilere ii¢ aylik yenilenebilen
gecici ikamet izni verdi ancak, bu bireylerin biiylik bir kismmin 1951
Sozlesmesinin miilteci statiisii sartlarim1  tagima ihtimali bulunmasina
ragmen, bireysel s1iginma usuliine dahil etmedi®.

Birgok bireyin krize komsu bdlgelerde tutularak korunmasi ve biiyiik
oranda geri doniisiin gergeklesmesi sebebiyle, Kosova deneyiminin gegici
korumanin miinferit siginma niyetiyle olusabilecek toplu akinlarin tesvik
edilmesini 6nleyebilecegini savunanlar agisindan énemli bir kanit oldugu ve
gecici  korumaya  yonelik  uygulamalarm  Avrupa  ekseninde
yeknesaklastirilmasina yonelik cabalara hiz kazandirdig1 aktarilmaktadir®.
Nitekim Kosova krizi uygulamalarindan sonra, ilk énce Avrupa Konseyi,
gecici koruma konusunda taslak bir tavsiye karar1 olusturdu, akabinde AB
ekseninde uzunca bir dénem siiren zorlu ¢abalarin sonucunda ABGKD kabul
edildi®.

2. Gecici Korumanin Dogusunda One Cikan Etkenlerin
Degerlendirilmesi

Gegici korumaya yonelik faaliyetlerin dogusunda, iki etkenin One
ciktigr ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki, geri gonderme yasaginin (non-
refoulement) uluslararas1 hukuk bakimindan baglayici bir kural olarak kabul
gormesi, bu nedenle bireylerin hayatlarinin veya o6zgiirlikklerinin tehlike
altinda olabilecegi yerlere sinir dis1 edilmeme, sinirdan geri ¢evrilmeme ve

goriinimii  i¢gin bkz. UNHCR: Global Report 1999 Kosovo Emergency,
<http://www.unhcr.org/3e2d4d5f7.pdf> (E.T.: 25.01.2017); ayrica bkz. NOLL, Negotiating
Asylum, s. 287; HURWITZ, s. 146.

3 Bununla birlikte, Fransa’nin Kosova’dan kagan etnik Arnavutlari bireysel siginma usuliine
dahil ettigi aktarilmaktadir. Bu ve aktarilan diger bilgiler i¢in bkz. LAVENEX, s. 121, 122.

% TESSENYI, s. 497.

5 1990’larda Eski Yugoslavya krizi ile baslayan ve Kosova krizi ile devam eden siireg
icerisinde, AB iilkelerinin gegici korumaya yo6nelik uygulamalariin yasal ve yeknesak bir
cerceveye kavusturulmasima yonelik ilk belirgin adim, Maastricht Antlagsmast déneminde
Komisyon tarafindan 5 Mart 1997 ve 24 Haziran 1998 tarihlerinde sunulan ortak tutum
onerileri oldu. Ancak iiye devletlerin 6zellikle sorumluluk paylasimi konusundaki farkli
yaklasimlart ve 1999 yilinda patlak veren Kosova krizi anilan belgelerin kabul edilmemesi
ile sonuglandi. Daha sonra, Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesiyle Avrupa
Komisyonu, 24 Mayi1s 2000 tarihinde Antlasma’nin 63 2(a) ve (b) hiikkiimlerine dayanarak,
ABGKD oénerisini sundu. Oneri, bir dizi tartisma ve ¢aligma sonrasinda Konsey tarafindan
20 Temmuz 2001 tarihinde kabul edildi. Aktarilan bilgiler ve ABGKD’ye iliskin ayrmtili
bilgiler i¢in bkz. KERBER, ss. 193-214.
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iade edilmeme hususlarinda devletlerin hem 1951 So6zlesmesi ve 1967
Protokolii hem de insan haklar1 hukuku ekseninde sorumluluklarinin
bulunmasidir. Birinci etkenle de baglantili olan ikinci etken ise 1951
Sozlesmesi cercevesinde saglanan (geleneksel) koruma rejiminin, kitlesel
akinin korunmasinda bir ara¢ olarak kullanil(a)mamasi yoniinde bir egilimin
olmasidir. Bu etkenlerin degerlendirilmesi, gegici korumanin genel niteligi
ve Ozelliklerinin daha iyi sekilde anlasilmasina kuskusuz hizmet edecektir.

a. Geri Gonderme Yasaginin Etkisi

Geri gonderme yasagi, 1951 Sézlesmesi’nin 33(1). maddesinde kendine
yer bulmustur. Ilgili hiikkiim uyarinca, “[h)ichir Akid Devlet, bir miilteciyi,
wrki, dini, vatandashigi, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayat ve hiirriyetinin  tehdit edilecegi iilkelerin
hudutlarindan her ne sekilde olursa olsun sinir disi veya iade edemez”. Geri
gonderme yasagi 1951 Sozlesmesi’nde mutlak bir yasak olarak
diizenlenmemistir.  Sézlesme’nin ~ 33(2). maddesinde bu yasaga
getirilebilecek istisnalar su sekilde kaleme alinmustir: “[blununla beraber,
bulundugu memleketin emniyeti igin tehlikeli sayilmast hususunda ciddi
sebepler mevcut olan veya bilhassa vahim bir ciiriimden dolayr katilesmis
bir hiikiimle mahkum oldugu i¢in mezkur memleket toplulugu icin bir tehlike
teskil eden bir miilteci isbu hiikiimden istifadeyi talep edemez”. Her ne kadar,
belirtilen hiikiim ilgili yasagin belirli durumlarda géz ardi edilebilecegini
ongorse de, Ozellikle iskence yasaginin insan haklari hukuku bakimindan
mutlak bir hak olarak kabul edilmesi ve uygulamada sadece bu yasagi
dogrudan dogruya ihlal eden devletin degil, bireyi séz konusu yasagin ihlal
edilecegi bir yere gonderen devletin de sorumlu kilinmasi1%, geri gonderme

% lgili yorum AIHM’in 6niine gelen Soering v. United Kingdom davasi’'nda, AIHS’in 3.
maddesinde diizenlenen iskence ve kotii muamele yasagina yonelik olarak yapilmis ve bu
yonde bir igtihat olusmasina sebebiyet vermistir. Soering v. United Kingdom, (Soering v.
UK) App. No. 14038/88, 07.07.1989. Bu hususta onemli bir dava da Chahal v. United
Kingdom davasidir. Davada AIHM, AIHS’in 3. maddesinin ulusal giivenligin tehlike
altinda oldugu hallerde dahi simirlandirilamayacagina ve mutlak bir koruma 6ngdrdiigiine
hiikmetmistir: Chahal v. United Kingdom, App. No. 22414/93, 15.11.1996, paras. 79-81.
AIHM’in geri gonderme yasagi ile iskence yasagini iligkilendirerek ATHS in 3. maddesinin
mutlak hak olma niteligini ortaya koydugu diger kararlarindan bazi &rnekler icin bkz. 4 v.
Netherlands, App. No. 4900/06, 20.07.2010; N v. Sweden, App. No. 23505/09, 20.07.2010;
Saadi v. Italy, App. No. 37201/06, 28. 02. 2008; T.1. v. The United Kingdom, App. No.
43844/98, 07.03.2000; Ahmed v. Austria, App. No. 71/1995/577/663, 17.12.1996. ATHS e
ek olarak BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, BM Iskenceyi Onleme Sézlesmesi gibi
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yasaginin bugiinkii mutlak gériiniimiinii sekillendirmistir. Bu ¢ergevede geri
gonderme yasaginin 6zellikle iskence yasagi gibi mutlak bir hakkin ihlaline
sebebiyet verecegi durumlarda istisna taninmaksizin ve sadece fiilen de olsa
miilteci statiisii sartlarin1  tasiyanlar icin degil, herkes bakimindan
uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim geri gonderme yasaginin bu goriiniim
dahilinde yaygin bir uygulama alan1 bulmas1 ve boylelikle norm yaratan bir
karakteri haiz oldugunun benimsenmis bulunmas1®’, yasagin bir uluslararasi
teamiil hukuku kurali olarak kabul edilmesi ile sonuclanmistir®. Hatta geri
gonderme yasaginin artik bir emredici uluslararasi hukuk normu (jus cogens)
seviyesine yiikselmis oldugu da kimi yazarlarca iddia edilmektedir®. Bu
baglamda, geri gonderme yasaginin sadece bireysel gd¢ durumlarinda degil,
gecici korumaya temel teskil eden kitlesel akin hallerinde de etkili
olacagindan siiphe duyulmamalidir™.

Avrupa’da 90’1 yillarda ortaya ¢ikan gegici koruma uygulamalarina
bakildiginda ise, kitlesel akin durumunda bu goriiniimiin degisik bir sekle
biiriindiigii anlasilmaktadir. Bu donemde, Avrupa devletleri agisindan, bir
yandan geri gonderme yasaginin uygulanmasi neticesinde iilkeye kabul
edilen bireylere yapilacak muamelenin belirlenmesi ihtiyaci hasil olmus, 6te
yandan bu muamelenin igeriginin Sozlesme ekseninde yahut ona yakin
seviyede (tamamlayici korumada oldugu gibi) tutulmasi bakimindan oldukga
keyfi bir bakis agis1 sergilenmistir. DURIEUX ve MCADAM, kitlesel akina
geri gonderme yasagmin uygulanmasi sonucunda bireylerin giivenlige

uluslararasi s6zlesmeler ekseninde de geri gonderme yasagi etki dogurmaktadir: bu hususta
ayrintili bilgi i¢in bkz. OZTURK, Miilteci, ss. 141-149.

7 LAUTERPACHT, E./ BETHLEHEM, D.: “The Scope and Content of the Principle of
Non-Refoulement: Opinion” Iginde Refugee Protection in International Law UNHCR’s
Global Consultations on International Protection (eds. Erica Feller, Volker Tiirk, ve Frances
Nicholson), Cambridge 2005, ss. 140-149; GOODWIN-GILL/MCADAM, ss. 345-354.

%¥Bkz. yuk. dn. 3.

% Bu hususta ayrintili degerlendirmeler igin bkz.: ALLAIN, ss. 533-558; FARMER, A.:
“Non-Refoulement and Jus Cogens: Limiting Anti-Terror Measures that Threaten Refugee
Protection”, 2008, <http://works.bepress.com/alice farmer/1> (E.T.: 12.12.2017). Bununla
birlikte ~ UZUN, yasagin jus cogens olarak degerlendirilme  iddiasinin
gerekgelendirilmesinin - zor oldugunu ve bu iddianin zayif bir iddia olarak
nitelendirilebilecegi goriisiindedir: UZUN, E.: “Geri Gondermeme (Non-Refoulement)
ilkesinin Uluslararast Hukuktaki Konumu Uzerine bir Degerlendirme”, Uluslararas1 Hukuk
ve Politika, 2012, vol. 8, S.30, ss. 51-54.

70 Bu hususta bkz. LAUTERPACHT/BETHLEHEM, s. 119; EDWARDS, s. 37;
FITZPATRICK, J.: “Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized
Regime”, (Formalized Regime), The American Journal of International Law, 2000, vol. 94,
S.2, s.296; ayrica bkz. BM Yiiriitme Kurulu Karari, S. 22, paras. II (1) ve (2).
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eristirilmelerinin ilk ve en 6nemli husus olarak goriilmesi ile bu kisilere
saglanan korumanm niteligi ve igerigi arasinda bir bag kurmaktadir’'.
Yazarlarin GOODWIN-GILL’in goriigleri ile destekledikleri bakis agisina
gore, bireysel siginma durumunda, kisinin iilkeye kabul edilmesi, koruma
bakimindan yerel bir ¢6zliimiin saglanacagi varsayimimi dogurmakla birlikte
kitlesel akin durumunda bu varsayim ortaya ¢ikmamaktadir. Bu baglamda,
kitlenin tlkeye kabul edilmesi sorumlulugunun altina girilmesi, S6zlesme
rejiminden feragat edilerek, daha disiik ve esnek bir koruma anlayiginin
dogmasma neden olmaktadir. Bu noktada da GOODWIN-GILL’in
aktarimiyla bir paradoks olustugundan séz edilebilmektedir’?. Zira gegici
koruma hem geri gonderme yasaginin normatif unsurlar1 ile baglantili
olmanin hem de devletin siginmanin kalici ve siirekli bir ¢6ziim olarak
kullanilmasina yonelik takdir hakkinin bir sonucu olarak tezahiir
etmektedir”.

Nitekim gecici korumanin gekillenmesinde temel 6rnek olarak aldigimiz
Avrupa deneyimine bakildiginda, geri gonderme yasagina uygun bigimde
iilkeye kabul edilen kitleye saglanan korumanin devletlerin takdirine
birakildigi, korumanin igeriginin iilkeden {iilkeye farklilik gosterdigi ve
sistematik bir cer¢eveye sahip olmadigi anlagilmaktadir. Buradan yola
cikarak, kitleyi olusturan bireylerin grup halinde degil de tek tek Avrupa
iilkelerine gelmis olduklar1 varsayiminda, kendilerine 1951 Soézlesmesi
cercevesinde yapilabilecek muamelenin kitlesel olarak iilkeye kabul
edilmelerine bagli “gecici koruma” adi altindaki esnek ve sinirlart belli
olmayan bir korumaya doniistiigii rahatlikla iddia edilebilecektir.
BMMYK’ni, gecici korumay1 sekillendiren Avrupa deneyimi esnasinda,
ozellikle geri gonderme yasagina uyulmas: hususuna vurgu yaparak,
saglanan korumanm igerigine yonelik kat1 bir durus sergilememesi, hatta
gecici korumanin “esnek”ligini 6n plana g¢ikararak tesvik etmeye yonelmesi,
DURIEUX ve MCADAM’in yukanda aktardigimiz ~ goriislerini
desteklemekte ve geri gdnderme yasaginin uygulanmasina dncelik taninmasi
kaygisinin, S6zlesme korumasindan bir sapma teskil eden gegici korumanin
olugmasinda 6nemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir.

T DURIEUX/MCADAM, s. 13.

2GOODWIN-GILL, G.S.: The Refugee in International Law, Oxford 1996, s. 202 naklen
DURIEUX/MCADAM, s. 14.

7 Ibid.
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b. Kitlesel Akimmin 1951 So6zlesmesi Rejimi Ekseninde
Korun(a)mamasi Yoniindeki Egilim

Gegici korumanin 1951 Sozlesmesi’ne taraf  iilkelerce
sekillendirilmesine temel teskil eden Avrupa deneyimi degerlendirildiginde,
bu korumanin, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ekseninde saglanan
“miilteci korumasi1/S6zlesme korumasi” rejimine dahil edilmemesinin, gegici
koruma kavramimna kendine has bir Ozellik atfeden ve bu c¢ergevede
degerlendirilmesini  gerekli kilan en temel gerekgeyi tesis ettigi
anlagilmaktadir. Oysa Avrupa deneyimini olusturan Eski Yugoslavya ve
Kosova krizleri sirasinda sigimma arayist igerisinde olan bireylerin
bir¢ogunun; etnik kokenleri, milliyetleri yahut dini inanglar1 sebebiyle goce
zorlandig1 disiiniildiigiinde bu bireylerin So6zlesme miiltecisi olmanin
sartlarmi tastyabilecegi sonucuna varilabilmektedir’*. Bununla birlikte 1951
Sozlesmesi cercevesinde miilteci statiisliniin  belirlenmesi hususunda
uygulamanin bireysel bir degerlendirme yapmak iizerine insa edildigi;
Sozlesme’nin grup temelli statii tanimay1 reddetmemekle birlikte yapisi
itibartyla bireysel bir degerlendirmeyi destekledigi bilinmektedir. Eski
Yugoslavya ve Kosova krizleri bakimindan, Avrupa deneyimi ¢ercevesinde
ise bireysel degerlendirmenin gerceklestirilmedigi dolayisiyla kitlesel akin
icerisinde yer alan kisilerin bireysel statii degerlendirme siirecine dahil
edilmedigi goriilmektedir.

i. Egilimin Nedenlerinin Degerlendirilmesi

FITZPATRICK, kitlesel akina S6zlesme rejiminin uygulanmamasinin,
kagis eyleminin nedenlerindense, varigin sartlarina odaklanmanin bir neticesi
oldugunu  aktarmaktadir”. Yazar'a gore egilim, gd¢ sebebinin
irdelenmesinden  ziyadde, gogiin  kitlesel yapilip  yapilmadiginin
degerlendirilmesidir. Eger zorunlu go¢ hareketi, hangi nedenle olursa olsun
kitlesel gerceklestiriliyorsa gegici koruma; bireysel gergeklestiriliyorsa
olagan sigmma usulleri isletilmektedir™.

Elbette bu noktada énem tastyan husus, kitlenin neden olagan siginma
usuliine dahil edilmedigi sorusunun cevaplanmasi olacaktir. Baska bir
deyisle, FITZPATRICK’in belirttigi kagis eyleminin nedenindense, varigin
sartlarma odaklanmanin sebebi nedir? 1k bakista bu sorunun cevabi olarak

74 DURIEUX, 5. 233.
75 FITZPATRICK, Temporary Refuge, s. 16.
76 Ibid.
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sorumlulugun  paylasilmast  konusunda  etkin  bir  igbirliginin
ger¢eklesememesi ve bunun sonucunda, bireysel basvuru degerlendirme
kapasitesinin yetersiz kalmasi nedeniyle olagan siginma usuliiniin
isletilememesi gosterilebilir. Ancak bu cevabin mutlak bir tutarliliga sahip
olabilmesi i¢in bireysel siginma usuliiniin S6zlesme rejiminin saglanabilmesi
icin tek yontem gibi degerlendirilmesi, alternatiflerin miimkiin olmamasi
gerekmektedir.

Oysa bireysel statii degerlendirmesinin miimkiin olmadigr haller
acisindan s6z konusu olabilecek bir koruma sekli de, 1951 Soézlesmesi
gercevesinde, miilteci statiisiiniin prima facie (ilk bakista) bir degerlendirme
ile tanmmasidir. Prima facie miilteci statiisii belirleme, bireysel statii
belirlemenin hizlandirilmis halidir. Statii belirleme bakimindan kapasitenin
yetersiz kaldig1 durumlarda ortaya ¢iktigi gdzlemlenmektedir. Bu haliyle
kendine has bir statii 6zelligi gostermektedir. Bu statiiniin, goniilli geri
doniis ve yerel entegrasyonu saglayabilecegi halde, {iglincii ilkeye
yerlestirmeye (resettlement) imkan tanimadig1 aktarilmaktadir’’. Prima facie
yontemle belirlenen miilteci statiisii ile bireysel degerlendirme ile belirlenen
statii arasinda haklara erisim bakimindan fark bulunmamalidir; her iki durum
da 1951 Sozlesmesi’nin 0Ongdrdiigii rejimin uygulanmasi sonucunu
dogurmaktadir’®. Tipki bireysel statii degerlendirmesinde oldugu gibi,
statiiniin prima facie seklinde taninabilmesi igin de kitlenin tasidigi
ozelliklerin 1951 Sozlesmesi’'nde zikredilen statii tanimiyla uyusmasi
beklenmektedir. Ornegin, akimin aym kaynaktan ayn1 sebeplerle
gerceklesmesi; bu sebebin de kitleyi olusturan bireylerin 1rki, dini, milliyeti,
belirli bir sosyal gruba mensubiyeti yahut siyasal goriisleri nedeniyle zuliim
ihtiméaline maruz kalmalar ile iligkili olmas1 gerekmektedir. Ancak Avrupa
deneyimine bakildiginda, prima facie degerlendirmenin uygulanmadigi,
hatta bu hususun hi¢ giindeme gelmedigi goriilmektedir. Elbette bu durumun
bir sebebinin, zorunlu goge yonelen akinin statii tanimini tasimamasi oldugu
iddia edilebilir ancak, bu dénemde olusan go¢ hareketlerini “zorunlu” héle
getiren nedenler incelendiginde, bunlarin igerisinde statii taniminda yer alan
zuliim nedenleri ile Ortiisen hususlarin agirlik tagidigi goriilmektedir. Her
haliikarda prima facie yonteminin hi¢ denenmemesi, bu ydntemin

77 Bkz. ALBERT, M.: “Governance and Prima Facie Refugee Status Determination:
Clarifying The Boundaries of Temporary Protection, Group Determination and Mass-
Influx”, Refugee Survey Quarterly, 2010, Vol. 29, S.1, s. 61.

78 Bu hususta bkz. RUTINWA, B.: Prima Facie Status and Refugee Protection, UNHCR New
Issues in Refugee Research Working Paper No. 69, Geneva 2002, s.14.
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uygulanamamasindan ziyade “tercih edilmedigi” ¢ikarimina varilmasina
neden olmaktadir. Bu ¢ikarimin sonucunda ise asil “tercih”in 1951
So6zlesmesi rejiminin uygulanmamasi yoniinde kullanildig: belirtilebilir. O
halde, gecici korumanin dogusundaki ana sebebin, bireysel siginma
usullerinin isletilmesi konusunda bir kapasite yetersizligi olugsmasindan
ziyade Sozlesme rejiminden sapma egilimi oldugu iddia edilebilecektir. Bu
egilimin arkasinda, 1951 So6zlesmesi’nin Avrupa cografyasinda oldukca
comert bir sekilde ve yerel entegrasyona agirlik verilerek uygulanmasi,
bununla birlikte kitlesel zorunlu gé¢ akininin gecicilik 6zelliginin 6n planda
tutulmasindan dolay1 akini olusturan bireylerin bu koruma semsiyesi altina
alinmasindan imtina edilmesi anlayismin bulundugu belirtilebilir’”®. Bu
nedenle, gecici koruma sadece Sozlesme tanimina girmeyen ve yaygin
siddet/silahli ¢atigma magduru olan bireylere korumanin ulastirilmasinin
yaninda gelismis statii belirleme sistemlerine ve yetkin Ozlimseme
kapasitesine  sahip devletlerce sigmmacilarin  kalict  gdgmenlere
dontstiiriilmesinin  engellenmesi amaciyla da etkili olmaya baglamistir;
burada hedefin geri doniisiin garanti altia alinmasi oldugu anlasilmaktadir®.

Bu noktada dikkat ¢eken soru, Sozlesmeye taraf devletler bakimindan
gecici korumanin devreye sokulmasindan oOnce, kitlenin objektif bir
degerlendirme ile S6zlesme’de yer alan miilteci tanimiyla uyusan nedenlerle
gb¢ eylemini gerceklestirip gergeklestirmediginin belirlenmesi konusunda
bir ylikiimliiligin dogup dogmayacagidir.

1951 Sozlesmesi’nin kapsami igerisinde statii belirleme usuliine yonelik
hiikiimler bulunmamaktadir. Dolayistyla statiiniin grup ekseninde yahut ilk
bakista bir degerlendirme ile taninmasina yahut taninmamasina iligskin agik
bir diizenleme Sozlesme icerisinde yer almamaktadir®'. Buradan hareketle,
ilk bakista miilteci statiisii degerlendirmesi (prima facie refugee status
determination) (IBMSD) yénteminin uygulanamayacak durumda olmasinin,
uluslararast hukukta gegici korumanin miimkiin hale gelebilmesi i¢in bir 6n
sart olarak goriilmesi hususunda bir belirsizlik bulundugundan soz
edilebilecektir. Zira uluslararasi hukukta miiltecilere yonelik herhangi bir
diizenlemede, IBMSD’nin hukuki anlamiyla, devletlerin ve BMMYK ’nin bu
yonteme iligkin konumlariyla aldkali bir hikkiim bulunmamaktadir. BMMYK
Yiiriitme Kurulu kararlari igerisinde de IBMSD teriminin kullamldigina

7 FITZPATRICK, Temporary Refuge, ss. 19, 24.
80 Ibid., s. 16.
81 Bkz. UN GENERAL ASSEMBLY, paras. 26-29.

225



Neva Oviing Oztiirk Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (1) 2017: 201-216

rastlanmamakta, S6zlesme’nin hazirlik calismalariin da bu hususta sessiz
kaldig1 goriilmektedir®. Amilan nedenlerle, doktrinde bu ydntemin
yonetiminin ve bu c¢er¢evede kurallarin ihdasmin devletlerin  ve
BMMYK’nin takdirinde oldugu belirtilmektedir®. Bu baglamda,
IBMSD’nin baglayiciligma yonelik bir belirsizligin bulunmasi, uygulamada,
gecici korumanin saglanmasinin IBMSD yénteminin isletilememesine bagl
kilinmadig1 sonucuna varilmasina da neden olmaktadir®.

Anilan husus, geg¢ici korumanin Soézlesme’nin uygulanmasina imkan
bulunmamas1 sebebiyle zorunluluk cergevesinde sekillenen bir koruma
olmasindan ziyade pragmatik bir bakis agisini yansitan bir tercih niteligini
tagidigi sonucunu desteklemektedir. Zira bireysel statii degerlendirme
kapasitesinin yetersizligi durumunda, yine de Sézlesmeyi etkin kilabilmenin
bir yolu olan IBMSD’nin isletilmeyerek onun yerine Sézlesme rejiminden
sapilmasi bu sonuca ulagilmasini saglamaktadir.

Boylece Avrupa deneyimi ile sekillenen gegici koruma uygulamasinin
bireysel statii belirlemeye iliskin kapasite yetersizliginden ¢ok kitlesel akinin
“gecicilik” 6zelligine vurgu yapan ve “geri doniise” odaklanan; bu nedenle,
Sozlesme rejiminin getirdigi yerel entegrasyon ¢oziimiinii isletmekten imtina
eden bir nitelige biirlindiigiinii belirtmek tutarl olabilecektir.

ii. Egilimin 1951 Sézlesmesi’ne Uyum Yiikiimliiliigii Cercevesinde
Degerlendirilmesi

Avrupa deneyimi ekseninde sekillenen gegici koruma uygulamalarinda,
gerek bireysel statii belirleme ustliiniin isletilmemesi gerek prima facie
degerlendirmenin tercih edilmemesi, 6zellikle 1951 S6zlesmesi’ne taraf olan
devletler bakimindan, kitlesel zorunlu go¢ akinlari ile karsilagsmis olmanin,
Sozlesme’nin uygulanmasina istisna teskil edebilecek bir derogasyon nedeni
olusturup olusturmayacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Bir bagka ifade
ile kitlesel akin halinin Sozlesme’den dogan yikiimliilikklerin
kargilanmamasi bakimindan makul bir sebep arz edip etmediginin; gegici

82 ALBERT, s. 62, 63; BHUIYAN, J.H.: “Refugee Status Determination: Analysis and
Application”, icinde An Introduction to International Refugee Law (eds. Islam, R./Bhuiyan,
J.H.) Leiden The Netherlands 2013, s. 48.

8 ALBERT, s. 62.

8 Bu noktada ALBERT, BMMYK’nin da IBMSD hususunda yeterince agik olmadigini;
drnegin BMMYK’nin bir belgesinde IBMSD’yi kitlesel akin kapsamindaki miiltecilerin
korunmast ile iliskilendirdigini ancak bir bagka belgede grup temelinde IBMSD’yi gecici
koruma ile baglantilandirdigini aktarmaktadir: Ibid., s. 63.
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korumanin Sozlesme eksenindeki mesruiyetinin sorgulanmasi
gerekmektedir.

Aktarilan husus, doktrinde tartisilmistir. DURIEUX VE MCADAM,
genis Olgekli akinlar bakimindan Sézlesme hiikiimlerinin uygulanamayacagi
hallere yonelik genel bir derogasyon kuralina ihtiyag bulundugunu;
Sozlesme’de bu yonde bir degisiklik yapilmasiin gerekli olabilecegini dne
sirmiislerdir®. Bununla birlikte EDWARDS, 1951 Sézlesmesi’nin 9.
maddesinin (8. madde ile birlikte) zaten bir derogasyon kurali igerdigini,
dolayisiyla s6z konusu tartismanin 9. madde cercevesinde yapilabilecegini
savunmaktadir®®. 1951 Sozlesmesi’nin 9. maddesi su sekilde diizenlenmistir:
“lilsbu Sozlesme’nin hi¢chir hiikmii, bir Taraf Devletin, savas zamaninda
veya diger vahim ve o6zel hallerde, belli bir kimse hakkinda, bu kimsenin
gergekte bir miilteci oldugu ve kendisiyle ilgili soz konusu tedbirlerin, bu
devletin milli giivenligi a¢isindan devaminin gerektigi tespit edilinceye
kadar, milli giivenligi icin elzem saydig: tedbirleri gegici olarak almasini
engellemeyecektir.” Anilan hiikiimden anlasildigi kadariyla, “derogasyon”
gibi nitelendirilebilecek bir durumun s6z konusu olabilmesi igin, savas
zamani veya diger vahim ve 6zel bir halin séz konusu olmasi ayrica bu
durum sebebiyle milli giivenligin tehdit altinda kalma riskinin bulunduguna
karar verilmesi gerekmektedir. Bu noktada s6z konusu karar1 verecek
merciinin ilgili taraf devlet olacagindan siiphe duyulmamalidir. Milli
giivenligi tehdit eden unsur ise genis bir ¢ercevede anlasilmaya miisaittir.
Kitlesel akin halinin milli giivenligi tehdit edebilecek bir unsur olarak kabul
edilip edilmeyecegi hususunda ise Sozlesme’de agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte S6zlesme’nin hazirlik ¢aligmalarindan, kitlesel akinin
da bu kapsama dahil edilebilecegi yoniinde bir ¢ikarim yapilabilmektedir®’.
Ancak EDWARDS’1n da belirttigi gibi, kitlesel akinin varlig1 tek basina
Soézlesme’nin 9. maddesini harekete gecirecek bir gerekce olarak kabul
edilmemelidir. Uluslararas1 hukukta kabul edildigi sekli ile derogasyonun
istisnal bir nitelik arz etmesi, kitlesel akmin ancak aciliyet durumu
olusturabilecek bir etkiyi hdiz olmast durumunda derogasyonu miimkiin
kilabilmelidir®®. Bu sebeple, her akin kendi icerisinde degerlendirilerek
derogasyona gerek olup olmadigi sonucuna varilmalidir.

85 DURIEUX/MCADAM, ss. 4-24.

8 EDWARDS, ss. 622-625.

87 Ibid., s. 623.

88 1951 Sozlesmesi’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki miilteci akinlarina cevaben
sekillendirilmis olmasindan hareketle, kitlesel akinin tek basina 9. maddenin uygulanmasini
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Ote yandan, gegici koruma uygulamalarinin 1951 Sozlesmesi ile uyumu
bakimindan, S6zlesme’nin hi¢ uygulanmamasindan ziyade, statii belirleme
isleminin askiya alinarak, olagan statii belirleme siiresinden daha uzun bir
stireye yayilacak sekilde isletilmesi de s6z konusu olabilecektir. Nitekim
1951 Sozlesmesi, statii belirleme hususu agisindan sessiz kalmis ve usule
yonelik konular1 taraf devletlerin takdirine birakmigtir. Buradan hareketle, ic
hukuklarca diizenlenen statii belirleme siiresinin, Kitlesel akin durumunda
esnetilerek bireysel statii belirleme kapasitesinin yetersizligi ile orantili bir
sekilde uzatilmasi Sozlesme’ye aykirilik teskil etmeyecektir. Ancak bu
yontemin izlenilmesi halinde, uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan bireylerin
“siginmac1” olarak degerlendirilip, S6zlesme’nin statiiniin resmen taninmasi
ile iliskilendirdigi haklarin disinda kalan haklardan faydalanmalarinin
saglanmas1 gerekecektir.

Bu ¢ercevede uluslararasi yiikimliliiklere uyum agisindan, 1951
Sozlesmesi’ne taraf devletler bakimindan, gegici koruma uygulamasina
gecilmesinden Once kitlesel akinin dogurdugu/doguracagi sonuglarin milli
giivenlik iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi, ancak agir sonuglarin
dogmasi/dogabilecek olmas1 halinde bireysel statii degerlendirmesine
gecilmeden gegici korumanm gerceklestirilmesi saglanmalhdir®. Aksi
durumda ise Sozlesme yiikiimliiliklerinin ihlal edilmemesi amaciyla ya
prima  facie degerlendirmenin yapilmasi ya da uluslararasi koruma
basvurulariin kabul edilerek, statii belirleme islemlerinin makul bir siire
askiya alinmasi ancak bu siire igerisinde bagvuranlara gecici koruma
kapsaminda saglanan haklarin uluslararasi koruma basvurusunda bulunan
bireylerle esitlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte 90’11 yillardaki ve
2000’1i yillarin bagindaki Avrupa uygulamasinda bu yonde bir yaklagimin
izlenmedigi, gegici koruma uygulamalarinin harekete gecirilebilmesi,
dolayisiyla Sozlesme yiikiimliiliikklerinin askiya alinabilmesi igin kitlesel
akinin varliginin yeterli kabul edildigi; askiya alma halinin ise S6zlesme’nin
hi¢ uygulanmamasi ile sonuglandig1 goriilmektedir.

B. GECiCi KORUMANIN GELISIMININ VE ULUSLARARASI
KORUMA ILE UYUMUNUN ABGKD VE BMMYK’NIN CABALARI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

mesru hale getiremeyecegi, ancak ulusal giivenligin agir bir tehdit altinda kalmas: ya da
alternatif olarak akinin kendisinin ulusun yasamini tehdit etmesi gerektigi yoniinde bkz.
EDWARDS, s. 630.

8 Benzer yonde, 1951 Sozlesmesi’ndeki haklarin sinirlandirilmast noktasinda derogasyon
sartlarinin yerine getirilmis olmasi gerektigine yonelik goriisii i¢in bkz. YILMAZ, s. 111.
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Eski Yugoslavya ve Kosova krizleri deneyiminin sonrasinda AB
ekseninde gecici koruma uygulamalarinin yeknesaklastirilmasi amaciyla
diizenlenen ABGKD, gegici korumay1 bu donemdeki goriinlimiinden farkli
bir yere tasimistir. Oncelikle, anilan diizenleme, uluslararasi bir sézlesme
niteligini hdiz olmasa da, gecici koruma uygulamasinin kapsamu, igerigi ve
isleyisi bakimindan, Birlik {iyesi ilkeleri ilgilendiren bir ¢ergeve
olusturmakta; bu haliyle uluslararasi miilteci hukuku igerisinde 6zel bir yere
sahip bulunmaktadir. Buna ek olarak, Eski Yugoslavya ve Kosova krizleri
sonrasindaki keyfi uygulamalarin ve uluslararast koruma rejimi ile uyum
sorununun ABGKD ile nispeten giderilmeye ¢alisildig1 anlagilmaktadir.

BMMYK da gecici korumaya yonelik faaliyetlerine ozellikle 90’1
yillarda hiz kazandirarak devam etmistir. Bu yonde, kiiresel istisare
toplantilar1 diizenlenmis; gecici korumaya iligkin Yiiriitme Kurulu Kararlari
olusturulmus ve nihayet 2014 yilinda GKR hazirlanmigtir. Rehber, hukuki
anlamda baglayicilik arz etmese de, yol gdsterici bir nitelik tagimasindan
dolay1 6nemli bir belge olarak kabul edilmelidir. Ozellikle gecici korumanin
uluslararast1 koruma rejimi igerisindeki yerinin belirlenmesi ve 1951
Sozlesmesi ile uyum bakimindan degerlendirilmesi agisindan Rehber’in
dikkate alimmasi 6nem tasimaktadir.

1. Kitlesel Akin-Kapasite Yetersizligi Baglantis1 Acisindan

ABGKD’nin, gec¢ici korumanin kapsamini ¢izen 1. maddesinde,
Direktif’in tglincii iilkelerden gelen kitlesel akinlarla yer degistiren ve mense
iilkelerine donemeyen bireylere yonelik oldugu belirtilmistir. Dlizenlemenin
2(a) maddesinde ise olagan siginma usuliinii igleten kapasitenin
yetersizliginin gecici korumanin harekete gecirilmesi igin bir 6n sart teskil
etmedigi anlasilmaktadir. Direktif’in  hazirlik c¢aligmalar1  sirasinda,
Komisyon’un ilk Onerisinde, gegici korumanin kapasite yetersizligi ile
dogrudan dogruya iliskilendirildigi ve kapasite yetersizliginin gegici
korumanin harekete gecirilmesinde bir on sart olarak belirlendigi; ancak
ozellikle Fransa, Almanya, Avusturya, Italya ve Birlesik Krallik
delegasyonlarinin bu oneriyi reddettikleri ve diizenlemenin ilgili hiikmiiniin
bu sayede sekillendirildigi aktarilmaktadir™. Boylece, ABGKD ekseninde,
kitlesel akin (ve dolayistyla gecici koruma) ile kapasite yetersizligi arasinda
dogrudan bir baglantinin aranmadigi; bir baska deyisle, kitlesel akin
ifadesinin sadece bireysel statii degerlendirme kapasitesinin yetersiz kalmasi

% Bu hususta bkz. KERBER, s. 195.
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durumunu nitelemedigi anlagilmaktadir. Nitekim Direktif’te “kitlesel akin”
terimi agiklanmis ve belirttigimiz baglantiya bu agiklama igerisinde yer
verilmemistir. Direktif’in 2(d) maddesine gore, kitlesel akin ifadesi, belirli
bir iilke ya da cografi bolgeden gelen cok sayidaki yer degistiren bireyi
nitelemektedir (a large number of displaced persons, who come from a
specific country or geographical area). Ilgili hiikiimde, kitlesel akindan séz
edilebilmesi igin bu bireylerin iilkeye variglarinin ani veya yardim amach
(6rnegin bir tahliye programinda olabilecegi gibi) gerceklesebilecegi
belirtilmektedir.

Bununla birlikte konu ile ilgili olarak BMMYK’nin yaklasiminin
onceleri esnek oldugu goze ¢arpmaktadir. BMMYK nin, 100 sayil1 Yiiriitme
Kurulu Karari’nda kitlesel akinin yeknesak bir taniminin bulunmadigi ancak
ilgili Yiritme Kurulu Karart (YKK) bakimindan asagida belirtilen
unsurlardan “bazilarin1” ya da “tamamini” tagiyacak sekilde anlasilabilecegi
belirtilmistir’'. Anilan unsurlar su sekilde siralanmistir:

“ (i) ciddi sayida bireyin uluslararasi sinirlara gelmesi

(i) hizli bir iilkeye varis orant

(iii) ev sahibi devlette, ivedi durumda yetersiz bir 6ziimseme kapasitesi

(iv) bireysel siginma usullerinin gegerli oldugu iilkelerde bu usuliin
fazla sayidaki insan grubunu kaldiramayacak bir hal almis olmasi..”

Her ne kadar belirtilen YKK’dan yola g¢ikarak, BMMYK’nin
yaklagimmin da gecici koruma gercevesinde, kitlesel akin ile kapasite
yetersizligi arasinda dogrudan bir iliski kurmak {izerine sekillenmedigi
belirtilebilirse de, BMMYK’nin 2014 tarihli GKR’sinde bu baglantinin
kuruldugu anlasilmaktadir. Rehber’de, gecici korumanin miimkiin
olabilecegi senaryolar” siralandiktan sonra, tim bu senaryolarmn gegici

I BMMYK Yiiriitme Kurulu Karari, S. 100, para. (a).

%2 Ibid.

3 Rehber’de bunlar su sekilde listelenmistir:

(i) genis blcekli siginmaci akinlart veya benzer insani krizler

(i) botlarla gelenleri ve denizde kurtarma senaryolarini da igerecek sekilde, karmasik veya
karistk simir agan niifus hareketleri

(ii) akigkan veya gecisken bir kapsam (0rn. Baslangigta hareketin nedeninin veya niteliginin
tam olarak belli olmamasi veya krizin sonunda, geri doéniiy motivasyonunun
degerlendirmeye tabi kilinmasinin gerekliligi) ve

(iii) mengse iilkede uluslararasi koruma ihtiyacini doguran ve iilkeye giivenli ve insanlk
onuruna yakisir sekilde doniisii engelleyen diger istisnai ve gegici sartlarin bulunmasi:
UNHCR, Guidelines, s. 3, para. 9.
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korumay1 etkinlestirebilmesi agisindan, bireysel statii degerlendirmesinin
uygulanmamakta veya uygulanamamakta olmasi gerektigi belirtilmistir.
Boylece kitlesel akin ve dolayistyla gegici korumanin kapasite yetersizligi ile
dogrudan dogruya iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu noktada kitlesel akin
durumunda bireysel sigmma usuliinlin isletilmeyip, gegici korumanin
harekete gecirilmesi yoniindeki kararin keyfi bir nitelik arz etmesinin
engellenmesi ve bir zorunluluktan temel almasinin saglanmasinin
amaglandig1 iddia edilebilecektir. Bununla birlikte, kapasite yetersizliginin
bireysel siginma usuliiniin isletilmesine engel olan bir zorunluluk teskil
edebilecegi, dolayisiyla “keyfi” bir nitelik arz etmeyecegi hususu da
tartismaya aciktir. Zira BMMYK nin tavsiyesi dogrultusunda kitlesel akina
gecici korumanin saglanmasinda kapasite yetersizliginin bir 6n sart olarak
degerlendirilmesi noktasinda bu degerlendirmeyi yapacak olan da korumay1
saglayacak devletin kendisidir. Rehber’de kapasite yetersizliginin ortaya
c¢ikmasina sebep olacak objektif nedenlerden bahsedilmemistir. Bu
cercevede, kapasitenin yeterliligi ya da yetersizligi yoniindeki kararin da
devletin siibjektif takdirine birakildig iddia edilebilecektir®.

2. 1951 Sozlesmesi Rejimine Uyum Acisindan

FITZPATRICK in ifadesi ile gegici koruma arzulanan politik amaglarin
sekline biiriinebilen sihirli bir hediye gibidir”. Bu baglamda, 1951
Sozlesmesi’nden kaynaklanan sorumluluklarin bertaraf edilmesi amacina
hizmet edecek bi¢cimde sekillendirilme riskini de tasimaktadir®®. Ancak, hi¢
kuskusuz, hukuka uygun bir ge¢ici koruma ikliminin olusturulmasi
yoniindeki gereklilik, asgari diizeyde de olsa basta 1951 So6zlesmesi rejimi
olmak iizere, uluslararasi koruma rejimi ile uyumlu bir bakis agisinin
yerlestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ercevede, gegici korumaya iligkin
en gelismis iki kaynak olan ABGKD’nin ve GKR’nin ¢ercevesinde, gegici
koruma  bakimindan, 1951  Sozlesmesi ile iligkilendirilebilecek
sorumluluklari; “uluslararasi korumaya erigim (miilteci statiisiine erisim)” ve
“siginmacilara yonelik haklar ve giivencelerden faydalanma” olarak iki
unsur ekseninde incelemek miimkiindiir.

a. Uluslararasi1 Korumaya Erisimin Miimkiin Olmasi

% EDWARDS, ss. 603 ve 604.

% FITZPATRICK, Formalized Regime, s. 280.

% Nitekim FITZPATRICK, gegici korumanin 1951 Sézlesmesi rejiminin iizerinde negatif bir
etkiye sahip olma riski tagidigini da belirtmektedir. Ibid., s. 280, 281.
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1951 Sozlesmesi rejiminden kaynaklanan sorumluluklarin baginda,
bireylerin uluslararasi korumaya erisimlerinin saglanmasi, bir bagka deyisle
millteci statiisiine erisebilmeleri gelmektedir. Gegici korumanin bu
cercevede, uluslararasi korumaya mutlak bir engel teskil etmemesi énem
tagimaktadir. BMMYK’nin GKR’de de bu hususa vurgu yapilmis, gegici
koruma uygulamasinin 1951 Soézlesmesi ve diger insan haklar
sozlesmelerinden  kaynaklanan  yilikiimliiliklere halel  getirilmeden
uygulanmas1 gerektigi iizerinde durulmustur’”. Bununla birlikte, gegici
koruma ve Sozlesme rejimi arasindaki iliskinin net bir bigimde ortaya
konulamadig1 da goriilmektedir®.

Nitekim gegmis Avrupa deneyiminden farkli olarak, bu hususta
ABGKD’ye bakildiginda, GKR’de tavsiye edilen sekilde, gegici koruma
rejiminin 1951 Sozlesmesini bertaraf etmedigi ve uluslararasi korumaya
erisimin miimkiin kilindig1 anlasilmaktadir. ABGKD’nin 3(1). maddesinde,
gecici korumanin 1951 Sozlesmesi ¢er¢evesinde miilteci statiisiiniin
taninmasina engel teskil etmeyecegi belirtilmis; 17. maddede de, gegici
koruma altindaki bireylerin her zaman bireysel sigmmma bagvurusunda®

97 UNHCR, Guidelines, s. 3.

% BMMYK’nin girisimiyle diizenlenen Gegici Korumaya Iliskin Yuvarlak Masa
Toplantisi’nin sonuglart arasinda, gegici korumanin uluslararasi yiikiimliiliiklere halel
getirmemesi hususu vurgulanmistir. Toplanti sonuglarinda ayrica gegici koruma ve 1951
Sozlesmesi arasindaki iligkiye 6zel bir baslik altinda yer verilmis ve su konulara dikkat
cekilmistir:  “gecici  korumamin amaci, var olan koruma araglarimin  olusturdugu
mekanizmalarin  iyilestirilmesi  ve uluslararasi  koruma  rejiminin  bosluklarinin
doldurulmasidir. Bu husus, ozellikle séz konusu araglarin etkili olmadigi iilkeler ve
bolgeler icin gecerlidir. Bununla birlikte gegici korumamn var olan uluslararasi
yiikiimliiliiklerle catismasinin dnlenmesi icin olusturulacak gergeve antlagmalara bu yéonde
ozel hiikiimler getirilmelidir. Boylelikle, var olan yiikiimliiliiklerle/araglarla gecici koruma
arasindaki iliski ve gecici korumanin uluslararast koruma sistemi icerisindeki yeri aciga
kavusturulmalidir.””: UNHCR: Roundtable, para. 34. Toplant1 sonuglari, gegici korumanin,
miilteci statiisii belirlemeye veya diger koruma kategorilerine erisimi engellememesi
gerektigine dikkat ¢ekmekle birlikte bu korumanin, statii belirleme siireglerinin isletilmesini
gecici bir siire i¢in askiya alabilecegine deginmektedir: Ibid. Aktarilan sonuclar da dikkate
alinarak hazirlanan BMMYK’nin 2014 tarihli GKR’sinde ise gegici korumanin, devletlerin
uluslararast hukuktan kaynaklanan sorumluluklarina, 6zellikle de 1951 Sozlesmesi’nden
ve/veya 1967 Protokolii’'nden dogan yiikiimliiliklerine halel getirmemesi gerektigi bir kez
daha ifade edilmistir: UNHCR: Guidelines, para. 8.

% Her ne kadar ABGKD’nin hazirlandig1 sirada, uluslararasi koruma statiilerinin, AB iiyesi
devletler bakimindan yeknesak bir bigimde, miilteci statiisii ve bir tamamlayicit koruma
statiisii olan ikincil koruma statiisii olarak anlasilacagi yoniinde diizenlemeler ihtiva eden
Vasif Direktifi yiiriirlige girmemis olsa da, amilan direktifin yirirliige girmesi ve iiye
devletlerin i¢ hukuklarina aktarilmasi sonrasinda bu hiikiimde gecen “bireysel sigmmma
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bulunabilecekleri; gegici koruma sona ermeden Once tamamlanmamig
bireysel siginma basvurularinin degerlendirilmesinin bu siire sona erdikten
sonra tamamlanmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bdylece gecici
koruma altindaki bireylerin Soézlesme korumasina erisimlerinin ortadan
kaldirilmadigi  anlagildigindan, ABGKD’nin 1951  So6zlesmesi’nden
kaynaklanan yiikiimliiliklere halel getirmedigi; kitlesel akin icerisinde
bulunan ve Sozlesme sartlarini tagimaya miisait olan bireylerin statii
degerlendirmelerinin yapilabilecegi belirtilebilecektir'®.

Bununla birlikte diizenlemenin, statii degerlendirmesinin gegici bir siire
de olsa askiya almabilmesini miimkiin kildig1 anlasilmaktadir'®'. Askiya
alma durumunun 1951 Sézlesmesi ile uyumu bakimindan degerlendirilmesi
noktasinda oncelikle bu durumun niteliginin ortaya konulmasi gerekecektir.
Askiya alma durumunun usule yonelik bir husus olarak degerlendirilmesi
neticesinde, 1951 Sozlesmesi’nin usule iligkin noktalarda sessiz kalmasi ve
bu konuyu taraf devletlerin hukuklarina birakmasi, S6zlesmeye aykirilik
iddiasin1 zayiflatabilecektir. Nitekim ABGKD modelinde oldugu gibi,
uluslararast koruma bagvurularmin alinmasina engel taninmamasi ancak bu

bagvurusu” ifadesini sadece miilteci statiisii olarak degil ayni1 zamanda ikincil koruma

statiisiinii de kapsayacak bi¢gimde anlamak gerekecektir.
190 Bununla birlikte gegici koruma kapsaminda olanlar bakimindan bireysel statii belirleme
degerlendirmesinin tamamlanma siiresine yonelik bir tartisma s6z konusu olabilecektir.
Direktif’te gegici korumanin iist smirt ti¢ yil olarak diizenlendiginden (md. 4), stati
belirleme degerlendirmesinin de bu siirenin sonuna kadar tamamlanmasi gerektigi
anlasilmaktadir (md. 17). Bununla birlikte Usul Direktifi’nde statii belirleme
degerlendirmesinin siiresinin 21 ay1 asamayacagi hiikiim altma alinmistir (md. 31(5)). Bu
noktada, gecici koruma kapsamindaki kisiler ~bakimindan, bireysel = statii
degerlendirmesinin tamamlanmast igin 6ngdriilen siirenin 3 yil olarak m1 yoksa 21 ay
olarak m1 uygulanacagi hususunun belirsizlik arz ettigi; siirenin 3 yil olarak
degerlendirilmesi durumunda siginmaya erisimin belirli bir siire i¢in askiya alinmis kabul
edilecegi iddia edilebilecektir. Kanimizca, Usul Direktifi’nin sonraki tarihli bir diizenleme
olmasi ve Ozellikle anilan diizenlemenin 31(4). maddesinde “mense iilkedeki sartlarin
gecici olmasimin beklendigi” durumlar icin 6zel bir hiikkme yer verilmesi sebepleriyle, bu
Direktif’te anilan iist smirin (21 ay) gegerli olacagi ve gegici koruma altindakilerin
bireysel siginma bagvurularinin degerlendirilmesinin de bu siire igerisinde tamamlanmasi
gerektigi sonucuna varilabilecektir. Her haliikarda siireye iligkin anilan bu durum,
bagvurunun alinmasini engellememesi; 1951 S6zlesmesi’nin usule yonelik hiikiimler ihtiva
etmemesi ve bu konuyu taraf devletlerin takdirine birakmis olmasi nedenleri ile
Sozlesmeye uyum konusunda bir sorun yaratmayacaktir.
Direktif’in hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda, olagan sigmmma usuliine erisimin her zaman
miimkiin olabilmesinin yaninda degerlendirmenin askiya alinma imkani olmaksizin
gerceklestirilmesi yoniinde bir 6neride bulunulmus ancak bu 6neri ¢cogunluk tarafindan
kabul edilmemistir. Aktarilan bilgi i¢in bkz. KERBER, s. 207.

10
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basvurularin degerlendirilmesi i¢in Ongoriilen siirenin, gegici koruma
durumunda esnetilmesi, S6zlesme’nin hi¢ uygulanmamasi gibi bir sonug
dogurmayacagindan, Sozlesme ile uyumsuzluk da arz etmeyecektir. Aksi
durumda ise, yani uluslararasi koruma bagvurularinin hi¢ alinmamasi
durumunda, So6zlesme ile uygunlugun saglanabilmesi, Sozlesme’den sapma
sartlarinin taginmasi ile miimkiin olabilecektir.

b. Asgari Muamele Standardi ve Siginmacilara Yonelik Haklardan
ve Giivencelerden Faydalanma

Gegici koruma, baglayicilik arz eden uluslararasi bir diizenleme ile
sekillendirilmediginden, asgari muamele standardinin gergevesi de belirsizlik
arz etmektedir. Bununla birlikte hi¢ kuskusuz, kisi yoniinden kapsami
acisindan “herkese” uygulanma kabiliyetini tasiyan uluslararasi insan haklar
sozlesmelerinde yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerin gecici korunanlar
bakimimdan da saglanmasi uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bir
yiikiimliilik olarak degerlendirilmelidir'®. 1951 Sozlesmesi’nin, gegici
korumanin asgari muamele standardini etkilemesi hususu ise bu kadar net bir
sekilde ele alinamamaktadir. Bununla birlikte, doktrinde gecici koruma
kapsaminda, 1951 Sozlesmesi’'nde yer alan bazi haklarin taninmasi
gerekliligi iizerinde durulmaktadir'®. Bu gerekliligin en 6nemli sebebi, 1951
Sozlesmesi’nin uluslararast1 korumaninin merkezinde yer alan basat bir
nitelige sahip olmasidir'®. Bir diger sebep ise, 1951 Sézlesmesi’nin miilteci
statiislinli bildirici bir statii gibi ele almasi, bu cergevede, uluslararasi
koruma ihtiyaci igerisinde bulunan ve heniiz statiisii taninmayan bireylerin
de Sozlesme’den faydalanabilecek olmalaridir. Bu baglamda, gegici
korumay1 harekete geciren kitlenin igerisinde 1951 Sozlesmesi kapsamina
girebilecek durumda olan bireyler de bulunabilecektir. Ister Sozlesme
kapsamina girebilsin ister giremesinler, bu bireylerin gecici koruma
stiresince, tipki statiilerinin belirlenme siirecini bekleyen sigimmacilar gibi
degerlendirilmeleri durumunda, Soézlesme’de taninan bazi haklardan
faydalanabilecekleri ~ sonucuna  varilabilecektir'®. Bu  baglamda,
HATHAWAY ve NEVE, s6z konusu bireylerin, sigmma iilkesi ile

102 Bu yénde gegici koruma rejiminde asgari muamele standardinin gergevesini, insan haklart
sozlesmeleri ekseninde ayrintili olarak degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz. YILMAZ, ss.
164-281.Bu hususta ayrica bkz. HATHAWAY, J.C./NEVE, A.R.: “Making International
Refugee Law Relevant Again: A Proposal for Collectivized Solution-Oriented Protection”,
Harward Human Rights Journal, 1997, vol. 10, s. 157.

103 HATHAWAY/NEVE, ss. 157-159.

104 DURIEUX/MCADAM, s. 5.

105 HATHAWAY/NEVE, ss.158.
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aralarindaki baglantinin seviyesine gore 1951 Sozlesmesi’ndeki haklardan
faydalanabileceklerini ~ savunmaktadirlar'® ~ Bu  noktada  Yazarlar,
HATHAWAY’in siginma iilkesi ile siginmaci arasindaki baglantiya
dayanarak smiflandirdigi  hak kategorilerinden faydalanmaktadirlar.
HATHAWAY, bu kategorileri; siginmacinin herhangi bir baglanti
aranmaksizin sahip olmasi gereken haklar, siginma iilkesinde sadece fiziksel
anlamda bulunmasi sebebiyle sahip olmasi gereken haklar, iilkede yasal
sekilde bulunmasi sebebiyle sahip olmasi gereken haklar, iilkede yasal
bi¢imde kalmasi sebebiyle sahip olmas1 gereken haklar ve tilkede uzun siireli
ikamet etmekte bulunmasi sebebiyle sahip olmasi gereken haklar olarak
belirlemistir'”. Bu ¢ercevede, HATHAWAY ve NEVE, gegici korumanimn
bu hak kategorilerinden en az ilk ikisini igeren'® bir asgari standarda sahip
olmasimin 1951 Sézlesmesi rejimi ile uyum agisindan gereklilik arz ettigini
savunmaktadirlar'®. Gercekten de, gecici koruma siiresince, uluslararasi
korumaya erisimin miimkiin olmasi halinde, zaten bireyin 1951 Sozlesmesi
ekseninde, en azindan yasal olarak siginma iilkesinde bulunmaya yonelik
haklardan''® faydalanmas1 gerektigi sonucuna varilabilecektir. Hatta
HATHAWAY, gecici korunanlarm yasal olarak kalmaya yonelik haklardan
da'"! faydalanabilecegini, zira “yasal olarak kalma” durumunun gegici kalma
halini niteledigini de belirtmektedir. Uluslararasi koruma bagvurusunda

196 Thid. ss. 158, 159.

107 HATHAWAY, J.C.: The Rights of Refugees under International Law, Cambridge 2003,

ss. 160-171, 171-173, 173-186, 186-190, 190-192.

ilk kategorideki haklar, (Sézlesme) md. 3 (ayrimcilik yasagi), md. 13 (tagmir ve taginmaz

mal elde etme), md. 16(1) (mahkemelere erisim), md. 20 (vesika usulii), md. 22 (egitim),

md. 29 (resim, harg ve vergiler), md. 33 (geri gonderme yasagi) ve md. 34 (entegrasyon ve

vatandaslik)], sadece fiziksel olarak bulunmaya bagli olan haklar; (bir 6nceki seviyedeki

haklara ek olarak, md. 4 (din 6zgiirligii), md. 27 (kimlik belgesi), md. 31(1) (yasadist
bulunugtan dolay1 ceza almama) ve md. 31(2) (yasadist bulunustan dolay1 sadece gerekli
durumlarda hareketlerin kisitlanmasi)dir: Ibid.,s. 160-171, 171-173. HATHAWAY ve

NEVE bu kategorilerden ilkine md.(12)’de yer alan sahsi statiiye iliskin hukuka yonelik

diizenlemeyi de dahil etmislerdir: HATHAWAY/NEVE, s. 158, dn. 174.

19 HATHAWAY/NEVE, s. 158, 159.

0 HATHAWAY in smiflandirmasi gergevesinde, yasal olarak bulunmaya yodnelik haklar
arasinda ilk iki kategorideki haklara ek olarak; md. 18 (bagimsiz ¢aligma), md. 26 (serbest
dolagim), md. 32 (smur digia kars1 giivence) gibi haklar bulunmaktadir: HATHAWAY,
Rights of Refugees, ss. 173-186.

11 Bu kategoriye giren haklar arasinda HATHAWAY, md. 14 (fikri ve sinai haklar), md. 15
(dernek ve sendika haklar1), md. 17 (iicretli mesleklerde caligma), md. 19 (ihtisas
meslegini icra edebilme), md. 21 (konut edinme), md. 23 (sosyal yardim), md. 24 (is ve
sosyal giivenlige yonelik haklar) ve md. 28 (seyahat belgesi)ni saymustir. Yazar ayrica,
Sézlesme’nin 7(2). maddesinde diizenlenen karsiliklilik sartindan muafiyet hakkinin da bu
kategori kapsaminda ele alinabilecegini belirtmektedir: Ibid., s. 186, dn. 150.

108
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bulunmayanlar bakimindan ise, bireyin gegici koruma altinda yer almasindan
bagimsiz olarak, eger Sozlesme ekseninde bir derogasyon soz konusu
degilse, en azindan f{ilkede fiziksel anlamda bulunmaya iligkin ikinci
seviyedeki hak grubundan belirli bir silire faydalandirilmasi uygun
olabilecektir. Siirenin uzamasi halinde ise kademeli bir sekilde {ist
kategorideki haklarin taninmasinda isabet bulunabilecektir.

Gegici koruma ekseninde saglanan haklarin minimum c¢ergevesi
bakimindan BMMYK ’nin yaklagimina bakildiginda, ilk olarak bu hususun
22 sayilhi BMMYK Yiiriitme Kurulu Karari’nda ele alindigi goriilmektedir.
Ilgili karar uyarinca; iilkeye kabul ve geri gdnderme yasagina riayet
edilmesi, iilkeye yasadisi giristen dolay1 ceza verilmemesi, ilgili bireylerin
hareketlerinin kamu diizeni ve kamu saghgmin gerektirdigi durumlarin
haricinde kisitlanmamasi, bireylerin iilkede kaliglarina izin verilmesi,
uluslararast seviyede taninmis temel haklardan faydalandirilmalari, temel
ihtiyaclarinin  (yiyecek, barinma, saglik gibi) karsilanmasi, ayrimcilik,
insanlik disi ve kiiglik diisiirlicii muamelenin gergeklestirilmemesi,
mahkemeye ve yetkili idarl makamlara bagvuru haklarin gozetilmesi,
bulundurulduklar1 konumun mense iilkelerinden makul bir seviyede uzak
tutulmasi, aile birligine riayet edilmesi, kiiciiklerin ve refakatsiz kiigiiklerin
korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi, iletisim haklarinin gdzetilmesi,
dogum, 6liim ve evlilik kayitlarinin miimkiin oldugunca tutulmasina yonelik
tedbirlerin alinmasi, durumlarinin kalict bir ¢bziime kavusturulmasi icin
gerekli imkanlarin saglanmasi, mallarinin kalict bir ¢6ziimiin saglanacagi
iilkeye transferinin gerceklestirilebilmesine izin verilmesi, goniilli geri
donisiin  gergeklestirilebilmesi i¢in tiim adimlarin atilmasi, BMMYK ile
baglant1 kurmalarina imkan saglanmasi ve BMMYK’nin da sigimacilara
erisiminin  mimkiin  kilinmas1  hususlarina  hassasiyet  g0sterilmesi
gerekmektedir. BMMYK’nin yukarida deginilen 22 numarali Ydriitme
Kurulu Karari’nda yer alan asgari muamele standardinin 1951 Soézlesmesi
kadar comert bir ¢ergeve ongdrmedigi belirtilebilir. Bununla birlikte ilgili
kararin, Vietnam’dan gelen ve Sozlesme’ye taraf olmayan devletlere siginan
kitleye yonelik oldugu diistiniildiigiinde bu durumun makul karsilanabilecegi

de goz oniinde bulundurulabilir''2.

BMMYK’nin GKR’ye de kaynak teskil eden 2012 yilinda San Remo’da
gergeklestirilen yuvarlak masa istisare toplantisinin sonuglari arasinda da
asgari muamele standardi konusuna deginilmistir. Toplanti’da 22 No’lu

12 DURIEUX, s. 225.
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Karar ve uluslararast insan haklar1 hukukundaki gelismelere paralel olarak

asgari standartlarin belirli bir ¢erceve icerisinde ele alinmasmin gerekliligi

iizerinde durulmustur. Bu baglamda tahdidi nitelik tasimayan bir listenin

olusturulabilecegi belirtilmistir. Listenin icerigi hakkinda ise su goriislere yer

verilmistir''*:

e liste, somut duruma yonelik olan haklara iligkin devletlerin
yukiimliiliiklerini gostermeli;

o liste, halihazirdaki uluslararasi kaynaklari teksir eder sekilde fazla genis
tutulmamali; gergekei ve somut duruma odakli olmalidir.

Toplant1 sonuglarinda 6ne ¢ikan bir husus da listenin esneklik ve
pragmatizm ihtiyaglar1 da dahil olmak iizere menfaatleri dengeleyebilecek
bir nitelige sahip olmasi gerektigi lizerinde durulmasidir. Bu c¢ercevede,
BMMYK’nin GKR’sinde de aktarilan unsurlara yer verilmis ve 22 No’lu
Yiriitme Kurulu Karari’'ndan bir adim daha ileriye gidilerek uluslararasi
insan haklar1 hukukundaki ¢agdas gelismelere paralel bir bakis acis1i da
yansitilmistir. Rehber bu baglamda, 22 No’lu Yiirliitme Kurulu Karari’na ek

olarak su hususlar1 da asgari muamele standard: gergevesinde ele almustir'':

e keyfl veya uzun gdzetim altina alma uygulamalarina karsi koruma

o engellileri de kapsayacak sekilde, ihtiyag sahibi bireylere yonelik 6zel
ihtimam gosterilmesi

e kendine yetebilme (self sufficiency) veya is imkanlarinin saglanmasi

e BMMYK’'nin yamsira miimkinse, diger ilgili  uluslararasi
organizasyonlara ve sivil toplum kuruluslarina erisimin miimkiin
kilinmasi

e cinsel ve (toplumsal) cinsiyete yonelik siddet ile somiirii de dahil olmak
tizere, fiziksel glivenligin korunmasi.

ABGKD’nin bu husustaki diizenlemesine bakildiginda ise, Direktif’in
19(1). maddesinde, {iye devletlere, bireysel sigmma bagvurularnin
degerlendirilmesi siiresince, gegici korumanin siginmaci statiisiiyle ayn

13 UNHCR, Roundtable, s. 4.
114 UNHCR, Guidelines, para. 16.
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anda etkili kilinmamasi yéniinde bir takdir hakk: verildigi goriilmektedir''”.
Bu hiikkmiin argumentum a contrario yorumuyla, boyle bir imkanin
taninmasinin da miimkiin olabilecegi anlagilmaktadir. Ayrica ilgili hiikkiimde,
“gecici koruma ile siginmaci statiisiiniin ayni1 anda kullanilamayacagi” degil,
“gecici korumanin siginmaci statiisii ile ayni anda gegerli olamayacagi”na
yonelik bir diizenleme getirilmigtir. Buradan anlagilan, bireylerin her
haliikarda, sigmmact statiisiiniin getirdigi haklardan faydalanabilecek
olmalaridir. 19. maddenin ikinci fikrasina gore ise “gecgici korumadan
faydalanmaya  miisait  olan’  bireyin,  siginma  basvurusunun
degerlendirilmesi neticesinde, miilteci statiisiiniin veya gecerli baska bir
koruma statiisiiniin taminmamasina karar verilirse, iiye devletler 28. madde
hiikmii sakli kalmak kaydiyla anilan bireyin korumanin kalan siiresince
‘gecici korumadan faydalanmasini yahut faydalanmaya devam etmesini’
saglamalidy”''®. Hiikkmiin lafzindan anlasildigi kadariyla, gegici korumaya
miisait olup da olagan siginma usulii g¢er¢evesinde uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunan kisinin s6z konusu basvurusunun olumsuz
sonug¢lanmas1 durumunda korumasiz kalmamasi saglanmaya ¢alisiimaktadir.
Boylece sigmma basvurusunda bulunan bireyin siginmacilik statiisiinden
faydalandirilmayip sadece gegici korumadan faydalandirilmasi kanimizca
ABGKD’nin diizenlemeleri ekseninde miimkiin olmayacaktir. Bu ¢ergevede,
askiya alma durumunun siginmacilik statiisiinden faydalanma bakimindan
Sozlesme’ye aykirilik teskil etmeyebilecektir. Bu haliyle ABGKD’nin Eski
Yugoslavya ve Kosova deneyimi c¢ergevesindeki Sozlesme’ye uyum
konusundaki tartismali durumu ortadan kaldirmis oldugunu belirtmek
yerinde olabilecektir.

Eski Yugoslavya ve Kosova krizleri donemindeki esnek uygulamalar
cercevesinde, gecici koruma altindaki bireylere yapilan muamelenin
devletlere gore cesitlilik gostermesi hususunun 6niine ABGKD ile nispeten
gecildigi  sOylenebilir. ABGKD’nin gegici koruma altindaki bireylerin
faydalanabilecegi haklar1 diizenleyen iigiincii boliimiiniin, “{iye devletlerin

115 Direktif’in 19(1). maddesinin Ingilizcesi su sekilde kaleme alinmistir: “The Member States
may provide that temporary protection may not be enjoyed concurrently with the status of
asylum seeker while applications are under consideration”.

flgili hiikmiin gevirisi ile vurgular tarafimzca yapilmistir. Hiikmiin Ingilizce esas metni su
sekilde kaleme alinmistir: “[wlhere, after an asylum application has been examined,
refugee status or, where applicable, other kind of protection is not granted to a person
eligible for or enjoying temporary protection, the Member States shall, without prejudice
to Article 28, provide for that person to enjoy or to continue to enjoy temporary protection
for the remainder of the period of protection”.

116
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gecici korumadan faydalananlara yonelik ylkiimlilikleri” baglhigi altinda
diizenlenmis olmasi, iiye devletlerin gecici koruma altindaki bireylere
Direktif’te diizenlenen asgari muameleyi saglama hususunda yiikiimli
olduklarmin vurgulanmasi1 bakimindan énem tasimaktadir'!’. Direktif’in 8-
16. maddeleri arasinda, gec¢ici korumadan faydalanan bireylerin; iilkede
kaliglarim saglayabilecek gerekli yasal izinlerin olusturulmas: (md. 8),
bilgilendirilmesi (md. 9), kisisel bilgilerinin kaydedilmesi (md. 10), ise
erigsimlerinin saglanmasi (md. 12), barinma imkanlarmin taninmasi (md.
13(1)), sosyal yardim ve saglik hizmetlerinden yararlandirilmasi (md. 13(2)),
egitime eristirilmeleri (md. 14), aile birlesiminin saglanmasi (md. 15) ve
anilan bireylerden, 6zel ihtiya¢ sahiplerine saglik ve diger yardimlarin
miimkiin kilinmas1 (md. 13(4)) ile refakatsiz kiigiiklere yonelik tedbirlerin
almmasi1 (md. 16) hususlarinda asgari standartlarin olusturulmasinin
hedeflendigi anlagilmaktadir.

Bu baglamda, gegici koruma ile saglanan haklarin gergevesinin 1951
Sozlesmesi ile benzer bir icerige sahip oldugu belirtilebilir''®. Buna ek
olarak, bir takim farkliliklarla birlikte, gecici koruma kapsaminda saglanan
haklarin, Vasif Direktifi ¢er¢evesinde uluslararasi koruma statiisii sahiplerine
saglanan haklarla benzestigi de ifade edilebilir.

Aktarilan ¢erceveye bakildiginda, BMMYK’nin 06ngordiigli asgari
muamele standardinin 1951 Sézlesmesi’ne gore daha genel ve daha yiizeysel
bir icerige sahip oldugu; siklikla esneklige ve pragmatik ihtiyaglara vurgu
yapilmasinin, asgari standartlarin da bu iki unsur ekseninde sekillenmis
oldugu sonucuna varilmasina neden oldugu goriilmektedir. ABGKD ile
karsilagtirildiginda ise BMMYK’nin bakis acisinin daha dar bir muamele
alanini1 kapsadigi belirtilebilir. Kanimizca, sz konusu farklilik temel olarak;
BMMYK’nin 6ngdrdiigii standartlarin yol gosterici bir nitelik tagimasi, 6zel
bir lilke ya da bolgeye hitap etmektense daha kapsayici bir etki alanini hedef
almasi, AB’nin ise hélihazirda comert bir eksende ele aldigi uluslararasi
korumaya yonelik asgari standartlarini ABGKD ile gecici korumaya da
miimkiin oldugunca yansitma egilimi gostermesi nedenlerine dayanmaktadir.
Bu noktada, BMMYK ’nin, 6zellikle geri gonderme yasagina riayet edilmesi
kaygisina sahip olmasinin ve Kkitlesel akina yiizeysel de olsa belirli bir
dereceye kadar koruma saglanmasi arzusunu tagimasmin da, asgari
standartlarin daha dar ve yiizeysel bicimde sekillenmesine zemin hazirladigi
belirtilebilir.

117 KERBER, s. 201.
118 DURIEUX, s. 243.
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3. Uzun Siireli Miiltecilik Halinin Engellenmesi A¢isindan

BMMYK, uzun siireli miiltecilik halini (protracted refugee situations)
bes yil veya daha fazla bir siire boyunca kalici ¢6ziime erisememe hali
olarak nitelemektedir''’. Oysa uluslararasi miilteci hukukunda, uluslararasi
koruma ihtiyact igerisindeki kisilerin kalict ¢oziimlere ulastirilmasi temel
hedeftir'?.

BMMYK bu hususta, kalict ¢oziimlerin mimkiin kilinmasi ve
sorumluluk paylasimmin gerceklestirilmesi ekseninde bireylerin; goniilli
geri  doniislerinin  saglanmasini, bunun olast bulunmadigi durumlar
bakimindan ise, yerel entegrasyon (uzun siireli ikamet yahut vatandasliga
alma) ya da bireylerin kendilerine kalici ¢6ziim bulabilecekleri {igiincii
iilkelere yerlestirilmelerinin saglanmasini tavsiye etmektedir'?'. Nitekim
uluslararast koruma, kisilerin durumlarina kalic1 bir ¢6ziim bulunana kadar
etki dogurmaktadir. Ancak, kalici ¢6ziimiin gerceklesmemesi, kisilerin
belirsizlik igerisinde kalmasina sebebiyet vermektedir. Nitekim BMMYK,
GKR’de, iilkede kalis siiresinin uzamasi durumunda haklarin kademeli bir
sekilde artirllmasint ve bireyin kalici ¢dziime erisebilmesine imkan
taninmasini tavsiye etmektedir'”?. Bu baglamda, GKR, gecici koruma
uygulamalarinin ¢éziim odakli ve zaman sinirli uygulamalar oldugunu
vurgulamakta'®® ve devletlerin, gecici koruma uygulamalarina siire smniri
koyabileceklerini belirtmektedir'*. Bu sayede, gegici korumanin uluslararasi
koruma statiilerine alternatif olarak kullamlmasi riskinin'*® de oniine

119 Bkz. BMMYK Yiiriitme Kurulu Karari, S. 109 (LXI) (Conclusion on Protracted Refugee
Situations), 2009.

120 Bu hususta ayrica bkz. Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1 (BMGKK), S. 428 (V), 14
Aralik 1950; Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Yiiriitme
Kurulu Karari, S.62 (XLI), 1990, para. (iv); BMMYK Yiiriitme Kurulu Karari, S. 79
(XLVII), 1996, para. (q); BMMYK Yiiriitme Kurulu Karari, S. 81 (XLVII), 1997, para
(q); BMMYK Yiiriitme Kurulu Karari, S. 85 (XLIX), 1998, para. (gg); BMMYK Yiiriitme
Kurulu Karari, S. 87 (L), 1999, para. (r); BMMYK Yiiriitme Kurulu Karari, S. 89 (LI),
2000; BMMYK Yiiriitme Kurulu Karari, S. 101 (LV), 2004; BMMYK Yiriitme Kurulu
Karar, S. 104 (LVI), 2005; BMMYK Yiiriitme Kurulu Karari, S. 108 (LIX), 2008, para.
.

12l BMMYK Yiiriitme Kurulu Karari, S. 109 , para. (g).

122 UNHCR, Guidelines, para. 17.

123 Ibid., para. 8. Gegici koruma bakimindan zaman sinirlamasina iliskin olarak ayrica bkz.
FITZPATRICK, Formalized Regime, s. 289.

124 UNHCR, Guidelines, para. 20.

125 Gegici korumanin bu yonde bir risk tagidig1 goriisiine iliskin olarak bkz. FITZPATRICK,
Formalized Regime, ss. 280, 281.
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gecilebilecektir. Boylece siire sona erdiginde, halen uluslararasi koruma
ihtiyaci igerisinde bulunan bireyler kalici ¢6ziimii hedefleyen uluslararasi
koruma statiilerine eristirilebilecek veya haklarimin kademeli olarak
artirilarak yerel entegrasyondan faydalanmalari saglanabilecektir. Nitekim
ABGKD’nin de bu hususta {i¢ yillik bir iist siire sinir1 (md. 4) 6ngordiigi
vurgulanmalidir.

II. TURKIYE’'DE UYGULANAN GECICi KORUMA
REJiMINIiN DEGERLENDIRILMESI

Her ne kadar Tiirkiye, bulundugu konum itibariyla kitlesel zorunlu gég
akilari ile daha &nce karsilasmis olsa da'?®, Tiirkiye tarihindeki en genis
kapsamli kitlesel akin hareketi, 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye Suriye’den
yonelen go¢ akimdir'”’. Siginma sistemini yeniden yapilandirma siireci
icerisindeyken bu akinla yiiz ylize kalan Tiirkiye’de kitlesel akinin hukuki
gergevesi Onceleri erisime agik olmayan bir genelge ¢ercevesinde ele
almmis; daha sonra YUKK un yiirtirliige girmesini takiben diizenlenen GKY
kapsaminda diizenlenmistir.

YUKK’un 91. maddesi, “llkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi
iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel
olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gecici koruma
saglanabilecegini” belirterek, gegici korumayir kitlesel akin ile
iliskilendirerek kabul etmigtir. Bununla birlikte, ayni hiikiimde, gegici
korumanin kapsami ve wusuliine iliskin neredeyse tim hususlarin
diizenlenmesi i¢in Bakanlar Kurulu'na bir ydnetmelik hazirlama yetkisi
verilmistir'?®. Tiirk hukukunda gegici korumayi idare eden temel kaynak

olan GKY ise bu yetkiye dayanilarak yiiriirliige konulmustur'?.

126 Tiirkiye’ye yonelen soz konusu akmlar igin bkz. ICDUYGU, A./ERDER,
S./GENCKAYA, O.F.: Tiirkiye’nin Uluslararas1 Go¢ Politikalar1, 1923-2023: Ulus-devlet
Olusumundan Ulus-Otesi Déniisiimlere MireKog Proje Raporlar1 1/2014, Istanbul 2014,
ss,. 139, 140 ve 236-238; KIiRISCIi, K.: Misafirligin Otesine Gegerken: Tiirkiye nin
“Suriyeli Miilteciler” Siavi, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu & Brooking S
Enstitiisii, Ankara 2014, ss. 13, 14; ICDUYGU, A./AKSEL, D.B.: “ “Turkish Migration
Policies, A Critical Historical Retrospective”, Perceptions, 2013, vol. XVIII, S.3, ss. 167-
190.

KIRISCT, s. 14. Tiirkiye halihazirda, diinyada en ¢ok miilteci agirlayan iilke konumunda
bulunmaktadir:  UNHCR: Global Trends Forced Displacement in 2015,
<http://www.unhcr.org/576408cd7.pdf> (E.T.: 10.01.2017).

Belirtilen yetkinin asir1 derecede genis olmasi; 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi noktasinda acgik ve Ongoriilebilir bir niteligi haiz olmamasi sebebiyle

127
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YUKK’da uluslararasi koruma taniminin igerisinde geg¢ici korumanin
yer almamasi, bu korumanin usul ve esasina yodnelik diizenlemelerin
YUKK’da degil de GKY’de yer almasi, gegici korumanin uluslararasi
koruma statiilerinden ayr1 bir statii olarak ele alindig1 sonucuna varilmasina
sebep olmaktadir. Bu c¢ercevede, uluslararasi koruma statiilerine iliskin
diizenlemelerin gegici koruma altindaki bireyler bakimindan (aksi
belirtilmedikce) etki dogurmayacagi belirtilebilir. Bununla birlikte, agik¢a
aksi yonde bir diizenleme bulunmadigi siirece, genel olarak yabancilara
yonelik diizenlemelerin gegici koruma altindaki bireyleri de kapsayacagi
yoniinde bir degerlendirme yapilabilecektir.

Gecici korumanin ama¢ ve kapsami GKY’nin 1. maddesinde,
“iilkesinden ayrilmaya zorlanmuis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve
gegici koruma amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya sinirlarimizi
gecen yabancilardan, 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanununun 91 inci maddesi c¢ercevesinde,
uluslararast koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayanlara
saglanabilecek gecici koruma iglemlerinin usul ve esaslari ile bu kisilerin
Tiirkiyeye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye den
¢tkislarinda yapilacak islemleri, kitlesel hareketlere karst alinacak tedbirleri
ve ulusal ve uluslararast kuruluslar arasindaki isbirligiyle ilgili hususlar
diizenlemek” olarak belirlenmistir.

GKY ’nin isletilmesi ise Yonetmeligin 9(1). maddesi uyarinca Bakanlar
Kurulu’nun alacagi “gecici koruma kararina baghidir. Bakanlar Kurulu,
gecici koruma karari ile, korumanin kapsamina alinacaklari, korumanin
baslangi¢ tarihini ve gerekli goriilmesi durumunda siiresini, uzatilma veya
sona erme kosullarini, G¢ Politikalar1 Kurulu tarafindan karar alinabilecek
veya takip edilebilecek hususlari, gegici koruma kapsaminda iilkeye kabul
islemlerinin sinirlandirilmasi veya durdurulmasiyla ilgili hususlar1 ve gerekli
gordiigii diger hususlar1 belirlemeye yetkili kilmmistir (GKY md. 10).
Goriilecegi lizere, GKY nin isletilmesi bakimindan Bakanlar Kurulu oldukga
genis ve esnek bir yetki ile donatilmistir.

GKY onceleri sadece, 28.04.2011 tarihinden itibaren Suriye Arap
Cumhuriyeti’'nde meydana gelen olaylar sebebiyle gecici koruma amaciyla

Anayasa’ya uygunlufu bakimindan tereddiide yol a¢masi hususunun incelenmesi
bakimindan bkz. OZTURK, Miilteci, ss. 423-428. }

129 GKY’nin kapsamina yonelik ayrintili bir ¢alisma icin bkz. CORTOGLU/KAVSAT, s.
329-366.
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Suriye’den kitlesel veya bireysel olarak sinirlara gelen veya gegen Suriye
vatandaglari, vatansizlar ve miiltecileri kapsamina alacak sekilde
uygulanmistir (GKY gegici md. 1). Tiirkiye’nin 18 Mart 2016’da AB ile
yaptig1 mutabakat sonrasinda ise, GK'Y nin kapsami, 28.04.2011 tarihinden
itibaren Suriye’de meydana gelen olaylar sebebiyle Tiirkiye’ye gelmis ve
20.03.2016 tarihinden sonra Tiirkiye’den diizensiz yollarla Ege adalarina
geemis olan Suriye vatandaglarindan Tiirkiye’ye geri kabul edilip koruma
talep edenleri de icerecek sekilde degistirilmistir'*°.

GKY’nin 16. maddesi uyarinca, gegici korumanin uygulandigi siire
iginde, Yonetmeligin kapsami igerisine girenlerin bireysel uluslararasi
koruma basvurulari, gegici koruma tedbirlerinin etkin  sekilde
uygulanabilmesi amaciyla isleme konulmayacaktir. Bakanlar Kurulu,
halihazirda devam eden gegici koruma uygulamasi icin bir iist silire sinir1 da
belirlememisgtir.

Her ne kadar gegici korumanin kapsami yukarida aktarilan bir igerige
sahip olsa da GKY bu icerige dahil oldugu halde, gegici koruma kapsamina
alinmayacak yabancilar1 da belirlemistir. S6z konusu yabancilarin sayildigi
GKY’nin 8. maddesi, bu baglamda bir “disarida birakma hilkmii” olarak
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, 1951 Sézlesmesi’nin disarida birakma
hiikiimlerinden 1(F) maddesine géonderme bulunmus ancak bunun yaninda
ek bir takim dislayic1 diizenlemeye de yer vermistir'’'. Bireyin disarida
birakma hiikiimlerine giren hali tagidiginin sonradan anlagilmasi durumunda

130 2016/8722 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan Gegici Koruma
Yonetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik md.1.

131 GKY’nin 8. maddesi uyarinca, 1951 Sézlesmesi’nin 1(F) hiikmiinde belirtilen fiillerden
suglu olduguna dair ciddi kanaat bulunanlarin yaninda, Tiirkiye disinda hangi saikle olursa
olsun zalimce eylemler yaptigini diisiindiirecek nedenleri bulunanlar, belirtilen sug¢ ya da
fiillerin islenmesine istirak eden veya bu fiillerin iglenmesini tahrik edenler, {ilkesinde
silahli ¢atigmaya katilmig oldugu halde bu faaliyetlerini kalic1 olarak sonlandirmayanlar,
terér eylemlerinde bulundugu veya planladigi ya da bu eylemlere istirak ettigi tespit
edilenler, ciddi bir suctan mahkiim olarak topluma karsi tehdit olusturabilecegi
degerlendirilenler ile milli glivenlik, kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehlike
olusturdugu degerlendirilen, Tiirkiye’de islenmesi halinde hapis cezasi verilmesini
gerektiren su¢ veya suglart daha dnce igleyen ve bu sugun cezasimi ¢ekmemek igin mense
veya ikamet iilkesini terk edenler, uluslararasi mahkemelerce hakkinda insanlik sugu
isledigine dair karar verilmis kisiler, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirrk Ceza
Kanununun Dérdiincti Kisim Yedinci Boliimiinde yer alan suglardan birini isleyenler,
GIGM’in bireysel olarak alacag1 karar neticesinde gecici korumanin kapsami disinda
tutulacaktir.
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ise, kendisine saglanan gegici koruma GIGM yahut valilikler tarafindan iptal
edilecektir [md. 12(2)].

GKY, disarida birakma degerlendirmesinden sonra, gegici koruma
saglanacak yabancilarin sevk merkezlerine gonderilmesi (md. 19) kayit ve
kontrol iglemleri (md. 20, 21), kimlik belgesi diizenlenmesi (md. 22), iilkede
kaliglariin diizenlenmesi (md.23, 24, 25) gibi usule yonelik hiikiimlerin
yani sira, gegici korunanlara saglanacak hizmetler (md. 26-32), gecici
korunanlarin uymasi gereken yikiimliliikkler ve bu yiikiimliliiklere
uymamanin sonuc¢lari (md. 33-35), sevk merkezleri ve geg¢ici barmma
merkezlerinin kurulmasi, yonetimi ve isletilmesi ile gegici barmmma
merkezlerinde saglanacak hizmetler (md. 36-41), goniillii geri doniis ve
ticlincii iilkeye ¢ikis (md. 42-45), ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar
ile diger iilke ve sivil toplum kuruluslarn ile yapilabilecek isbirligi ve destek
cagris1 yapilarak yardim saglanmasi (md. 46 ve 47) ve 0Ozel ihtiyag
sahiplerine (md. 48), aile birlesimine (md. 49), kisisel verilerin korunmasi,
saklanmasi1 ve kullanilmasmma (md. 50), gizlilik ve kisisel dosyaya
erisime(md.51) , avukatlik hizmetlerine (md. 53) ydnelik hiikiimlerle birlikte
Y onetmeligin isleyisine iliskin hususlar1 diizenlemistir.

Gegici koruma uygulamasinin sona erdirilmesi hususu GKY’de iki
yontem ¢ergevesinde degerlendirilmigtir. Bunlardan ilki, gegici korumanin
toplu olarak sona erdirilmesidir. Bu sekilde, gegici korumanin sona
erdirilebilmesi i¢in Bakanlar Kurulu yetkilendirilmistir. GKY’nin 11(1).
maddesi ¢ercevesinde Bakanlar Kurulu’nun bu yonde bir karar vermesi ile
gecici koruma uygulamasi toplu olarak sona erdirilebilir. Bakanlar Kurulu
bu kararla; gegici korumayi1 tamamen durdurarak gecici korunanlarin
iilkelerine donmesine, gecici korunanlara kosullarini tasidiklari statiiniin
toplu olarak verilmesine ya da uluslararast koruma basvurusunda
bulunanlarin bagvurularinin bireysel degerlendirilmesine, bu kisilerin Kanun
kapsaminda belirlenecek kosullarda Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmesine
karar verebilir [md. 11(2)]. Gegici korumanin bireysel anlamda sona ermesi
ise dort sekilde gergeklesebilmektedir. Bunlar; ilgilinin kendi istegiyle
Tiirkiye’den ayrilmasi [md. 12(1)(a)], {iglincii bir iilkenin korumasindan
faydalanmasi [md. 12(1)(b)], iiglincii bir {ilkeye insani nedenler veya yeniden
yerlestirme kapsaminda kabul edilmesi ya da ftgiincii bir iilkeye c¢ikis
yapmast [md. 12(1)(c)] ve O6lmesi [md. 12(1)(¢)] halleridir. Gegici
korumanin bireysel anlamda sona ermesi sartlar1 arasinda, farkli bir statiiye
yahut vatandaghga gegise iligkin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Farkli bir statiiye gec¢is imkanina yonelik olarak ayrintili bir
diizenlemeye de yer verilmemekle birlikte, Yonetmeligin 25. maddesinde,
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gegcici koruma kimlik belgesinin Tiirkiye’de kalis hakki saglayacagi ancak
bu belgenin Kanunda diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine gecen
belgelere esdeger sayilmayacagi, uzun donem ikamet iznine gecis hakki
tanimayacagi, sliresinin ikamet izni toplaminda dikkate alinmayacagi ve
sahibine Tiirk vatandasligina bagvuru hakki vermeyecegi belirtilmistir.

Genel cercevesini ¢izdigimiz ve gecici korumanin temel kaynagi olan
GKY’nin uluslararasi koruma rejimi ile uyumu noktasinda yapilacak
incelemede, yukarida Avrupa’da gegici korumanin gelisimi cergevesinde
yaptigimiz degerlendirmeden yola ¢ikilarak ii¢ unsur ele alinacaktir. Bunlar;
(A) geri gonderme yasagina uyum, (B) 1951 Sozlesmesi’ne uygunluk, ve (C)
uzun siireli miiltecilik hali riski’dir.

A. Geri Gonderme Yasagina Uyum Ac¢isindan

Geri gonderme yasagi, Tiirk hukukunda ilk kez YUKK ile birlikte
kaynagini i¢ hukuktan alan bir diizenlemeye aktarilmis bulunmaktadir.
Kanun’un 4. maddesinde, geri gonderme yasagi, tiim yabancilar1 kapsamina
alacak bigimde, herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin diizenlenmistir'**.
Kuskusuz 4. maddede yer alan yasagin kapsamina, gecici koruma altindaki
bireylerin de girecegi yonlinde bir degerlendirme rahatlikla
yapilabilecektir'®*. Bununla birlikte, GKY’de de geri gonderme yasaginin
acikca ve oOzel olarak gecici koruma kapsamindaki bireylere yonelik
diizenlendigi goriilmektedir. Yonetmelikte, geri gonderme yasagi Kanun’un
4. maddesi ile ayn1 kapsama sahip olacak sekilde diizenlenmistir'**. Geri
gonderme yasaginin Y onetmelikte ayrica diizenlenmesi, yasagin kitlesel akin
durumlarinda uygulanabilirligi yoniindeki olasi tereddiitleri ortadan
kaldirmas1 bakimindan olumlu bir goriiniim sergilemektedir.

Bununla birlikte uygulamaya yonelik olarak geri gonderme yasagini
ihlal edecek sekilde geri gonderme vakalarinin bulundugu yoniindeki

132 Kanun’un 4. maddesi su sekilde kaleme alimmustir: “[blu Kanunun kapsamindaki hi¢

kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici cezaya veya muameleye tabi tutulacagi
veya wrki, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere gonderilemez”.

133 Ayni yoénde bkz. YILMAZ, s. 170.

134 Yénetmeligin geri gonderme yasagim diizenleyen 6. maddesi su sekilde kaleme alinmstir:
“ [blu yonetmelik kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza
veya muameleye tabi tutulacagr veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisyla hayatimin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacag: bir yere gonderilemez”.
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iddialar kimi sivil toplum kuruluslarinca aktarilmaktadir'*®. Uluslararasi

Korumanin temel ilkesini tegkil eden geri gonderme yasagi, sadece 1951
Sozlesmesi ekseninde degil, ozellikle AIHS’in 3. maddesi gergevesinde
olmak kaydiyla diger insan haklar1 sozlesmeleri ekseninde de korunan bir
haktir. Bu baglamda, geri gonderme yasagina uyulmasi noktasinda AIHM’in
sadece ulusal diizenlemelerde bu yasagm yer almasinin yaninda
uygulanmasint da inceledigi ve bu baglamda 3. maddenin ihlaline
hitkmedebildigi goriilmektedir'®®. Bu sebeple geri génderme yasaginin
isleyisinin titizlikle saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, YUKK un 53(3). maddesinde
yer alan ve sinir dis1 etme kararlarina karsi yargiya bagvurulmasi durumunda
yargilama sonuglanincaya kadar yabancinin smir dis1 edilemeyecegini
diizenleyen hiikiim, smir dist kararlarni hakkinda verilen kararlarin
kesinlesmesinden once icra edilmesini engelleyerek, dolayli da olsa geri
gonderme yasagina uyumlu hareket edilmesi bakimindan, sadece gegici
korunanlar ic¢in degil tiim yabancilar agisindan olumlu bir o6zellik
gostermektedir. Ancak 29.10.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige giren 676 sayilt Kanun Hitkmiinde Kararname (676 sayili KHK)
ile YUKK’un smir digt etmeye iliskin bu hiikmii degisiklige ugramistir. 676
saylli KHK’nin YUKK’un 53(3). maddesini degistiren 35. maddesi uyarinca,
teror Orgiitli yoneticisi, liyesi, destekleyicisi veya c¢ikar amagli sug¢ Orgiitii
yoneticisi, lyesi veya destekleyicisi olanlar [YUKK md. 54(1)(b)], kamu
diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 agisindan tehdit olusturanlar
[YUKK md. 54(1)(d)] ve uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan
tanimlanan terdr oOrgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirenler [YUKK md.
54(1)(k)/676 sayili KHK md. 36 ile eklenmistir] hakkinda verilen sinir dist
kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurulmasi sinir digi isleminin
gercgeklestirilmesini durdurmayacaktir. S6z konusu degisiklik, geri gonderme
yasaginin  uygulanmasinda  aksakliklar  yaratabilecegi  sebebiyle

13 Bu hususta bkz. ULUSLARARASI AF ORGUTU,
<https://amnesty.org.tr/icerik/2/1825/turkiye-suriyeli-multecilerin-toplu-sekilde-yasadisi-
geri-gonderilmeleri-ab-turkiye-anlasmasindaki-olumcul-kusurlari-aciga-cikariyor> (E.T.:
10.01.2017); ULUSLARARASI AF ORGUTU: Giivenli Olmayan Sigmak, Tiirkiye’de
Siginmacilar  ve  Miilteciler  Etkili Korumaya  Erisemiyor, 2016, s. 5,
<http://amnesty.org.tr/uploads/Docs/2016-turkce67.pdf> (E.T.: 10.01.2017); MULTECI-
DER: Miiltecilerin Tiirkiye’deki Durumlarina Dair Gozlemler, 2016, ss. 2-5,
<http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/10/MULTECILERIN-TURKIYE-
DEKI-DURUMLARINA-DAIR-GOZLEMLER-NISAN-2016.pdf> (E.T.: 10.01.2017).

136 Orn. bkz. MSS v. Belgium and Greece, App. No. 30696/09, 21.01.2011, paras. 298-322.
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elestirilmistir'®’.  Hi¢ kuskusuz, sinir dis1 etme kararmmin kesinlesmesine

kadar bireyin sinir dist edilmemesi hem yargi yolunun etkili bir bagvuru yolu
olarak degerlendirilebilmesi i¢in otomatik bir durdurucu etki tasimasi
hususunu 6ne ¢ikaran AIHM igtihatlar1 ile uyum'*® hem de geri gonderme
yasaginin uygulanmasinda herhangi bir hataya yer verilmemesi
bakimlarindan Onemlidir. Bununla birlikte yiirlitmenin durdurulmasinin
kisitlanmig olmasi, geri gonderme yasagmin her durumda dikkate alinmasi
gerektigi gercegini degistirmemektedir. Zira gerek Kanun’un 4. maddesinde
gerek GKY’nin 6. maddesinde diizenlenmis olan geri gdnderme yasagi,
idareyi ve yargiy1 her kosulda baglamaktadir.

Geri gonderme yasagmin uygulanmast noktasinda gbéz ardi
edilemeyecek bir husus da kuskusuz yargi kararlarinin etkinligidir. Bu
noktada dzellikle Anayasa Mahkemesi’nin tedbire iliskin ara karar vererek
sinir  dist  iglemini  durdurabilmesi Onemli bir gelisme olarak

kaydedilmelidir'*.

Sonug olarak GKY ile getirilen gegici koruma rejiminin, mevzuatta yer
alan gilivenceler bakimindan geri gonderme yasagi ile uyumlu oldugu ancak
uygulamadan kaynaklanan eksikliklerin bertaraf edilebilmesi igin
uygulamanin titizlikle gerceklestirilmesi ve denetlenmesinin gerekli oldugu
belirtilebilir.

B. 1951 So6zlesmesi ile Uyum Ag¢isindan

137 Bkz. GORENDAG, V.: 676 Sayili KHK ile Miilteci Hukukunun Temel ilkeleri Askiya
Aliniyor, Uluslararasi Af Orgiitii/Blog 2016,
<https://www.amnesty.org.tr/icerik/116/2011/676-sayili-khk-ile-multeci-hukukunun-
temel-ilkeleri-askiya-aliniyor> (E.T.: 12.01.2017).

138 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, App. No. 30471/08, 22.09.2009, para. 116-117;

Dbouba v. Turkey, App. No. 15916/09, 15.07.2010, para. 44; Z.N.S. v. Turkey, App. No.

21896/08, 19.01.2010, para. 43; Tehrani and Others v. Turkey, App. Nos. 32940/08,

41626/08, 43616/08, 15.04.2010, para. 66. Bu hususta ayrica bkz. OZCELIK, G.:

“Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hilkiimleri Uyarinca Yabancilarin

Tiirkiye’den Sinir D11 Edilmesi”, TBB Dergisi, 2013, S. 108, s. 245. Ayrica belirtilmelidir

ki, ATHM igtihadmin 6nemi, bunlarin yabancilarin temel hak ve &zgiirliiklerinin

siirlandirtlmasi bakimindan temel diizenlemeyi getiren Anayasa’nin 16. maddesinde yer
alan, smnirlandirmanin “milletlerarasi1 hukuka” uygun yapilmas: kurali ile de yakindan
iliskilidir.

Bu hususta ayrintili bilgiler ve Anayasa Mahkemesi’nin bu tiir kararlar1 verebilme yetkisi

agisindan bkz. YILMAZOGLU, E.C.: “Yabancilarm Siir Disi Edilmesinin Anayasa

Mahkemesinde Yargisal Denetimi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015, S. 5, ss. 905-

926.
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Her ne kadar GKY, Suriye’den yonelen kitlesel akin siirecinde
sekillendirilmis olsa da, nitelik itibariyla cografi kaynagi bakimindan ayrim
gozetmeksizin tiim kitlesel akin hallerine uygulanabilir bir 6zellik
gostermektedir'®’. Bu baglamda, Tiirkiye’'nin 1951 Soézlesmesi’ni cografi
kisitlama ile uygulamakta olmasi, GKY ’nin kapsamina ileride, kisitlamaya
dahil olmayan bir iilkeden yonelen kitlesel akin hareketlerinin giremeyecegi
sonucunu dogurmamaktadir. Gerek GKY’nin hukuki dayanagim teskil eden
YUKK’un 91. maddesinde, gerek YUKK’un diger hiikiimlerinde gerekse de
GKY’nin hiikiimlerinde Yonetmeligin sadece 1951 Sozlesmesi kapsamina
girmeyen ancak yine de korunma ihtiyaci icerisinde bulunan bireylere
uygulanabilecegi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple,
gelen kitlenin igerisinde ileride, 1951 Sozlesmesi’nin sartlarini tagiyabilecek
bireylerin de bulunmasi miimkiin olabilecektir. Iste bu nedenle, 1951
Soézlesmesi’ne uyum hususu, gegici korumanin uluslararasi koruma ile
uyumu agisindan 6nemli bir noktadir. GKY ile diizenlenen gegici koruma
rejiminin 1951 Soézlesmesi’ne uyumu hususu, uluslararasi korumaya erisim,
sigimmacilara yonelik giivencelerden ve haklardan faydalanma acgisindan
degerlendirilebilecektir.

1. Uluslararasi Korumaya Erisim

GKY ile diizenlenen gegici koruma rejiminin 1951 Sozlesmesi ile
uyumu konusunda en sorunlu husus, uluslararasi korumaya erisim ile
ilgilidir. GKY’nin 16. maddesinde, gecici koruma siiresince uluslararasi
koruma bagvurularinin isleme alinmayacagi belirtilmistir. YUKK’ un 3(1)(r)
hiikmii uyarinca, uluslararas1 koruma; miilteci statiisii, sarthh miilteci statiisii
ve ikincil koruma statiisiinden olusmaktadir. Bu baglamda, GKY’nin 16.
maddesi, sadece i¢ hukuktan kaynagini alan uluslararas1 koruma statiilerine
(sartlt miilteci ve ikincil koruma statiisii) degil, 1951 So6zlesmesi ekseninde
diizenlenen miilteci statiisiine erisimi de engellemektedir. GKY’nin 16.
maddesinden, soz konusu “igleme alinmama” halinin ABGKD’de oldugu
gibi belirli bir siire askiya alinma yahut statii belirleme siirecinin olagan
usulden farkli bir sekilde uzatilmasi gibi bir igerige sahip olmadigi; GKY’de
farkli bir teknigin benimsenmedigi goriilmektedir'*'. GKY nin 11. maddesi
uyarinca, uluslararasi koruma statiilerine erigim, kural olarak ancak gegici
korumanin sona ermesinden sonra Bakanlar Kurulu'nun takdirine bagh
miimkiin olabilir. Bakanlar Kurulu, toplu olarak uluslararasi koruma

140 Ayni yonde bkz. EKSI, s. 71; ELCIN, s. 32.
141 Ayn1 yonde bkz. ELCIN, s. 39; EKSI, s. 85; YILMAZ, s. 137, 198.
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statiilerine gegcisi takdir edebilecegi gibi, uluslararasi koruma basvurusunda
bulunanlarin bagvurularimin bireysel anlamda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegini de takdir edecektir. Goriildiigi tlizere, GKY’de
benimsenen teknik, uluslararasi koruma statiilerine erisimin gegici koruma
stiresince engellenmesidir. Hatta bu engelleme, gegici koruma sona erdikten
sonra dahi, Bakanlar Kurulu’nun takdirine bagli devam edebilecektir. Bu
baglamda, 1951 S6zlesmesi’nin kapsamina girebilecek bireyler bakimindan,
uluslararast koruma basvurulari isleme alinmayacagindan, anilan siire
boyunca S6zlesme’nin hi¢ uygulanmamasi durumu s6z konusu olabilecektir.
Boyle bir durumun uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliliiklere
uygun gerceklestirilebilmesi ise ancak Sozlesme’nin  derogasyon
hiikiimlerine uygun bir halin varligi durumunda miimkiindiir. Ancak bu
hususta ne YUKK’da ne GKY’de Sozlesme’nin derogasyon hiikmii olan 9.
maddesinde yer alan “milli giivenlige tehdit olusturan bir halin var olmas1”
sartina gonderme yapilmadigr goriilmektedir. Bu baglamda, So6zlesme
eksenindeki miilteci statiisiiniin de dahil oldugu uluslararas1 koruma
statiilerine bagvurunun engellenmesi ve/veya Bakanlar Kurulu’nun takdirine
birakilmasi, 1951 Sozlesmesi’ne  aykirilik  tasiyacak  sekilde
degerlendirilebilecektir.

Buna ek olarak, YUKK’un 14(3). maddesinde, “iilkesinde silahli
catismaya katilmig olanlarin, silahli  faaliyetlerine kalict olarak son
verdiklerinin anlasilmast halinde, bireysel uluslararast koruma statii
belirleme iglemlerine erisimleri saglanir” ifadesine yer verilmek suretiyle,
anilan yabancilarin diger gegici korunanlardan farkli olarak uluslararasi
koruma statiilerine erisebilecegi diizenlenmistir. EKSI, bu diizenlemenin
gerekeesini “Suriye ordusundan kacarak gelen ya da Suriye ordusuna karsi
savasmis olanlarin  Suriye’deki i¢ savas bitse bile ileride iilkelerine
dénmeleri halinde karsilasacaklar riskler”in olusturdugunu
belirtmektedir'*>. Bu baglamda, Bakanlar Kurulu’nun sadece savastig1 igin
risk tagityan bireyleri uluslararasi korumaya eristirme yoniinde bir tercih
kullandig1, diger sebeplerle 1rki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diislincelerinden dolay1 hakli nedenlere dayanan
zuliim korkusu sahibi oldugu i¢in risk tasiyanlar ise ayristirdigi sonucuna
varilabilecektir. Bdylece, kitlesel akinin kaynak iilkesinin cografi
kisitlamaya girmeyen bir iilke olmasi durumunda, séz konusu bireyler
Soézlesme’nin 1A(2) maddesinde yer alan miilteci statlisiiniin taninmasina
yonelik sartlar1 tasilar dahi, gegmiste savasan grupta yer almadiklari igin

192 EKSI, s. 87.
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miilteci statiisiine erisemeyeceklerdir. Aktarilan bu durum, basta [/]erkes,
dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egsittir” hiikmiiyle esitlik
ilkesini diizenleyen Anayasa’nin 10. maddesi olmak {izere, Anayasa’nin 90.
maddesi ekseninde kanun hitkmiinde bulunan BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin'*® 26. maddesinde diizenlenen “[h]erkes yasalar éniinde
esittir ve hi¢bir ayruim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede korunur. Bu
bakimdan, yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve wrk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum
veya diger statiiler gibi, her baglamda ayrimciliga karsi esit ve etkili
korumayr temin edecektir” hiikmiine de aykirilik teskil edebilecektir'*.
Hatta genis bir yorumla, anilan durumun, 1951 Sézlesmesi’nin ayrimcilik
yasagmi diizenleyen 3. maddesi bakimindan da aykirilik dogurabilecegi
iddia edilebilecektir'®.

2. Siginmacilara  Yonelik  Giivencelerden ve  Haklardan
Faydalanma

GKY kapsaminda gecici korumadan faydalanan bireyler, uluslararasi
koruma basvurusunda bulunamadiklarindan, ABGKD’de dngoriildiigii gibi,
s0z konusu basvuru dolayisiyla sahip olacaklar1 siginmact (basvuran)
statiisiine yonelik haklardan veya giivencelerden de faydalanamamaktadirlar.
Bir bagka deyisle, HATHAWAY in siniflandirmasi ekseninde bu bireylerin,
siginma {iilkesinde “yasal olarak bulunma” ve “yasal olarak kalma”ya bagh

143 Sozlesme’nin onaylanmasi, 4868 sayili, 04.06.2003 tarihli Kanun ile uygun bulunmus ve
25142 sayil1 18.06.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

144 S6z konusu aykirilik elbette sadece miilteci statiisiine erisim agismndan degil, cografi
kisitlama kapsaminda kalan bireyler bakimindan YUKK ile diizenlenmis bulunan ve
YUKK’da erisim bakimindan gegici korunanlara herhangi bir kisitlama ongoriilmemis
olan sarthh miilteci statiisii ve ikincil koruma statiilerine erisim agisindan da s6z konusu
olabilecektir.

1951 Sozlesmesi’nin 3. maddesi uyarinca, taraf devletler, So6zlesme hiikiimlerini
miiltecilere, 1k, din veya mense iilkeleri bakimindan ayirim yapmadan uygulayacaklardir.
1951 Sozlesmesi’nin bir insan haklar1 sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi, Sozlesme’nin,
ayrimcilik yasaginin uygulanmasi noktasinda diger insan haklar1 sdzlesmeleri ile dogal bir
etkilesim igerisine girmesini kaginilmaz hale getirmektedir: Bu sebeple hem 1951
Sozlesmesi’nde hem diger insan haklar1 sézlesmelerinde yer alan haklarin kullanilmasi
acisindan ayrimcilik yasagi uygulanirken, yasagin kapsaminin genis tutulmasi énem arz
etmektedir. Sozlesme’de sayilan ayrimciliga neden olan hallerin sadece irk, din veya
menge lilkelerine iliskin olmasi, yasagin uygulama alaninin bu gergeveye hapsedilmesi
anlamina gelmemelidir: HATHAWAY, Rights of Refugees s. 257. Alintilanan bilgiler
i¢in bkz. OZTURK, Miilteci, s. 113.
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haklardan faydalanacaklarina dair bir giivence yer almamaktadir. Yukarida
incelenen uluslararast korumaya erigim hususu bir yana birakildiginda, séz
konusu durumun tek basma Sozlesme’ye aykirilik teskil etmeyecegi
belirtilebilir. Ancak Sozlesme ile uyum agisindan gegici korunanlarin,
HATHAWAY’in smiflandirilmasi dahilinde, “fiziksel olarak siginma
iilkesinde bulunmaya” yonelik hak ve giivencelerden mutlaka faydalanmalari
gerektigi sonucuna varildiginda, bu yonde bir degerlendirme yapilmasi
gerekecektir.

GKY ekseninde, fiziksel anlamda bulunmaya baglanan sartlardan; geri
gonderme yasagi, egitim hizmetlerine erigim, kimlik belgesi temin edilmesi
acikeca diizenlenmistir. Bunlarin diginda kalan ancak ayni siniflandirmaya
giren haklardan; mahkemelere erigim, taginir ve taginmaz mal edinme, resim
ve harglar, vesika usulii, din 6zgiirligiine iligskin hususlarda ise gerek Tiirk
yabancilar hukukunda esitlik sisteminin benimsenmemesi gerek bu
bireylerin agikca genel olarak yabancilara uygulanan muameleden ayri
tutulmamalar1 sebebiyle, Sozlesme ile uyumlu bir goriiniimiin varligindan
s0z edilebilecektir.

Bununla birlikte; bu kategoriye dahil haklardan ayrimcilik yapilmamast
hususu, yukarida aktardigimiz ¢ergevede sorunlu goriilmektedir. Kisisel statii
bakimindan ise, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un (MOHUK)"* YUKK un yiiriirliige girmesinden sonra
revize edilmemesinden kaynaklanan bir sorun ihtiva ettigi anlagilmaktadir.
Esasen MOHUK 'un vatandaslik esasina gore yetkili hukuk baslhigini tasiyan
4. maddesi ile, 1951 Sozlesmesi’nin sahsi statiiye yonelik 12. maddesi
uyumlu bir goriintii arz etmektedir. MOHUK 'un 4. maddesinde “vatansizlar
ve miilteciler hakkinda yerlegim yeri, bulunmadigi hallerde mutad mesken, o
da yok ise dava tarihinde bulundugu iilke hukuku’nun uygulanacagi hiikiim
altina alinmustir. Ancak goriilecegi iizere, ilgili hiikkiimde sadece “miilteci”
ifadesine yer verilmis ancak “sartli miilteci”, “ikincil koruma statiisii” ve
konumuz bakimindan 6nem tasiyan “gecici korunanlar”a yonelik bir ekleme
yapilmamigtir. Bu baglamda, ilgili hiikiimde yer alan “miilteci” ifadesinin
genis yorumlanarak zorunlu gbge tabi kilinmis ve korunma ihtiyaci
icerisinde bulunan tiim bireyleri kapsayacak sekilde yorumlanmasi makul
kabul edilebilecektir. Ancak, elbette “miilteci” ifadesinin bir statiiyli
niteleyecek sekilde anlasilmasi halinde, diger statiiler kapsam dist
kalabilecektir. Bu sebeple, ilgili hilkkmiin yeniden goézden gegcirilerek, gegici

146 RG. 12.12.2007/26728.
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korunanlar ve uluslararasi koruma statiilerinin tiimiinii (uluslararasit koruma
statiileri basvuranlar1 da dahil olmak {izere) kapsayacak sekilde
diizenlenmesinde fayda bulundugu kanisindayiz.

Fiziksel anlamda sigmma iilkesinde bulunmaya baglanan ve 1951
Sozlesmesi ile uyum agisindan 6nem arz eden bir diger gilivence ise,
Sozlesme’nin 31. maddesinde diizenlenen, yasa dis1 giristen Otiirii ceza
verilmemesi ve hareketlerin gerekli olan haller diginda kisitlanmamasidir. Bu
hususta GKY’nin 5. maddesinde, “Yonetmelik kapsamindaki yabancilarin
Tirkiye’ye giris yaparken yetkili birimler tarafindan tespit edilmeleri veya
makul bir siire i¢ginde kendiliginden yetkili birimlere kayit yaptirmak iizere
basvurmalar1 halinde, Tiirkiye’ye yasa dis1 girisleri veya Tiirkiye’de yasa
dist bulunuslarindan dolay: idari para cezasi uygulanmaz” hiikmiine yer
verilmigtir. Belirtmek gerekir ki, 1951 Sozlesmesi’nin 31. maddesinde yer
alan “ceza” ifadesi, sadece idari para cezasmi degil, her tiirli cezay1
kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir'*’. Bu nedenle ilgili hiikiimde sadece
idari para cezasi degil genel olarak ceza ifadesinin kullanilmasi, kanimizca
Soézlesme ile uyum agisindan daha isabetli olabilirdi. Ikinci olarak,
Sozlesme’nin 31. maddesinin “miiltecilerin gerekli olan haller disinda
hareketlerinin kisitlanmamasina” yonelik ifadesinin gecici koruma agisindan
yeterince dikkate alinmadigi anlasilmaktadir. S6zlesme’nin ilgili maddesi,
siginmacinin iilke giivenligi ve kamu diizeni i¢in potansiyel bir risk
olusturma halinin degerlendirilebilmesi amaciyla'*® belirli sartlar ekseninde

147 GOODWIN-GILL, G.S.: Art. 31 of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees: Non-Penaliation, Detention and Protection, (Art. 31), A Paper Prepared at the
Request of the Department of Internaitonal Protection for the UNHCR Global
Consultations, 2001, para.29, <http://www.unhcr.org/3bctdf164.pdf> (E.T.: 10.01.2017).

Sézlesme’nin hazirlik calismalarinda, 6zellikle Isveg ve Yunanistan temsilcileri, iilkede
yasal olarak bulunmayan miiltecilerin iilke giivenligine tehdit olusturmadiklar1 y6niinde
devletlerin tatmin olmasinin dnemli bir husus oldugunu belirtmislerdir. Fransiz temsilcisi
ise iilkede yasal olarak bulunmayan miilteciler hakkinda bilgi edinebilmesi i¢in bu
bireylerin birka¢ giinliigline gdzetim altinda bulundurulmasinin gerekliligi iizerinde
durmustur. Birlesik Krallik temsilcisi ise 31(2). maddenin miiltecinin iilkeye giris
kosullarinin incelenebilmesi i¢in bireyin gozetim altina alinmasi gerektigine cevaz
verebilecek sekilde anlasilacagini vurgulamistir. Tim bu goriisler neticesinde, Hazirlik
Caligmalarinin yiriitiildiigii Konferansin Bagkani tarafindan, “her devletin smirlarindan
yasa dis1 yollarla giren miiltecinin durumunu arasgtirmak ve bu bireyin iilkeye giris igin
gereken kosullari saglayip saglamadigin degerlendirmek hususunda tam bir yetkiye sahip
oldugu” belirtilmistir: Statements of Mr. Petren of Sweden and of Mr. Philon of Greece,
UN Doc. A/CONF.2/Sr.14, July 10 1951, Statement of Mr. Rochefort of France,;
Statement of Mr. Hoare of the United Kingdom UN Doc. A/CONF.2/SR.35, July 25,
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bu bireylerin gozetim altinda bulundurulmasina cevaz verecek sekilde
yorumlanabilmektedir'*’. Bununla birlikte, BMMYK Yiiriitme Kurulu’nun
44 sayili Karar1' ise S6zlesme’nin 31(2). maddesinde cevaz verildigi kabul
edilen gbzetim altina alma halinin hangi durumlarda gergeklestirilebilecegi
hususuna 151k tutmaktadir''. Karar uyarinca, gozetim altina almanin “sadece
kanunla belirlenen bir temele dayanarak; miilteci statiistiniin taninmasi
yoniindeki  talebin  dayandigi  unsurlarin  belirlenmesi  amaciyla;
miiltecilerin/siginmacilarin seyahat ve/veya kimlik belgelerini yok ederek ya
da sahte belgeler kullanarak devlet yetkililerini yanlis yonlendirmeye
calistiklart durumlarda ve ulusal giivenligin veya kamu diizeninin korunmasi
amaciyla istisnai olarak gerceklestirilebilmesi miimkiindiir.” Ayn kararda
ayrica miilteci statiisiiniin belirlenmesine yonelik islemlerin adil ve hizli bir
sekilde ytirtitiilmesi ve gbzetim altina alma siiresinin gereksiz veya keyfi bir
sekilde uzatilmamasi gerektigi de vurgulanmistir. Tim bu aktarilan
hususlarin 1s18inda  GKY ekseninde yiiriitilen gegici koruma rejimi
incelendiginde, Yénetmeligin, 8(3)'*%, ve 35(3)'*. maddelerinde, dayanagin
kanundan almayan, siire ve usule iliskin herhangi bir ayrinti igermeyen ve
keyfi uygulamaya kaynak teskil edebilme riski tasiyan Ozgiirliigiin
kisitlanmas1 hallerinin diizenlendigi anlasilmaktadir. YUKK c¢er¢evesinde,
yabancinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ancak bu kisi hakkinda idari gézetim
karart alinmasi ile miimkiindiir. YUKK’un 57 ve 68. maddeleri uyarinca,

1951.; Statement of the President Mr. Larsen of Denmark, A/CONF.2/Sr.14, July 10 1951
naklen HATHAWAY, s. 421.

1499 Bkz. GOODWIN-GILL, Art. 31, s. 219, para. 10 ve 233, para. 11.

150 BMMYK Yiiriitme Kurulu Karari, S. 44 (XXXVII), 1986.

151 Karara iliskin agiklamalar i¢in bkz. HATHAWAY, s. 424; ayrica bkz. UNHCR: Global
Consultations on International Protection: Summary Conclusions on Article 31 of the 1951
Convention — Revised, Geneva Expert Roundtable 8-9 November 2001 (UNHCR Global
Consultations Summary Conclusions: Article 31 of the 1951 Convention), para. 3,
<http://www.unhcr.org/419¢783f4.pdf> (E.T..  12.01.2017); UNHCR: Global
Consultations on International Protection/Third Track: Reception of Asylum-Seekers,
Including Standards of Treatment, in the Context of Individual Asylum Systems, 4
September 2001, EC/GC/01/17 (UNHCR Global Consultations: Reception of Asylum-
Seekers), <http://www.unhcr.org/refworld/ docid/3bfa81864.htm1> (E.T.: 12.01.2017).

152 Yoénetmeligin ilgili hiikmii uyarinca, gegici koruma kapsamma almmayacak olanlar,
iilkelerine doniigleri saglanincaya kadar, insani nedenlerle mevcut gecici barinma
merkezlerinin 6zel bir boliimiinde veya ayr1 gegici barinma merkezinde ya da valiliklerce
belirlenen yerlerde, Kanunda belirtilen idari gozetim karar1 alinmaksizin da
barmdirilabilir.

153 Yonetmeligin ilgili hitkkmii uyarinca, kendilerine uyari yapildig1 halde yiikiimliiliiklerine
uymayanlardan gegici barinma merkezi disinda bulunanlarin, gegici barinma merkezi
disinda kalmalari siireli veya siiresiz olarak sinirlandirilabilir.
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idari gozetim karar1 alinabilmesi i¢in sirasiyla ya kisi hakkinda bir sinir dist
karar1 alinmis olmasi ve ilgili hiikiimde belirtilen sartlarin taginmasi (YUKK
md. 57), ya da kiginin uluslararas1 koruma basvurusunda bulunmus olmasi
ve 68. maddede yer alan sartlar1 tasimasi gerekmektedir. GKY’de
diizenlenen ozgiirliigiin kisitlanmasi halleri ise, ne 57. ne 68. maddenin

kapsaminda yer alacak sekilde diizenlenmistir'>*,

Son olarak, GKY’nin 35. maddesinde, yiikiimliiliklerini kismen veya
tamamen ya da istenilen siirede yerine getirmeyenlerin uyarilara uymamalari
durumunda, egitim ve acil saglik hizmetleri hari¢, diger haklardan
faydalanmalarinda tamamen veya kismen kisitlamaya gidilebilecegi
diizenlenmistir. GKY nin bu maddesi, temel hak ve 6zgiirliikkleri orantisiz ve
ongoriillemeyecek bigimde smirlandirmaya hatta bu haklarin  6ziine
dokunabilmeye yol agma riskine sahip bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, 1951
Sozlesmesi ekseninde “fiziksel olarak siginma iilkesinde bulunmaya”
yonelik haklarin da keyfi bir sekilde sinirlandirilmast Sézlesme’ye aykirilik
teskil edebilecektir. Belirtmek gerekir ki, bu ydndeki bir diizenlemenin,
yabancilarin temel hak ve Ozgiirliikklerinin milletlerarast1 hukuka uygun
olarak kanunla sinirlandirilabilecegini 6ngéren Anayasa’nin 16. maddesine
uygunlugu hususunda da kaginilmaz olarak tereddiit dogmaktadir.

C. Uzun Siireli Miiltecilik Hali Riski Acisindan

GKY eksenindeki gegici koruma uygulamasinin, uluslararast koruma
statlilerine erisime dahi imkan vermedigi ve gegici korumanin {ist siire
sinirmin belirlenme zorunlulugu getirmedigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, uzun siireli miiltecilik halinin dogmasinin kag¢inilmaz
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim 2011 yilinda Suriye’den yonelen akinin 5
yildan uzun bir siire boyunca gecici koruma altinda tutuldugu goéz oniine
alindiginda, bu durumun gergeklestigi sonucuna da varilabilecektir. Bu
baglamda, BMMYK’nin GKR’de belirttigi tavsiyenin aksine, gegici
korumanin uluslararasi koruma statiilerine alternatif olarak uygulanma riski
de ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Elbette bu noktada, etkin bir uluslararasi
koruma sorumlulugu paylasimi sisteminin gergeklestirilmemesi, bunun
yerine Ozellikle AB’nin sorumlulugu Tiirkiye’ye aktarma ¢abalarinin
yogunlagmasinin da etkili oldugu iddia edilebilecektir. Bu hususta, gecici

154 S5z  konusu Ozgiirliigiin  kisitlanmas1  halleri, 1951 Sozlesmesi’ne uyumsuzluk
gOstermesinin yaninda, yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin milletlerarast hukuka
uygun olarak kanunla diizenlenmesini sart kosan Anayasa’nin 16. maddesi ile de uyumsuz
goriinmektedir.
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koruma altindaki bireylerin, toplu olarak uygun bir uluslararasi koruma
statiisiine gecirilerek haklarinin kademeli bir sekilde artirilmasi ve bu
bireylerin yerel entegrasyon politikalarinin  gelistirilmesi  suretiyle
entegrasyonlarinin saglanmasi onerilebilecektir.

SONUC

Gegici koruma uygulamalarinin, 6zellikle Avrupa deneyimi ekseninde,
1951 Sozlesmesi’nin uygulanmasindan imtina edilmesi yoniindeki tercihin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir. Bu dénemde, geri gonderme
yasagmin etkin sekilde uygulanabilmesi i¢in gegici korumanin BMMYK
tarafindan da desteklendigi anlasilmaktadir. Bu dénemde ayrica 1951
Sozlesmesi yerine gecici koruma uygulamalarinin tercih edilmesinin 6nemli
bir sebebi de, uluslararasi sorumluluk paylasiminin gergeklestirilmesi
konusundaki  sikintilar  olmustur. Bununla birlikte, ABGKD’nin
diizenlenmesi ile nispeten uluslararasi koruma rejimi ile uyumlu bir gecici
koruma sistemi AB c¢ergevesinde sekillendirilmis ancak heniiz
isletilmemistir.

Gegici koruma rejimi, uluslararasi koruma ile yakindan iliskilidir.
Nitekim gec¢ici koruma, uluslararasi korumaya erismede bir ara¢ olma
niteligine sahiptir. Bununla birlikte, gegici koruma uygulamasinin s6z
konusu olmasi, uluslararasi koruma rejiminin goz ardi edilmesi, 6zellikle de
1951 Sozlesmesi’nden kaynaklanan sorumluluklarin bertaraf edilmesi
anlamimi tagimamalidir. Kitlesel akinin yogunlugu sebebi ile bireysel statii
belirleme iglemlerinin gergeklestirilememesi durumunda, Soézlesme’nin
higbir sekilde uygulanamamasi i¢in, derogasyon sartlarinin gerceklesmesi
gerekmektedir. Derogasyon sartlarinin gergeklesmemesi durumunda ise,
Sozlesme ekseninde bireysel statii belirleme islemlerinin belirli bir siire
askiya alinarak, olagan statii belirleme siliresinin uzatilmasi, bu siire
icerisinde bireylere gecici korumanin saglanmasi s6z konusu olabilecektir.
Ancak bu noktada, S6zlesme’nin bildirici niteligi geregi, uluslararast koruma
ihtiyaci igerisindeki bireylerin, en azindan So6zlesme’nin “fiziksel olarak
iilkede bulunmaya” yonelik haklarindan faydalandirilmalari 6nem arz
etmektedir. Gegici korumanin uzun siireli miiltecilik haline sebebiyet
vermemesi i¢in ise, {ist siire sinirinin diizenlenmesi ve bu silirenin bitiminde,
bireylerin kalic1 ¢oziimlere erisebilecekleri statiilere kademeli bir sekilde
gecirilmeleri, uluslararasi1 koruma rejimi ile uyum bakimindan &nem
tagimaktadir. Bu baglamda, ABGKD’nin nispeten olumlu bir érnek teskil
ettigi belirtilebilir.
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Tiirk hukukundaki gegici koruma uygulamasinin ise, ABGKD’den 6nce
Avrupa’daki gegici koruma uygulamalari ile benzestigi iddia edilebilecektir.
Zira, GKY eksenindeki gecici koruma rejimi, tipki 90’11 yillardaki Avrupa
orneginde oldugu gibi olduke¢a esnek, uluslararasi korumaya erisime imkan
tamimayan ve uzun siireli miiltecilik hali riskine agik bir goriiniim
sergilemektedir. Bununla birlikte, yine ABGKD &ncesi Avrupa deneyimine
benzer sekilde, GKY ekseninde uygulanan gecici koruma rejiminin bu
ozellikleri tasimasinin 6nemli bir sebebi olarak sorumluluk paylasimi
konusunda uluslararasi toplumun yeterince ¢aba sarf etmemesi
gosterilebilecektir.
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