
160 

 

Bilge International Journal of Science and Technology Research 

© 2016 Kutbilge Akademisyenler Derneği 2020, Volume: 4, Issue: 2, 160-170 

ISSN: 2651-401X  

e-ISSN: 2651-4028 

Received: 06.09.2019; Accepted: 02.10.2020 

DOI: 10.30516/bilgesci.787482 

 

 

Böcekçil Beslenme ve Bazı Büyük Memeli Yaban Hayvanı Türlerinin 

Besin Tercihleri  
 

Dilek Arslan 1* , Yasin Ünal1  
 

Özet: Büyük memeli türlerin beslenme alışkanlıkları genel olarak etçil (carnivor), otçul 

(herbivor) ve hepçil/hem etçil hem otçul (omnivor) olmak üzere 3’e ayrılmaktadır. Omnivor 

ve karnivor türler, besin diyetlerine böcekleri de dahil etmektedir. Böcekler, sahip oldukları 

yüksek protein değeri dolayısıyla ekstrem hava şartları ve besin kıtlığında alternatif bir besin 

ve enerji kaynağı, bazı zamanlarda da bu türlerin türlerinin hayatta kalabilmesi için tek umut 

ve son çare özelliğine sahiptir. Bu çalışmada Türkiye’de yayılış gösteren 5 büyük memeli 

familyasından 10 türün Dünya’nın çeşitli bölgelerinde yapılmış dışkı ve mide içeriği 

analizlerine göre böcekçil besin tercihleri bu türlerinin diyetindeki önemi 

değerlendirilmektedir. 

 

Anahtar kelimeler: Protein diyeti, aminoasit, böcek, otçul, hepçil, karnivor 

 

Insectivorous Feeding And Nutritional Preferences Of Some Large 

Wild Mammalian Species  
 

Abstract: The feeding habits of big mammalian species generally divided into three 

categories: carnivore, herbivore, and omnivore. Omnivorous and carnivorous species include 

insects in their food diets as well. Insects, due to the high protein they have, are an alternative 

food and energy source for carnivorous and omnivorous mammal species in extreme weather 

conditions and food shortage and sometimes have the feature of being the only hope and a 

last resort to survive for these species. In this study, the importance of insectivorous food 

preferences in the diet of 10 different species of 5 large mammal families in Turkey is 

evaluated by looking at the fecal and stomach content analyzes made in various regions of 

the world. 
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1. GİRİŞ 

 

Farklı ekosistemlerde farklı besin maddelerinin varlığı, aynı 

habitatı paylaşan yaban hayvanlarının birbirleri ile pozitif 

ve/veya negatif etkileşimlerinde önemli rol oynar 

(Margalef, 1974; Matthews, 1998). Bu nedenle yaban hayatı 

popülasyonlarının ekolojisini tam anlamıyla bilmek ve 

başarılı yönetim - koruma modelleri oluşturabilmek için 

besin tercihleri hakkında bilgi sahibi olunmalıdır (Putman 

1984). Beslenme ihtiyacı, hayvanların fizyolojik 

ihtiyaçlarının başında gelmektedir. Besinin cinsi ve miktarı; 

hayvanın cüssesine, aktivitesine, metabolizma hızına ve 

aldığı besinin kendisine sağladığı kaloriye bağlıdır. Nitekim 

bir popülasyonun yaşama ortamında hayatta kalabilmesi, 

barınabilmesi ve/veya gelişebilmesi üzerinde en etkili ve 

çoğu zaman da belirleyici faktör, besin ve beslenme 

faktörüdür (Oğurlu, 2015).  

 

Beslenme alışkanlıkları türlerin ekolojisini anlamak için 

önemli bir bilgi kaynağıdır (Bojarska, 2012). Çünkü 

beslenme alışkanlıkları türlerin mekansal dağılımı, yiyecek 

arama davranışı, vücut kütlesi, üreme davranışı gibi 

ekolojik özelliğini etkilemektedir (Gittleman 1985, Iriarte 

vd., 1990, Welch vd., 1997, Wenson vd., 1999, Gende & 

Quinn 2004, Swenson vd., 2007). Memeli yaban hayvanları 

genel olarak etçil (carnivor), otçul (herbivor) ve hepçil / 

hem etçil hem otçul (omnivor) olmak üzere 3 farklı şekilde 

beslenmektedir (Oğurlu vd., 2011). Pineda vd. (2014), 

yaban hayvanlarının bu beslenme şekillerinin yanısıra 

meyvecil (frugivor), tohumcul (granivor), böcekçil 

(insectivor), çürükçül ve mantar (fungivor) 

beslendiklerinden de bahsetmektedir (Marone vd., 1998; 

Silvius, 2002). Etçil türlerin temel gıdası hepçil ve otçul 

beslenen av türleridir. Türkiye’de büyük etçil türlere en 

basit iki örnek kurt (Canis lupus) ve vaşak (Lynx lynx) iken 

daha küçük boyutlu etçil memelilere ise tilki (Vulpes 

vulpes) ve yaban kedisi (Felis slyvestris) örnek 

gösterilebilir. Hepçil büyük memeli türler büyük ölçüde 

bitkisel beslenmeyi tercih etmekle birlikte küçük memeliler, 

sürüngenler ve böceklere de yönelmektedir. Türkiye’de 

yayılış gösteren ayı (Ursus arctos) ve yaban domuzu (Sus 

scrofa) en bilinen ve yaygın hepçil büyük memeli türlerdir.  

 

Omnivor ve karnivor türler, etçil beslenme yanında 

örümcekler (Arachnida) ve kırkayaklar (Diplopoda) gibi 

diğer eklembacaklılar; yumuşakçalar (Mollusca) ve 

solucanlar (Annelidler) gibi omurgasız türleri de besin 

diyetlerine dahil etmektedir (Dickman, 1988). Bu nedenle, 

Türkiye’de yayılış gösteren önemli büyük memeli türlerin 

böcekçil diyetlerini araştırırken, insektivor beslenme 

şeklinde genelleme yapıldığına dair görüşlere de 

rastlamamıza rağmen (Dickman, 1988), genel itibariyle 

böcekçil beslenme terimi daha yaygın kullanılmaktadır. Bu 

nedenle bu çalışmada da “böcekçil beslenme” ifadesinin 

kullanılması uygun görülmüştür (Yudin, 1989;  Zaitsev vd., 

2004; Fadeeva, 2016).  

 

Sayısız böcek türünün, yaban hayvanı besini dışında, doğal 

dengenin sağlanmasında çok önemli görevleri vardır (Price, 

1997). Böcekler biyolojik mücadelede, adli biyolojide, 

tekstil ve gıda sektöründe, bazı ilaçların yapımında olduğu 

gibi doğal dengenin sağlanmasında da çok önemli roller 

üstlenmektedir (Develioğlu vd., 2011; Demir vd., 2014;). 

Dünya üzerinde, bitki üremesine yardımcı olduğu 

düşünülen 100.000 civarında tozlayıcı canlı türü 

tanımlanmaktadır. Bu türlerin tamamına yakınının (%98) 

böcekler olduğu tahmin edilmektedir (Ingram vd., 1996). 

 

Abiyotik çevresel faktörler, beslenmenin bileşimi ve yapısı 

için en önemli belirleyicilerdir (Smith ve Smith, 2000).  

Örneğin, ekstrem hava şartları ve besin kıtlığında 

Türkiye’de yayılış gösteren her boydan etçil ve hepçil 

memeli türü için böcekler alternatif bir besin ve enerji 

kaynağı haline gelmektedir (Tekeli, 2014). Bu dönemlerde 

yaban hayvanlarının hayatta kalmak için tek umudu 

böcekler olabilmektedir (Oğurlu, 2015).  

 

Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO)’nün 

Hayvan Yem Kaynakları Bilgi Sistemi’nde, ev sineği 

kurtçukları (Musca domestica), çekirge (Orthoptera) türleri, 

cırcır böcekleri (Gryllidae), un kurdu (Tenebrio molitor), 

ipek böceği (Bombyx mori) larvalarının koruma altındaki 

yaban hayvanlarının beslenmesinde kullanıldığını 

bildirilmektedir (Van Huis  vd., 2013).  

 

1.2. Böceklerin Besin Değerleri  

 

Protein, hem insanlar hem de hayvanlar beslenmesi için 

önemli bir bileşen olmakla birlikte hemen hemen tüm 

biyolojik süreçlerde çok önemli bir rol oynar (Rumpold ve 

Schlüter, 2013). Aminoasit ise, protein oluşturmak için bir 

araya gelen organik bileşiklerdir. Hücrelerin, kasların ve 

dokuların büyük bir kısmı aminoasitlerden oluşur (Kearney, 

2010) (Tablo 3). Proteinlerin en küçük yapı taşlarını 

oluşturan aminoasitlerdeki denge bileşendeki protein 

kalitesini tanımlamak için tek kriterdir (Hussein vd., 2017).  
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Tablo 3. Yaban hayvanlarının diyetinde bulunan bazı böcek türlerinin aminoasit içerikleri (Jozefiak ve Engberg, 2015) 

 

Türler 

 

Aminoasit 

Tipleri 

Un 

kurdu  

(T. 

molitor) 

Larva 

Tropikal çekirge 

(G.silligatus) 

Subimago 

Tarla 

çekirgesi (G. 

assimilis) 

Imago 

Büvelek 

sineği  

(H.İllucens

) Larva 

Hamam 

böceği (S. 

lateralis) 

Subimago  

Karasinek 

(M. 

domestica)  

Larva  

Histidin  2.7 2.2 2.1 2.6 2.5 2.8 

Arjinin  4.5 5.7 5.8 4.8 5.6 4.9 

Treonin  3.6 3.5 3.3 3.6 3.3 3.3 

Tirosin  5.4 4.2 4.5 6.0 5.6 5.1 

Valin  5.9 5.2 5.3 5.6 5.1 4.4 

Metionin  1.2 1.6 1.2 1.4 1.3 2.2 

Sistin  0.6 0.9 0.5 0.7 0.7 0.4 

İzolösin  4.0 3.7 3.4 4.0 3.1 3.2 

Lösin  6.9 6.9 6.6 6.6 5.8 5.7 

Fenilalanin  3.2 3.1 2.9 3.8 3.0 5.0 

Lizin  4.9 5.3 5.0 5.6 4.9 6.9 

Tiriptofan  1.0 0.9 0.7 1.1 0.8 3.2 

Toplam  43.9 43.2 41.3 45.8 41.7 41.7 

 

Fazla yağış alan yerlerde -orman vejetasyonunun iyi 

gelişmesine rağmen- yağmurla yıkanan toprağın özellikle 

de kalsiyum ve magnezyum tuzlarını büyük ölçüde 

kaybettiği bilinmektedir (Bolen ve Robinson, 1999). Bu 

habitatlarda yayılış gösteren bitki örtüsü minaral 

bakımından giderek zayıf hale gelmektedir. Bu sürecin 

sonucunda da, yaşlı ormanlar çok sayıda omurgalı hayvan 

barındırmalarına rağmen yüksek bir biyokütle üretemez 

hale gelmektedir. Bu gibi yerlerde, böcek yiyen türler kolay 

barınır ve beslenir, buna karşılık sürgün yiyici (sürgüncü) 

ve otlayıcı (otçu) herbivorlar ise yeterli beslenemezler 

(Dashmann, 1966; Oğurlu, 2015). 

Böceklerin, protein değerlerinin yüksek olması sebebiyle 

sadece böcekçil (insectivor) yaban hayvanı türleri 

tarafından değil, sürüngen, amfibi, balık, kuş ve birçok 

büyük ve küçük memeliler tarafından da besin olarak 

tüketildiği bilinmektedir (Tablo 4) (Capinera, 2010). 

Omnivor ve karnivor büyük memeliler için, böcekler, arzu 

edilen ve alternatif bir yiyecek kaynağıdır (Lunney vd., 

1990). Özellikle de genç hayvanlar için kritik ve temel bir 

besin kaynağı olduğu bilinmektedir (Oğurlu, 2015).   

 

 

Tablo 4.  Böcek takımlarına ait Türkiye’de yayılış gösteren önemli bazı böcek türlerinin besin içerikleri 

 

Familya Tür    Nem Protein Yağ Lif Kül 

Lepidoptera İpek böceği (Bombyx mori) 76.3 25.8 38.5 X 2.1 

Coleoptera 
Un kurdu(Tenebrio molitor) 63.7 65.3 14.90 20.04 3.3 

Gergedan böceği (Oryctes nasicornis) 1.93 26 X 3.4 1.5 

Hymenoptera Bal arısı (Apis melifera) 65.7 60 10.6 X 17.4 

Diptera 

Meyve sineği (Drosophila 

melanogaster) 
67.1 56.3 17.9 X 5.2 

Kara sinek  (Musca domestica) X 63.99 24.31 1.25 5.16 

Orthoptera 
Ev cırcırı (Acheta domesticus) X 64.38 22.8 19.1 5.1 

Cırcır böceği (Gryllus bimaculatus) X 64.9 13.08 9.4 5.07 

Blattodea Hamam böceği (Blaberus giganteus) X 53.9 28.04 9.4 3.3 

 

Böcekler sadece yüksek protein içeriğine değil, aynı 

zamanda yağ, vitamin ve mineral içeriği bakımından da 

yüksek besleme değerine sahiptir (Moreki vd., 2012). 

Böceklerde yüksek düzeyde fosfor, düşük düzeyde 

kalsiyum bulunmakla birlikte, yağ oranı dişi böceklerde 

erkeklere oranla daha yüksektir (Finke, 2008; Jacob, 2013). 

Bitkilerde bulunan fosfordan canlıların faydalanma düzeyi 

daha düşük iken, böceklerde bulunan fosfordan faydalanma 

düzeyi ise hemen hemen %100’dür (Capinera, 2010).  

Böceklerin çok az bir kısmı yaban hayatı için zararlı 

olmasına rağmen büyük çoğunluğu ekosistem işlevinde ve 

yaban hayatı besininde önemlidir. Böcekler, Dünya’daki 

bilinen hayvan türlerinin yaklaşık %75’ini oluşturmakta 

olup geniş bir yayılışa sahiptir. Günümüzde Dünya üzerinde 

isimlendirilmiş 915.000 böcek türünün yaklaşık %40’ını 

Coleoptera takımı (387.000), %16-17’sini Lepidoptera 

(157.000), %13-14’ünü Hymenoptera (117.000), %10’unu 

Diptera (155.000),  %10’unu Hemiptera (104.000), %5’ini 

Orthoptera (24.000) ve kalan %5’lik dilimi ise diğer 

takımlar oluşturmaktadır (Capinera, 2010; Puspitasari, 

2016; Stork, 2018). Böcek takımları içerisinde Coleoptera 

türleri memeli yaban hayvanlarının diyetinde büyük önem 

taşımaktadır (Moreki vd., 2012).  Şekil 1’de, Türkiye’de 

yayılış gösteren böcek takımlarının % protein değerleri 

verilmiştir (Finke, 2008).  
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Şekil 1. Böcek takımlarının % protein, yağ ve lif içerikleri 

 

Wang vd. (2005), yetişkin bir tarla çekirgesinin %58,3 ham 

protein, %10,3 ham yağ, %8,7 kitin, %2,96 ham kül ve 

2.960 kcal/kg içerdiğine sahip olduğunu, Ballitoc ve Sun 

(2012) ise, Tibet’te çekirge bakımından yoğun bir 

popülasyona sahip olan meralarda otlayan piliçlerin 

etlerinin daha güçlü bir antioksidan potansiyeline ve daha 

uzun bir raf ömrüne sahip olduklarını bildirmişlerdir.  

Buffalo kurdu (Alphitobius diaperinus) ve morio kurdunun 

(Zophobas morio) ham protein değerleri sırasıyla %52,0,  

%64,8 ve %47, yağ değerleri ise %33,9, %22,2 ve %39,6’ 

dır (Sabuncuoğlu vd., 2018). Yine bir başka çalışmada, un 

kurdu, buffalo kurdu ve morio kurdunun besin içerikleri 

çıkarılarak tüm türlerin uygun bir yağ kaynağı ve özellikle 

bunlardan ikisinin (un kurdu ve buffalo kurdu) mükemmel 

bir protein kaynağı olduğu vurgulanmıştır (Adamkova vd., 

2016). Bu böcek türleri aynı zamanda Türkiye’de yaygın bir 

yayılışa sahiptir.  

 

2. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

Bu makalenin planlanması ve yazılması sırasında toplam 

128 uluslararası nitelikte litiretür taranmıştır. Bu kapsamda 

üç fitocağrafik bölgeye köprü durumunda olan Türkiye 

habitatına uygun bölgelerde yayılış gösteren memeli 

türlerin, habitat tercihleri ve beslenme tiplerine yönelik 

benzer çalışmalar ayrıntılı bir şekilde incelenmiştir. Yapılan 

çalışmalarda yaban hayvanlarının besin tercihleri mide ve 

dışkı analiz yöntemleri irdelenmiştir.  

 

3. BULGULAR  

 

Bu bölümde, Türkiye’de de geniş yayılışlara sahip Ursudae, 

Susidae, Mustelidae, Felidae ve Canidae familyalarına 

mensup 10 memeli türünün mide ve dışkı analizlerine göre 

böcekçil besin tercihleri başta olmak üzere diyetleri 

hakkında ayrıntılı bilgi verilmektedir. 

 

3.1. Ayı (Ursus arctos) 

 

Dünya genelinde Ursidae familyasına mensup 8 ayı türü 

bulunmaktadır (Wilson ve Reeder, 2005). Boz ayı (U. 

arctos) Türkiye’de yaşayan en büyük karasal memeli ve tek 

ayı türüdür. Bu tür, 2003 yılından beri koruma altındadır. 

Boz ayıların ekolojileri ve davranışları hakkında gerekli 

bilgi sahibi olabilmek için beslenme alışkanlıklarını iyi 

bilmek önem arz etmektedir (Welch vd., 1997; Swenson 

vd., 1999; Gende ve Quinn, 2004). Yeterli ve kaliteli 

beslenmesi batın sayısı, üreme aralığı, vücut büyüklüğünün 

olumlu etkilenmektedir. (Stringham, 1986; Stringham, 

1990; Palomero vd., 1997; Welch vd., 1997; Ferguson ve 

McLoughlin, 2000). Küçük gövdeli ayılarda karbonhidrat 

açısından yüksek (% 76 ± 5) diyetlerin, vücut kütlesi ve yağ 

kazanımı için biyokimyasal olarak en verimli beslenme 

yöntemi olduğu bildirilmiştir (Felicetti vd., 2003; Robbins 

vd., 2007). Yıl boyu besin tercihinin yaklaşık %90’ı bitkisel 

kaynaklı olmakla birlikte %10’luk kısmı mevsimsel ve 

besin mevcudiyetine göre değişmektedir (Mowat ve Heard 

2006; Bojarska ve Selva 2012; Stenset vd., 2016). 2002-

2004 yılları arasında Yunanistan’ın batı bölgesinde 

ilkbahar, yaz ve sonbahar aylarında 360 boz ayı dışkısı 

toplanıp diyetlerinde ki besin gruplarına yönelik incelemede 

34 bitki, 9 omurgalı ve 7 omurgasız besin türü 

tanımlanmıştır (Paralikidis vd., 2010). Bu türünün en sık 

gözlenen diyetini ilkbaharda buğday (Triticum sp.) 

(%36,62), yazın erik ağaçlarının meyveleri (Prunus sp.) ve 

sonbaharda (%37,22) buğday ile meşe (Quercus sp.) teşkil 

etmektedir. Ayrıca yaz boyunca evcil koyun (%14,04) ve 

karınca (Formicidae) (%31,58) ile beslendiği de tespit 

edilmiştir (Vulla vd., 2009; Swenson vd., 1999; Persson vd., 

2001).  Clevenger vd., (1992) tarafından 1983-1988'de 

yürütülen araştırmada, ayının böcek tüketiminin yaz 

mevsiminde %19,5 oranında olduğu bildirilmektedir.  2018 

ve 2019 tarihleri arasında Nemrut Kalderası Tabiat 

Anıtı’nda yapılan çalışmada 79 dışkı örneği toplanmış ve 

analizi sonucunda boz ayının diyetini oluşturan besinlerin 

%69,934’ünü bitki, %7,258’ini omurgasız, %7,258’ini 

omurgalı ve %18,548’ini piknik artıklarının oluşturduğu 

saptanmıştır (Yücel, 2019).  

 

3.2. Yaban Domuzu (Sus scrofa) 

 

Yaban domuzları (S. scrofa), insan habitatlarındaki zararları 

dışında, doğal dengenin sağlanması, toprak döngüsü, bitki 

kompozisyonunda ve ağaç yenilenmesinde de doğaya 

faydalı bir tür olarak görülmektedir (Bratton, 1975; Lacki 

ve Lancia 1986; Kotanen, 1995). Hem yer üstünde hem de 

yer altında beslenme özelliğine sahip bu türün diyeti 

çeşitlilik göstermektedir (Fernandez-Llario ve Carranza, 

1996). Kışın, ağaç kökleri ile beslenme ve hayvansal gıda 

tüketimi nispeten artmaktadır (Dardaillon, 1987; Groot 

Bruinderink vd., 1994). Kalori gereksinimini mısır yiyerek, 

protein eksikliğini ise böcek larvaları tüketimi ile telafi 

0
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etmektedir (Van Wieren, 1996; Geisser, 2000). Hayvansal 

besinin tüketimi, genç yaban domuzunda daha yüksek 

olmakla birlikte yaşamının farklı dönemlerine göre 

değişiklik göstermektedir (Gerard vd., 1991; Wlaze ve 

Abudzki, 1992; Groot Bruinderink vd., 1994). Temel gıdası 

bitkisel besinlerden oluşan yabann domuzu türünün diyetine 

hayvansal gıdalarında dahil edilmesi büyümesi ve hayatta 

kalması için önem teşkil etmektedir (Schley ve Roper, 

2003).  

 

Yaban domuzu diyetini karakterize etmek için 2001 ve 2004 

yılları arasında İspanya’da yapılan araştırmada 142 mide 

içeriği analizi gerçekleştirilmiştir. Bu analiz sonucunda 

beslenmesinde özellikle kök ve rizomlar olmak üzere 

bitkisel materyalin %94’lük bir orana sahip olduğu 

görülmüştür (Giménez-Anaya vd., 2008).  Hayvansal besin 

tüketimi ise mevsimsel olarak değişsede karasal 

eklembacaklıları (%47), salyangozları (%44) ve kuşları 

(%2,3) tercih ettiği görülmektedir (Fernandez-Llano, 1996; 

Herrero vd., 2005; Anaya vd., 2008).   

 

3.3. Kaya sansarı (Martes foina) 

 

Kaya sansarı (M. foina) mevsimsel değişkenlere göre besin 

kaynaklarını geniş bir yelpazede kullanan ve Türkiye’de en 

yaygın yayılışa sahip Mustelidae türüdür. 

(Goszczynsky 1976; Libois ve Waechter 1991; De Marinis 

ve Masseti 1995; Zalewski 2004; Zhou vd., 2010 ). Küçük 

memeliler (özellikle Rodentia ve Lagomorpha) kaya 

sansarının diyetinin önemli bir parçasını oluşturturken, 

Galliformes ve Passeriformes takımlarına mensup kuş 

türleri en önemli ikincil diyetini oluşturmaktadır. Özellikle 

Lepidoptera, Diptera ve Dermaptera takımlarına bağlı 

böcek türlerinin ise yıl boyunca tüketildiği bildirilmektedir 

(Rysava vd., 2009; Georgıev, 2013). Kaya sansarının diyet 

içeriğine ilişkin Yunanistan’da 2003-2006 yılları yapılan 

araştırmada üç farklı habitattan toplanan 106 mide içeriği 

analiz edilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre, diyetinde 

ağırlıklı olarak etli meyve ve böceklerin önemli bir yer 

teşkil ettiği müşahede edilmiştir (Bakaloudis, 2012).  

Posłuszny  (2007), çalışmasında ağaç sansarı türünün 

kemirgenler ve kuşları;  kaya sansarının ise meyve ve böcekleri 

daha çok tercih ettiğini tespit etmiştir. 

 

3.4. Ağaç sansarı (Martes martes) 

 

Ağaç sansarı (M. martes)’nın Türkiye'de yayılışı Turan (1984)'a 

göre Marmara, Batı ve Doğu Karadeniz, Karadeniz ormanları 

olarak bildirilmiştir (Turan, 1984). Gece avlanan bu tür 

yeterince besin bulabildiği sürece orman dışına çıkmamaktadır 

(Oğurlu ve Süzek, 1997). Diyetleri farklı gıda türlerinin 

mevcudiyetine, zamansal varyasyonlarına ve rekabet 

derecesine göre değişmektedir (Clevenger, 1992). Karnivor 

olan bu türün besinleri arasında küçük kemirgen memeliler, 

kurbağa, kertenkele, böcekler, kuş yavruları ve yumurtaları 

bulunduğu gibi belli dönemlerde yabani meyvelerde yer 

almaktadır (Grakov, 1962; Posłuszny vd., 2007;). Yapılan 

araştırmalarda fare türleri ağaç sansarı diyetinde en yüksek 

orana sahipken (%56); bitkiler (%24) ve böcekleri de (%14) 

yüksek oranda tercih ettiği tespit edilmiştir (Grakov, 1962; 

Marchesi vd., 1989; Clevenger, 1992;).  

 

Mevsimsel olarak değerlendirildiğinde, ağaç sanrası; ilkbahar 

ve kış aylarında küçük memelileri sırasıyla %43 ve %39 

oranında menüsüne alırken sonbahar döneminde diyetinde 

önemli bir değişim görülmektedir. Bu dönem bitkisel kaynaklı 

besinler  %64 oranında tüketilmektedir. Özellikle  Rosm sp., 

Sorbus aucuparia ve S. aria gibi meyveli türler %46 gibi önemli 

bir orana sahip besin kaynağıdır. Yaz döneminde ise kuş (%24) 

ve böcekler (%44)  baskın gıda türünü oluşturmaktadır (Grakov 

vd.,1962; Marchesi ve Mermod, 1989; Marches vd., 1989; 

Posłuszny, 2007). 

 

3.5. Porsuk (Meles meles) 

 

Porsuk (M. meles) geniş habitat nişine sahip olması 

nedeniyle beslenme alışkanlığı da esneklik göstermektedir 

(Roper ve Mıckevıcıus, 1995).  Böcek larva, pupa ve ergin 

böcekler başta olmak üzere, meyveler, hububatlar, küçük 

memeliler, amfibiler, sürüngenlerle beslenmektedir. Yerde 

yuva yapan kuşların yumurtalarını ve bazen hayvan leşlerini 

de besin olarak tercih ettiği bilinmektedir (Skoog, 1970; 

Lobachev, 1976; Pigozzi, 1991; Çanakçıoğlu ve Mol, 1996; 

Özen ve Uluçay, 2010;). En önemli gıda kategorisini, 

böcekler (%30) ve küçük memeliler (%20) oluşturmaktadır 

(Roper ve Mıckevıcıus, 1995). Karafatmalar (Carabidae) ve 

bokböceği (Geotrupes) familyaları porsuklar tarafından 

tüketilen böceklerin büyük kısmını oluşturmaktadır. 

Goszczynski vd., (2000), porsuk türünün özellikle yaz 

dönemi ve sonbaharda sık sık toprağı kazdığını, böcek ve 

larvaları fazlaca tükettiğini bildirmektedir. 

 

3.6. Gelincik (Mustela nivalis) 

 

Gelincik (M. nivalis), Mustelidae ailesinin en küçük 

üyesidir (Moors, 1977). Karnivor olan bu türün en önemli 

diyetini tüm yıl dikkate alındığında küçük kemirgenler ve 

kuşlar oluştururken, ilkbahar, yaz ve sonbahar döneminde 

de böceklere yönelmektedir. (Geptner vd., 1967; Day, 

1968). Mevsimsel ve besin yetersizliği gibi durumlarda 

küçük memeliler, kuşlar, sürüngenler, amfibiler, 

omurgasızlar ve bitki kaynaklı besinleri de nispeten tercih 

ettiği bilinmektedir (Parovshchikov, 1975; McDonald vd., 

2000; Lanszki ve Heltai, 2007). Polonya’da yapılan bir 

çalışmada ilkbaharda %41, kış aylarında %80 oranında 

küçük kemirgenlerin tüketildiği sonucuna ulaşılmıştır. Aynı 

çalışmada gelincik türünün diyetinde küçük memelilerin yıl 

boyunca, kuşların, farklı türlere ait yumurtaların ve 

böceklerin ise ilkbahar ve yaz aylarında tüketildiği 

bildirilmektedir (Erlinge, 1975). Yaz ve sonbahar 

döneminde, meyve tüketiminde önemli bir artış 

gözlenmektedir (Goszczyński, 1976). Gelincik türünün 

popülasyon dinamiği dikkate alındığında dişilerin üreme 

başarısının neredeyse tamamının ilkbaharda yüksek oranda 

tercih ettiği fare ve böcek kaynaklı gıda kaynaklarına bağlı 

olduğu müşahede edilmektedir (King, 1989).  

 

3.7. Su samuru (Lutra lutra ) 

 

Su samuru (L. lutra), Mustalidae familyasına mensup bir 

sucul memeli türüdür. Uluslararası Doğa Koruma 

Birliği'nin (IUCN) kırmızı listesinde yer alır (Ulutürk ve 

Yürümez, 2017). Tatlı su sistemlerinde en büyük avcılardan 

biri olarak kabul edilmesine mükabil ekosistemlerin 

işleyişinde ekolojik gösterge türü olarak önemli bir role 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/11250003.2012.730067
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/11250003.2012.730067
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/11250003.2012.730067
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/11250003.2012.730067
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/11250003.2012.730067
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sahiptir (Bouros, 2014). Habitat özellikleri, yapısı ve su 

mevcudiyeti su samurunun besin tercihinde çeşitliliklere 

neden olmaktadır (Jedrezejewska vd., 2001; Clavero vd., 

2003 ). Bouros, (2014), su samuru diyeti üzerine yaptığı 

araştırmada başlıca besin kaynağının balıklar (%31), 

amfibiler (%24), böcekler (%21), memelilerden (%21) 

oluştuğunu bildirmiştir. Güney Doğu Polonya’da yapılan 

diğer bir araştırmada ise beslenmesinin büyük kısmını 

balıklardan oluştuğu (%63,4), böceklerin (%20,2) ve 

amfibilerinde (%14,5) yüksek oranda tercih edildiği 

görülmüştür (Harna, 1993). 2001). 

 

3.8. Vaşak (Lynx lynx ) 

 

Vaşak (L. lynx), Türkiye’de yayılış gösteren Felidae 

familyasına mensup 5 kedi türünden en maharetli avcı 

türlerden biridir (Sunquist ve Sunquist 1989 ). Vaşak 

benekli kediler arasında yer almaktadır. Vaşağın diyetinde; 

tavşanlar, küçük memeliler, toynaklılar, kuşlar ve böcekler 

bulunmaktadır (Linnell vd., 2001; Herfindal, 2005). Bunlar 

içerisinden yaban tavşanı  (Lepus europaeus) %19,6, 

kemirgenler ise %17,6 oranında tercih edilmektedir.  

Özellikle Passeriformes takımına mensup ötücü kuşlar 

%7,8, böcekler ve meyveler ise %3,9 oranında tercih 

edilmektedir (Weber and Weıssbrodt, 1999; Molinari-Jobin 

vd.,2007). 

 

3.9. Tilki  (Vulpes vulpes) 

 

Kızıl tilki(V. vulpes) birçok çevresel koşula kolayca uyum 

sağlayabilen orta boylu bir memeli türüdür. Tundralardan 

çöllere ve ormanlara, şehir merkezlerinden tüm kırsal 

alanlara kadar çeşitli habitatlarda yayılış gösterebilir 

(Hoffmann ve Sillero-Zubirii, 2016). Orman 

ekosistemindeki en önemli kilit taşı türlerinden biri olarak 

kabul edilir (Lindstrom1989; Lindstrom vd., 1995).  Geniş 

besleneme ağı ile gıda çeşitliliği fazla olan bir türdür 

(Reynolds ve Aebıscher, 1991). Günlük aktivite desenini 

özellikle meyvelerin bol bulunduğu bölgelerde 

oluştururken, diyetinde böcekler, solucanlar, amfibiler, 

küçük memeliler ve kuşlar görülmektedir (Lindstrom vd., 

1995). İklime bağlı olarak besin miktarının sınırlı olduğu 

dönemlerde yaşayabilmek ve sahip olduğu enerjiyi 

koruyabilmek için kolay erişilebilenden böcekler ve 

meyveler ile beslendiği bilinmektedir (Lindstrom vd., 

1995). Tilki mide içeriklerinde en sık tüketilen böcek 

grupları arasında Coloeptera, Orthoptera, Lepidoptera ve 

Diptera bulunmaktadır (Coman, 1973). Croft ve Hone, 

(1978), tarafından yapılan araştırmada, tilkinin besin 

diyetinde insan yerleşimleri ve kıyı bölgelerinden 

uzaklaştıkça böcekçil beslenme yüzdesinin %60 oranına 

kadar arttığı görülmüştür. İnsan yerleşimleri ve sulak alan 

civarlarında ise, kümes hayvanları, kuşlar,  bitkiler ve 

kurbağaların nispeten daha çok tercih edildiği 

bilinmektedir. Nisan- Ekim aylarında böceklerin ve 

meyvelerin doğada daha kolay ulaşılabilir olması nedeniyle 

tilkinin özellikle gelişim döneminde başlıca diyetini 

böcekler %21, yumuşakçalar %0,3, solucanlar %0,9, 

meyveler %17,7 oluşturmaktadır (Hartova-Nentvichova 

vd., 2010).  

 

 

 

3.10. Çakal (Canis aureus)  

 

Çakal (C. aureus) Avrupa, Afrika'da ve Asya'nın büyük 

bölümünde yayılış yapan önemli bir Canis türüdür 

(Demeter ve Spassov, 1993; Stoyanov, 2012). Çakal 

türünün besin çeşidine göre avcılık stratejilerinde geniş bir 

çeşitlilik görülmektedir (Lamprecht, 1978; Macdonald, 

1983; Demeter ve Spassov 1993 ). Diyetinde, 

eklembacaklılar, sürüngenler, kuşlar, tavşanlar, 

kemirgenler, toynaklılar, kümes hayvanları ve bitkisel 

kaynaklı besinler yer alır (Moehlman, 1983; Rajchev, 2002; 

Markov ve Lanszki 2012). Giorgos Giannatos vd., (2010) 

çakal türünün dışkı analizi bulgularına istinaden, tavşan ve 

fare gibi küçük av türlerinin önemli bir yer teşkil (%42,7) 

ettiğini, kuşların (%12), bitki materyalinin (%27,3) ve 

böceklerin de (%18) gibi önemli bir orana sahip olduğunu 

bildirmiştir.  

 

4. TARTIŞMA ve SONUÇLAR 

 

Yaban hayatı popülasyonlarının ekolojisini anlamak için 

beslenme alışkanlıklarını bilmek önemlidir. Bu çalışmada, 

Türkiye’de yayılış gösteren 5 büyük memeli familyasından 

10 türün Dünya’nın çeşitli bölgelerinde yapılmış dışkı ve 

mide içeriği analizlerine göre besin tercihleri ile böcekçil 

beslenmenin diyetlerindeki oranı ve önemi hakkında 

bilimsel bilgiler sunulmuştur. İncelenen 125 makale ve 3 

kitaptan edinilen bilgilere istinaden omnivor ve karnivor 

memeli türlerinin özellikle gelişim dönemlerinde yüksek 

protein ihtiyaçlarını böceklerden karşıladıkları ve besin 

tercihinde böceklerin çok önemli ve olmazsa olmaz bir yer 

teşkil ettiği görülmüştür. Bilimsel kaynaklarda mide 

analizleri ölü hayvanlardan veya canlı yaban hayvanlarının 

kusturulması yöntemiyle yapıldığı için çok fazla tercih 

edilmediği, ağırlıklı olarak dışkı analizi yönteminin 

kullanıldığı görülmüştür. Elde ettiğimiz bulgulara göre, 

hemen hemen tüm omnivor ve karnivor büyük memeli 

türlerin yıl boyu ve/veya yılın belli dönemlerinde 

diyetlerine böcekleri dahil etmektedir.  

 

Yaban hayvanlarının besin diyetinde vitamin ve 

minerallerin yanı sıra, ilave protein ve yağ ihtiyaçları 

böcekçil beslenmenin önemini ve gereğini ortaya 

çıkarmaktadır (Capinera J. L., 2010). Böceklerin protein 

bakımından oldukça yüksek besin değerine sahip olması 

nedeniyle özellikle omnivor ve karnivor büyük memelilerin 

diyetlerinde önemli bir yere sahip oldukları bu çalışma ile 

bir kez daha anlaşılmıştır. Bu türlerin ana besin 

maddelerinin nispeten kısıtlı olduğu yaz ve sonbahar 

döneminde böcekçil beslenmenin önemi artmaktadır 

(Jonkel ve Cowan 1971; Rogers 1976; Powell vd. 1997; 

Noyce ve Garshelis 2011). Capinera, (2010), besin 

diyetlerinde böcekleri yoğun tüketen bireylerin daha 

sağlıklı, güçlü ve daha yüksek üreme oranlarına sahip 

olduğunu bildirmektedir. Bununla birlikte, Ballitoc ve Sun 

(2012) ve Adamkova vd., (2016) tarafından fareler ve 

tavuklar gibi hayvanlarla yapılan deneysel araştırmalar, 

böcek bazlı diyetlerin sağlıklı bir gelişim sağladığını, yaban 

hayvanları için mükemmel bir protein kaynağı ve güçlü bir 

antioksidan potansiyeline sahip olduğunu göstermektedir. 

Buradan böcek bazlı gıda kaynaklarının mevcudiyetinin, 

yaban hayatının sürdürülebilirliği ve artarak devamlılığı 

için önemi vurgulanmaktadır. Bununla birlikte, Türkiye’de 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1616504709000378#!
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geniş yayılışa sahip önemli böcek familyaları Şekil 1.’de 

protein, yağ ve lif değerleri açısından değerlendirilmiş ve bu 

familyalara ait türlerin, memeli hayvanlar tarafından 

oldukça fazla tüketildiği tahmin edilmektedir. Fakat bu 

tahmine yönelik Türkiye’de yeni araştırmalara ihtiyaç 

olduğu açıktır. 

 

Bu çalışmada ismi geçen böcek türlerinin Türkiye’de geniş 

bir yayılışa sahip olmasının yanı sıra kültüre alınıp 

üretilmesi ile özellikle yabani kuş üretme istasyonlarında 

önemli besin kaynağı olabilme potansiyelleri 

bulunmaktadır.  Örneğin, Tablo 4’de verilen ve protein 

değerleri bakımından en yüksek değere sahip türlerden biri 

olan T. molitor kozmopolit bir tür olarak Dünya’da yayılışı 

sahip olan bu tür Türkiyede bütün bölgelerde yayılış 

yapmaktadır. Diğer bir önemli tür olan O. nasicornis, 

Dünya’da, Orta Asya ve Avrupa’da görülürken Türkiye’de 

Akdeniz Bölgesi’ndeki yaban hayatı habitatlarının tümünde 

tespit edilmiştir. G. bimaculatus ise Dünya’daki yayılışını 

Asya, Afrika kıtalarında göstermekle birlikte Türkiye’de 

Karadeniz, Akdeniz, İç Anadolu, Batı Anadolu, Ege’de 

yayılışa sahiptir (Demirsoy, 2008). Mayıs böceği (Melontha 

melontha), karafatma (Carabus nemoralis), yaban arısı 

(Vespula germanica) ve karıncalar (Formicadae) 

Dünya’nın çeşitli bölgelerinde yapılan araştırmalarda 

porsuk (M. meles) ve ayı (U. arctos) diyetinde en fazla 

tercih edilen böcek türleri olarak bildirilmiş olup (Posłuszny  

vd., 2007; Keis vd., 2019) bu böcek türlerinin Türkiye’nin 

yaban hayatı habitatında da yayılış gösterdiği bilinmektedir.   

 

Bu çalışma Türkiye’de yaban hayvanlarının diyetinde 

böcekçil beslenmesine yönelik ilk çalışma olduğu 

düşünülmektedir. Bu özelliği ile bundan sonraki bilimsel 

araştırmalar için önemli bir kaynak değerine sahip olacaktır. 
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