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Yaban Domuzu (Sus scrofa)’nun Siit¢iiler Yoresindeki Bazi
Memeli Tirler Ile Etkilesimi

Halil Siiel'*

Ozet: Tiirkiye gerek cografi konum gerekse topografik ozellikleri nedeniyle birgok flora ve faunaya ev
sahipligi yapmaktadir. Bu canli gruplarinin arasinda énemli bir smifta memeliler sinifidir. Ulkemizde
memeli tiirler bazen ayni habitatlar bazen de farkli habitatlarda birbirleriyle etkilesim halindedir. Ozellikle
son yillarda, tarim alanlarinda zararlartyla 6n plana g¢ikan tilkemizdeki énemli tiirlerden birisi de yaban
domuzudur. Yaban domuzu farkli habitatlarda goriilen bir tiir oldugu i¢in diger memeli tiirlerle etkilesimi
oldukca fazladir. Bu calisma ile Siit¢iiler yoresinde yaban domuzunun diger memeli tiirler ile olan etkilesimi
Indikator Tiir Testi, Intersipesifik Korelasyon Analizi ve Egilimsiz Uyum Analizi ile belirlenmistir.
Indikatér Tiir Analizi sonucunda; yaban domuzunun negatif gosterge tiirlerinin tilki (P:0,006), yaban kegisi
(P:0104) ve kurt (P:0,0488) oldugu ve intersipesifik Korelasyon Analizi sonucuna gore de tilki (P:0,01) ve
yaban kegisi (P:0,08) oldugu tespit edilmistir. Egilimsiz uyum analizine gére Yaban domuzunun tilki,
porsuk, kaya sansar1 ve yaban tavsaniyla dagilimlarinin ortiistiigii, kurt ve yaban kegisinden ise daha farkl
alanlar1 tercih ettigi goriilmektedir. Yaban domuzunun omnivor beslenme davraniginin olmas: habitat
tercihlerinin daha farkli olmasini saglamaktadir. Yaban domuzunun diger tiirlerle olan etkilesiminde
beslenme, av-avcr iligkisi ve yagam alanin topografik dzelliklerinin etkili faktorler oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Indikatér, DECORANA, Habitat, Intersipesifik Korelasyon Analizi

Interaction of Wild Boar (Sus scrofa) with Some Mammal
Species in Sutciiler Distirct

Abstract: Due to its geographic location as well as topographic features, Turkey is home to many flora and
fauna. The class of mammals is an important one among these living groups. In our country, mammal species
sometimes interact with each other in the same habitats and sometimes in different habitats. Especially in
recent years, one of the most important species in our country, which stands out with its damages in
agricultural areas, is wild boar. Since wild boar is a species seen in various habitats, its interaction with other
mammal species is quite high. In this study, the interaction of wild boar with other mammal species in
Siitgtiler region was determined by Indicator Species Test, Interspecific Correlation Analysis and Detrended
Correspondence Analysis. As a result of Indicator Type Analysis, It is found that the negative indicator
species of Wild boar were Red fox (p: 0.006), Wild goat (P: 0104) and Gray wolf (P: 0.0488), and according
to the Interspecific Correlation Analysis, were Red fox (P: 0.01) and Wild goat (P: 0.08). According to our
Detrended Correspondence Analysis, it is seen that the distribution of Wild boar overlaps with Red fox,
European badger, Beech marten and European hare whereas it prefers more different areas than wolf and
wild goat. Having omnivore feeding behavior makes wild boar to have the habitat preferences different.
Feeding, hunting-predator relationship and topographic features of habitat were found to be effective factors
in the interaction of Wild boar with other species.
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1. Giris

Diinyada yakin zamanda nesli yok olmus memeli
tirlerinin ~ sayis1  yaklagtk 4623  olarak
bildirilmektedir (Russel vd. 1998). Memeli
tirlerinin genel olarak karasal ekosistemlerde
yasamlarin1 devam ettirmekte, yaklasik %2,5°lik
kismi1 ise sucul ekosistemlerde yasamaktadir
(URL, 2011). Memeliler sinifi yasayan 3 alt sinif,
26 takim, 136 familya, 1229 cins, 5416 tiir ile
temsil edilen en O©nemli smiflardan birisidir
(Demirsoy, 1992; Wilson and Reeder, 2005).
Tiirkiye’nin iginde yer aldigi 6nemli cografi
bolgelerden biri olan Palearktik  bolgede
memelilerin 13 takimda 42 familyaya ait 843 tiirle
temsil edildigi sdylenmektedir (Cole vd. 1994).
Tiirkiye sahip oldugu 6nemli 6zellikler sebebiyle
basta memeliler olmak tizere bir¢ok canli tiiriinii
barindirmaktadir.

Tiirkiye ormanlik alanlar ve yaban hayati
habitatlar1 gibi dogal alanlarin énemli bir kismini
koruyabilen ender iilkeler arasinda yer almaktadir.
Yaban hayvani tiirleri birgok iilkede 6zel ve dogal
olmayan teknikleri korumaya g¢alisilmakta ve
nesillerinin devam etmesi saglanmaktadir. Tiirkiye
ise nispeten birgok hayvan tiirii dogal alanlarin
korunarak  nesilleri  devam ettirilmektedir
(Anonim, 2006). Ug¢ kitanin arasinda bulunan
Tiirkiye farkli iklim ve cografi kosullarinda
etkisiyle ekosistem ¢esitliligi bakiminda zengindir
(Demirsoy vd. 1996; Hizal, 2007). Bu zenginligin
korunmasi iginde tiirlerin yasam alanlarinin
korunmasi ve tiirlerin birleriyle etkilemisinin
bilinmesi germektedir.

Tiirkiye’de bugiine kadar yapilan calismalarda
yaklagik 104 ile 170 arasinda degisen memeli tiirii
tespit edilmistir (Canakgioglu ve Mol, 1996; Bora,
2001; Krystufek and Vohralik, 2009; Keskin, et al.
2017). Bu memeli tiirlerden birisinde omnivor
beslenen ve yaygmn bulunan yaban domuzu (Sus
scrofa)’dur.

Yaban domuzunu habitat1 ¢alilik, sazlik, bataklik
ve ormanlik alanlar olarak bilinmektedir. Yaban
domuzu gece ortalama 5-20 km arasinda
dolasarak, aksam karanligi ile sabah safak vaktine
kadar beslenme faaliyetine gergeklestirir. Omnivor
beslenme tarzina sahip olan ve diyetinde ¢ok genis
Olgekte bitkisel ve hayvansal gidalar yer
almaktadir. Bitkisel besinlerin baginda patates,
muistr, mese, kayin, findik, kestane meyveleri, agag
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kokleri, ¢esitli yumrulu bitkiler, hayvansal
besinleri basinda ise; solucan, bdcek, kurbaga,
balik, yilan, yerde yuva yapan kuslarin yumurta ve
yavrular1 gelmektedir (Turan, 1984; Canakc¢ioglu
ve Mol, 1996). Yaban domuzu diyetinin %99
bitkisel, %1 hayvansal kaynakli oldugunu tespit
etmistir. Bitkisel kaynakli materyalin, %39’unun
bitki kokleri ve soganli bitkiler, %21’ inin etli/sulu
meyveler, %17’ sinin otsu materyal, %6’ smin
humus, %7’ sinin yabani meyveler ve %8’ inin
arastirmasinda yaban domuzlarim1  gézlemek
amaciyla kullandigi tuzak musirlar gibi bitki
materyalden olustugunu belirlemistir. Mide
analizinin %1’ inde ise mantara rastlanmistir
(Baubet, 2004). Goriildiigii iizere yaban domuzu
genis bir besin diyetine dolasiyla da c¢ok farkl
habitatlarda yasama potansiyeline sahip bir tiirdiir.

Yaban domuzu (Sus scrofa)’nun habitatlarinin
sulak alan, ziraat, orman i¢i acgiklik, genis yaprakli
ve karigik ibreli ormanlar gibi 5 temel habitat
grubunda toplamak miimkiindiir (Thurfjell vd.
2009). Yaban domuzun diger memeli tiirlerle
orman, orman i¢i agiklik ve ziraat alanlarinda
beraber yasamaktadir (Unal, 2011). Yaban domuz
yasama alanlarinda Porsuk (Meles meles), Yaban
tavsani (Lepus europeus), Kurt (Canis lupus), Tilki
(Vulpes vulpes), Kaya sansar1 (Martes foina),
Geyik (Cervus elaphus), Karaca (Capreolus
capreolus), Yaban kegisi (Capra aegagrus) (Hizal,
2007; Unal, 2011; Siiel,2014). Bu yaban
hayvanlar1 disinda birgok tiir ile etkilesim halinde
yasamini siirdiirmektedir.

Bu ¢aligmanin Yaban domuz (Sus scrofa)’nun
diger memeli tiirlerle olan etkilesiminin
istatistiksel yontemlerle belirlenmek amaciyla
gerceklestirilmigtir. Hedef tiirlin yaban domuzu
secilmesinin sebebiyle ise genis yayilis alanina
sahip olmasi ve ¢ok farkli habitatlarda
bulunmasidir. Ozellikle son yillarda yaban
domuzunun tarim alanlarina verdigi zararlar
gazetelere ve haber kanallarina sik stk konu
olmaktadir. Bu durumda yaban domuzunu
planlamasi gerektirmekte ve tiir i¢in yapilabilecek
faaliyetlerin belirlemesi 6nem arz etmektedir.
Calismada  Indikatér — Testi, Intersipesifik
Korelasyon Analizi ve Egilimsiz Uyum Analizi
(DECORANA) kullanilarak Yaban domuzu’nun
diger tiirlerle olan iliskileri incelenmistir. Burada
aslinda temel amag bir arada yasadig1 bilinen ya da
birbirlerinde etkilendikleri diisliniilen hayvanlar
arasindaki iligki diizeyinin belirlenerek istatistiksel
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olarak ifadelendirilmesidir. Arastirma gerek
yontemler gerekse sonuglari bakiminda daha
sonraki yapilacak caligmalara katki yapabilecek
niteliktedir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Calisma Alam

Bu calisma, 30° 47" 49" - 31° 20" 42' dogu
boylamlar1 ile 37° 18" 10" - 37° 43" 48’ kuzey
enlemleri arasinda kalan Isparta Ili Siitgiiler
ilgesinde 1288 km?’lik alanda yapilmistir. Yiikselti
farkinin oldukga farklilik gosterdigi alanda rakim
200 - 2545 m arasinda degismektedir (Sentirk,
2012). Calisma alan1 Kuzeyinde Egirdir ilgesi,
Egirdir Goli, Kovada Goli ve Kocadag;
kuzeydogusunda Aksu ilgesi, Yenigarbademli
ilgesi, Beysehir Golii, Kuyucak Dagi, Tota Yaylasi
ve Dedegdl Dagi; dogusunda Beysehir ve
Seydisehir ilceleri, Beysehir golii ve Sarp Dag;
giineyinde Serik ve Manavgat ilceleri, Akdag ve
Sanli Yaylasi; giineybatisinda Bucak ilgesi ve
Karacaéren 1  Baraj  Goli; batt  ve
kuzeybatisindaysa Karadag ve Burdur Goli ile
gevrilidir. Calisma alan1 genel olarak sarp ve
daglik bir bolgedir. Orta ve batt Toroslarin gegis
giizergahinda kalmaktadir(Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma alan1 yer bulduru haritasi

Calisma alan1 bitki cesitliligi bakiminda oldukga
zengindir. Yapilan bir arastirma sonucundan 63
familya 225 cinse ait 478 bitki tiirii belirlenmistir.
Bu tiirlerden 118 endemik tiiriin Fabaceae,
Asteraceae, Carypohyllaceae, Lamiacea,
Brassicaceae, Boraginaceae, Rosaceae, Apiaceae,
Scrophulariaceae ve Ranunculaceae familyalarina
mensup oldugu sdylenmektedir (Ozgelik ve
Korkmaz, 2002). Caligma alanin orman durumuna
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bakilacak olursa yaklasik 92549 ha’t ormanlik,
36858 ha’1ise acik alanlar seklindedir. Yorede asli
orman agaglari Kizilgam (Pinus brutia Ten.),
Karagam (Pinus nigra Arnold.), Sedir (Cedrus
libani A. Rich.), Ardi¢ (Juniperus sp.) mese
(Quercus sp.), Goknar (Abies cilicica)’dir (OGM,
2013). Iklim obzelliklilere bakildigin ise yillik
ortalama sicaklik 14,1 °C, yillik ortalama toplam
yagis miktar1 950,1 mm olarak belirlenmistir
(DM, 2011).

2.2. Arazi Envanteri

Arastirmada yaban hayvanlarinin belirlenmesinde
Dolayli Envanter Teknikleri kullanilarak iz ve
belirti okuma yapilmistir. Arazi ¢aligmalarin
yaklasik 1 km hatlar iizerinde ilerlenerek, her hat
iizerinde 100x100 m biiyilikligiinde karelaj ve
igerisinde yarigapt 114 cm olan plotlar alinmistir
(Sekil 2). Calisma alanimin  Orneklemesinde
Baddley’in var yok teknigi uygulanmistir. Bu
teknik 6nemli gerekli minimum plot sayisi ise %80
giiven derecesi ve %20 hata pay1 dikkate alinarak
Baddeley (1985)’in buldugu ve Ogurlu’nun (1992;
2003) uyarladigi formiile gére 6125 adet olarak
tespit edilmistir. Arazi ¢alismalar1 218 transekt
iizerinde bulunan 1090 Kkarelaj ve 6540 plot
aliarak tamamlanmugtir.

Transekt

Karelaj

100 m

.
m
N U

Sekil 2. Calisma sahasi arazi verisi elde etme
semasi
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2.3. Yontem sonuglar C3 katsayisinin formiiliinde
degerlendirilerek iligki yoni (pozitif-negatif)
Calisma alaninda plotlarda tespit edilen memeli belirlenmistir (Cole, 1994; Ozkan, 2002).
yaban  hayvanlarinda istatistiksel anlamda
degerlendirmeye katilabilecek 7 tiir oldugu 3. Bulgular
belirlenmigtir. Bu  tespitten sonra  veriler
kullanilacak yontemlere gore 7 yaban hayvan tiirii Caligma alaninda yaban kecisi (Capra agegagrus
icin hazirlanmistir. Tirler i¢in karelaj igersinde Exlerben), yaban tavsan1 (Lepus capensis L.),
elde dilen veriler var verisi olarak kabul edilmistir. yaban domuzu (Sus scrofa L.), porsuk (Meles
Dolasiyla 1090 karelaj igersinde 7 tiirden en az meles L.), kaya sansart (Martes foina L.) kurt
birinin rastlandig1 774 karelaj oldugu geri kalan (Canis lupus L.), Tilki (Vulpes vulpes L.), Anadolu
karelajlar bu tiirlerden herhangi birinin olmadig: sincabt (Sciurus anomalus Gmelin), gelincik
goriilmiistiir. Caligmada bu karelajlardaki veriler (Mustela nivalis Linnaeus), kirpi (Erinaceus
Microsoft Office 365 Excel yazilimina aktarilmig concolor Martin), karakulak (Felis caracal
ve depolanmistir. Memeli yaban hayvan tiirlerinin Martin), evcil kedi (Felis catus L.) ve kopek (Canis
birbirleriyle olan etkilesimleri i¢in Indikatér Testi, lupus familiaris) gibi memeli yaban hayvanlarin
Intersipesifik Korelasyon Analizi ve Egilimsiz varligr arastirilmistir. Bu yaban hayvanlarindan
Uyum Analizi kullanihstir. PC-ORD  paket gerekli minumum plot yogunlugu saglayan 7 tiiriin
programiyla  Indikatér testi (Dufrene and oldugu belirlenmis ve bu tiirler degerlendirilmistir.
Legendre, 1997) ve Egilimsiz uyum analizi Bu tiirlerin 774 alana gore frekans degerleri
(Oksanen and Minchin 1997) uygulanmistir. belirlenmistir. Alan en yiiksek frekansa yaban
Intersipesifik Korelasyon Analizi ise IBM SPSS domuzunun sahip oldugu en az frekansin ise Kurt’a
Statistic 23 paket programinda Ki kare Testi ait oldugu gortilmektedir (Cizelge 1).

yapilmig ve istatistiksel acindan Onemli olan

Cizelge 1. Calisma alanin tespit edilen bazi tiirlerin frekans degerleri

Tiirler Yat.)a‘n Yaban Kurt Tilki Porsuk Kaya Yaban
kecisi domuzu sansari tavsani
Frekans 66 453 52 241 152 103 353

Yapilan indikator testi sonucunda Yaban domuzu gosterge tiir analizinden Yaban kegisi (P:0104), Kurt
(P:0,0488) ve Tilki (P:0,006) gosterge tiir olarak tespit edilmistir. Yine analiz sonucunda elde edilen maksimum
grup degerine gore yaban domuzunun Onemli gdsterge ¢ikan tiirler ayni grupta olmadigi anlasilmaktadir
(Cizelge 2). Analiz sonucunda yaban domuzu ile Yaban kegisi, Kurt ve Tilki’nin ayni alanlar1 kullanmay1 tercih
etmedigi anlagiimaktadir.

Cizelge 2. Yaban Domuzu ile Memeli Yaban Hayvam Tiirlerinin indikator Testi Sonuglar

Sira Tiirler MaléSImum Deger Ortalama Standart P ((_)nerp
rup Sapma seviyesi)
1 Yaban kegisi 0 79 53 0,75 0,0104
2 Kurt 0 57 4,3 0,67 0,0488
3 Tilki 0 21,5 17,6 1,17 0,0060
4 Porsuk 1 12,0 11,5 1,02 0,2769
5 Kaya sansar1 0 7,0 8,0 0,90 0,9134
6 Yaban tavsani 0 23,6 25,2 1,23 1,000
Yaban domuzunun igin yapilan Intersipesifik bakildiginda sonucun eksi olarak goriildiigi yani
Korelasyon Analizi’nin ilk asamasi olan Ki kare Yaban kegisi ve Tilkinin Yaban domuzu igin
sonuglarma gore Yaban kegisi (P:0,08) ve Tilki negatif gosterge tiir oldugu anlagilmistir (Cizelge
(P:0,01) 6nemli gosterge tiir olarak belirlenmistir. 3).

Ikinci asamada elde edilen sonuglarin C3 katsina
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Cizelge 3: Yaban Domuzu I¢in Yapilan Intersipesifik Korelasyon Analizi Sonucu

Tiirler A B C D Ki Kare Onem Seviyesi  C3
Yaban kegisi 258 36 423 30 6,697 0,08 -0,102
Tilki 183 111 323 130 6,693 0,01 -0,168

Yaban domuzu ile diger tiirlerin etkilesimi i¢in
gormek icin son olarakta Egilimsiz Uyum Analizi
(DECORANA) uygulanmistir. Analiz sonucunda
her iki eksene gore Yaban domuz’uyla Porsuk,
Yaban tavsani, Tilki’nin ve nispeten de kaya

sansarin benzer alanlar paylastigi goriilmektedir.
Eksen 1 gore Yaban domuzu ve Kurt’un, Eksen
2’ye gorede Yaban domuzu ve Yaban kegisi’nin
biririnden uzak alanlar1 tercih ettigi goriilmektedir
(Sekil 3).
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eioan Homuzu
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Sekil 3: Egilimsiz Uyum Analizi Sonucunda Tiirlerin Dagilimi

4. Tartisma ve Sonuglar

Yaban hayvanlarinin sistematigi, biyolojisi,
ekolojisi, genetigi vb. birgok konuda c¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu ¢alismalar biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, tiirlerin neslini devam ettirmesi, tir
eylem planlarm, bazi alanlarin yonetim planlari
gibi konulara biiyiik hizmetler etmektedir. Bu
calisma da yaban hayvanlarin birileriyle olan
iliskileri sadece var —yok verilerine bakilarak bazi
istatistiksel ~ yontemlerle ortaya konmustur.
Kullamlan  Indikator  testi,  Intersipesifik
Korelasyon Analizi ve Egilimsiz Uyum Analizi
yontemlerinin sonucunda yaban domuzu i¢in
gegerli sonuglar elde edilmistir. Gerek sonuglar
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gerekse kullanilan ydntemler bakiminda yol
gosterici bir caligma olmustur.

Indikatér testine gore Yaban kecisi (P:0104), Kurt
(P:0,0488) wve Tilki (P:0,006)’nin  Yaban
domuzunun gosterge tiirleri oldugu ancak bu
tirlerin bir aramda yasamaktan kacindigi
anlagilmaktadir. Intersipesifik korelasyon
analizine gore Yaban kecisi (P:0,08) ve Tilki
(P:0,01) Yaban domuzunun negatif gosterge
tiirtidiir. Yani yaban domuzu Yaban kegisi ve Tilki
ile benzer habitatlarda yasamaktan uzak
durmaktadir. Egilimsiz uyum analizi sonucundan
yaban domuzunun Yaban kegisi ve Kurt yagam
alanlarmin birbirinden uzak oldugu belirlenmistir.
Porsuk, Kaya sansari ve Yaban tavsanin benzer
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alanlar1  paylagtigt ve aralarinda istatiksel
bakimdan 6nemli bir sonucun olmadig
gOrilmigtiir.

Yaban domuzunun en ¢ok kullandig:1 habitatlarin
diiz, aciklik, c¢alilik, cayirlik, sulak ve bataklik
seklinde alanlar olarak tarif edilmektedir (Park ve
Lee, 2003; Santos vd., 2004; Cengiz, 2013; Aksan
vd., 2014). Yaban domuzu farkli habitatlarda
yasayan ve son yillarda ziraat alanlarinda
zararlariyla ¢ok konugulan bir tiirdiir. Genel
olarakta birgok alanda frekansi yiiksek bir tiir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaban domuzunun
yiiksek frekansa sahip olmasi bazi tiirlerle olan
iligkilerin belirlenmesi zorlastirmaktadir.

Yaban kecisi ve Yaban domuzunun her ii¢ analize
gorede ayni alanlarda yasamadiklar: farkli alanlari
tercih ettigi goriilmiistiir. Yaban ke¢isinin sarp ve
kayalik alanlart tercih ettigi bilinmektedir
(Giindogdu (2006), Unal (2011). Yaban domuzu
bu habitatlari tercih etmedigi i¢in iki tiir birbiri i¢in
negatif gosterge olmustur. ki tiiriin birlikte
yasadig1 alanlara ¢alisma sahasinda rastlanmustir.
Ancak genel olarak ortak yasama alanlari
birbirinde oldukga farklidir.

Yaban domuzu ve Tilki habitat o&zellikleri
bakimmda ¢ok farklilik olmamasi ragmen aym
alanlarda bulunmaktan uzak durduklar1 yani
negatif gosterge tiir olduklari belirlenmistir. Yaban
domuzu ve Tilki arasinda iligkiyi destekleyecek bir
literatiire rastlanmamistir. Dolasiyla bu bulunan
sonug¢ baska aragtirmalarla denenmeli ve iki tiir
arasinda ¢ikan iliski ortaya konmaya ¢alisiimalidir.

Yaban domuzunun indikator testine gore diger
negatif gosterge tiirli Kurt olarak belirlenmis ve
egilimiz uyum analizi de bu sonucu desteklemistir.
Kurt’un diyeti arasinda yaban domuzunun var
oldugu bilinmekte (Aksan, vd., 2013) ve arazi
caligmalarin toplanan kurt digkilarinda yaban
domuzu killarina rastlanmstir. iki tiir arasindaki
av-avect iliskisinden dolay1 Yaban domuzu Kurt’un
bulundugu alanlar1 kullanmaktan kaginmaktadir.

Yaban domuzu ile Porsuk, Kaya sansar1 ve Yaban
tavsani arasinda Indikator Testi ve Intersipesifik
Korelasyon Analizine gore Onemli bir iligki
bulunmamuistir. Bu durum bu tiirlerin siklikla aym
alanlarda bulunmasindan kaynakli oldugu arazi
calismalarina dayanilarak sdylenebilmektedir.
Egilimsiz uyum analizi grafiginde de (Sekil 2)
Yaban domuzu ile Porsuk ve Yaban tavsani
kiimelenmis sekilde durmaktadir. Dolastyla ayni
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alanlarda yasamaktadir. Bu tiirlerin frekanslarina
bakilacak olursa Yaban domuzu ile Yaban tavsani
en yliksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Ikisi de omnivor olan Yaban domuzu ve Porsuk’un
bulunduklar1 alanlar hemen hemen aynidir.

Bu c¢alisma sonucunda memeli tiirler arasinda
etkilesimin  Indikatér  Testi, Intersipesifik
Korelasyon Analizi ve Egilimsiz Uyum Analizi ile
ortaya konmasimin miimkiin oldugu anlagilmistir.
Yaban hayvanlar1 arasinda etkilesim belirlenmesi
tiirlerin korunmasi, tiir eylem planlarin yapilmasi,
dogal alanlarin yonetim planlarinin hazirlanmasi
konular agisindan son derece Onemlidir. Yaban
domuzda ozellikle verdigi zararlarla siklikla
haberlere konu olan ve dolasiyla her tiirlii planlama
caligmasinda dikkat edilmesi gereken bir tiirdiir.

Tesekkiir:

Bu yaymda “Isparta-Siitgiiler Yoresinde Av
Tiirlerinin Habitat Uygunluk Modellemesi” isimli
doktora tez wverileri kullamlmistir. Tez 1.
Danismamim Prof. Dr. Kiirsad OZKAN ve II.
Danismanim Prof. Dr. idris OGURLU ’ya tesekkiir
ederim. Bu c¢alismayr Siileyman Demirel
Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Yonetim
Birimi Bagkanligi (Proje No: 2807-D-11) maddi
olarak desteklemistir.
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