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KAYNASTIRMAMA: OZEL EGITIME BIR ALTERNATIF
OLARAK ONLEME VE ERKEN MUDAHELE*

irmi yili agkin bir siiredir, dzel
Y egitim politikasmda ve yapilan

aragtrmalarda en Gnemli tartigmalar
kaynagtirma uygulamalan ({izerinde
yogunlagmaktadir. Ozellikle dgrenme
glicliifii tanis1 konmus, orta diizeyde aka-
demik basarisizifii olan §grencilerin
kaynastinilmasini igeren uygulamalar
tartisma konusu olmaktadir. Ozel eitim
ilkelerini belirleyenlerin ve aragtir-
mactlann ¢ofu, akademik basarisizlifi
olan dgrencilerin kaynagtinlmasini kov-
vetle desteklemektedir (6., Leinhardt ve
Pallay, 1982; Madden ve Slavin, 1983).
Buna ek olarak, 1975 yilinda ¢ikarilan
P.L. 94-142 sayili yasa, federal hilkiimet
kaynagtirma cabalartm destekler duruma
koymugtur. O giinden beri akademik en-
gelli dgrenciler, normal egitim veren
simiflarda ¢ok daha fazla zaman harcamak-
tadirlar. Ancak, dzel egitime gercksinim
duydugu belirtilen ¢ocuklarin sayisinda
gnemli bir artig olmustur, 1975 yilindan
glniimiize, 6grenme gii¢liigl tamis1 alan
Ogrenci sayist %250 artarken, egitilebilir
zihinsel oziirlii olarak smiflandirilan
Gfrenci sayisinda ¢ok az azalma
goriilmektedir (Ozel Egitim ve Rehabilita-
syon Hizmederi Biirosu, 1989).

Kaynagtirma programlarinin yay-

& ** Cev. Ar. Gér. O, Hakan ERSEVER

gilagmasina ragmen, genel ve dzel
egitimde gorev alan dZretmenlerin higbiri
bu uygulamada rahat oelmamstir. {&rn.,
Gickling ve Theobald, 1975). Okul
diizeyinde, kaynastima programint yerinde
tutmak, iki arti1 u¢lu muknatisi birlikte
tuttnaya benzemektedir. Bu uygulama,
yalmzca silrekli bir dig baskt uygu-
landiinda yapilabilmeksedir. Dogal qla-
rak, genel egitimde gbrev alan $gretmenler
heterojen simiflarda Sretim yapmann
git¢lifiinii belirtmektedirler. QZzel
egitimde gorev alan dgretmenler ise kendi-
lerini akademik basarisizhifi olan
¢ocuklarla ¢aligmada daha efiitimli olarak
gordiiklerinden ve 0zirlil gocuklara daha
yakin olduklarindan, uygun olmayan bir
gevre olarak nitelendirdikleri kaynagtirma
ortamna gocuklan gondermeye genellikle
karg1 gikmakeadurtar,

Akademik alanda basanisiz olan
¢ocuklarn kaynagtirlmasmda kargilagilan
sorunlara ¢6ziim getirmek, gencllikle,
genel sinif ogretmenlerinin kapasitelerini,
heterojen smfin  gercksinmelerini
kargilayabilecck sekilde arturima ¢abalar
iizerinde yogunlasmaktadir. Ornegin, bi-
reyscllegtirilmis dffretim ydntemleri (6rn.,
Slavin,” 1984; Wang vec Birch, 1984),
igbirlikci ve akran merkezli ¢gretim (6.,

*  Slavin, R.E. Madden, NA., Karweit, N. L., Dolan, L., Wasik, B.A., Shaw, A., Mainzer,
K.L.ve Haxby, B.(1991). Neverstreaming: Prevention and early intervention as an alternative
to special education. Journal of Learning Disabilities, 24, (6}, 373-378.
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Jenking, Jewell, Leicester, Jenkins ve
Troutner, 1990; Slavin, Stevens ve Mad-
den, 1988) ve dfretmen konsultasyon mo-
delleri (6rn., Idol-Maestas, 1981) akade-
mik alanda bagarisiz Ofrencilerin,
normallerle birlestirilmesi fikrine dayan-
mak Aruk, Ogretmenlerin yeni
eftitim programiarina ve yeni beceriler ka-
zanmaya gereksinimleri vardir.

Akademik engelli Ogrencilere
yonelik olan kapsaml bir stratejinin en
temel dgesi, genel egitim verilen siifin
kapasitesini, farkli gereksinimleri
kargilayabilecek sekilde arttirmaktir,
Ancak, bu, kendi bagmna yetersiz kalmak-
tadir, Cocuk bir kez akademik engelli
oldugunda ya da herhangi bir ncdenden
Stirii yagitlanndan belirgin diizeyde geri
kaldifinda, ne kaynagtirma programt ne de
Ozel eZitim ya da diizeltici egitim, ¢ocugn,
yasina uygun bagart normlarina
ulastiramamaktadir. Kurumsal agidan, aka-
demik engelli ¢ocuklarin diigiik olan
basanlan, okul (ve g¢ocuk) Gzerinde
¢ocugun tiim okul yasaminca siirebilecck
bir baski yaratmaktadir. Akademik engelli
¢ocuklarin pek ¢ofu igin en ivi segenck
olarak goriilse de, kaynagtirma, pek ¢ok
itici segenckten en az itici otanidir.

Bu makalede, akademik engelli
olma olasihifr yitksck ofan &grencilerin
efiimine yonclik oldukga degisik bir
yaklagim supulmaktadir. Bu yaklagimin
dzilnii, dfrencinin performansim normal
sinirlarda tutabilmck icin, dnleme ve
siirekli ve yogun erken efitim uygulamas:
olugturmaktadir, Bu yaklagim kaynas-
urmama (neverstreaming) olarak ad-
landirilmistir. Bunun ncdeni, bo
yaklagimin, tzel egitime gonderilecek,

akademik zortuklan olan biitiin ¢ocuklara
miidahalede bulunup, bu zorluklan
Onleyerek, onlarin biyiik grup iginde kal-
malarmi saflama amacindan kaynaklan-
makiadsr.

YiI Y Basarn

Kaynagtrmamanin ana fikirlerinden
birisi, 8gretim programlarinin, &gren-
cilerin geligimlerinin her kritik dénemine
bagariyla baglamalarina ve bu baganiy
siirdiirmelerine yardimci olmak zorunda
olmasidrr. Oncelikle, biitiin dgrenciler ana
okuluna uygun zihinsel! ve fiziksel
gelisimle gelmelidirler. Bu durum, dogum
6ncesi, bebeklik ve erken ¢ocukluk saghk
hizmetlerine, ana baba cgitimine, risk du-
rumundaki bebekler i¢in erken uyar prog-
ramlarina ve elkili okul dncesi programla-
ra yatnmlarda bulunulmasimi gerekli
kilmaktadir. Bundan sonraki Snemli
nokta, okama ve difier kritik becerilerde
bagaril1 olabilmek igin, biiliin dfrencilerin
ilkokul birinci sinift bagarn ile gegmelerini
saglamakur. Bu durum, etkili ana okulu
ve ilkokul birinci sinif egitimini ve ders
progranuni, okulun amaglarimin ana-
babalar tarafindan desteklenmesini
saflamaya yoénelik aile destek program-
larini, okuma giicliigi ¢eken dfrencilere
yainelik bire-bir &rctimi {one-to-one tuto-
ring) ve dificr yogun cfiitim programlarnim
gerekli kitmaktadir. Kisacasi, bir siniftan
diferine gegmede gosterilen bagars,
kaynagtirmamantn tiim diizeylerinde, kri-
tik bir gereklilik olarak degierlendirilebilir.
Yapuilacak olan programlar ve uygulama-
lar, biitiin ¢ocuklarin her yil basarlt ola-
bilmesi igin ne gerekiyorsa onu yerine ge-
tirmeye yonlendirilmelidir. Bu, dgrenciler
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ikinci tigtincii ve daha ileri siniflara ulag-
tik¢a, normal sinif Sgretiminin geligtiril-
mesi, Ofrenci bagarilarmin degerlen-
dirilmesi ve dgrencilere, risk grubunda ol-
mayan 8grencilere verilen d¢retimden ola-
bildigince yararlanabilmeleri igin, gerekli
sayida yogun miidahelelerde bulunulmasi
anlamina gelmektedir.

Buradaki ana fikir, 6grencilerin aka-
demik engelli olmalarini énleyebilmek
igin okulun (ya da daha erken} ilk
giiniinden son giiniine (ya da daha ilerive)
yonelik olarak okul ve okul disr kaynak-
lant ve egitim programlanni, kararli ve
sistematik bir gekilde bir araya getirmek-
tir. Kaynagtumama programinda heterojen
dgrenci grubuna ogretim uyarlamak yeri-
ne, soruna kaynaginda midahale edilmck-
tedir. Bu yaklagimda, dnlencbilecek eksik-
likler giderilerek performans1 digik

olanlarin basarisim artturmak amaglan- .

makta, kalan yetersizlikleri belirlemede ve
diizeltmede yofun miidahalelerde bulunul-
makta ve risk grubundaki dfrenciler iist
simflara gecuikge, onlarin geri kalmalarin
onleyici miidaheleler kullanitmaktadur,

Kaynastirmama Kullamgh
mdir?

Kaynagtirmamamin uygulanabilir
bir olgu olabilmesi igin, dnleme ve erken
affitim. caligmalapam,, skl dfrencilarin,
bilyiik gogunlugunu, kabul edilcbilir aka-
demik perlormans diizeyine getirebile-
cegine ve Gfrencilerin dzel efitime gerek-
stz yere gonderilmesini Onleycbilecegine
inanmak gerekmekiedir. Akademik zorluk-
lan nedeni ile riskli grenci grubunda bu-
lunanlara yénelik olarak hazirlanan prog-

ramlarla ilgili arastirma bulgulan, dnleme
ve erken ¢fitim programlannim, ilkokul
birinci simf dgrencilerinin geri kalma-
larimt dnledifini  ve dolayisiyla da bu
dgrencilerin dzel efitim servislerine gerek-
siz yere gonderilmelerini engelleyici bir
potansiyeli oldugunu gostermekiedir. Bu
makalede 6zetlenen, gittikge artan sayidaki
bulgular, risk grubundaki 8grencilerin
biiyiik ¢ogunluu icin, okuma basganisiz-
Lgmn temel olarak dnlencbilecegini
géstermektedir. Ofrenme giigligii tanis
alan Ggrencilerin ¢ofiu icin, okuma
bagarisizlig: belirleyici bir etmendir (Nor-
man ve Zigmond, 1980). Asagida, dnleme
ve yogun erken egitimy c¢alegsmalarinda,
kaynagitrmama stratejisinin kullanibigim
gosteren yaklagimlar tamulmaktade.

Herkes Icin Bagan

Kaynastirmama politikasimn nasil
uygulamaya konulacafini gdsteren, belki
de en iyi igleyen model, Herkes f¢in Bagan
(Success for AlD programidir (Slavin,
Madden, Kreweit, Livermon ve Dolan,
1990). Bu programin amaci, dz¢llikle ok
alt sosyo ckonomik diizeydeki ¢ocuklara
hizmet veren okullarda, biitiin 8&rencilerin
temel becerilert {(Ozcellikle de okumayi)
uygun bir sckilde bagararak, ilkokul
tgiincii smifa zamanminda ulasmalarim
saglamaktir. Program, pek ¢ok dgenin bir
araya gelmesiyle olusmaktadir. Okul
rersiade, W nlnedin o Wganes,
diizeyinde ve orta diizeyde okuma, yazma/
dil bilgisi ve matematikte, arastirmalara
dayalt bir ders programi kullaniimaktadir,
Birinci simfin baginda, risk grubundaki
ggrencilere, dzel olarak eitibmis sertifi-
kalhr Gfreimenler tarafindan bire-bir
Ofretim veritmekiedir, Bu dgretim, nor-
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mal oknma smifindaki okumaya baglama
Sgretimi ile yakindan iligkilidir, Ancak,
normal okoma siiresine ¢k olarak,
Ogrencilere her giin 20 dakikalik ck bir
sitre verilmektedir. Ogrencilerin okuma
basartlari, sekiz haftada bir degerlen-
dirilmcktedir. Daha ileri diizeyde okuma
yetersizlifi olan 6grencilere hizmet verile-
bilmesi igin, degerlendirme senuglarina
gore, bazi ofrenciler gruptan gikartil-
maktadir, Bu ¢gretimi alan bir Ggrenci,
yaklagik olarak bir sdmestir bu hizmcuen
yararlanmaktadur. lke olarak, bir 8Frenci
tic yil boyunca her gtin bire-bir 6gretim
alabilimektedir.

Egitsel 6gelere ek olarak, Herkes

I¢in Bagan programnda, olumlu ana baba-
okul iligkisini olusturmay1 ve 6grencinin
okul bagarisini engelleyebilecek, akademik
olmayan sorunlan ¢6ziimlemeyi amagla-
yan aile destck hizmetleri de saglanmak-
tadir. Akademik olmayan sorunlar okuldan
kagma, davramig problemlefi, saglik,
gorme ya da igitme ile ilgili soruniarn ve
benzer sorunlart kapsamaktadir, Aile des-
tek ckibi, dogrudan ¢ocuklara ve ailelere
yonelik hizmederi saglamakia ya da difer
ckipler tarafindan senulan bu tiir hizmetle-
ri diizenlemektedir. Her okulda, kuram
yincticisi ile birlikte ¢alisan bir proje
yardimeist bulunmaktadir. Proje yardim-
cisin gorevi, kurumda ¢alisanlarm
gelisimlerini strdiirmelerine yardimen
olmak ve ilgili dgeleri bir araya getirmek-
tir. Yardimes, sekiz haftalik defericndir-
meler yapmakta, Ofrctmenlerle goriigerck
onfara uygulamalar ifc ilgili geribildirim
vermekte, etkili stratejileri tartigmakia,
servisler arasindaki etkilegimi kuvvetlen-
dirmek amaciyla okulda ¢ahsanlarla top-
lanular diizenlemekte ve tim gocuklarm

gercken ilgiyi gormelerini saglamaya
galismaktadir.

Herkes I¢in Bagari, grencilerin
akademik sorunlarim &nlemek amaciyla
olugturulmustur. Bunu bagarabilmek i¢in,
etkili okul 8ncesi ve ana okulu program-
lari saglayarak, 6gretmenlere temel beceri-
lerde etkili olacak ders programlarin ve
egitsel yaklagimlan hazirlayarak ve ana
babalarm, ¢ocuklarimin basariarna destek
olmalarim safilayarak girigimde bulunul-
maktader. Bu progeam, bilinen en etkili
Gifretim ortam (bkn, Wasik ve Slavin,
1990) olan birc-bir 8grctim yolunu kulla-
narak, ilkokul birinci simifta, okumada
geri kalmaya baslayan dfrencilere yogun
bir sekilde midahalede bulunmak amacs
ile geligtirifmigtir, Erken egitim, akade-
ik almayan herhangi bir sorun orlaya
gikugda, aile desick ckibi tarafindan da
yapilabilmekiedir, Programin ¢k gbrev-
lilere yatinmt temel olarak ilk siniftarda
odaklagmigtic. Bununla beraber, Herkes
Igin Bagari, ana okulunda ve ilkokul birin-
c¢i stifta olusturulan temelin ne Blgiide
siirdiifiinil belirlemek amaciyla, 2-5,
siNarda, aragtirmaya dayali programlar
da icermektedir. Okuma, yazma /dil bilgisi
ve maicmatik programlari, temelde, daha
once geligtirilen ve Gizerinde aragtirmalar
yapilan isbirlikci 6renme porgramiandir
(bkn. Slavin, Madden ve Iecavey, 1984;
Stevens, Madden, Slavin ve Farnish,
1987).

Bireysel okuma testlerinden elde
edilen bulgular, Herkes I¢in Bagan prog-
ramanin, programa okul Gncesinde, ana
okulunda ya da ilkokul birinci simtfta
baglayan dgrenciler tzerindeki etkilerinin
olumlu oludugunu gostermekiedir. Tablo



34

OZFL EGITIM DERGISI

1.'de {ortalama not esdeZerleri ile), nere-
deyse biitiin 8Zrencilerin Afrika kokenli
Amerika'ls oldugu ve dgrencilerin %75'-
nin yemek yardimi aldigi Abbottston
Ttkokulu ve Baltimore [lkokulundaki ig
yillik Herkes Igin Basari programinin
sonu¢lan gdsterilmektedir. Etd derecesi de
(deney ve kontrol gruplarint aymran stan-
dart sapma bdlimii) tabloda sunulmak-
tadir. Genelde, Herkes Icin Bagan prog-
rami dgrencilerinin, kontrol grubundaki
dgrencilerden, daha iyi performans goster-
melerine ek olarak, 6n test sonuglarina
gore, oracklemin cn ditstik % 251k gru-

bunda programa baglayan ¢ocuklar fizerin-
deki etkiler dzellikle dikkat ¢ekicidir. Bi-
rinci sinifian beri programda bulunan Ab-
bottson Ilkokulu igiincii smif 8frenci-
lerinden hig biri, dfrenme gigliginin
okumadaki gelencksel gostergesi olan,
simf diizeyinin iki yil gerisinde perfor-
mans géstermemektedir, Buna kargin,
kontrol grubundaki ogrencilerin % 10'u
simf diszeyinin iki ya da daha fazla y1l ge-
risindedir ¢arastrma deseni ve bulgular
icin bkn,, Siavin, Karweit, Dolan ve
Wasik, 1990; Madden ve ark., 1991; Sla-
vin ve ark., 1990},

Tablo 1. Herkes Igin Bagari (111B) Programmun Not Esdegerleri ve Etki Derecesinde Okuma

Bagarisi Uzerindeki Etkileri
(HIB) Kontrol Etki
Grubu Derecesi

Abbottston Nkokuls {Ug Y11}
1. Simf

Tiim Ogrenciler 22 16 + .89

All %25 15 12 ’ +.84
2. Simf

Tiim Ogrenciler 25 2.1 +.70

Alt %25 20 13 + .88
3. Smmf

Tiim Ogrenciler 38 30 + .45

Al %25 35 23 +1.13
City Springs Hkokulu (Iki Y1)
1. Samf

Tum Ogrenciler 17 15 +.22

Alt %25 15 11 + .87
2. Simf

Tiim Ogrenciler 20 17 +.42

Al %25 1.7 13 ' +.35
Buckingham Tlkokulu (Bir Yil)
L. Simf

Tim Ogrenciler 19 1.6 + .50

Al %25 18 12 +2.04
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Heskes i¢in Bagar1 programinin uy-
gulandif difer iki okuldan elde cdilen bul-
gular da Tablo 1.'de gésterilmektedir. Bu
okullardan birisi olan City Springs ilko-
kulu, Baltimore'daki en yoksul Ggrencilere
ve en dilsiik 6frenci bagansma sahip okul-
lardan biridir. Bu okuldaki dgrencilerin %
96's1 yemek yardimu almaktacir, City
Springs tlkokulu iki yildir Herkes Igin
* Bagar programindadir. {kinci okul olan
Buckingham Ilkokulu , bir Maryland kéy
okuludur. Bu okulun &¥rencilerinin %
50'si Afrika kitkenli Amerikah, % 50'si
beyazdir ve dfrencilerin % 42'si yemeck
yardimi almaktadwr. Bu okul bir yildir
programda bulunmakeadir. Her ii¢ okulda
da aymi Griintil kendini gdstermektedir;
Ofrencilerin genelinde programin etkileri
goriilmekiedir ama en 8nemli etkiler, bi-
reysel eZitim (tutoring) alan ve aile destek
hizmeterinden yararlanan, diigik bagarili
dgrenciler iizerinde kendini gdstermigtir.

Ozel egitim servislerine génder-
meler ve dgrenme gigludii tamst olan
dgrenci sayisy, iki Baltimore okulunda da,
yaklagik yar1 yariya digils gostermigtir.
Programn ana noktaswun dzel efitime al-
ternatifler saplamak oldugu, Buckingham
Ilkokujunda, Herkes Igin Bagari'min ilk
yilinda &zcl egitim servislering gonder-
meler 22 den 6 ya, dzel cgitim igin
degerlendirmeler ise 12 den 3 e diigmiistiie
(bkn,, Madden ve ark., 1991),

Basartmn arimasiun ve 8zel egitim
scervislerine géndermelerin azalmasinin
yam sira, her {i¢ okulda da sinifia kalma
sifura yakin diizeye indirilmistir. {ki Balti-
more okulunda, bu azalma, program
Gneesi onalamast olarak, anackulundan il-
kokul iigiincii stnifa kadar her yil ortalama

% 12'dir. (bkn, Madden ve ark., 1991),

Herkes Igin Basani program: ile il-
gili degerlendirmelerde giiniimiize kadar
elde edilen bulgular, 6frencilerin akran-
larindan geri kalmalarinm, siniflta kalma-
larmin ve drenme giicliigi tamsi alarak
dzel egitime gonderilmelerinin engellen-
mesine yonelik Snleme ve erken mitdahele
potansiyelinin varhifini gostermektedir.
Bu makalede adi gegen ii¢ okul da sosyal
yoksunlugn olan &grenci gruplarmna hiz-
met vermektedir. Ozellikle, iki Baltimore
okulu, okuldan kagma, yetersiz saglik hiz-
metleri, ana-baba  yoksullugu ve
wpyusturucu kullamimi gibi, schir okul-
larinda bile normal kabul edilmeyen ¢esitli
sorunlaria karst kacsiyadic. Buna rafimen,
bu okullardaki dgrenciler, ulusal normlara
yakin performans gostermisg, en diigiik
bagariya sahip olan dgrenciler bile okuma
konusunda ilerleme gostermis ve dzel
cifitime gereksinim goéstermemistir, Bu
olumsuzluklarin ¢oguna sahip olmayan
daha tipik okullar, zihinscl geriligi ol-
mayan biitiin 6frencilerin okuma ve diger
temel becerilerde basanlt olmalarm
saflayabilir ve 6irencileri ayn dzel egitim
simllarinin diginda tatabilbir,

Okumanim Iyilestirilmesi

Okumann iyilestirilmesi (Reading
Recovery), Yeni Zellanda'da Clay (1985)
ralindan geligtirilen ve giiniimiizde Ohio
Eyalet Universitesinde (Pinell, 1989)
tzerinde aragstirmalar yapilan, kullanim
gittikge yayginlagan, ilkokul birinci
stniflara yonclik bir bircysel 6gretim (tu-
loring) programudir. Bu programda sertifi-
kali §greumenler kullanilmakta ve weshis
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aracinda dilgiik puan alan ilkokul birinci
simf 3grencilerine giinde 30 dakika bire-
bir dgretim safilanmaktadir. Ogretmenler,
bir yiihik bir kurs siiresinde, yaklasik 75
saatlik bir efiuim almaktadirlar.
Oiirenciler, normal okuma sini(Tarinin orta
okuma grubuna egdeger dizeyde perfor-
mans gosterdikleri zaman program
birakmaktadir, Genelde, siniflarinin alt %
20'sinde bulunan &renciler bu programa
alinmakta ve bunlann %80-901t bagarh
olmaktadir,

Tablo 2.de, program: hazirlayan
aragtirmacilarin geligtirmis olduklari, bi-
reysel olarak uygulanan, sbzel okuma
Slcimil olan Test Okuma Diizeyi'nde
(Clay, 1985), Okumanin lyilestirilmesi
programmn ctkileri ile ilgili iki uzunla-
masina galigmanin sonugian tzetlen-
mektedir. Her iki ¢aligmada da, birinci
smifin sonunda programa katilan 6fren-
ciler, konurol gruplarindaki 6grencilerden
daha basanli olmuglardir. Bu 6grenciler, 1,
ve 2. yil izleme ¢aligmatarinda, hem puan-
lar bakimindan bu avantajlarini
stirdiirmiiglerdir. Ancak, standart sapma
degerlerinin yitkselmesi sonucu, etki dere-
cesindeki farkliliklar yok olmustur.

Herkes igin Bagar'da oldugu gibi,
Okumanin tyilestirilmesi bulgulari da, bi-
rinci smifin sonunda yaklasik biitiin
dfrencilerin okuma basans: yolunda iler-
Icyebileceklerini gostermektedir, Oku-
mamm lyilestirilmesi programi, Herkes
I¢in Bagar'dan farkii olarak, gercksinim
gosteren dgrenciler igin, bireysel 8fretimi
birinci simfin Stesine gétiirmemckte,
ikinci ve igiincit simflardaki dfrencilere
yonelik bir miidahaleyi kapsamamaktadir,
Okumanin iyilegtirilmesi'nin amaci, dzcl

cgiime gondermeleri azaltimak degildir,
Ancak, programla ilgili aragtirmalar, bu
¢iktiyr degerlendirchilmek igin yeterli
degiidir. Yine de bu programin, birinci
sinif Gfrencileri izerindeki olumlu etkile-
ri, bire-bir Ofrctimin, yaklagik tiim
dgrencilerin okuma bagarisim arttirabile-
cegini ve programin, risk grubundaki
cocuklarin bagarnistnl gilvenceye almak
icin hazirlanan daha kapsamlr bir
yaklagimin pargasi olabilecegi fikrini
pekistirmektedir (bkn.,Clay, 1987; Lyons,
1989).

Ogrenme Giigliiklerinin
Onlenmesi

Ogrenme Giiglikklerinin Onlen-
mesi, okul basarisizhigr risk grubunda
olan ilkokul birinci simif &grencilerini be-
lirleyerek, temel becerilerde geri kalmama-
lari igin onlara iki yilhk bir hizmet vercn
bir programdir, New York Universitesi,
Tip Merkezi, Ofrenme Bozukluklan
Unitesi tarafindan geligtirilmigtir (Silver
ve Hagin, 1990). Programin uygula-
masinda, aragtirmacilann gelistirdigi
SEARCH isimli bir tcghis araci da kul-
lamutmaktadir. Bu arag, 8frenme giiglugii-
niin algilama ve gencl olguntuk ile ilgili
nirolojik gostergelerini belirlemeye
yonelik olarak gelistirilmistic, Aragta
diigiik puan alan 6grencilere TEACH isim-
It bir program uvygulanmakiadir, TEACH,
Herkes l¢in Basan'da ve Okumamn
Iyilestirilmesi'nde oldugu gibi, dzel olarak
egililmig dfretmenlerle birebir Ggretimi
icermektedir. Ancak, diger programtardan
farklr olarak, TEACH, okuma giicliikleri
yerine, algisal beceriler iizerinde odak-
lagmigtir.  Orenme  Giigliklerinin
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Tablo 2. Okumann lyilegtirilmesi Programinin Uzunlamasina
Degerlendirilmesi

Uyglama Yili Sonu
Bir Yil lzleme Galtsmasi (2. Sinify
ki Yil Izleme Galigmasi (3. Sinf)

Etki Derecesi {ham farkhiliklar)

Pilot Ikinci
Grup Grup
+ .72 (1.6) + .78 {(2.8)
+ .29 (2.0} + . 46 (3.0}
+ .14 (1.8) + .25 (2.8)

Tablo 3. Ofrenme Gigliklerini Onleme Programimn Riski Ogrenciler
Uzerindeki Etkileri

Eiki Derecesi

Arnold ve ark. {1977}

Mantzicopoulos ve ark. (1990}

TEACH x Kontrol

Olglim 1. Simfin 2. Sinfin 3. Simfin
Sonu Sonu Sonu
lzleme
Silver ve Hagin, 1990
SEARCH {Algi} + .99 - —_
Genig Kapsaml Bagan Testi Sézel
{Jastak ve Jastak, 1984) (Okuma) + .85 + 1.08 + .95
Woodcock {1984) Kelime Tanima + .94 + .91 + 1.38
Woedcock Kelime Yakalama + 1.39 +1.867 + 1.26
SRA Anlama — + .95 —_
Gates - Mac Ginitle {1968) Anlama — _ + .30
Gates-Mac Ginitie Stzcik Dagarcig — — + .15

TEACH x Kontrol Bireysel Ogretimx Kontrol

1. Sinthn 2. Sifin 1. Sinfin 2. Sinihn
Sonu Sonu Sonu Sonu
Genig Kapsamli Bagar Testi + .33 +1.09 +.16 +.11

Fonetilo x Kontrol

1. Sinin 2. Simhin 1. Siilm 2. Sinfin
Sonu Sonu Sonu Sonu
Toplam Okuma Bagarast +.16 +.21 + .28 +.13
Onlenmesi ile ilgili, yapilan iki programin etkilerinin diigiik ve anlaml

arastirmada, programin, Sgrencilerin
okuma basanlart iizerinde olumlu etkileri
oldugu belirlenmigtir (Arnold ve ark.,
1977; Hagin, Silver ve Beecher, 1978),
Ancak, yapilan dgiincli bir aragirmada,

olmadifr saptanmigur (Manizicopoulos,
Morrison, Stone v¢ Sctrakian, 1990). Bo
bulgular Tablo 3.'de dzetlenmistir.

Efer, Hagin ve arkadaglarinin
(1978) ve Arnold ve arkadaglartmn (1977)
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yaptiklan aragtirmalar, bu yaklagimmn et-
kilerinin dogro bir gostergesi olarak kabul
edilirse, Ofrenme Giigliiklerini Onleme
programinin kaynagtirmama stratejisi igin
temel olabilecek bir Bgeyi sundugu
soylenebilir. Okumanmin lyilegtirilmesi,
Herkes Icin Basari ve difer bire-bir
Ofretim stratejileri, ndrolojik eksikliklere
degil, okuma bozukluklarina odak-
lagmmiglardir. Baz1 6grencilerin akademik
sorunlant onlarin nérolojik bozukluklan
ile iligkili olsa da, hig bir nérolojik bo-
zukluk gistermedigi halde okuma bozuk-
lugu olan &grenciler de vardir. Norolojik
bozuklugu olan §grenciler igin bire-bir
dgretim tek bagina yeterli olmayabilir.
Oprenme Giiglitklerini Onleme programa,
valnizea, sozit edilen tam profiline uyan
ofrenciler igin bir alternatif yaklagim su-
nabilir.

Diger Programlar

Degisik programlar, kaynag-
turmama stratejisinin dgeleri olabilecck
modclleri saglayabilmektedir. Doum
éncesi bakiimi, bebeklerin  crken
uyanimasini, cheveyn cgitimini, kaliteli,
bakimi ve okul éncesi deneyimlert ve ben-
zeri diger Ggeleri igeren, genig kapsamii,
crken mildahele programlar, riskli grup-
larda §renme ile ilgili sorunlan dnlemede
genellikle etkili olmuglardir (8., Casto
ve Masuropieri, 1986; Romey, Bryant ve
Suarcz, 1985). Comer (1988), yoksul
¢ocuklara ytnelik olarak egitim, ruh
saghgi ve diger saghk hizmetlerini
birlegtiren ¢esitli yontemler gelistirmis ve
bunlar Gzerinde gesitli aragtirmalar
yapmistir. Bunlar ve difer pck ¢ok
yaklagim, égrenmce bozukluklarnin ortaya

¢ikisit Gnlemek igin kapsamhi modeller
i¢ine almabilirler.

Kaynastirmamadan Kag¢ Og-
renci Yararlanabilir?

Giiniimiizde, akademik engelli ola-
rak tanumlanan Sgrencilerden ne kadanmn
kaynagtirmama stratejisinden yararlana-
cafim sdylemek icin ¢ok erkendir, Bu ko-
nudaki bilgiler ve dencyimler arttikea,
Ofrenme giiclGgo tamst alan 6grencilerin
{yaklagik 3-21 vyasglari arasindaki
ogrencilerin % 4.8 (Ozel Egitim ve Re-
habititasyon Hizmetleri Biirosu, 1989}]
bilylik ¢ogunlugunun ve buna ¢k olarak,
orta diizeyde zihin dziirlii ve daveanes bo-
zuklugu tams1 konmug Ogrencilerin bir
bolimiiniin, ayn olarak verilen &zel
efitime katilmasini engellemek miimkiin
olabilecektir. Abbottston [lkeokulu'nda
Herkes Igin Bagari programimn ii¢ yiliik
uygulama verilerine bakildifinda, en
diigiik basanya sahip olan tigtincii simf
Gfrencilerinin bile, normal simf
dfretimine basariyla katdabilecekleri
okuma diizeyine ulasuklan gdrilmekiedir,
Daha 6nce belinildigi gibi, Abbouston'da
okuyan it¢iineil siml &grencilerinden hig
biri siuf diizeyinden iki yil geride perlor-
mans gdstermemckeedir. Bu 6grencilerin
yalmzca % 26'st bir yil geridedir. Kontrol
grubunda ise, dgrencilerin % 10 iki yil,
% 45'i isc bir yil geridedir. Besinei simila
dogru, ders programinda ve Ofretimde
yapulacak olan siirckli gelistirme ¢abalan
ile, bu ii¢iincii simif dgrencilerinin hepsi,
okumada miikemmel bir temel kazanarak
ilkokul yillarm tamamlayacaklar ve bu
durum, onlarin daha sonraki GErenim-
lerinde bagarill olma ganslarim biiyik
Ol¢iide artiracaktir. Benzer uygulamalarm,
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matematik, yazma, heceleme ve diger ko-
nularda da (bu alanlardaki bagarinin bir de-
rece okuma becerilerine dayandifn goz
oniine alintrsa,) benzer etkileri olabile-
¢efine inanmamak igin hi¢ bir neden yok-
lur,

Kaynagtirmamaya alinacak 6gren-
cilerin sayist yalnizca onleme ve erken
miidahele ¢alhigmalarmin etkisine bagh
degildir. Bu duram, genel eBitimin,
ogrenciler arasindaki farkliliklan gz
Oniine alabilecek gekilde gelistirilmesi ile
de yakmdan iligkilidir. Isbirlik¢i 8grenme,
bircysellestirilmis 6gretim ve difer strate-
jiler de, dfretmenlerin, bireysel gereksi-
nimlere cevap verebilme kapasitelerini
arthiracaktir, Kaynagtirmama fikri iki ug
ile aym anda ¢ahigmakur; simf ortamimn
bireysel farkliliklari daba iyi kargilaya-
bilmesini saglamak ve farklhiliklarin
kargilanmasi kolaylagtirirken, 8ncelikle
yetersizliklerin derccesini azaltmaya ¢ahig-
mak.

Kaynastirmama Diinyasinda
Ozel Egitimin Yeri

Hig stiphesiz, zihinsel dzirli ya da
agu derccede duygusal bozukluk gisteren,
fiziksel, konusma ve dil bozuklufiu olan
ve ileri derecede dgrenme bozuklogu olan
cocuklar, her zaman kaliteli dzel effitim
hizmetlerine gercksinim duyacaklardir.
Kaynastirmamamn uygulandifi okulda, bu
ofrenciler igin, geleneksel anlamda Gzcl
egitim hizmetleri saglanacakur. Bu uygu-
lamada, ¢n az sinirlayict gevrede hizmet
verme, onleme ve erken miidahele
caligmalart vurgulanmaktadir. Kaynagtir—
mamanin bir etkisi de, dzel egitimin, dzel

hizmetlere gergekten gereksinimi olan,
ileri derecede bozukluk gisteren dgrenciler
iizerinde odaklagmasimt saglamak ola-
cakuir, Ozel efitim, aymt zamanda,
Ofretim programiarmi farkh gereksinimle-
re ve farkli 6gretim ydniemlerine uyarla-
ma, smuf i¢t diizeni geligtirme ve
ogrencileri degerlendirme gibi konularda,
Ggretmenlere tarugma olanagi saglamada
bir anahtar rolid de gorecektir. fyi okuyabi-
len GErencilerin bile, dfrctmenlerin zaman
zaman yardim gereksinimi duyabilecckleri,
Ofrenme ve davranig sorunlan olabilmek-
tedir. Ozel eftitim otoriteleri, sorumtuluk-
lars arasina, 6grencilerle, ontarin bagaril
olabilmeleri igin, bireysel olarak kisa
siireli donemlerde galigmayi ve Orencileri
daha sonra smrflarma géndermeyi katabi-
lirler.

Eger kaynastirmama kurum-
lastinlacaksa, "profesyonel {greticiler”
isimli yeni bir 6fretmen kategorisine olan
gercksinim ortaya ¢ikacakur. Etkili bir
Ofretim, yalmzca, bir Ogrenci ile bir
dfretmeni karst kargiya getirmek kadar
basit dedildir. Bu konuda yapilrmg bazi
aragstirmalarda, sistematik olmayan
agretim formlannin drenciler iizerinde
hi¢ bir olumlu etkisi olmadifn
gorilmiigtiir (bkn. Wasik ve Slavin,
1990). Ogretmenlerin egitimi ve
siipervizyonu, dzel egitimin kapsam
aluna aliabilir. Ozellikle eyaletler ve
bolgeler, zel efitimde gorev alanlarn,
ditrencilere hizmet vermenin yam sira,
dnlcme  ¢alismalarinda da  kul-
lanilabilmelerini saglaytct bazi formiilleri
arasurma girisimindedir.

Coziimlenmemis Konular

Risk grubunduki dgrencilerin, ba-
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sarili bir sekilde, kaynagtirmama uygula-
masina katilabilme derecelerini belirleye-
bilmek i¢in, bilinmesi gereken daha ¢ok
sey vardir. Erken 6nleme, erken ¢ocukluk
egitimi, okuma ve difer temel beceri
efitimi, bireysel dFretim, aile destek hiz.
metleri, hizmet ici efitim ve okul
ortarum geligtirme maodelleri ile, bu alan-
larin her birinde, ¢ok daha etkili stratejiler
bulabilmek ve bu dgelerin en unygun
kangimim saglayabilmek igin deneyscl
aragtirmalar yapilmast gerekmektedir.
Ozellikle tnemli olan bir konu, okuma ve
diger temel becerilerde zeka geriligi ol-
mayan Ogrencilerin geri kalmalarin
tnlemede, bireysel Srctimin yeterli olup
olmadiinin ya da tnleme ¢alismalarinda
ve ilerki smiflarda, ndrolojik bozukluk
gbsteren dgrencilerin gereksinmelerine
uygun Ofretimin bu dfrenciler igin
salanip salanmadifinm belirlenmesidir,

tike diizeyinde, pek ¢ok difier konu-
noun ¢lziimlenmesi gerckmektedir,
Oncelikle, erken egitime yapilan
yatirimiarin, uzun vadede kendini geri
dcyccegi konusunda [ikir birligine
vanlmasi gerckmektedir. Ikincisi, énleme
¢alismalan i¢in maddi destek bulma
¢abalars artmaleder. flke diszeyinde, belirli
bir zaman igin erken efitime yénelik
maddi destek bulmada bir isicklilik
olmalidir. Halen &frencilerin devam cttik-
leri duzeltict servisterden paranin geri
alimarak crken Gnleme ¢abalarina
aktari!mast sorumsuzluk olacakur, Bunla-
ra ck olarak, dzel efitimin daha esnck
olmasma izin vercn diizenleyici yasal
degigikler gereklidir, Herkes Igin Bagar
programi biyle bir diizenlemedcki esnck-
likten kazang saflamigtir. Ancak bu cs-
ncklik, cok dezavantajh 8grenci gruplarma

hizmet veren okullarla simrh kalmrgtr,

Kaynastirmama, bu haliyle, iyi
gelistirilmig bir efitim politikas: olarak
defil, cfitimin bir amacit olarak
goriitmelidir. Bu amacin anlagilmas: igin
aragtirma, geligtiome, degerlendirme ve bo -
¢aligmalar ortaya koyma ¢abalarn gerekli-
dir. Boylelikle, dgecnme giigligii ve diger
akademik sorunlari olan ¢ocuklara,
kaynastirma ve dzel egitimin onlara garan-
ti edemedigini; yalnizea hizmeti degil aym
zamanda basariyr da saglayabiliriz.
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