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GORME VE ORTOPEDIK ENGELLI VE ENGELLI
OLMAYAN ERGENLERIN BENLIK
SAYGILARININ KARSILASTIRMALI
OLARAK INCELENMESI

osenberg'e (1963) gore benlik
R saygiss bireyin kendine ydnelik

geligtirdigi olumlu ya da olumsuz
tutumdur. Benlik saygisini evrensel bir
giidd olarak degerlendiren Kaplan (1975)
insanlarin olumlu benlik tutumiartyla il-
gili yasantllarimi arttirma, buna karsthik
olumsuz benlik tutumianyla iigili yasan-
tilarint azaltma egiliminde olduklanm
ifade etmektedir. Coopersmith (1967} ise
kigiligin Snemli bir boyutu olarak gor-
diigd benlik saygisim, bireyin kendini ye-
tenekii, 6nemli, bagaril ve degerli afgila-
ma derecesi olarak tammlamaktadir.

Benilik saygisi bireyin yagadif
kigisel doyum ya da engellenme derecesine
gore degigir. Benlik saygis1 yiiksek olanlar
kendilerinden hognut ve doyumiudurlar
(Burns, 1982), kendilerini degerli goriirler,
sturhliklarinin farkindadirlar, bu nedenle
de bityiime ve gelisme yoniinde gaba har-
carlar (Kaplan, 1965; Rosenberg, 1965).
Benlik saygisimin digiik olmasi ise
benligin degerini disiiriici yasantilara
sahip olmanin sonucudur (Kaplan, 19735)
ve kendinden hognut olmama, benligi red-
detme ya da degerini diigiirme, olumsuz ve
zayif olan ydnlerini daha ¢ok 6n plana
¢ikartma ile kendini gésterir (Rosenberg,
1965}
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Normalden sapan Gzellikleri ya da
davramiglan nedeniyle etiketlenmig bireyle-
rin benlik saygilanmin diigiik elacagin sa-
vunan Cooley, Mead ve Sullivan'a (Burns,
1982) gore benlikle ilgili degerlendirmeler
kigilerarast etkilegimlerin sonucudur ve
birey igin &nemli olan kigiler tarafindan
yapilan degeriendirmeiere gore sekillenir.
Buna gore sapris (deviant) olarak eiiketle-
nen birey, kendine yonelik olumsuz
degerlendirmelerin farkinda oldugu igin
diigiik benlik saygisina sahiptir (Chassin
ve Stager, 1984). Arastirma bulgulan ben-
lik algisinin ve benlik degerlendir-
melerinin, bireyin bagkalarinin onu nasil
algilayip deperlendirdiklerine iliskin
inanciyla ilgili oldugunu ileri siiren
goriigil desteklemektedir(Kuritella, 1988
Crocker ve Major, 1989). Hatta bulgular
sinirli bile olsa, etkilenen gruplarin,
bagkalarinin kendileriyle ilgili Gnyar-
gilartnin, olumsuz degerlendirmelerinin
farkinda olduklarimi da gostermektedir
{Dun, McCartan ve Fuqua, 1988; Akt
Gurney, 1938). Festinget'e gore ise benlik
degerlendirmeleri bagkalartyla yaptlan sos-
val kiyaslamalardan (social comparison)
etkilenir (Burns, 1982). Ister sapan dav-
ramtglan ister sosyal olarak etiketlenme
nedeniyle olsun, etikeilenen bireylerin
bagari dizeylerinin ve sosyal konum-
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larinin daha dusuk duzeyde olacadi ve
bunun sonucunda da benlhik saygilarinun
dugecef1 beklenu (Chassin ve Stager,
1984, Stager, Chassin ve Young, 1983)
Ancak Festinger'e gore bireyler, sosyal
kiyaslamalar 1cin genellikle benzer yete-
nek ve tutumlara sahip olan bireylen olgut
olarak alirlar (Burns, 1982, Coleman,
1983) Aragtirmalar benzerlertyle birhikte
ozel efim okullan ya da ozel siniflarda
eginlen ozel gereksimumlt ¢ocuklarin,
kaynastirilmg ortamda bulunan benzerleri-
ne gore daha yuksek benlik saygisina
sahip elduklariny gostermektedir (Bachman
ve O'Malley, 1986, Akt, Burns, [982,
Akt, Crocker ve Majors, 1989, Akt,
Gurney, 1988) Gecas ve Schwalbe'ye
gore yukarnida 1tade edilen gorugler etiketle-
nen bireylen bagkalarinin degerlendirme-
lerinin pasif kurbanlan olarak gormekte-
dir Onlara gore 1se benbk saygisi pasif
bir sekilde kazanlmaz Bagkalanyla yararh
etkilesimler yoluyla ¢cevresim kontrol ede-
bilecefim ofirenen birey, yeterl ve baga-
1)1 bir benlik gorusw, bunun sonucunda da
yuksek bir benlik saygis1 gelistirir Cev-
reyle basanl etkilesim firsatlarimn engel-
lenmest 1se benhik saygrsimy dugurur
(Chassin ve Stager, 1984, Crocker ve
Major, 1989)

Merton'un "kendint dofrulayan ke-
hanet" (self-fulling prophecies) ya da
Schur'un” rol tarafindan yutuima® (role en-
gulfment) kavramlarimi iceren ir diger
goruge gore 1se etiketlenen bireylerin,
bagkalarimir kendilerinden beklenulerine
uygun sekilde davranmaya baglamalarinin
sonucunda, kendtlerim olumsuz streotiple-
meye uygun sekilde gormeye bagladiklar
ve yemiden duzenledikien benhik kav-
ramina uygun benhk degerlendirmelerine
bagvurduklar 1le suruimektedir (Crocker
ve Major, 1989, Vetter ve Silverman,
1986)

Rosenberg toplum taratindan eu-
ketlenmenin kagimilmaz sehalde duguk
benhik saygisina neden olmayacagin tfade
eder (Rosenberg, 1965) Ona gore etiket-
lenmiy bireylerin benlik degerlendir-
melerinde rol oynayip benlhk saygilarimin
dugmesine neden olan doit etmen vardir 1)
Rosenberg in kigisel uygunluk (personel
relevance) olaiak 1simlendirdifn durumda,
eder etiketlenmig birey ait oldugu giubun
aykurt rolunun ya da kimhgimn kisisel
olatak kends benlifwyle tlgih oldufuna
inanursa benhk saygms: duger, boyle tar
inancl olmazsa benhik saygisy korunur
Chassin, Young, Presson ve Light (1981)
ruh hastali olan, su¢ 1slemig ve liseh
genglert inceledikler: gahismalarinda baz
ergenlenn ait olduklart grubun rol va da
kimbiklerim kisisel olarak kendi kimlikle-
rine uygun gorduklerini, digerlerinin 1se
bunu reddettiklerini bulmuslardir Jen-
sen'tn 1972 de Bhssin 1se 1977'de
yapuiklan arastirmalarda da (Akrt , Arbuth-
not, Gordon ve Jurkovie, [987) suglu
kimlig, kendr benliklerimn pargasi olarak
gormeyenlerin benhk algilarinin korun-
dugu belirtilmrsur 2} Farkinda olma
{awareness) Ilhesine gore degen sosyal
olarak dugurulmug grubun uyelert, egemen
kulturun kend: grupltarina kars: olumsuz
goruslenr oldugunu tarkederlerse benlik
saygilar dusger, tarkinda olmayanlarin ben-
Iik saygilar rse korunur 3) Uyusma (ag-
reement) 1lkesi 15e etiketlenmig bireylerin
kend: grupltarina yonelik olumsuz
degeriendirmelers kabul ettiklen takdirde
benlik savgidanmin dustuunu, egemen
toplumun olgutlerini reddedip kendi grup-
lartnin tel ya da kimlikleriyle 1lgilt olum-
lu degerlendirmelett benimsemelenn duru-
munda 1se benlik saygilarinin korundu-
gunu 1fade eder 4) Onemhlik (significan-
ce} durumunda 1se bagkalarimn goruglerine
buyuk olgude onem veren etiketlenmig -
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reylerin dusuk -benhk saygisina sahip ola-
caklari bagkalarinin goruslenini bu denly
onemsemeyenlern benlik saygilarinin se
daha az zedeleneceg: ilen surulmektedir
{Chasstn ve Stager, 1984) Stager ve arka-
daglar1 (1983) zihinsel engellilerde uygun-
luk ve uyusma ilkelerine, Chassin ve Sta-
ger 1se (1984) sugiu ergenlerde bu ilkelenn
tumnune destek veren bulgular elde
etmiglerdu

Bu tur kuramsal yordamalara rag-
men, etiketlenmis bueylerin benhk
saygilatiyla 1lgilh arasitrma sonuglan
arasinda tutarlilik yoktur Bulgularin bir
kismu bu bireylerin benlik saygilarinin
etiketlenmemis bireylere gore yuksek
{Akt, Crocker ve Majors, 1989, Akt,
Gurney, 1988, Akt , Eckart, 1988, Kaplan
1975) bir kismi dusuk {Hayden, Daven-
port ve Campbell, 1979, McAndrew,
1979, Zewtzer ve ark , 1980, Mayer ve
Einsenberg 1982, Saracoglu, Minden ve
Vilchesky, 1989}, bu kismi da benzer
oldugunu gostermektedir (Kellerman ve
Ark, 1980, Forlett, 1981, Ostring ve
Niemmen, 1982, Harwey ve Greeneway,
1984, McAnarney, 1985, Kunulla, 1988,
Brown, 1991)

Ulkemizde enketlenmig btreylenn
benlik saygslarimi inceleyen simirh
sayidaki aragtirmalai sug tglemig genglerle
{(Satilmig, Seber ve Tekin, 1989), manik
hastalarla (Uygur, Yaman ve Ongel,
1990), epilepuk ergenlerle (Dilbaz ve ark ,
1989 yapslmustis Ozel efitime gereksimi-
mt olan ergenlerle yapums tek galisma
1se Kuecukaksoy'a (1993) atttir

Engelli bireylere goturulecek lnz-
metlerin etkih olabilmesinin kogul-larin-
dan birt de onlanin occlhikleon tammakur
Bu arastirma, engelh bireyleun gesith
ozelhklenn behrlemeyl amaglayan bir
dizt ¢gahgmanin ilkidir ve amaci engell ol-

mayan ergenler tle ayri okullarda okuyan
gorme ve ortopedik engells ergenlerin ben-
lik saygilari arasinda fark olup olmadhgini
belirlemekur

YONTEM

Bu arastirma gorme engelll, ortope-
dik engelli ve engells olmayan 14-18 vag
grubundaki ergenlerin benlik saygilanni
kargilagurmali olarak mceleyen betimsel
bar galigmadir

Aragtirma Gruplan

Aragiirmanin evrenim Ankara ilin-
dek1 Mithat Eng Gorme Engelliler Okulu,
Atakule Sanat Ortackulu ve Meslek Lises:
ve Mamak Ortaokulu ve Lisesi'nde bulu-
nan ergenler olusturmaktadur Ik 1k okul-
da 14-18 yaglar arasimda bulunan tum en-
gelliler arastirmaya alinmig, ayni yas
grubunda bulunan engell: olmayan ergen-
ler 15e tesaduft atama yoluyla se¢ilmig-
lerdar

TABLO 1

DENEKLERIN CINSIYETLERINE
VE GRUP TIPLERINE GORE

DAGILIMLARI
Grup Tipi Kiq Erkek| Top.
Gorme Engelliler I 33 44

Ortopedik Engelliler] 24| 45 | 60
Engelli Olmayanlary 20] 35 55
Toplam 55| 103 | 168

Table I'de de goruldugu giby denek-
lerin 44'u gorme engelll, 69'v ortopedik
engelll, 55'1 1se engell olmayan ergenler-
den olusmaktadir Kizlarin yas ortalama-
fan ik grupta 15 18, ikine) grupta {5 86,
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son grupia 15.45 dir. Erkeklerin yas orta-
lamalar ise sirasiyla 16.09, 15.66 ve
15.69 dur.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci ola-
rak Bogeng'in (Bogeng ve Kuzgun, 1994)
gelistirdigi Kendine Sayg Olgegi (KSO)
kullanWlmigur. 28 maddeden olugan likert
tipi 6lgekte benlik saygisi bilegik bir
Szellik olarak degerlendirilimigtir. Maddele-
rin olusturulmasinda su alt alanlar dikkate
alinmigtir: a) bireyin gereksinimlerine
duyarh olup bunlan doyuracak bigirnde
davranmasi, b) gereksinimlerini karsgilar-
ken kendisinin ya da bagkalarinin enurunu
zedeleyecek durumlardan kagimilmasi, ¢)
kendini tanimasi, yeteneklerinin simirlarim
bilmesi ve kendini geligtirme ¢abasinda
olmasi, d) olumsuz yonlerinin farkinda
olmasi ve bu dzelliklerine rafmen kendini
degerli bulmasi. Envanterden yiiksek puan
almak yiiksek benlik saygistm ifade et-
mektedir.

Yapilan madde analizi sonucunda
28 maddenin 14'G .001; 11'1 .01, 3'i ise
.05 diizeyinde ayirdedici bulunmugtur
{Bogeng ve Kuzgun, 1994), Olcegin ig tu-
tarliligina Cronbach alfa degerleri hesapla-
narak bakibmig ve elde edilen katsayr .83
olarak bulunmugtur. Olgegin kriter

gecerlifine Kuzgun (1983) tarafindan bi-
reyin ilgi ve yeteneKlerini algilama bi-
¢imlerini belirlemek amaciyla gelistirdigi
Akademik Benlik Kavrami Envantert
(ABKE) ile bakilmis ve ABKE'nde kend;-
ni dilgiik olarak degerlendirenlerin KSO’
nden aldiklar: puanlarin ortalamalarimin,
kendini yiiksek olarak degerlendirenlerden
daha diigiik oldugu, varyansin ise daha
biiyiik oldugu saptanmistic, Elde edilen
farkin t deZeri 4.33 olup, .001 duzeyinde
anlamlidir (Bogeng ve Kuzgun, 1994).

Verileri Coziimleme

Yontemleri

Verilerin ¢oziimlenmesinde t testi
ve varyans analizi kullanilmig, varyans
analizinde anlamli ¢ikan F degerlerinin
kaynagi Scheffe testi ile analiz edilmistir.
Verilerin test edilmesinde anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmigtir,

BULGULAR

Bu boliimde deneklerin Kendine
Sayg1 Olgegi'nden (KSO) aldiklart puanlar
ile ilgili sonuglar verilmistir.

Cinsiyetlerine gére gérme engelli,
bedensel engelli ve engelli olmayan denek-
lerin KSO'nden aldiklart puanlarin ortala-
ma ve standart sapmalan Tablo Il'de veril-
migtir.

TABLO II

DENEKLERIN CINSIYETLERINE VE GRUP TIPLERINE GORE
KSO'NDEN ALDIKLARI

PUANLARIN ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Cinsiyetine gore Grup Tipleri x SSs

Gorme Engelli Kizlar =11 111.54 8.34
Gorme Engelli Erkekler n=33 112.09 15.67
Ortopedik Engelii Kizlar n=24 103.58 {291
Ortopedik Engelli Erkekler n=45 103.78 13,33
Engelli Olmayan Kizlar n=20 104.20 14,76
Engeili Olmayan Erkekler n=35 105.34 10.86
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TABLO III
DENEKLERIN KSO'NDEN ALDIKLARI PUANLARIN VARYANS
ANALIZi SONUCLARI

Varyansin Kaynaf KT Sd KO F
Toplam 30461 95 167 - .
Gruplararas 1992 79 5 398 56 2 32%*
Gruplang 2846915 162 171 50

p< 05

Ug grupta bulunan kiz ve erkek de-
nellenn {6 alt grubuny KSO'nden aldiklan
puanlara yapilan varyans analizi sonucun-
da Tablo III'deki bulgular elde edilmistir

Tablo 1II'de de goruldugu gibi alu
alt grupdaki deneklertn puan ortalamalar
arasinda fark gtkmistir (F =232, 8d=5
ve 162, p< 03) Tablo II'de verlen ortala-
malar dikkate alinarak, bu farklthklarn
kaynagina Scheftfe t. +u tle bakilmistir Bu
analize gore gorme engell erkek denekle-
rin puan ortalamalarinin hem ortopedih
engellt etkek ve kizlanin, hem de engell
olmayan kizlarin puan ortalamalarindan
01 duzeyinde (g=6 99), engell olmayan
erkeklertn puan ortalamalarndan 1se 05
duzeyinde (q=06 37) anlamh derecede buyuk
ofldugu saptanmisar Gorme engelh
kizlarin puan ortalamalan da hem ortope
dik engelli kiz ve erkeklerin, hem de en-
gelll olmayan kizlarin puan ortalama-
larindan Q[ duzeyinde buyuktur Diger alt
gruplar arasinda 1se anlamh farkiar saptan-
mamistir (q=6 37 p> 03)

YORUM

Bu aragtirmada germe engeili kiz
ve erheklerin benhk saygiarinin ortopedik
engelli ve engellt olmayanlara gore
yuksek oldugu, ortepedik engelliler 1le en-

gelh olmayanlar arasinda se fark olmadig
sapianmusie

Ozel efiime gereksimmi olan en-
gelli bireyler arasinda dugilk benlik saygisi
oldugunu gosteren bulgular azdir Bu
durum surekls hastalifi, ofrenme guglugu,
duygusal ve davramgsal sorunlan olanlarda
(Kellerman ve ark, 1980, Eckait, 1988,
Saracoglu ve ark , 1989), ortopedik engel-
hlerde (Mayer ve Eisenberg, 1982, Ost-
1ing ve Nieminen, 1982) ve 1gitme engel-
[ilerde (Moores ve Meadow-Orlans, 1990)
saptanmastir Baz1 aragtirmalar 1se bizam
bulgularimizla tutarli olarak benlik
saygisiun zihinsel ve konugma engelliler
de (Akt, Crocker ve Major, 1989, Akt,
Kugukaksoy, 1993}, ogrenme guglugu
olanlarda (Akt, Eckart, 1988, Akt, Kap-
lan, 1975) yuksek oldugunu ve yme bul-
gularimizla tutarh olarak zihinsel engelli-
lerde (Stager ve ark, 1983), surekli
hastaligi clanlarda (Kellerman ve ark ,
1980, Eckart, 1988), fiziksel engellilerde
{Ostring ve Netminen, 1982, Brown,
1991, Harvey ve Greenway, 1984, Ravaud
de Ville, 1986), yarik damaki, tavsan du-
daklt olanlarda ve fiziksel ¢ekicihg ol-
mayanlarda (Akt, Crocker ve Major,
1989} tarkh olmadigim gostermektedr,
Siurlr sayidaki aragtirmalar arasinda
gorme ve ortopedik engelli bireylerin ben-
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lik saygilarim kargilastirmall olarak nce-
leyen Kugukaksoy 1se (1993) bu 1k grup
la engelli clmayan ergenler arasinda fark
olmadifint saptamistir

Goruidugu gib1 bulgular, euketlen-
mis engell bireylenin benlik saygilarinm
dusuk oldugu 1ddiasini destekleye. tutarh
kamtlar vermemektedir Ancak etiketlen-
mig grup uyeicrine yonelik olumsuz tu-
tumlarin, onlan hig zedelemeyecegini
soyleyemeyiz Etiketlenmenin ve olumsuz
tutumlarin bireyler uzerinde olumsuz psi-
kolojik, sosyal, ekonomik sonuglarr ola-
caktir Kargilagtiklarl olumsuz muameleye
ragmen etiketlenmig engelll bireylerin
benltk saygilarinin nasit korundugu
onemhdir (Crocker ve Majo, 1989) Bu
durum etiketlenmenin kogullanina, benlik
saygist olgumlerinin gesitlihgine, ornek-
lemlenn buyukiugune, engelin tur ve dere-
cesme ve ergenhikten yetiskinhige kadar
uzanan gemig bir yas ranjina bagl olabin

Sosyal kiyaslama yaklagimina ve
Crocker ve Major'un (1989) 1ler1 surduk-
lert yakinlik (proxumity) ve benzerlik (si1-
milarity) etkilerine goie, etiketlenmis bi-
reyler kendilenini aym kader1 paylagan ben-
zerleriyle kiyaslamaktadwlar Engellr bi-
reylerin kenchlerimi degerlendinmede, grup-
lar 1gindeki bireylen olcut almalari, onlarn
grup dig1 kiyaslamalann benlik saygisin
tehdit edicr sonuglarindan koruyacaktir
Ay gKul, ayrl ozél sinlt givi Sgitsel o1-
tamlarda ayni fiziksel mekam paylagan en-
gelliter kolayca birlikie olabildikien birey-
ferle kendilenimi kiyashyor olabilirler
(yakinlik etkist) Singer'in 1981'de yapud
aragtirmada, bireylerin kendilerim fiziksel
olarak yakmlainda olan arkadagtanyla
kiyasladiklar dusunces: dogiulanmigtir
(Crocker ve Magor, 1989)

Crocker ve Majora (1989) goie
benlik saygisimi korumanin bir yolu da

etiketlenen bueyletin kendilenim benzer
ozelliklete sahip kigiledle kayaslamalandir
{benzerlik ectkis) Battle'min 1979'da
ogrenme guglugu olanlarla (Akt, Burns,
1982). Higgins'in 1966 da (Akt, Gurney,
1988) zihinsel engellilerle, Wright'in
1960'da, Eckart'in 1986 da fiztksel engelli-
lerle (Akt., Eckart, 1988), Straus'un
1968'de gorme engellilerle ve Coleman 1le
Fults'vn 1982'de ustun zekahlarla (Ak ,
Crocker ve Major, 1989) yapuklan
aragtirmalar ayn okullarda ve simflarda
egium alan ozel gereksinimlh bireylerin
kendilerin: benzerlertyle kayaslayarak ben-
ik saygilarini koruduklar saptanmigtir.

Alademik basatinin benhik saygi-
st etkileyen onemlr bir etmen olmasi
nedentyle ayil okul ya da simfa yerles-
tumek, engelhl bireylernin kendilerim
yalmzea akademik olarak yeterli hissetme-
lerini saglamaz {Gurney, 1988}, aym za
manda kuguk gruplar igerisinde ogren-
cilerle ozel olarak yetignus egrict perso-
nel atasinda kurulan yakin ihgkiler nede-
aryle onlaim duygusal ve sosyal gereksi-
imier de kargitanir (Burns, 1982) Ancak
ayn kurumlarda egitlen engelli bueyler
kend potansiyellerimn engelh oltayan-
lardan da farklt olabrleceginin farkinda ol-
mayabilirter Bu nedenle de benlik saygi-
larina yonehik bir tehdit hissetmeyebili-
ler Bu agiklamalar brzim bulgulanimiz
ign.de gecerh alatulir

Aragtnmanzda gorme engell bi-
reylertn benlik saygilarinin digerlerine
gore yuksek ¢ikmasimin bir nedeni de,
KSO'nm onlara aragtirmac) tarafindan
soz¢el olarak verilmesine bagl olarak, ken-
dilerin1 begendirme ya da farkll olmadik-
favire gosterme ¢abalanimn bir sonucu ola-
bilir Bulguiarinuzin Kuguk-aksoy'un bui-
gularindan farkh ¢ikmasinin nedeni 1se
tarkli olgeklerm kullamlmig elmasina
bagh olabilu
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Crocker ve Major'a goe (1989)
benlik saygisim1 korumanin bir dier yolu
da, engelll bireylerin yeterlt olmadiklan
durumiarin degenmi dugurmelen, yeterl
olduklart durumlbarin degerim 1se
yukseltmelenidtr {benlig koruyucu etki-
self-protective eftect) Ornegin, Wiight
1960'da yapug aragtumada, fiziksel engel-
lilerm benlik saygilarimi korumak igin fi-
ziksel gekicihgn degerim azalttiklarim
bulmugtur (Akt , Crockes ve Major, 1989,
Akt . Kaplan, 1965) Wrnght'in yamsira
Stager ve arkadaglan {1983) da zihinsel en-
gelhilerde, venien enken kends benliklen-
nw bar pargasi olarak gormeyenlerin ben-
Iik saygilarini koruduklarini bulmusglardir
Boylece toplumun kends gruplarina yone-
1tk olumsuz degeriendirmelerini reddedip,
kendilerim daha az olumlu olarak algila-
makta ve benlik saygilannt korumak-
tadirlar Bu da Rosenbergin (1965) "dusuk
bentlik saygist, etiketlenmenin kagimlmaz
sonucu degildir” dusuncesini dogrulamak-
tadn
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