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Ozet

Erken dit geligimi ve sembolik oyun arasindaki iligkiyi gdsieren bir ¢ok calisma yaptinughr. Bu yazida, sembolik
ovunun normal dil gelisimi gésteren cocuklardaki gelisimi, dil geligimiyle iliskisi ve dil bozukiugu ofan ¢ocuk-
lardaki geligimi normal geligimle kargiiagnrmall olarak incelenmisiir. Ayrica sembolik oyunun dit bozuklugu olan

cocuklarin degeriendirme ve egitimindeki rolii de rarngitnugstr,
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Abstract

There have been a number of studies that have reported the relationship of early language development and sym-
bolic play. This article provides a review about symbolic play in typical children and its relation with early lan-
guage development. Symbolic play and language in language disordered children have also been compared with
normative titeranure. These relationships are disclissed in rerms of their implications for assessment and educa-
tion of language - delayed children.
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Erken ¢ocukluk doneminde sembohk oyun ve
dul gelistmi arasinda nasil bir 1ihgks oldugu sorusu-
nun arastirmactiarin 1lgisinn gekmeye devam et
gorulmektedir Yasamun 1k ki yilt ¢ocuklatin dil
kullammi ve sembolik oyun gib1 sembol kullanimi-
nt 1geren becenlennde oneml ve hizh dedigiklikle
rn ortaya ¢iktigi bir donemdun Gelisimsel olarak
anlaml bu degigiklikler sembolik oyun ve dil gelisi
mi arasindaki 1hiskilere yonelik arastirmalar yapil-
masinag  neden olmugtur (Casby ve Della Caoite,
1987, Lyytinen, Pothkeus ve Laakso, 1997 McCu
ne, 1995y Dil oncest zihinsel becerilerden bin olan
sembolik oyunun sozel olmayan yapist, dil kazant
minin sinirh oldugu durumiarda semboller: anlama
ve kullanma beceusimin  degerlendirilmesinde
onemlt bur arag olmasin saglamaktadir Bu yazida,
dil borukiugu ofan gocuklarda sembolik oyun geli-
siminin 1ncelenmesinde bir temel olusturacag: 1in,
once noimal gehisum gosteren gocuklarda sembolik
oyunun nasil bir gelhisim gosterdi@ ve dille 1higkasi,
daha sonra sembolik oyunun dil bozuklugu olan go
cuklardakr gelisiri normal gelisimle kargilagtirmals
olarak cle ahnacakur

Sembolik oyun ve geligimi

Yagamn 1k ko yih gocuklann biligsel becerile-
nnde onemh ve izl defisikliklenn oldogu bir do
nemdir Bu donemde nesne sureklihi@i, taklit ve
sembolik oyun gibi bazi oneml biligsel kazammlar
soz konusu olmaktadir Bu donem, Plaget’nin
(1973 biligsel gelisim asamalarina gore duyu-hare
ket (sensory-motor) donemi geklinde simlendirtl
mekiedir Duyu-hareket doneminin sonlarina dogru
sembollen anlama, yaraima ve kullanma becerisim
igeten sembolik 1slev oitaya gihmaktadn Sembolik
islevin gelismesiyle gocuk ncsneler ve olaylarn
farkh selallerde 1slevsellestinlebilecegl bilgisio ka
zanmakladir Sembolik 15levin oriaya gikig bigimle
inden b de sembobik oyundur

Scmbolik oyun gergek dunyaya iliskin nesne, ki-
st ya da daumlatn yernine baska hisi nesne ve du
rumlarin koyularak temsil edilmest ( miy gib1 yap
ma hayali oyun} seklinde tamimlanabilir Bir nesne-
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y1 baska bir nesneymis gibi yapma edinunde onuw zi
hinde canlandirarak simgeleyebilme soz konusudur
Omnedm, kalemu teleton gibi kullanan bir cocuk ka
lemin gergek hullanim sekling bilmekte ama kalemi
bir (elefon gibi kullanarak telefonun zihinsel bar 1es-
mine sahip oldugunu gostermektedir Sembolik
oyunda ¢cocuk bu ornekte kalem olan anlam kaza-
nanla (sigmfied}, anlam veren durumundaki teleto
nu (signiher} birlestimeyt ofrenir Baslangigta ¢o
cuklarin bu nesneyit temstl etmek 110 segliklen bir
bagka nesne, temsil edilene f1zikse! olarah (kalem-
telefony benzemektedir Sembolik oyun kuguk o-
cuklarin erken sembollestirme becertletn bir orta
va (thigt olarak kabul edimektedir Tufekgioglhu
(2001} da, dusuncede yaratilan olaylar dizis1 gergek
olaydan bagimsiz olarak yarauldigi ve bu asamada
sembolier huilanilarak zihinde tekrar gostenume gir
digt 1in bur sembellestirmenin oldugunu belirtmig-
ur Cocuk araba suruyormus gibt yaparak jetiskin
eylemini gostermektedir Oyun oitaminda yaima za-
man degilken uyuyormug gibi yapan ¢ocui, bu
davrantsin baska yer ve zaman 1¢in uygun oldugunu
bilir Piaget’e gore sadece boyle bir adaklan uzak
lasma (decentration) soz konusu oldufunda geigek
bir sembolik 15levden soz edilebilir Bu agamada go-
cugun oyun semalan kend eylemlteriden dier ki-
stlerin eylemlenine dogru gemstemektedir Dolay:
styla, odaktan uzaklagma difer kisilerin duygu ve
davranislanintn da oyuna dahil edilmesint 1cermek-
tedir (McShane, 1994 Onur, 1998, Rice. 1983, Sieg-
ler, 1991)

Nesnelerle oyun oynama eyleminin bebekhik do-
neminde basladigt okul onces: donemde 1aklilasa-
rak devam eita@y gownlmekeedir Ik asamada nesne
ler ozel iglevlenine gore dedil, herhang) bir nesne @i-
bi ele alinmaktadir 5 6 aylik bir bebe@in her nesne
ye sallama agzina goturme gibr hareketlerle larkli-
lasmamus sekilde davrandi@i gozlemir Ilk yilin so
nuna dogru 1se nesneler 1slevine uygun sekalde kul
lamImaya baslanir Cocuk yasi buyudukee duyn-ha-
rehet donemindekr bu semalmdan -mes gib1 yapma
harekenine dogru ilerter Sembolik oyun gelisimi de
bu sembol oncesy gemalar duzeyinden baglayarak
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incelenir Sembolik oyuna iliskin bar gok ¢atismada
McCune'un (1981b 199%) belirledi1 gelisimsel st
ranun lemel alindide goulmektedir {Kennedy. Sheri-
dan, Radlinshi vc Beeghly, 1991, Oguia 1991)
McCune sembolik oyunun gelistmsel sirasine agagi-
da venlen 5 dureyde tanumlamustic Ilk ki duzey
“duyu-hareket donerni”, diger ug duzey 1se sembo
lik asama” basliklar1 altinda alinmigtir

Sembolik ovunun gelisimsel sirasi

Dinu-hareket donenm

I duzey Sembol oncest oyun semalannda ¢o-
cuk bir nesnenin algisal ozelhiklert ile 1glevt arasin-
dak 1higkiyt bifdifiim gostenr CocuZun tarag: sac
na degdirmesi, bardag: dudagina golurmes: sembol
oncest oyun semalanna 1hiskin ornehlerdir

2 duzey- Bu duzeyde ¢ocuk yeme, igme uyuma
gibr kendisiyle ihigkah etkinbiklerde -mis gibi (self-
pretend) yapar, yant ¢cocuk kendr davramsing taklit
eder Cocugun igme hareket 1¢1n bagim arkaya dog-
ru atmasi omeginde ofdugu giba, bir jestle mig gib
yapugimn fakinda oldugu gorulur Bu, ¢ocugun an-
lam veren ve anlam kazanan arasindaki ayrnimi yap-
ugint gostermektedir

Sembolik asama

3 duzey- Bu tek semali sembolik oyunlar duze-
yinde ¢ocuk digerlerinden gordugu davranislart tak
Iit eder ve oyunda bagkalarimi (annesi, oyuncak be-
bek gitn) oyuncu olarak kullanir Yam cocuk -mig
gibr yapmayt kendi etkinhklennden dier kisilerin
okuma, yemek pisirme gibt etkinhiklenne dogru ge
misletir (other pretend) Ayrica oyuncak bebege ve-
mek yedirme orneZindeks gibi, oyunda oyuncu ola
rak kendist yenne oyuncak bebek gibi digerlerrm
kullanir Kendistinin yemch yemesi yerine, bebeZe
yemck yedirmes: odaktan uzaklasmayr gostermek-
teder

4 duzey- Bu duzeyde oyun sematan arcigih ola
rak ihgkihidir Tek bir sema birden fazla kisiile (on
ce annesine sonrta bebegine yemek verme gibi) ve-
ya [arkll semalar sirayla (oyuncak bebegi opme, ya-

tagina koyma ve sonra biberonu ag/ina koyma @
b1y oynanir Anlam veren ve anlam kazanan arasin-
daki ¢esitl ihiskelenin bur siraiginde oraya konmasi
soz konusudur Cocuk bu sekilde olayin taiklh ozcl
liklerim budigint gostermektedir

5 duzey- Cocugun oyununda plan vardir Bu
plan —mis gebr oyunda agamalr olarak gerqehlestin-
lir Ornedin, ¢ocuk oyuncak bebedr alir sonra bis si-
ge arar ve 915ey1 bulunca bebegi besler Buradaks
arama davianist oyun baylamadan once bu planin
vapildifing gostermekiedn

McCune’un 8 24 aylar arasindaki gocuklar 1cin
tammladi@) yukanidaka 5 duzey birbinnden kesin
yas sinirlan ile ayrilamamaktadiy Ancak McCu-
ne'un (1995) yapug calismada, sembohk oyunun
vasla dogiusal bz 1hskist oldugu ve ¢aligmaya al-
nan gocuklarim % S0°simn 9 ayda 1 duzey oyun,
13 ayda 2 ve 3 duzey oyun, 14 ayda 4 duzey
oyun, 18,22 ve 24 ayda 5 duzey oyun gosterdikle-
r1 bulunmustur Sembolik oyun gehsim sirasinin ev-
rensellifl soz konusu olmakla beraber cocugun ge-
nel gehgimn hizthsel saghi@ anne babanmn egitimi
ve cocuklartyta thiskisimn niteh 81 gibt baz taktorfer
nedensyle bireyscl farkliliklar da ortaya cikmaktadir
(Beeghly, 1998 McCune, 1995, Ogura, 1991)

Hem sembolik oyun hem de dilin sembollen
kullanma becerisine bagh elmast sembolik oyun ve
dtl arasindak iliskiye yonelik ¢alismalarin da yapil-
masina neden olmustur (McCune-Nicolich, 1981b,
Ogura, 1991) Cocuklar 12-48 aylar arasinda kends
kisisel sembollerinin yam sira toplumda orizk kabul
goren so7el sembollert kullanmaya baglarlar “Ka-
tem™ soscuBunun temsit et nesne olan kalem gi-
b1 gorunmemesinde oldugu gibi, aibk semboller
temsi edilen nesneye benzememckiedir Cocuk sa-
hip oldugu bu sembolik 15levr bir semboller sisterm
olan dil kullammina dogru genisletir

Sembolik oyun ve dil gelisimi iliskisi

Dul gelisum ve sozel olmayan biligsel becerler
arastndaki 1liski konusunda Piaget’min (1973) bilis
sel gelhigim kuraminin onemli bir etkis: oldugu go-
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mulmektedir Piaget, dil ve sozel olmayan biligsel be

cerslerin altta yatan aym sembolik kapasiteden orta

ya ¢ikuZm ve dilin nesne sureklih@i, sembolik
oyun gibi baz biligsel kazanumlar gerceklesmeden
once ortaya ¢ikmadiging, yam dil gelistminin bilig

sel gehisimin ilensinde olamayacagini ilert surmug-
tur Ancak bu gorusu desteklemeyen arastirma so-
nuglan Praget’nin gorusunun yeniden ele alinmasi-
na neden olmugtur Ornedin Keliy ve Dale (1989)
12- 24 aylar arasindaki ¢ocuklaila yapuklar ¢alig

mada bazi cocuklarin biligsel duzeylenmn ilerisinde
dil beceniler: gosterdiklerimi bulmuosglardir Semboltk
oyun gibi sozel olmayan bibssel becerlerle dil gelt-
gim arasindaki liskiyt inceleyen bazi galismalarda
da biligsel bilginin her zaman sozcuk veya sozcuk
birlegimleninden once gergeklesmedigi bulunmustur
(Mhller, Chapman, Branston ve Reichle, 1980, St-
egel, 1981) Bugun, dil ve biltgsel gelisim arasinda
belirl asamalarda ortaya ¢ikan bazi o2gun ihgkilerin
oldugu ve dilin bir cok ayn becenden olustugu go

rusunun agulik kazandig gorulmekiedir (Gopnik ve
Meltzoft, 1986, Rice 1983} Bu gorus kapsanunda
temecl olarak ele alinacak olan sinirli benzerlik mo-
deline (local homology model} gore, dil ve sembo-
lik geligim, gelisimin erken asamalarindaki belirli
zamanlarda ve belirli dilsel/dilsel olmayan becenler
in 1hgkilidir (McCune, 1995, Thal, 1991, Ogura,
1991, Rice, 1983} Asagida sunulan aragtirmalarda-
ki, tek sozcukler agamasinda sozeuk kullanimi ile
nesnelenn iglevine uygun kullamm, sozcuk birles-
tirmenun baglangic ife oyunda tek semalann irles-
tinlmesi arasinda guglu bir ithgki oldugunun goste-
nlmes1 gibr bulgular bu gorusu desteklemekiedir

Erken donemde dil ve sembolik oyun arasinda
bazi ozelliklenn ortaya ¢ikig zamanlarina iligkm pa
ralelhikler soz konusu olmaktadir Kelly ve Dale
(1989} henuz hi¢ sozcugu olmayan ¢ocuklarin sem
bolik oyun da gergeklestirmediging, tek sozcukler
asamasindaki gocuklann 1se sembol onces: oyun se-
malar ve g gib etkinliklers oldugunu bulmustur
Lyytinen, Poikkeus ve Laakso {1997) da |8 aylik
gocuklarda sembolik oyunun sozcuk dagarctf, soz-
ce uzunlugu ve hicimbinmierin (morfemlerin) kul-
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lammt e anlamlt bir korelasyonu oldugunu goster-
miglerdir Alhier ve ifade edicr dille en fazla Wgih
olan oyun kategorisinin 1se bagkalarinin eylemlerini
tgeren  nug g1b1 yapma oldugu dikkaer ¢ekmugur

Ayninularda farklilasmakla beraber bir ¢ok aras-
tirmaci tarafindan gelisimin larkh asamatarinda dal
ve sembolik oyun atasinda ozel 1thishiler oldugu ka
bul edilmektedir McCune Nicolich (1981b) sembo-
hik oyun ve dd gelisimimn karguliely thigkaterm

a) sozcuk kullanimi ve -mig @it yapmanin bag
langict .

b) dilde sozcuklen ve semboelik oyunda semala
n birlestirmelenin baglangicr

c) dilde sozdizimi ve sembolhik oyunda planl
birlesimlenin baglangici seklinde vermistr

Normal gehisim gosteren ¢ocuklarda erken do-
nemlerde sembolik oyunla baglayan scmbollestirme
becerisinin dil gehision e anlamh 1hskist oldugunu
gosieren bir ¢ok ¢aligma vaidir ( Casby ve Della
Corte, 1987, McCune, 199%, Ogura, 1991) Baslan
gigta gocuklanm sembolik oyununda semanin behrl
nesne ve durumlara bagh oldugu gorulmektedir Da
ha sonra bu semalar belirly bir baglamin disinda ve
nesnenm vefveya olaym yoklugunda da kuilamima
ya baglamir Sozcuk kullammda ¢ocugun kend ey
lemlenim takil etude “-mis gib1 oyun duzeyinde”
simgelestirme soz konuse olmaktadir  Semboktk
oyunun 2 duzeymde oldugu gibi gcocugun ornedin
kalem sozcugunu kullanmasi 1¢in kalem sozcugu ile
kalemun kendis1 arasindaka 1liskiyi ayirdetmest, ya-
M sozcuun nesneyl gosieren bir sembol oldugunu
kavramast gerekmektedir  Ogura nin (1990} 4 Ja-
pon ¢ocuguyla yapng boylamsal ¢alismanm bulgu
lar1 da bu gorusu destekicmektedir Ogura, 1lk soz-
cuklenin 12 13 § aylar atasinda 2 oyun duseyinde
kullanildigani bildirmestic

Bazi ¢aligmalar ile sembolik oyun bilesimlerinin
baslangict ve sozcuklernn cumle olugturmal. uzere
birlestirtlmes: (sozdizimi baglangicl) arasinda bar
thgky oldugu gosteritmigtir 20-24 aylarda ¢ocuklar
sozcuklert birlestirerek cumle kurmaya ve hirden
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fazla semay1 sembolik oyunda kullanmaya baglarlar,
yani her 1kt davranigin da ortak bir baglangig zama-
ni vardir Casby ve Delta Corte (1987), Brown'un
(1973) ortalama sozce uzunluuna (OSU) dayal
olarak tammladig 1lk ug dil gelisimi asamasinda
olan ¢ocuklann dil performanslan e yerine nesne
koyma seklindeki sembolik oywn arasindak ihigkile-
11 kargilastirrmslardir (OSU hakkenda ayrimtili biigt
151n Ege, Acarla ve Guleryuz, [998 bakimz) Buca-
lismanin sonuglan ozellikle sozcuklerm biclegtinl-
mest asamasinda sembohk oyunun erken dil geligi-
mi 1le iliskalt oldugu gorugunu desteklemustir Aym
¢alismada dil gelhisimi sozcuklen birlesiirme duze-
yinde olan ¢ocuklarn sembolik oyun becerileninin
tek sozcuk duzeyindeki gocuklannkinden farkl ol-
dugu ve bir nesne yenne bagka bir nesnenmin kulla
nilmasin 1geren sembolik oyunda daha bagarili ol
duklart bulunmugtur Sembolik oyun ve dil arasin-
daki ihigkinin sembolik oyun ve kronolopk yag this-
kisinden daha gug¢lu oldugu da bu calismanin dikkat
ceken bulgulan arasinda yer almakiadir

Sozdizimi kurallan da planh ve asamali sembo
lik oyunda oldugu giby planli bir duzenlemeyr ge-
rekurmektedir Kelly ve Dale (1989) ve Ogura
(1990} da ¢ocuklarda sembolik oyunun 5 duzey: ile
birfikte sozdiziminde uretkenlifin bagladifim gos
termiglerdir

McCune (1993) 8-24 aylar arasindaka ¢ocuklann
sembolik oyun ve dil becerilenm dogal oyun ortami
iginde 1ncelemigtir McCune sembolik oyunun beg
duzeymne gore yaptigi inceleme sonucunda sozcuk
dagarcigi 1le 2 duzey, sozcuk birlesunler ile 4 du
zey, sozcuk birlegimlenimin tek sozcuklerden ¢ok da-
ha agirlikl kultanilmasiyla 5 duzey arasmda ihskaler
bulmustur McCune'un bir bagka bulgusu da bir oyun
duzeyinden digerine gegigin thskih dil becerisinun or-
taya ¢ikisindan once oldugudur Ogura (1991) da
hem sembolik oyun hem de dilin altta yatan sembo
lik becery: yansitufiny, tek sozcukler asamasinda her
ikisimin de paralel bir gelisim gosterdifin ve sorcuk
birlesimlen ortaya giktiktan sonra bubirlerinden ba-
@imsiz gehstuklenn e surmustor

Lyytinen, Poikkeus, Laokso, Eklund ve Lyytinen
(2001} 14 aylik ¢cocuklarda degeslendirilen sembo
ik oyun becerilerinin 3 5 yastaki alici ve ifade edi-
¢t dil performansin kestirmede de guvenilir oldugu-
nu bulmuslardir Ayrica bu arastinmada daha onceki
calismalarinda ilent surduklenn gibr (Lyytinen ve
ark , 1997} sembolik oyunun fade edici dilden gok
alict dille ihskali oldugunu bir kez daha desteklemis
ferdir

Ozelle yapilan calismalar kullandiklan yontem
ler ve bulgulan agisindan bazi tarkliliklar gostes
mekle beraber erken dil gelisimi ve sembolik oyun
arasinda karsihikl iliskilenin oldugu sekhindek! te
mel varsayim destekler gorunmektedir Sembolik
oyun, ¢ocuklaim artan biligsel yeterhifn gibi, dil ge-
hsimunun 1len asamalan 1o bir teme! olusturan dil
oncest becerilert de temsi] etmektedir Pek ok ¢a
lisma ile bir nesne yerine baska bir nesne koyma
seklindek1 sembolik oyunun gercek simgelestume-
min isarett oldugu ve bu nedenle erken dil gelisimiy
le en tazla thskili oyun tipt oldugu iler surulmustur
Oyun ve dil geligiminin erken donemde sadece be
lirlt ayamalar ve belirli sembolik /sembolik olmayan
birntler 1gm aligkil olduklan gorudmektedic 13 20
aylarda tlk sozcukler 1lk iletisim amagh jestler ve
oyunda basit hayal semalann, nesnelenn 1slevine
uygun kullammmumin gorulmesiyle birlikte ortaya
cikmaktadir 20-24 aylar arastnda 1sc ¢ocuklar soz
cuklen birlestirerek cumle kurmaya ve oyunda tek
basit semalan buden tazla semalt sralara barlegur
meye baslarlar Sozdizimi kurallannin ogrenildidl
28 ay civarnnda 1se, ¢ocuklar mantiksal olarak du
zenlenmis hayall oyun siralamalanni yaparlar Sem
bolik oyun ve dil geligtmindek: tum bu paralefhikfer
sinuli benzerlik modelinin, dil ve sembolik oyunun
gehisimun crken asamalarindaks belili donemlerde
paralel ve birbinyle shgkih bar gehisimi olduguo var
saytmn desteklemektedr

Dil bozukluklarmmda sembolik oyun

Normal gelisim baglaminda otlaya konan dil
sembolik oyun thykisi, dil bozuklugu gosteien veya
genel gelisimsel gecikme, ahin engels, 151me enge-
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ft g1ba dil gecikmest risk grubunda yer alan gocukla

rin di gehisimi, dederlenduilmes: ve sagaltumiylail

gilenen kigiler i¢in de yararhdie Daha once soz edil-
dig1 gibt sembolik oyunun sozel olmayan yapisi, dil
kazaniminda yetersiZhigl olan gocuklarin sembolih
tasarimlamay! (representation} anlama ve kullanma
becenisinin degerlendinlmesinde oneml: bir arag ol

masint saglamaktadie

D1l bozuklugu olan gocuklarin sembolik oyun
performansianimn normal gehsim gosteren gocuk
larla karsiastuldign calismalar  birbirinden farkll
sonuglan igemmektedir Baz calismalarda dil bozuk
lugu olan ¢ocuklarin dil ve sembolik oyun gehisim
leninin aym sckilde gecikmelr eldugu (Rescorla ve
Goossens, 1992, Terrell ve Schwartz, 1988), baz ¢a-
ligmalarda sembolik oyunda yas normlarimin altinda
olmalarina ragmen dil yasina gore eslestirldiklen
notmal geligim gosteren ¢ocuklardan daha ry1 pe
formans gosterdikler (Terrell, Schwartz, Prelock ve
Messick, 1984) ve bazi ¢alismalarda 1se dil bozuk-
lugu olan ¢ocuklanin dil becenlerinin sembolik oyun
performanslarindan daha 1yt oldugu (Roth ve Clark,
1987} bulunmugtur

Beiirlenebilir bir nedemt olmayan ozgun dil bo
zuklukiarnnda (specific language impairment) nede-
nin daha genel sembollesurme becerilerindeks  ye-
tersizhik oldugunu ilert suren bazi arastimmacilar
vardir Rescoerla ve Goossens (1992) 1ki yasindaki
sadece 1tade edici dilde ozgun dil bozuklugu olan
cocuklar 1le normal gelisim gosteren cocuklann
sembolik oyun gehstmlertm karsilagtirmuglardir Bu
caligma sonucunda, ozgun dil bozuklugu olan ¢o
cuklarin daha az odaktan vzaklagmis oyun oynadik
lar1, sembolik oyunlarinda bir nesney1 diger yvenne
koyma seklindeki kullanimlarin daha az ortaya gik-
ug1 bulunmustur Ayni gocuklarda sembolik oyun
geltsiminin de normal gehigim gosteren ¢ocuklatla
kargilagtimldiginda gecikmell oldugu behrtilmistir
Bu farkliligin sembol kullamminda geligimsel bor
gecikme veya daha genel bir sembolik tasarimlama
yetersiziifinden kaynaklandigi dugunulmugtur

Roth ve Clark (1987) da hem alict hem 1fade edi
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et dilde gecikme gosteren ortalama kronnlonk yag
lart 6 7 ve OSU 3 3 olan ¢ocuklarda sembolik oyu
nun daha ust duzey becerilenimin, dil gelisimlerine
gore eslestinldikleri normallerden daha yetersiz ol-
dugunu bulmuslardir Ornegin, dil bozuklugu olan
cocuklarm yarisindan fazlasi sembolik oyun testin-
deki bebed yatafa koyma gibi oyun davramslann-
da bagansiz olmugtur Ancak Casby (1997) Roth ve
Clark’in bu aragtirmasinda ¢ocuklardan 1stenen 1g-
lemlenin sozel yonergelerle sunulduguna ve sozel
vonergelen anlamadaki yetersizhgin cocuklarin 1s
lemlerdeks performansini etkileyebilecefine dikkat
geknustr

Benzer bir calismada da Tenell, Schwartz, Pre-
lock ve Messick (1984) tek sozeuklu ifadeler duze
yindeki ortalama | 7 yasindaki normal gelisim gos-
teren ve ortalama 2 7 yasindaki dil bozuklugu olan
tocuklarin sembolik oyun davramisini karsilagtir
mislardir Arastirmaya sozel olmayan zekalar nor-
mal olan ve bagka bir engellen olmayan ¢ocuklar
alinpugtn Terrell ve ark bu aragtirmada gocuklann
oyundaki dil kullantmint degerlendirmeyip sadece
oyundn semalann ortaya ¢ikist ve birlesuniimes: ife
tgilenmigler ve aagtirma sonucunda dil bozuklugu
olan ¢ocuklann normallerden daha fazla sayida
scmbolik oyun semalanim birlestirdiklerimt bulmus-
lardir Bu beklenmeyen bulgn, arastumacilanin dil
ve sembolik oyun arasinda dogrudan veya nedensel
bir baglanu olmadtfim ilen surmelerine neden ol-
mugtur Ancak Casby (1997), Terrell ve ark “nin ¢a-
lismasindaki bu bulgunun nedeninun, dil bozuklugu
olan cocuklarin kronolojik yaglan daha buyuk oldu
#u igin nesnelerle deneyimlenmn daha fasla olma-
s1 olasth@ uzerinde durmustur Dil bozuklugu olan
cocuklarin oyun becernler dillermden daha 1len du-
zeyde olmakla beraber, kronolojnk yaslanna gore
beklenemn alnnda olmugtur

Bir ¢ok galismada gelisimun erken agsamalaninda
(2-3 yag) normal gelisstm gosteren ve dil bozuklugu
olan gocuklarin scmbolik oyun davramslan arasinda
oneml bir farklibk bulunmamistir (Casby, 1997,
Lyytinen, Potkkeus, Laakso, Eklund ve Lyyunen,
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2001). Sadece daha buyuk yaslarda (4-5 yag) dil bo-
zuklugu olan ¢ocuklarn, birlestirtlong oyun yemala-
i geklindekr sembolik oyunun daha ust duzeylerim
normal geliggm gosteren ¢ocuklardan daha az kul-
landiklart belirtilmistr. Casby (1997) bu durumu,
kuguk yaslardaki sembolik oyunda dilin relunun da-
ha sinirlt oimasi ve dil bozuklugunun sembolik oyu-
nun daha ust duzeylennmn ortaya gikmasine etkiled-
i1 seklinde agiklamegtir Ayrica tum bu ¢ahismalarin
dil bozuklugu olan gocuklarda sembolik yeterlilikte
degil, sembolik performanstak: bir eksikligs goster-
digini 1ler surmustur.

Farkli engel gruplarimda sembolik oyun ve dil
iligkisi

Farkl engel gruplarindaki cocuklarda da sembo-
ik oyun ve dil ihiskising inceleyen bazi ¢alismalar
yapihmigtir. Sigman ve Ungerer (1984) zihin engell
ve ousitk ¢ocuklarda alicy dil ve sembolik oyunun
ligkilr oldugunu gostermuglerdir Otistik gocuklarn,
zthin engelll ve normal gehstm gosteren ¢ocuklarla
kargilagtiildiginda, bebekle oyun gibi bagka kigile-
*.mig @bt yapma”
sikliklarinin daha az oldugu ve sembolik oyun orta-
ya koymada da jestler ve sozcuklen taklit etmede
oldugu kadar yetersiz olduklar gorulmugtur Casby
ve Ruder (1983) de O5U na gore eslestirdmis nor-
mal ve zihinsel engelll ¢ocuklann sembolik oyun
performanslan arasinda bir farkiilik olmadiginr ve
bir nesneyl difen yerine kullanma geklindek: sem-
bolik oyunun eirken dil geliginyle kuvvetlt bir ko-
relasyonu oldugunu buimuglardir Aym aragtirmada
OSU 1.5-2 0 arasinda olan zitun engelli gocuklar dil
duzeylerine uygun sozel olmayan sembolik becert-
ler gostermiglerdir Arastirmacilar bu sonucun, zihin
engelli cocuklardaki dil gecikmesinin erken sembo-
lik 15lev becerilernimn eksikligr ile 1hskili olmadigim
gosterdifing ilert surmuslerdir,

rn eylemlerimn takht edildign

Down sendromlu ¢ocuklarin nesnelerle oyun ge-
ligimiy sirasinin ozellikle erken donemde normal ge-
ligim gosteren gocuklarla aym suay! 1zledigl gorul-
mektedir. Zeka yast arttikga nesnelerle basu oyun-
dan daha karmagik ve geltgmig bir oyun tipr ofan -

mis gibr oyuna gegilmektedir Beeghly ve Cicchettr
{1987) Down sendromlu ¢ocuklanin oyun ve dif be-
cenlenndeki gelisimsel degisiklikler 1 yil suresince
1zlediklert ¢aligmalarinda, dil onces: donemdeki
highir gocukta sembolik oyun gorulmedigm, ancak
dil gelisiminin tek sozeukler asamasindaki gocukla-
nn ¢ogunun tek semall basit oyun semalanim kulla-
nabildikierin bulmuglardir Sozcuk birlegimler bas-
layan ¢ocuklar oyunda da semalan birlestirereh -mug
gibt oyun gostermislerdir. Ancak sozcuk ve oyun
birlegimlerinin gorecel olarak seyrek oldugu ve ku-
ralli olmadifs dikkati cekmistir Ifade edier dil geli-
sinu daha 1len olan gocuklar planli, asamaly ofarak
burlestirlmis oykuler igeren -mis gibi ovunu kul-
lanmuglardu Ayuica ba cocuklarda did ve sembolik
oyunda uretkenlhigin arttigi da eklenmugtir.

Kennedy ve ark (1991) normal gelisim gosteren
cocuklar 1gin gostenlen dil ve sembolik oyunun be-
lirll agamalardaki kargihikh thiskilennin gelisimsel
gecikmesi olan ocuklar 1gin de gegerh oldugunu
gostermiglerdur Geligimsel gecikmesi olan 6 gocugn
6 ay swmesince 1zlediklen ¢alismada basit, tek sema-
l1 oyunlar olan ¢ocuklann tek sozcuklu ifadeler kul-
landigini, oyunda gemalarn birlestiren gocuklarin 1se
birden fazla sozcuklu ifadelen kullanma egiltminde
olduklaiim bulmuslardir

Isitme engellilerde de sembolik oyunun sozel ol-
mayan yapisinin potansiyel dil gelisinu gin gy bar
gosterge oldugu dusunulmektedir Yoshinaga-Itano,
Snyder ve Day (1998) 8-36 aylar arasindakt agir
isitme engelll 170 cocugun sembolik oyun ve du ge-
hisimlen arasindaki 1liskilent inceledikien ¢alisma-
da, sembolik oyun gelisioninin ecken dil gelhisimi ile
guglu bir liskisi oldugunu bildirmiglerdir Sembo-
lik oyun becenlert sembolik jestlerin geliginm, soz-
cuk ve ifadelen anlama tse kullanilan sozcuk sayisy
e ihiskili bulunmugtur Casby ve McCormack
{1985} da erken iletisim ve sembolik oyun becenle-
rinn thgkaly oldugunu gostermigtr Sonugta isitme
engelll ¢ocuklardaki sembolik oyun ve dil gelisim
thiskisiun nermallerde gorulene benser oldugu bu-
lunmustur,

OZEL EGITIM DERGISI
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Tum ¢alismalar incelendiginde, farkli engel
grubundalka ¢ocuklarin sembolik oyun gelisimlerin
de hiz, nilelik gib1 baz farkhlhiklar olmakla beraber
gelisimsel sira ve ozelliklerin hem gruplar arasinda
hem de normallerle karsilastinidiginda benzer oldu-
gu gorulmekiedir Farkli engei gruplarinda da dil
becenlennin {ozellikle anlama) sembolik oyun be-
certlen de ihigkalt oldugu 1lert surulmektedis

Sonug ve sembolik oyunun dilin degerlendi-
rilmesi / egitimindeki katkilar

Sembolik oyun ve dil arasindaki iligkinin ince
lenmes1 dil gelisiminde gecikme olan gocuklarin
degerlendirilmesi ve egittmine yonelik bazi oneml
ipuglarimi igermeketedir (Nelson, 1998, Paul, 1995)
Sembolik oyunun belirh agamalanimin belurl dil be-
cenlert 1le paralel bun gehgimimin olmast dil bozuk
Iugu olan ¢ocuklarin (lgth eyun becerilennt de gos-
tertp gostetmediZimin incelenmes: geregm ortaya
koymakiadu Eger oyun becerilert varsa bunlarla
birlikte gorulen dil becerilenmin gocukta gelismeye
hazir ve ogretilebiln oldugu, eger dil gib1 oyun be-
cerlleninde de sinirhiliklar soz konusu 1se, paralellik-
ler1 dugunulerek her 1k becen geligimmn birhikte
hedeflenmest dusunulebilic Paul (1995) ozellikle
18 36 aylar duzeyinde performans gosteren gocuk
lanin iletisim  gugluklerimin degerlendinlmesinin
sembolik oyunu da icermesi gerektsgin belistrmgtir

Dul ve sembolik oyun iligkisint destekleyen bir
difer calismada kavram bifgisinmn de dil gehsim
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igin onemll ama yeterh olmadi@r dil geliyiminde
oncelikle sembollestirme becerisinin oneml oldugu
gostenlmistir (Lewis, Boucher, Lupton ve Watson,
20003 Yer-yon bildiren sozcuklen kullanmayan ve-
va anladifint gostermeyen bir gocuk sembolik
oyunda nesneler1 baska nesnelertn altina, ustune vb
hoymada bagarili olabilir Bu durum, cocugun tark
It konumlan ayidetttging, sembolik tasarimlamanin
var oldugunu ve bu sozcuklern anlama veya kullan-
masi 1gin herhangr bu biligsel engeh olmadifing
gostermekiedir

Sembolik oyun becertlerine 1iligkin balgy, gocn
gun dili en 1y1 ogreneced) etkinbiklerin ve materyal-
lerin seqinm konusunda da yol gostericidn Dogal
bir ogrenme ortarmu saglayan oyun gocugun dilin
sembolik 1slevint gelisirmesim de desteklemehie-
dir Dilde gecikme gosteren kuguh cocuklarn dil
becernlerine gore daha geligmis oyun becerilel gos-
terdifl bulgusu da oyunun, oyun icinde var olan tlig-
kiler ve anlamlarin egiimde hedet olarak kullanila-
bilecedin: gostermektedir

Sembolik oyunun dil gelisgtminin degertendinl-
mesi ve desteklenmesindeki sozu edilen bu katkila-
rimi da dusundufumuzde, sembolik oyun ve dil ara-
sindaky 1hgkilent agiklamaya yonelhk ¢alismalarin
ne kadar oneml oldugu ortaya ¢ihmaktadn Bu ne-
denle normal dil gelisgimi ve dil bozuklugu gosteren
cocuklarda sembolik oyun ve dil gebsiminin boy-
lamsal cahismalarta 1zlenmesiun alana katk: sagla
yacagi dusunulmekiedic
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