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Ozet

Otistik ozellik gosteren bireylerin yasadigi zorluklarin iistesinden gelebilmek ve yeni beceriler ogretebilmek i¢in egitim
ortamlarinda pek ¢ok ogretim wuygulamalart kullamilmaktadr. Alanyazindaki ilgili arastirmalar incelendiginde, bu
uygulamalarin ¢ogunun bilimsel dayanakli olmadigi goriilmektedir. Segim firsatlar sunma uygulamalari, otistik ozellik
gosteren ve gelisimsel yetersizligi olan bireylerin tercihleri dogrultusunda secimler yapmalarini ve kendi kararlarini
vermelerini saglayan boylece yasam kalitelerini arttiran bilimsel dayanakly bir uygulamadir. Segim firsatlart sunma
uygulamalarinin otizmi de icine alan gelisimsel yetersizlik kategorisinde bulunan bireylerin davramsglar: iizerinde olumlu
etkileri oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alismada, se¢im firsatlarim sunma uygulamalarinin ne
oldugu ve nasu uygulandigina iligkin bilgiler verildikten sonra se¢im firsatlari sunmanin otistik ozellik gésteren bireylerin
davranislar iizerindeki etkilerinin ne oldugu tartisiimaktadwr. Bu bilgiler dogrultusunda segim firsatlarimin uygulanmasi ve
yvaygnlagtirilmast igin énerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kkelimeler: Otistik ozellik gosteren bireyler, secim yapma, secim firsatlart sunma

Abstract

Various teaching practices in educational settings are implemented to overcome difficulties that children with autism
have and teach new skills. When examining relevant research in the literature, it has been seen that most of the interventions
are not evidence-based. Providing choice-making opportunities is one of evidence-based practices that provides individuals
with autism and developmental disorders to make decisions in accordance with their preferences by making choices and thus
enhances the quality of their life. Moreover, there has been much of the research that demonstrates positive effects of choice-
making on behaviors of children with developmental disabilities including autism. This article aims to provide information
regarding what providing choice-making opportunities is, why it is important, and how it can be implemented. Furthermore,
it is aimed to discuss what the effects of this intervention are on behaviors of children with autism and finally make
suggestions for implementing choice-making opportunities and disseminating them.
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Bireyin kendi yasamina iligkin kararlar
vermesi, en 6nemli insan haklarindan biridir. Ozel
gereksinimli bireyler s6z konusu oldugunda bu hak
ayr1 bir Onem gostermekte ve Ozel egitim
alanyazininda bu hak yasam sorumlulugunu alma
(self-determination) olarak yer almaktadir. Ancak,
0zel  gereksinimli  bireyler, kendi yasam
sorumluluklarin1 almada, normal gelisim gdsteren
bireylere kiyasla daha dezavantajli olabilmektedir.
Ciinkii 6zel gereksinimli bireyler yasamlarinda
smirli segeneklerle karsi karsiya kalabilmekte;
ayrica, bu secgenekleri degerlendirmek ve tercih
yapmak icin gerekli becerilerden de yoksun
olabilmektedir. Ancak, 6zel gereksinimli bireylerin
kendi yasam sorumluluklarini almalari igin
gereksinim duyduklart becerileri onlara 6greterek
ve destek hizmetler saglayarak, onlarin yasadiklari
zorluklarin  iistesinden  gelmeleri  miimkiin
olabilmektedir (Wehmeyer, Agran ve Hughes,
1998).

Ozel egitim alan1 icinde &zel gereksinimli
bireyleri yasam sorumluluklarini iistlenmeye tesvik
etmenin onemi, 15 yili agkin bir siiredir artan bir
ilgiyle ele alinmaktadir. Yasam sorumlulugunu
alma, egitimin son amaci, yetiskinlige basaril
gecisi saglamanmn Onemli bir &gesi ve yasam
kalitesinin temel boyutu olarak tanimlanmaktadir
(Shogren ve Turnbull, 2006). Bununla birlikte,
yasam sorumlulugunu alma, bireylerin kendi
yasamlar1 iizerinde kontrol saglama ve yasamlarini
yonlendirme  hakki  ve  kapasitesi  olarak
tanimlanmaktadir (Wehmeyer, 2003). Field, Martin,
Miller, Ward ve Wehmeyer (1998) ise yasam
sorumlulugunu, bir bireyin amaca yonelik (goal-
directed), kendini diizenleyen (self-regulated) ve
Ozerk (autonomous) davranislarda bulunmasini
saglayan becerilerin, bilgilerin ve inanglarin bir
kombinasyonu olarak tanimlamaktadir. Tim bu
tanimlar dogrultusunda, yasam sorumlulugunu
almanin, bireyin yasaminit kendisinin yOnetmesi
icin gerekli olabilecek tiim becerileri i¢eren genel
bir ifade oldugu goriilmektedir.

Yagam sorumlulugunu alma kavramiin i¢inde
secim yapma, karar verme, problem ¢dzme gibi
becerilerden olusan farkli 6geler bulunmaktadir
(Wood, Karvonen, Test, Browder ve Algozzine,
2004). Ancak, bu 6geler arasinda, se¢im yapmanin,
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ozellikle ileri derecede 0Ozel gereksinimi olan
bireylerin yasam kalitesi igin diger Ogelere gore
daha  kritik  oldugundan s6z  edilmektedir
(Wehmeyer ve dig., 1998). Ciinkii se¢im yapma,
bireylerin kendi istekleri, inanglari, degerleri ve
gereksinimleri dogrultusunda ¢esitli  se¢enekler
arasindan se¢imlerini belirterek ve kendi kararlarmi
vermelerini saglayarak onlarin yasam kalitelerini
arttirabilmektedir (Martin, Yu, Martin, ve Fazzio,
2006; Treece, Gregory, Ayres ve Mendis, 1999).

Sonug olarak, gliniimiiz toplumunda insani bir
hak olan yasam sorumlulugunu alma, toplumda
yasayan her birey i¢in oldugu gibi 6zel gereksinimli
bireyler icinde yasamlarina iliskin kendi kararlarini
verebilme, bagimsizlasabilme ve bdylece yasam
kalitelerini arttirabilme adma O6nemli bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla, &zel gereksinimli
bireylere yasam sorumlulugunu alma iginde yer
alan se¢im yapma, problem ¢dzme gibi becerilerin
ogretilmesinin ve bu becerilerin kullanimina iligkin
firsatlar verilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ¢aligmada, 6nce se¢im yapmanin tanimi, dnemi
ve nasil uygulandig1 belirtilecek daha sonra da
secim firsatlart sunmanin otistik 6zellik gosteren
bireylerin davranislart {izerindeki etkilerine yer
verilecektir. Son olarak da, secim firsatlar1 sunma
uygulamalarinin kullanilmasi ve yaygmlastirilma-
sina iligkin 6nerilerde bulunulacaktir.

SECIM YAPMA

Yasam sorumlulugunu almanin &gelerinden
biri olan se¢im yapma, otizminde iginde yer aldig1
gelisim yetersizligi olan bireyler i¢in yasam
kalitesinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir
(Spevack, Martin, Hiebert, Yu ve Martin, 2004).
ABD’de son otuz yildir egitimciler, aragtirmacilar
ve politikacilar ileri derecede 6zel gereksinimi olan
bireylerin toplum i¢inde daha etkin katilimcilar
olmalarint destekleyen stratejileri degerlendirmis-
lerdir. 1980’lerde ileri derecede o6zel gereksinimi
olan bireylerin yagsam kalitelerini arttirmada segim
yapmanin Onemi hakkinda yapilan tartismalar,
secim  uygulamalarinin  ve  arastirmalarinin
artmasina neden olmustur (Shriner, 2000). 1990’11
yillarda se¢im yapma ve yasam sorumlulugunu
alma daha da fazla ilgi gormiis ve 6zel gereksinimli
bireylere yeterince secim firsatt verilmediginin
farkina varilmistir (Shogren, Faggelle-Luby, Bae ve
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Wehmeyer, 2004). Bu farkindalik, 6zel
gereksinimli bireylerin egitim ve rehabilitasyon
programlarinda bireysel tercihlere dayali secimlere
de yer verilmesini dngdren yasal diizenlemelere de
(6rnegin, IDEA, 1990) yansimistir (Wehmeyer ve
dig., 1998). Boylece, 6zel gereksinimli bireylerin
etkili secimler yapabilmek igin gereksinim
duyduklart  becerileri onlara 6gretmek icin
yontemlerin  geligtirilmesine ve bu bireylerin
yasamlarindaki sec¢im firsatlarinin arttirilmasina
iliskin ¢alismalar yapilmasi geregi ortaya ¢ikmigtir
(Shogren ve dig., 2004).

Se¢im ve tercih yapma birbiriyle i¢ ice olan
kavramlar  olmasmma  karsmn, tanim  olarak
bakildiginda  aralarinda  farkliliklar  oldugu
goriilmektedir. Se¢im (choice), pek ¢ok asina
secenek arasindan tercih edilen alternatifi segmenin
eylemini ifade etmektedir (Shevin ve Klein, 1984).
Diger yandan tercih (preference), bireye sunulan
seceneklerle iliskili olarak bireyin neyi sevdigini
ifade etmektedir (Bambara ve Koger, 1996). Se¢im
ve tercih arasindaki iliskiye bakildiginda da se¢imin
aslinda bir tercih ifadesi oldugu goriilmektedir.
Secim, firsat sunuldugunda bireyin bazi uyaranlarla
ilgilenmek icin harekete gecmesiyle
gozlenebilmekteyken; tercih, segilen uyaranin birey
iizerindeki etkileriyle gozlenebilmektedir (Snell ve
Brown, 2000).

Se¢im, bir anlamda bireyin kendi yasamu
lizerinde kontrole sahip olmasidir ¢iinkii bireyin
yaptig1 se¢imlerin sonucu onun i¢in olumlu ya da
olumsuz olabilmektedir. Bireyin yaptig1 se¢imin
sonucunda olumlu durumlarla karsilagmasini
miimkiin kilabilmek i¢in bireye se¢im yapma
becerilerinin Ggretilmesi ve se¢im firsatlarinin
saglanmasi  gerekmektedir. Se¢im  yapma
uygulamalari; bireylere segenekler sunmayi, kendi
tercihlerini  belirtmelerine  firsat vermeyi ve
sonrasinda da sectikleri nesnelere veya etkinliklere
ulagmalarint saglamay1 kapsamaktadir (Dunlap ve
Liso, 2004). Bireylerin hoslandiklari/istedikleri
nesnelere ve etkinliklere ulagmalari ise, ¢ogu
zaman, dogal pekistirme islevi gérmektedir. Se¢im
yapma uygulamalarinin:

(@) Toplum ortamlarinda yasam ve c¢alisma
performansin1 arttirmayt (Kearney ve Mcknight,
1997),

(b) iletisim becerilerini gelistirmeyi (Carter, 2001),

(c) Bireyin hosnutlugunu arttirmay1 (Green, Reid,
White, Halford, Brittain, Gardner, 1988),

(d) Motivasyonu arttirmay1 (Katz ve Assor, 2007)

(e) Etkinliklere katilma davranisini arttirmayi
(Chickie-Wolfe, 1998; Kern, Mantegna, Vorndran,
Bailin ve Hilt, 2001; Moes, 1998; Watanabe ve
Sturmey, 2003) ve

(f) Davranig sorunlarmi azaltmay:r (Dunlap,
DePerczel, Clarke, Wilson, Wright, White ve
Gomez, 1994; Dyer, Dunlap ve Winterling, 1990;
Foster-Johnson, Ferro ve Dunlap, 1994; Romaniuk
ve Miltenberger, 2001; Shogren ve dig., 2004)
hedefledigi goriilmektedir.

Ayrica, se¢im yapmanin, zihinsel ve
gelisimsel gerilikleri, duygusal bozukluklari, otizm
spektrum bozukluklari, agir ve goklu oziirleri olan
bireylerden olusan 6ziir gruplarinda etkili oldugu
goriilmektedir (Shogren ve dig., 2004).

Alanyazinda, se¢im yapma uygulamasinin
sakincalarma iligkin goriisler de bulunmaktadir.
Sakinca olarak, 0zel gereksinimli bireylerin
anlamsiz ya da tehlikeli secimler yapabilecekleri ve
yaptiklart se¢imlerin uygun olup olmadiginin
farkina varamayacaklari gibi olasiliklar
belirtilmektedir (Kearney ve McKnight, 1997).
Bunun yaninda, Katz ve Assor (2007), eger sunulan
secim firsatlar1 &grencilerin  gereksinimleriyle,
ilgileriyle, amaglariyla, becerileriyle ve kiiltiirel
gecmisleriyle uyumlu olmazsa se¢im yapma
uygulamalarinin motive edici olamayacagindan s6z
etmektedirler. Ancak, ileriki boliimlerde agiklanan
planlama ve uygulamalarla bu smirliliklarm biiyiik
oOlciide kontrol edilebilecegi diigiiniilmektedir.

Secim yapma uygulamalarinda, bireylerin
tercihlerine uygun se¢imler yapmalari i¢in sunulan
seceneklerin bireylerin verdikleri tepkilere gore
tercih edilip edilmediginin belirlenmesi ve bu
duruma gore Dbireylere segenekler sunulmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de, secim firsatlar
sunulmadan Once bireylerin tercihlerinin ve
tepkilerinin degerlendirilmesi yararlt
olabilmektedir.

OZEL EGITIM DERGISI
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SECIM YAPMA SURECI
Tercihlerin ve Tepkilerin Degerlendirilmesi

Ozel gereksinimli bireyler, o6zellikle ileri
derecede o6zel gereksinimliler, sunulan se¢im
firsatlart karsisinda tercihlerini ifade etmekte veya
secimlerini gostermekte giigliik ¢ekmektedirler. Bu
nedenle, 6zel gereksinimli bireylerin tercihlerini
belirlemek amaglh tercih degerlendirmesinin nasil
yapilacagimi1 arastirmak ve sistematik olarak
tercihleri degerlendirmek gerekmektedir.

Tercih  degerlendirmesi  yapilmasmin g
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bireyin
kendi kararlari1 vermesini saglayarak yasam
kalitesini arttiran yasam bi¢iminin planlanmasidir.
Bir digeri, egitimde yer alacak etkinlikleri ve
araclart belirlemek i¢in planlama yapilmasidir.
Ugiinciisii de, giinliik yasamda sunulabilecek gesitli
seceneklere asina olmak i¢in planlama yapilmasidir.
Omegin, birey iceceklerden yalnizca kolanm tadini
biliyorsa, o  zaman, icecek  secenekleri
sunuldugunda hep kolay1 tercih edecektir. Oysa ki,
bagka igeceklerin de tadini bilse, belki de igecek
tercihi degisebilecektir. Dolayisiyla, bireyin, se¢im
yapmak i¢in sunulan seceneklere asina olmasi,
tercihlerini  ¢esitlendirebilmektedir  (Lohrmann-
O’Rourke, Browder ve Brown, 2000).

Tercih degerlendirmesinin sistematik
yapilabilmesi  i¢cin  Lohrmann-O’Rourke ve
arkadaslart (2000) tarafindan onerilen bazi ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkeler, sistematik tercih
degerlendirmesi i¢in sunulan segeneklerin neler
olacagi, bu secencklerin nerede ve ne zaman
sunulacagi, bu secenekleri kimin sunacagi, kac
secenegin sunulacagi ve hangi tepkinin gozlenecegi
gibi bilgiler saglamaktadir.

Tercih degerlendirmelerinde, tekli, ikili ve
coklu uyaran sunumlari yapilarak bireylerin
tercihleri  degerlendirilmektedir. Tekli uyaran
sunumuyla tercih degerlendirme tiiriinde (single
stimuli/individual stimuli) bireye tek bir uyaran
sunulmakta ve bireyin bir uyarana ydnelip
yonelmedigi gozlenmektedir. Uyaranlarin ¢iftler
halinde sunuldugu sistematik tercih
degerlendirmeleri ikili (paired) veya zorunlu se¢im
(forced-choice) degerlendirmeleri olarak ifade
edilmektedir (Harding, Wacker, Berg, Barreto ve
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Rankin, 2002; Stafford, Alberto, Fredrick, Heflin,
ve Heller, 2002). ikiden fazla uyaranin bir seferde
sunuldugu tercih degerlendirmeleri ise, c¢oklu
uyaran tercih degerlendirmesi (multiple
stimuli/simultaneous/  group)  olarak  ifade
edilmektedir.

Tercih  degerlendirmesiyle ilgili yapilan
calismalarda  genellikle ileri derecede 06zel
gereksinimli ve smirlt dil-iletisim becerisi olan
bireylerin yer aldig1 goriilmektedir (Wehmeyer ve
dig., 1998). Bu degerlendirmede, 6zel gereksinimli
bireylere cazip gelen nesneler, araglar ve etkinlikler
kullanilmakta ve bunlarin her biri bir uyaran gorevi
yapmaktadir. Bu uyaranlar bireye tekli, ¢iftli veya
cok secenekli olarak sunulmaktadir ve sunulan
uyaranlara bireyin tepkisi belirlenmektedir (Logan
ve Gast, 2001). Sunum sirasinda, eger birey sunulan
firsatlarmm  %80’inde bir uyaran1 kabul ettigini
gosteren tepkiler verirse (6rn; yaklasma, yenebilen
secenekleri tiiketme gibi), sunulan uyaranin tercih
edilen bir se¢enek oldugu diisiiniilmektedir (Green,
Reid, Canipe, Gardner, 1991; Stafford ve dig.,
2002). Eger birey yapilan sunumlarin en az
%80’ininde reddetme tepkileri gosterirse ya da
yapilan sunumlarin en fazla  %25’inde kabul
tepkileri gosterirse, o zaman bu secenek tercih
edilmeyen bir segenek olarak diisiiniilmektedir
(Bambara, Ager ve Koger, 1994). Ayrica, eger
birey sunulan segenekleri %40-60 diizeyinde kabul
ettigini gosteren tepkiler verirse, o zaman da
sunulan uyaranm ndtr bir segenek oldugu kabul
edilmektedir (Stafford ve dig., 2002). Sonug olarak,
tercih degerlendirmeleri, 6zel gereksinimli birey
kendisine sunulan secenekler arasindan en ¢ok
hoslandigi, sevdigi ve gergekten tercih edebilecegi
nesne ya da etkinlikleri belirlemeye iligkin 6nemli
bilgiler saglamaktadir.

Dil ve iletisim sorunu olan 6zel gereksinimli
bireyler kendilerini net olarak ifade etmekte
zorlandiklar1 i¢in, kendi tercihlerini belirtmekte
veya sozel olarak ifade etmekte zorlanmaktadirlar.
Bu nedenle, 6zel gereksinimli bireylerle calisan
veya yasayan bireylerin, ¢esitli secenckler
sunuldugunda  6zel  gereksinimli  bireylerin
verdikleri tepkilerden, bu bireylerin tercihlerini
anlamalar1  gerekmektedir. Ozel gereksinimli
bireylerin tepki tiirleri; bu bireylerin ozellikleri,
secenek olarak sunulacak nesne veya etkinliklerin
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tirii, fiziksel g¢evrenin nitelikleri gibi pek c¢ok
etmene bagli olmaktadir (Wehmeyer ve dig., 1998).
Dolayisiyla, 6zel gereksinimli bireylerin tepkilerini
degerlendirirken miimkiin oldugu kadar farkh
ortamlarda, farkli zamanlarda ve uzun sirelerle
gbzlem yapmak biiyiik 6nem tagimaktadir.

Wehmeyer ve arkadaglari (1998), 6zel
gereksinimli  birey tepkilerini dort grupta ele
almaktadirlar: (a) bir nesneye yaklasma ya da bir
nesneyi segme, (b) bir nesneden ya da etkinlikten
keyif aldigimi belli etme, (c) bir nesneyle ilgilenme
ya da bir etkinlikte kalma siiresi, (d) yardimci
teknoloji kullanimi. Asagida, bunlarm her biri ayri
ayr1 ele alinmaktadir.

Se¢im yapmak i¢in gdsterilen tepki tlirlerinden
birincisi, bir nesneye yaklasma hareketidir.
Genellikle, birey sunulan segeneklerden hangisine
dogru yonelip yaklasiyorsa, o secenegin birey
tarafindan tercih edildigi diisiiniilmektedir. Eger
birey bu durumun tam tersini sergiliyorsa, sunulan
uyarandan kaginiyor ya da uzaklasiyorsa, bireyin bu
uyarani tercih etmedigi diisliniilmektedir (Green ve
dig., 1988).

Bireylerin tercihlerini belirten tepkilerden biri
de bir nesneden ya da etkinlikten keyif aldiklarini
ya da almadiklarin1 gostermeleridir. Keyif alma ya
da almama, bireyin uyarana iligkin yaptigi
jestlerden, mimiklerden ve ¢ikardig1 seslerden
anlagilmaktadir (Green ve Reid, 1999; Green, Reid,
Rollyson ve Passante, 2005).

Birey tepkilerinden bir digeri de bir nesneyle
ilgilenme veya bir etkinlikte kalma siiresi
olmaktadir. Birey uyaranla en az {i¢ saniye
ilgilenirse (Green ve dig., 1988; Pace, Ivancic,
Edwards, Iwata ve Page 1985; Reid, Emerson, ve
Green, 1999), yani belli bir siire uyarana dokunma
veya uyarani elinde tutma gibi fiziksel bir yakinlik
sergilerse (Roscoe, Iwata ve Kahng 1999; Zhou,
Iwata, Goff ve Shore, 2001), sunulan uyaranin birey
tarafindan tercih edildigi diisiiniilmektedir.

Belli diizeylerde fiziksel ve iletisimsel
sorunlar1 olan bireyler tercih tepkisinde bulmakta
zorlanmaktadirlar. Bu nedenle de bu bireyler i¢in
alternatif iletisim sistemleri gelistirilmektedir.
Omegin, birey sadece bir diigmeye basarak
secimini ifade edebilmektedir. Bu diigme bir

bilgisayara, ses kaydedicisine ya da diger araclara
baglanabilmektedir (Kearney ve McKnight, 1997).

Ozetle, bireylerin islevde bulunma diizeylerine
uygun tercih tepkisi bildirmelerinin saglanmasi,
gergek tercihlerinin belirlenmesi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bu amagla, yukarida belirtilen
tepki  bicimlerinden biri ya da bir kagi
kullanilabilmektedir.

Secim Yapma Siirecinin Olas1 Etkileri

Uyaran Nitelikleri ve Sunumu

Secim yapma siireci icerisinde bireylere
sunulacak  seceneklerin  baska bir  deyisle
uyaranlarin  nitelikleri,  bireylerin  tercihleri
dogrultusunda se¢im yaptiklarini gostermek adina
onemlidir. Se¢im yapma siirecinde kullanilacak
secenekler niteliklerine gore dort farkli grupta
toplanabilmektedir: tercih edilen segenekler, tercih
edilmeyen  secenekler, ¢eldirici  (distractor)
secenekler ve notr segenekler. Bu segenekler se¢im
yapma uygulamalarinda, kendi aralarinda eslenerek
sunulmaktadir. Bu eslemeler de tercih edilen iki
secenek, bir tercih edilen ve bir tercih edilmeyen
secenek, bir tercih edilen ve bir celdirici secenek ya
da bir tercih edilen ve bir ndtr secenek bigiminde
olmaktadir (Beukelman ve Mirenda, 1998; Stafford
ve dig., 2002).

Beukelman ve Mirenda (1998) gergek
nesnelerden olusan segenek ciftlerinde nesnelerden
birinin se¢iminin yapilmasi igin iki tercih edilen
secenegin kullanilmasi gerektigini, ¢linkii bunun
¢ok dogal bir secim bi¢cimi  oldugunu
belirtmektedirler. Ancak, bu konuya iligkin olarak
Stafford (1999) tarafindan bir elestiri yapilmaktadir.
Bu elestiriye gore, dogal ortamlarda saglanan se¢im
firsatlarinin hepsi bireyin tercih ettigi se¢eneklerden
olusmayabilmekte; daha agik bir ifadeyle bireyler
tercih edebilecekleri ya da edemeyecekleri
seceneklerle ayni anda karsilagabilmektedirler.

Tercih degerlendirmesinde oldugu gibi, 6zel
gereksinimli bireylerin sunulan se¢im firsatlari
karsisindaki tepkileri de ¢esitlenebilmektedir.
Burada 6nemli olan &zel gereksinimli bireylerin
gercek secim tepkileri gostermelerini
saglayabilmektir. Bu amagla, se¢im yapma
uygulamasinda kullanilacak uyaranlar, bireyin
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beceri diizeyine uygun olarak {i¢ farkli bicimde
sunulabilmektedir (Dunlap ve Liso, 2004):

. “Siit mii yoksa meyve suyu mu istersin?”’ gibi
sOzel olarak soru sorma

. Bireye meyve suyunu ve siitii gosterme ve
soru sorma

. Bireye meyve suyunun ve siitlin gorsel
temsillerini gdsterme ve soru sorma

Farkli uyaran sunumlarinin yapildigi se¢im
firsatlarina  iliskin yapilan pek c¢ok calisma
bulunmaktadir. Salmento ve Bambara (2000)
tarafindan  yapilan tek-denekli bir deneysel
arastirmada, giinliik rutin icinde se¢im firsatlar
sunabilme becerisi ilizerine bir personel egitim
paketi degerlendirilmistir. Bu calisma sonucunda
hem personelin  bireylere sagladigt  segim
firsatlarinin  sayisi, hem de bireylerin yaptiklari
secimlerin sayisi artmistir. Jolivette, Stichter,
Sibilsky, Scott ve Ridgley (2002) tarafindan yapilan
betimsel bir ¢aligmada, yedisi 6zel gereksinimli,
yedisi normal olan toplam 14 ¢ocuk goézlenmistir.
Her iki grup ¢ocuga farkli tiirde ve siklikta se¢im
firsatlar1 saglanmistir. Ozel gereksinimli gocuklara
digerlerine gore daha fazla secim firsati
sunulmasina kargm, her iki gruptaki cocuklarin
kendilerine sunulan se¢im firsatlarin1 ayni oranda
kullandiklar1 goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, se¢im yapma igin bireylere
sunulan segenekler bireylerin verdikleri tepkilere
gore cesitlenmektedir. Bu durum bireylerin
tercihlerinin  farklilagabildigini  gostermektedir.
Dolayisiyla, bireylere kendi tercihleri
dogrultusunda secim firsatlari sunmak onlarin daha
bagimsiz kararlar vererek se¢im yapmalarimi
saglamaktadir. Bu sekilde yapilan secimler de
bireylerin davranislarinda olasi1 baz1 etkilere neden
olmaktadir.

Secim Firsatlarimin Olasi Etkileri

Se¢im firsatlari, bireye iki veya daha fazla
etkinlik, yiyecek, ara¢ vb. arasindan se¢im yapma
olanagmin saglandigi durumlar olarak
tanimlanmaktadir (Kearney ve McKnight, 1997).
Se¢im firsatlart birey davranislarini olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Ciinkii bireyin tercih ettigi
uyaranla etkilesmesine izin vermek; hem bireyi
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motive etmekte, hem de birey tarafindan daha
uygun davraniglar sergilenmesini
kolaylastirabilmektedir. Ayrica, se¢im firsatlar
verildiginde bireyin yapacagi etkinlikleri se¢mesi
ve bunlart siralamasi, bireyin ne zaman etkinligi
tamamlayacagimi veya hangi etkinligi yapacagini
bilmesini de saglamaktadir. Bilinen ve/veya tercih
edilen etkinliklerin  yapilmast da  bireyin
performansini olumlu olarak etkileyebilmektedir.
Ek olarak, bireyin tercih ettiklerini se¢mesi, birey
ile se¢im firsat1 saglayan kisi arasinda daha olumlu
bir etkilesim olmasini saglayabilmektedir (Jolivette,
1999).

Ozel gereksinimi olan bireylerin kendileri i¢in
anlamli olan segimler yapabilmelerini saglamaya
yonelik, giin i¢i etkinliklerde ve rutinlerde segim
firsatlarinin sunulmasi gerekmektedir. Brown, Belz,
Corsi ve Wenig (1993) giinliik rutin baglamlarinin
¢ogu i¢in uygun olan se¢im firsatlarini saglamak
icin yedi se¢im kategorisi belirlemislerdir:

. Etkinlik i¢i se¢im: Etkinlik sirasinda arag
se¢imi

. Etkinlikler arast se¢im:
etkinliklerin se¢imi

Yapilacak

. Reddetme se¢imi: Bir etkinlige katilmay1
reddetme se¢imi

. Etkinlikte yer alacak ya da almayacak
kisilerin sec¢imi: Etkinlikler sirasinda beraber
calisilabilecek/oturulabilecek arkadaglarin
se¢imi

. Etkinligin yapilacag1 yerin se¢imi
. Etkinligin yapilacag1 zamanin se¢imi
. Belirli bir etkinligi sonlandirmanin se¢imi

Ozel gereksinimli bireylere giin icinde uygun
firsatlarin yaratilmasinda bu yedi kategori temel
almabilmektedir. Bu kategoriler, rutinin islevine
gore farkli se¢im ¢esitlerinin  kullanilmasini
saglayabilmektedir (Brown ve dig., 1993).

Ozel gereksinimi olan kiigiik cocuklar igin
uygulamalar, etkinlikler, rutinler ve O0gretim
programi i¢inde se¢im yapma firsatlarinin okul
glinii boyunca saglanmas: Onemlidir. Giin i¢inde
secim firsatlar1 saglamada dikkat edilmesi gereken
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iki etmen bulunmaktadir. Bunlardan biri, Shevin ve
Klein (1984) tarafindan da belirtildigi gibi, 6gretim
programi icinde Once ¢ocugun egitim ortamiyla
iligkili gereksinimlerini belirlemek, ¢ocuga nasil
secim yapilacagimi Ogretmek ve cocuga yaptigi
secimin sonuglarmi gostermektir. Ikinci olarak,
cocugun gereksinimlerine ve becerilerine uygun
olan se¢im tlirlinii ve se¢im firsatt sayisim
belirlemek gerekmektedir (Jolivette ve dig., 2002).
Ayrica, 6zel gereksinimli bireylere sadece okulda
se¢im firsatlarinin saglanmasi yeterli olmamaktadir.
Bu firsatlarin okul disindaki toplumsal yasam
ortamlarinda da  saglanmasi  gerekmektedir
(Beukelman ve Mirenda, 1998).

Se¢im  firsatlariin  etkilerini  inceleyen
aragtirmalarda, 6zel gereksinimli bireylere se¢im
firsatlarinin sunuldugu ve sunulmadigr durumlar
karsilastirilarak, se¢im  firsatlarin  davranig
sorunlari, etkinlikle ilgili olma davranislar1 ve

etkinlik performanst tizerindeki etkileri
incelenmektedir.

SECIM  FIRSATLARININ  OTISTIK
OZELLIK GOSTEREN BIREYLER
UZERINDEKI ETKIiLERINE ILISKIN
ARASTIRMALAR

Otistik o6zellik gosteren bireylerin yasadigi
zorluklarin {iistesinden gelebilmek ve onlara yeni
beceriler dgretebilmek i¢in egitim ortamlarinda pek
¢ok ogretim uygulamalar1 kullanilmaktadir. Ancak,
bu uygulamalarin bazilarmin etkililigine iligkin
yeterli bilimsel destek bulunmaktayken; bazilarmin
etkililigine  iliskin  henliz  yeterli  destek
bulunmamaktadir (Simpson, 2005). Otistik 6zellik
gosteren  bireyler i¢in egitim ortamlarinda
kullanilan uygulamalarin ¢ogunun bilimsel agidan
destegi olmayan uygulamalar oldugunun fark
edilmesi; 6te yandan otizm tanist almig bireylerin
her gegen giin sayisimin artmasi, bilimsel
dayanaklar1 olan uygulamalarin belirlenmesinin ne
denli o6nemli oldugunu gostermektedir. Otizm
alanindaki bilimsel dayanakli uygulamalardan biri
de se¢im yapma uygulamasidir (Odom, Brown,
Frey, Karasu, Smith-Canter ve Strain, 2003).
Alanyazin bu uygulama agisindan incelendiginde,
0zel gereksinimleri olan  bireylere secim
firsatlarinin - sunulmasmin, davranis sorunlarinin

azaltilmasinda ve etkinlige katilimin arttirilmasinda
etkili oldugu goriilmektedir.

Se¢im yapma firsatlarinin davranig sorunlari
iizerindeki etkilerine iligkin yapilmis pek ¢ok
¢aligma bulunmaktadir. Bu galigmalara genel olarak
bakildiginda, otizm spektrum bozuklugu, gelisimsel
geriligi, ¢oklu oziirleri, duygusal ve davranigsal
sorunlari, orta ve ileri derecede 6zel gereksinimi
olan okuldncesi ve okul ¢agi ¢ocuklardan olusan
katilimeilarla calisildigr  goriilmektedir. Bunun
yaninda, bu c¢aligmalarda; etkinlik se¢cme, etkinlik
sirasint  se¢me, oyuncak se¢cme, oyun arkadasi
secme, giinliik rutin i¢inde etkinlik i¢i ve etkinlikler
arasi segimler yapma, pekistire¢ segcme gibi se¢im
firsatlarinin davranis sorunlar1 tizerindeki etkileri
incelenmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda segim
yapmanin  katilimcilarin - davranis  sorunlarin
azalttig1 gosterilmistir (Dibley ve Lim, 1999;
Dunlap ve dig., 1994; Foster-Johnson ve dig., 1994;
Jolivette, 1999; Harding ve dig., 2002; Peck,
Wacker, Berg, Cooper, Brown, Richman ve
McComas, Frischmeyer, ve Millard, 1996;
Romaniuk ve Miltenberger, 2002; Vaughn ve
Horner, 1997). Shogren ve arkadaslart (2004)
tarafindan ise etkinlik sirasim1 segmenin ve
etkinlikleri segmenin davranig sorunlari iizerindeki
etkilerini inceleyen 30 caligma derlenmistir. Bu
derlemede, katilimcilara se¢im yapma firsati
verildiginde  davramis  sorunlarmin  azaldigi
sonucuna ulasilmistir.

Se¢im firsatlarinin etkilerini inceleyen bir
diger grup arastirmada, bagimli degisken olarak
etkinlige katilm ve beceri performans: ele
almmistir,.  Bu  c¢aligmalara  genel  olarak
bakildiginda; duygusal davranigsal sorunlari,
ogrenme giicliikleri, ileri derecede ve coklu 6zel
gereksinimi olan okul dncesi ve okul ¢agi cocuklar
ile yetiskinlerden olusan katilimcilarla c¢alisildig:
goriilmektedir. Ayrica, bu ¢alismalarda, etkinlikleri
veya siralarint se¢menin etkinlikle ilgili olma
davranislari veya etkinlik performansi iizerine etkisi
olup olmadigi da incelenmistir. Bu c¢aligmalar
sonucunda, kendilerine se¢im firsatlar1 verilen
katilimeilarin, etkinlikle ilgili olma davranislarinda
ya da etkinlik performanslarinda artis oldugu
belirlenmigtir (Bambara, Ager, ve Koger, 1994;
Bambara, Koger, Katzer ve Davenport, 1995;
Chickie-Wolfe, 1998; Dibley ve Lim, 1999; Dunlap
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ve dig., 1994; Gunsalus, 2001; Jolivette, 1999;
Parsons, Reid, Reynolds ve Bumgarner, 1990).

Sonug olarak, alanyazinda se¢im firsatlarinin
etkilerine iliskin yapilmis ¢aligmalardan elde edilen
bulgular, gesitli se¢im firsatlari sunmanin geligimsel
yetersizlik semsiyesi altinda yer alan farkli 6ziir
grubundan olan katilimcilarin davraniglart {izerinde
olumlu  etkileri  oldugunu  gdstermektedir.
Gelisimsel yetersizlik altinda yer alan &ziir
gruplarindan biri de otistik 06zellik gosteren
cocuklardan  olusmaktadir.  Asagida, secim
firsatlarinin ~ otistik  ozellik  gosteren  birey
davranislari tizerindeki etkilerine iligkin
arastirmalardan s6z edilmektedir.

Gelisimsel yetersizlik gosteren bireylerle
yapilan ¢alismalar gibi otistik 6zellik gosteren
bireylerle yapilan c¢aligmalar da iki grupta ele
almabilir. Gruplardan biri, se¢im firsatlarinin
davranis sorunlart iizerindeki etkilerine iligkin
yapilmis c¢alismalardan olusmaktadir. Bu grupta,
yalnizca otistik 6zellik gdsteren gocuklarla yapilan
yedi deneysel ¢aligma bulunmaktadir.

Koegel, Dyer ve Bell (1987) tarafindan 4-13
yaglar1 arasinda olup otistik 6zellik gosteren 10
cocukla bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada,
bir etkilesim siiresince mesgul olunan etkinlik
tirlinlin (gocugun tercih ettigi ya da yetiskin
tarafindan belirlenen etkinliklerin), sosyal kaginma
davraniglarinin olusumu ile iliskili olup olmadigi
incelenmistir. Calismanin sonucunda, ¢ocuk tercihli
etkinliklerle sosyal ka¢inma davraniglari arasinda
negatif bir iliski bulunmustur. Bulgular, sosyal
kaginma davraniglarinin, ¢ocuklara kendi tercih
ettikleri  etkinlikleri baglatmalar1 i¢in  ipucu
verildiginde azaldigmni; ipuglari tamamen ortadan
kaldirildiktan ~ sonra  bile  sosyal kaginma
tepkilerinde gergeklesen degisimin siirdiigiini
gostermistir.

Dyer ve arkadaglar1 (1990) tarafindan ileri
derecede otizmi olan iki, zihin 6zrii olan bir olmak
lizere 5 ila 11 yas arasindaki {i¢ gocukla yapilan
calismada, se¢im yapmanin ciddi davranis sorunlari
iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu ¢alismada,
oncelikle, c¢ocuklarin tercih ettigi uyaranlar
pekistire¢ olarak Dbelirlenmistir. Cocuklar i¢in
meslek oncesi ve akademik Oncesi becerileri igeren
etkinlikler kullanilmistir. Bu ¢alismanin arastirma
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tasarimini, tersine ¢evirme modeli olusturmustur.
Bu modelin uygulama evresinde c¢ocuklara
etkinliklerin ve pekistireglerin se¢imi igin firsatlar
saglanmigken, uygulamanin geri gekildigi evrelerde
de ayni etkinlikler ve pekistirecler belirli bir
tarifeye gore ve dgretmen girisimiyle saglanmustir.
Bu c¢alismanin sonucunda, &grencilere Ggretim
etkinlikleri ve pekistiregler arasindan se¢im yapma
firsat1 verildiginde, sorunlu davranislarin daha
diisiik diizeylerde oldugu goriilmiistiir. Ancak, iki
evre arasinda dogru tepkilerin orant acisindan bir
farklilik olmadigt bulunmustur. Sonu¢ olarak,
etkinlik ve pekistire¢ se¢iminin sorunlu davranislari
azaltmada etkili oldugu; ancak, etkinliklerdeki
dogru tepki verme diizeylerinde bir farklilik
yaratmadig1 gorilmiistiir.

Carter (2001) tarafindan da bes ve yedi
yaslarinda otistik 6zellik gosteren ii¢ ¢cocukla, dogal
dil Ogretimi siiresince se¢im yapmanin sorunlu
davranislar, sosyal oyun davraniglari ve dil gelisimi
iizerindeki  etkileri  incelenmigtir.  Calismada
arastirma tasarimi  olarak ABAB ve BABA
modelleri kullanilmistir. Se¢im yapilan evrelerde
¢ocuk masanin iizerine onceden konulmus oyun
cesitlerinden birini se¢meye yonlendirilmis ve
¢ocugun sectigi oyunla iliskili olarak ¢ocukla
etkilesim kurulmustur. Se¢im yapilmayan evrelerde
ise terapist ¢ocugun onceki se¢im oturumlarinda ilk
olarak sectigi oyunla uyumlu bir oyun se¢mis,
gocuga oyunu tanitmis ve ipucu saglayarak ¢ocukla
etkilesim kurmustur. Bu arastirma sonucunda,
secim evreleri siiresince sorunlu davraniglarin
azaldigi, oyunu baslatma girisiminin arttig1 ve dil
becerilerinin gelistigi belirlenmistir.

Peterson, Caniglia ve Royster (2001)
yaptiklar1 bir aragtirmada 10 yasinda otizm tanili bir
¢ocugun sorunlu davraniglarinin nedenlerine iliskin
islevsel davranis degerlendirmesi yapilmistir. Bu
degerlendirmede ogretmen ilgisi ve etkinlikten
kagma islevlerinin sorunlu davranist tetikledigi
belirlenmistir. Islevsel degerlendirmenin ardindan
yer verilen uygulama siiresince ¢ocuga iki durumu
ifade eden kart secenekleri sunulmustur. Yesil kart
Ogretmenin sectigi etkinlikle calismayi, sar1 kart ise
¢ocugun tek bagina etkinligi tamamlamasini ve
sonucunda ya sevdigi oyuncakla 5 saniye
oynamasini ya da dgretmenin ilgisini kazanmasini
ifade etmistir. Bu uygulamada cocuk hangi karti
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secerse o kartin geregi yerine getirilmistir.
Calismanin sonucunda, se¢im yapmanin sorunlu
davraniglari  okul giinii  boyunca azalttig
goriilmiistir.  Ancak, bu c¢aligmada islevsel
degerlendirme yapildiktan sonra bir tek evrede
secim firsat1 verilmistir. Dolayisiyla, bu arastirma
deneysel kontroliin zay1f oldugu bir aragtirmadir.

Cole ve Levinson (2002), ogretim rutinleri
icinde sozel yonergeler veya se¢im sorularmin
kullanimmin yedi ve sekiz yaslarinda otizm
spektrum bozuklugunu da igine alan ileri derecede
gelisimsel bozukluklart olan iki ¢cocugun davranig
sorunlar1 tizerindeki etkilerini karsilastirmistir. Bu
caligmada tek-denekli deneysel modellerden ABAB
modeli kullanilmistir. A evrelerinde paraprofesyo-
neller tarafindan c¢ocuklara sézel ydnergeler
verilmistir. Eger cocuk bes saniye iginde tepki
vermezse, ikinci sozel yonerge verilmistir. Ancak,
cocuk tepki vermesine ragmen ilk asamay1
bagimsiz tamamlayamadiysa, paraprofesyoneller
ipucu hiyerarsisini kullanmigtir. B evrelerinde ise
daha oOnce se¢cim yapma konusunda egitilen
paraprofesyoneller c¢ocuklara beceri analizlerine
dayanarak “Ellerini yikamak icin sabun mu yoksa
sivi sabun mu istersin?” gibi secim sorulari
sormuslardir. Bu calismanin sonucunda, secim
yapma kosullarinda cocuklarin sorunlu
davraniglarinin  azaldigi  goriilmiistiir.  Ayrica,
cocuklardan birinde, rutin basamaklari bagimsiz
yapma girigiminin de arttigt gozlenmistir. Bu
calismayla, giinliik rutin igine gomiilen sec¢im
firsatlarinin  davranig sorunlari {izerinde olumlu
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Newman, Needelman, Reinecke ve Robek
(2002), ayrik denemelerle 6gretim sirasinda se¢im
firsatlart saglamanin 7-12 yaslar1 arasinda otizm
tanili li¢c 6grencinin sorunlu davranislar1 ve beceri
edinimleri {izerindeki etkilerini arastiran bir ¢alisma
yapmiglardir. Bu ¢aligmada tek-denekli aragtirma
modellerinden doniisimlii uygulamalar modeli
kullanilmistir. Calisma Oncesinde Ogretmen ve
Ogrenci tarafindan pekistire¢ ve program siralarimin
secimi yansiz olarak yapilmistir. Her bir dgrenci
icin li¢ program belirlenmistir. Bir &grenci igin
renk, nesne ve sekil ayit etme programlari;
digerleri icin harfleri ve sayilar1 ayirt etme ve
sosyal sorular sorma programlari belirlenmistir.
Ogretmenin secim yapacagi durumlarda 6gretmen

hem O6grencinin kazanacagi pekistireci, hem de o
giin icin yapilacak programin sirasini segmistir.
Ogrencinin segim yapacagi durumlarda 6gretmen
“Ne g¢alismak istiyorsun?” diye Ogrenciye sormus
ve Ogrenci hem pekistirecini, hem de program
sirasint kendi se¢mistir. Calismanin sonucunda,
beceri ediniminin hizt her iki durumda da
farklilasmamustir. Ancak, 6grencinin se¢im yaptig
durumlarda  sorunlu  davraniglarin  azaldig
gorilmiistiir.

Secim firsatlarmin etkilerinin incelendigi bir
diger aragtirma grubunu, etkinlige katilim ve
etkinlik  performans:1 ile iliskili ¢aligmalar
olusturmaktadir. Bu grupta da, sadece otistik 6zellik
gosteren ¢ocuklarla yapilan iki deneysel ¢aligmaya
rastlanmistir.

Moes (1998) tarafindan yapilan bir ¢aligmada,
Ogretmen tarafindan verilen ev 6devi etkinlikleri
stiresince otistik ozellikler gdsteren 5-9 yas arasi
¢ocuklara  se¢im  firsatlarinin  saglanmasinin
¢ocuklari nasil etkiledigi arastirilmigtir. Calismada
tek-denekli deneysel modellerden ABAB ve BABA
modeli kullanilmigtir. Arastirmanin her bir evresi
bes oturumdan olusmustur. A evresinde ¢ocuklara
secim yapma firsati verilmemistir, 6gretmen ev
o6devi etkinliklerinin sirasini, etkinlikte kullanilacak
araclar1 ve bu aracglarin sirasini kendisi se¢mistir.
Ancak, kullanilan uyaranlar ve etkinlikler, bir
onceki secim evresinde ¢ocugun sectikleriyle ayni
olmustur. B evresinde ise Ogretmen iki Odev
kagidim1 gostererek ¢ocuga “Hangi ddevi yapmak
istersin; matematik mi, okuma mi1?” diye sormustur.
Boylece, tiim etkinlikleri ve araglar1 g¢ocuk
se¢mistir. Caligma sonucunda, ddev etkinlikleri ve
kullanilan araglar cocuk tarafindan segildiginde,
¢ocugun performansinin  arttiFi  goriilmistir.
Ayrica, cocugun se¢im yaptig1 evrelerde etkinlikle
ilgili olma davranislarinin arttigi  ve sorunlu
davranislarin azaldig1 saptanmustir.

Watanabe ve Sturmey (2003) ise yaptiklari bir
calismada, otistik ozellik gosteren ii¢ yetiskine is
ortaminda etkinlik ¢izelgeleri siiresince saglanan
secim yapma firsatlarinin, etkinliklere katilim
davranist iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Aragtirma tasarimi olarak coklu baglama diizeyi
modeli kullanilmigtir. Baslama diizeyi boyunca
uygulamact bu bireyler i¢in tahtaya etkinlik
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cizelgelerini yazmis ve etkinlik kagitlarim
dagitmistir. Bireylerden bu etkinlikleri 40 dakika
icinde tamamlamalar1 istenmistir. Bireyler etkinligi
zamaninda tamamlarsa, s6zel pekistire¢ almiglardir;
tamamlamazlarsa, 5-10 dakikalik aradan sonra
diger  etkinligin  baslayacagi sOylenmistir.
Uygulama evresinde ise uygulamaci bireylere
dokuz farkli etkinlik segenegi sunmus ve bunlardan
iic tanesini etkinlik c¢izelge kagidina yazmalarini
istemistir. Kalicilik evresinde de, se¢cim yapma
uygulamasinin  yer aldigi evredekilerin aynisi
yapilmis ama sozel ipuglari verilmemistir. Bu
caligma sonucunda, ii¢ bireyde de se¢im yapma ve
kalicilik  evrelerinde etkinlik ¢izelgeleri icinde
saglanan secim firsatlarinin, etkinlikle ilgilenme
davranislarinda artisa neden oldugu goriilmiistiir.

Ulke-Kiirkgiioglu (2007) tarafindan yapilan
bir ¢alismada, bire-bir 6gretim sirasinda, etkinlik
icinde ya da etkinlikler arasinda Ogretmen
tarafindan saglanan secim firsatlarinin 5-8 yaslari
arasinda otistik ozellik gosteren dort ¢ocugun
etkinlikle ilgili olma ve kendini uyaric1 davranislar
iizerindeki etkililigi ve siire agisindan verimliliginin
farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Ayrica, bu
uygulamalarin  kullanim:  konusunda  Eskisehir
ilinde ¢esitli kurumlarda gorev yapan on yedi 6zel
egitim  Ogretmeninin  goriisleri  incelenmistir.
Arastirmada ¢oklu uygulamalar modeli (A-B-A-C-
A-BC) kullanilmigtir. Baslama diizeyleri disinda
diger evrelerin tamaminda se¢im firsatlar
sunulmustur. B evresinde etkinlikler arasi, C
evresinde etkinlik i¢ci ve BC evresinde hem
etkinlikler aras1 hem de etkinlik i¢i se¢im firsatlari
sunulmustur. Aragtirmanin sonucuna gore, tim
katilimcilarin B, C ve BC evrelerinde benzer olarak
etkinlikle ilgili olma davranislarinin arttig1, etkinlik
icinde ya da arasinda 6gretmen tarafindan saglanan
secim firsatlarinin  kendini uyarict davraniglari
lizerinde hafif bir olumlu etki gosterdigi
belirlenmistir. Ancak, etkinlik iginde, etkinlikler
arasinda ve etkinlik igi-arasinda sunulan se¢im
firsatlar1 arasinda hem etkinlikle ilgili olma hem de
kendini uyarici davraniglar agisindan bir farklilik
olmadigr goriilmiistiir. Arastirmadaki verimlilik
bulgular ise, ii¢ katilimci igin etkinlik i¢i se¢im
firsati sunmanin diger se¢im firsatlarina kiyasla
daha verimli oldugunu gostermistir. Sosyal gegerlik
bulgular1 da 6zel egitim &gretmenlerinin se¢im
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firsatlar1 sunma uygulamalarina iliskin olumlu
goriisler ifade ettiklerini gostermistir.

Sonug olarak bu arastirmalar gdstermistir ki,
Ozel gereksinimli bireylere gereksinimleri ve
becerileri dogrultusunda farkli ortamlarda, siklikta
ve tiirde secim firsatlar1 sunuldugunda, bu bireyler
gergek tercihleri dogrultusunda secimler
yapabilmektedirler. Sec¢im yapma firsatlar1 ise,
bireylerin hem davranis sorunlarini azaltabilmekte,
hem de etkinlikle ilgili olma davranislarini
artirabilmektedir. Bu sonuglarmn tiimii otistik 6zellik
gosteren bireyler i¢in de gegerlidir.

SONUC VE ONERILER

Se¢im yapma becerisinin otizmi de i¢ine alan
gelisimsel yetersizlik kategorisi altinda bulunan
bireylere Ogretilmesi ve bu becerinin kullanimina
iligkin ¢esitli se¢im firsatlarmin sunulmasi 6zel
gereksinimli bireylerin kendi tercihleri
dogrultusunda karar vermelerine, baska bir deyisle
yasam sorumluluklarini almalarma  katki
saglamaktadir.

Toplum icerisinde ozellikle egitim
ortamlarinda otistik &zellik gdsteren Dbireylere
cesitli secim firsatlart yaratmak se¢cim yapmaya
tesvik etmek adma olduk¢a Onemlidir. Egitim
ortamlarinda, dgretim oturumlari sirasinda yapilan
etkinliklerin sec¢imi, etkinlik ic¢inde kullanilan
araglarin se¢imi, etkinligin yapilacagi yerin ya da
zamanin secimi gibi pek ¢ok se¢im firsatlar
sunmak miimkiin olabilir. Ancak hangi se¢im
firsatin1 sunmanin davraniglar lizerinde daha etkili
oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii
bu konuda sinirhi sayida arastirma bulunmaktadir.
Bu aragtirmalardan biri, Dibley ve Lim (1999)
tarafindan yapilmistir. Bu calismada, etkinlikleri
reddetmenin sikligi ve etkinlik yapma girisimleri
iizerinde okulun giinliik rutin etkinlikleri igine ve
arasina gomiilen secim firsatlarinin  etkileri
incelenmistir. Bu aragtirma sonucunda, etkinlik i¢i
ve etkinlik igi-etkinlikler arasi se¢im firsatlarinin
sunuldugu evrelerde etkinlik yapma girisimlerinin
arttig1 ve etkinligi reddetme davraniginin azaldigi
belirlenmistir. Tkincincisi ise Ulke-Kiirkgiioglu’nun
(2007) yaptigr caligmadir. Bu aragtirmada da
etkinlikler arasi, etkinlik i¢i ve her iki sec¢im
firsatinin bir arada kullanilmasinin otistik 6zellikler
gosteren ¢ocuklarin etkinlikle ilgili olma ve kendini
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uyarict davranislar iizerindeki etkileri
karsilastirilmis ve her {i¢ uygulamanin da benzer
etkiler gosterdigi belirlenmigtir. Yani1 sira bu
caligmada sosyal gecerlik verileri toplanmis ve on
yedi 6gretmene hangi se¢im firsatini tercih edecegi
sorulmustur. Ayrica, bu li¢ se¢im firsati
uygulamasindan hangisinin siire acisindan daha
verimli oldugunun karsilastirilmas: da yapilmistir.
Bu calismaya gore Ogretmenler hem etkinlik i¢i
hem de etkinlikler arast se¢im firsatlart sunma
uygulamasint  kullanmayi  tercih  edecegini
belirtmisken verimlilik calismasinda etkinlik igi
secim firsatlar1 sunmanin daha verimli bir
uygulama oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, bu
arastirmalar incelenen secim firsatlar1 arasinda
etkililik agisindan pek farklilik olmadigini ama bu
firsatlarin ~ davranislar  {izerinde olumlu etki
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Secim firsatlart sunmanin etkilerine iliskin
yapilan pek cok arastirma bulunmaktadir ve bu
aragtirmalarin ¢ogu c¢esitli 6ziir gruplarina dahil
olan gelisimsel yetersizligi olan bireylerle
yapilmistir. Ancak, 06ziir gruplart icinde sadece
otizm tanili olan katilimcilarla yapilan ¢alismalarin
sayist  olduk¢a smurhidir.  Gerek gelisimsel
yetersizligi olan bireylerle gerekse sadece otizm
tanili bireylerle yapilan caligmalar incelendiginde,
se¢im firsatlart sunmanin davranig sorunlarini
azalttigi, etkinlikle ilgili olma davramiglarini ise
arttirdigr goriilmektedir.

Secim  firsatlar1  sunma  ¢aligmalarina
bakildiginda, genellikle otistik 06zellik gosteren
bireylerde sik rastlanan kendini uyarici davranislar,
davranig sorunlari tanimi iginde ele alinmakta ve
ayrt olarak degerlendirilmemektedir. Kendini
uyarict davraniglarin ayr1 olarak incelendigi iki
calisma bulunmaktadir. Bunlardan biri, Morrison ve
Rosales-Ruiz’in (1997) yaptiklar1 calismadir. Bu
calismada, sayma Ogretimi sirasinda kullanilan
nesnelerin tercih diizeyinin, bes yasinda otistik
Ozellik gosteren bir c¢ocugun kendini uyarici
davraniglar1 ve etkinlik performansi iizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Bu ¢alismada katilimciya
farkli nesne setleri arasindan se¢im firsatlari
sunularak sayma etkinligi sirasinda kullanilmak
uizere en fazla, orta derecede ve en az tercih edilen
nesneler belirlenmistir. Daha sonra da bu nesneler
doniisimlii  olarak sayma etkinligi sirasinda

kullanilarak katilimeimin kendini uyarici
davraniglar1  ve etkinligi dogru yapma orani
degerlendirilmistir. Sonugta, etkinligin en fazla
tercih edilen nesnelerle yapilmasinin, orta derecede
ve en az tercih edilen nesnelerle yapilmasina
kiyasla, katilimcinin kendini uyarici davranislarini
arttirdigy, etkinligi dogru yapma oranini ise azalttigi
goriilmiistiir. Ulke-Kiirkgiioglu (2007) tarafindan
yapilan ¢alismada ise bu sonucun tam tersi olarak
etkinlik i¢i ya da etkinlikler arasi se¢im firsatlari
sunuldugunda otistik 6zellik gosteren katilimcilarda
kendini uyarict davranislar artmamis aksine hafifte
olsa bir azalma oldugu belirtilmistir. Bu konuda
aragtirmalarmn  sinirli  olmasi  nedeniyle sec¢im
firsatlart sunmanin kendini uyarict davranislar
tizerindeki etkilerine iligkin net yorumlar yapmak
giiclesmektedir.

Ozetle, iginde otizmin de yer aldig1 gelisimsel
yetersizlik  kategorisi altinda bulunan  &ziir
gruplartyla yapilan c¢aligmalar 1s18inda, sec¢im
firsatlar1 sunmanin davranig sorunlarint azaltan ve
etkinlikle ilgili olma davraniglarini arttiran etkili ve
bilimsel dayanaklt bir uygulama oldugu
goriilmektedir. Tiim bu anlatimlardan yola ¢ikilarak
secim firsati sunma uygulamalariin kullanimi ve
yayginlastirilmasina iligkin su Onerilerde
bulunulabilir:

e  Secim firsatlarini sunma uygulamalar bilimsel
dayanakli ve etkili bir uygulama oldugu i¢in
genel ve ozel egitim O6gretmenleri tarafindan
egitim ortamlarinda kullanilmasi 6nerilebilir.

e  Bireylere se¢im firsati sunmak onlara sinirsiz
haklar saglamaz, belirli smirlar dahilinde
bireylerin kendine ait kararlar vermesinde
onlar1 Ozgir kilar. Bu nedenle okul
ortamlarmmda 6grencilere belirli konularda
secim yapma firsatt vermek Ogretmenlerin
isini zorlastirmaz aksine daha verimli bir sinmif
atmosferinin olugmasin1 saglar. Okullarda
egitim programi kapsaminda olan konularin
icinde belirli etkinliklerde ve araglarda
alternatiflerin olusturulmasi ve bu alternatifler
icerisinden se¢im firsatlarinin  sunulmasi
uygun olabilir. Boylece var olan miifredat
programi 6grencilerin tercihlerine uygun hale
getirilerek 6grencilerin daha istekli ve basarili
olmalarina katk1 saglanabilir.

OZEL EGITIM DERGISI
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Ozel gereksinimli bireyler (6rnegin, gelisimsel
yetersizligi olan ve otistik 6zellikler gdsteren
bireyler) icin etkinlik i¢i ya da etkinlikler arasi
gibi cesitli secim firsatlar1 bire-bir ve grup
Ogretimi uygulamalarinda kullanilabilir.

Bazi se¢im firsatlarint sunmak digerlerine
gore daha verimli olabilir. Ornegin, etkinlik
ici-arasi se¢im firsatlarini sunmak etkinlik igi
secim firsatt sunmaya gore daha verimli
olabilir.  Ogretmenler  kendi  Ogretim
kosullarint belirleyerek bu kosullara uygun
olan se¢im firsatlarin1 tercih edip onlar
kullanabilirler.

Kaynagtirma ortamlarinda okulda gorevli tiim
personel  tarafindan  uygulanan  egitim
programinin igerisine c¢esitli se¢im firsatlar
gomiilebilir ve  Ogrencilerin  tercihleri
dogrultusunda daha verimli bir egitim ortami
hazirlanabilir.

Secim firsatlar1 sunma uygulamalar1 sadece
Ogretmenler  tarafindan  degil,  gelisim
yetersizligi olan ve otistik 6zellik gosteren
bireylerin anne-babalari, kardesleri ve yakin
cevredeki diger kisiler tarafindan bireyin
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icinde bulundugu tim ortamlarda

kullanilabilir.

Tiirkiye’de var olan {iniversitelerin 6zel egitim
bolimlerinde lisans ve lisansiistii egitim géren
O0gretmen adaylarma se¢im firsatlart sunma
uygulamasinin yararlar1 ve nasil uygulanacagi
bir ders kapsami dahilinde okutulabilir.

Se¢im  firsatlarin1  uygulamak  isteyen
Ogretmenlere ve ailelere rehber niteliginde
secim firsatlart sunma uygulamasinin da yer
aldig1 bilimsel dayanakli uygulamalar: anlatan
yazili bir dokiiman hazirlanabilir.

Ozel egitim alaninda ¢alisan &gretmenlere ve
0zel gereksinimli ¢cocuklari olan ailelere se¢cim
firsat1 sunma uygulamalarmin 6nemi, yararlari
ve nasil uygulanacagi konularinda ¢esitli
seminerler verilebilir.
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Summary

Providing Choice-Making Opportunities to and Its Effects on
Children With Autism

Burcu Ulke-Kiirk¢iioglu"

All people have a right to make decisions
regarding their own lives. However, the
opportunities to participate in determination and
selection of events that affect their daily life are
often limited for individuals with developmental
disabilities. In recent years there has been a
growing attention regarding increasing the
opportunities for making choices and decisions that
are available to these individuals. Therefore
promoting and enhancing self-determination has
become a significant issue for individuals with
developmental disabilities. Self-determination is
defined as ultimate goal of education to enable
students to experience successful transition to
adulthood and increase the quality of life. One of
the most critical components of self-determination
is choice-making because it enables people to exert
control over their life and thereby choice-making
enhances the quality of their life.

This article aims to provide information
regarding  what  providing  choice-making
opportunities is why it is important, and how it can
be implemented. Furthermore, it is aimed to discuss
what the effects of this intervention are on
behaviors of children with autism and finally make

suggestions for implementing choice-making
opportunities and disseminating them.

CHOICE-MAKING

Choice-making provides individuals with
autism and developmental disorders to make
decisions in accordance with their preferences by
making choices. Choice-making is defined as
offering choices such as materials or activities to
people to let them indicate their preferences, and
then giving them access to the materials or
activities they choose. Thus individuals can learn
relationship ~ between  their  actions  and
environmental outcomes of these actions.

A growing body of literature has supported
potential benefits of allowing individuals with
developmental disabilities make decisions. The
benefits of choice-making intervention has been
documented in studies showing reductions in
undesirable behaviors, improvements in
communication skills, increases in on-task
behaviors and also increases in motivation. On the
other hand, there are some arguments regarding
whether individuals with developmental disabilities
can make appropriate choices or not. In order to
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prevent inappropriate choices, it is necessary to
teach them how to make effective choices.

Assessment of preferences and responses of
individuals is needed to determine whether they
make choices in accordance with their preferences
or not.

THE CHOICE-MAKING PROCESS
Assessment of Preferences and Responses

Prior to provide choice opportunities, it is
required to determine which stimuli are preferred as
well as recognize the response which these
individuals indicate as preference in order to make
choice opportunities meaningful. There are three
ways of assessing preferences. One of them is to
present single stimuli such as asking preference for
one item. The second one is to present paired
stimuli such as asking preferences between two
items. The third one is to present multiple stimuli
such as asking preferences among multiple items.

Some individuals with developmental
disabilities have difficulty indicating preferences
due to limited skills. Therefore while assessing
preference, individuals’ ability to demonstrate
preferences should be taken into account.

Possible Effects of the Choice-Making
Process

Quality of Stimuli and Presention of Stimuli

Quality of stimuli is significant to demonstrate
that individuals make choices according to their
preferences. In choice-making procedures choices
are divided into four different groups according to
their qualities. These are preferred, un-preferred,
distracting and neutral stimuli. Choices are
presented to individuals as combinations of these
stimuli while choice opportunities are provided.
These combinations of choices can have different
effects on behaviors of individuals with autism.

Possible Effects of Choice Opportunities

There are various choice opportunities that can
be used in the community and schools. The
diversity of choice opportunities consists of choices
within or between activities, choice to refuse,
choice of with whom to participate, where and
when.

2007, 8 (2)

Various choice opportunities can be embedded
in daily school routines. There are two key points
when choice opportunities are provided. First one is
to determine educational needs of individuals with
DD, teach how to make choices and demonstrate
the environmental outcomes of choice-making. The
second one is to determine the appropriate type of
choice and number of choices according to the
abilities and educational needs.

There are a number of studies examining the
effects of providing choice opportunities. The
findings and results of the studies have shown that
providing choice opportunities is effective for
individuals with developmental disabilities to
decrease undesirable behaviors and increase
activity engagements. In fact, there have been many
studies that participants are individuals with DD
including autism but there have been limited studies
that participants entirely are individuals with
autism.

RESEARCH ON THE EFFECTS OF
PROVIDING CHOICE OPPORTUNITIES TO
CHILDREN WITH AUTISM

Various teaching practices in educational
settings are implemented to overcome difficulties
that children with autism have and teach new skills.
However, when examining relevant research in the
literature, it has been seen that most of the
interventions are not evidence based. Choice-
making is one of the evidence-based practices for
teaching children with ASD.

A growing body of research involving
children with ASD has indicated that providing
choice opportunities decrease undesirable behaviors
such as aggression, disruptive behaviors, social
avoidance, escaping task demands, and tantrums
and also increase desirable behaviors such as on-
task behaviors and activity performance.

RESULTS AND SUGGESTIONS

Providing choice-making opportunities as an
evidence-based practice is a significant intervention
that increases quality of life and supports
independence of individuals with autism. Choice-
making opportunities can be implemented in daily
school routine and various types of choices, such as
activity, item, place etc. can be provided. Actually
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it is difficult to emphasize which type of choices
can be most effective on behaviors of individuals
with autism. There are two relevant research studies
comparing the effects of choice opportunities, such
as within, between, and within-between activities.
The results of first study showed that within and
within-between choices are more effective than
between activities. On the other hand the second
study findings demonstrated that there are no
differences between these three types of choice
opportunities in terms of effectiveness. However,
both studies indicated that all three types of choice-
making opportunities increase activity engagements
and decrease activity rejections.

There has been many research studies
involving children with autism and developmental
disabilities and showing the effectiveness of choice-
making on undesirable behaviors including self-

stimulatory behaviors of individuals with autism.
However there are only two studies indicating what
the effects of providing choice opportunities
entirely are on self-stimulatory behaviors that
individuals with autism often have. These studies
resulted with different findings.

Finally, based on relevant research in the
literature, it should be underlined that providing
choice-making opportunities has positive effects on
behaviors of children with autism as well as
developmental disabilities. In the light of all
explanations regarding choice-making
opportunities, it is suggested that choice-making
opportunities should be embedded in individuals’
lives and applied by different people in all settings
such as school and home.
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