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Oz

Uygulamali davrams analizi, davramiggr yaklagima dayali kuramlarin one siirdiigii davranis ilkelerini
sistematik bigimde uygulayarak sosyal agidan 6nemli olan davranmiglari degistirmeyi amaclayan bir disiplindir.
Uygulamali davranis analizini temel alan ve sosyal ag¢idan onemli olan davramislar degistirmek amaciyla
planlanan  uygulamalarin  birey ve ¢evresi iizerindeki etkileri sosyal gegerlik olgiimleri yoluyla
degerlendirilmektedir. Sosyal gecerlik, uygulanan bir programin etkililiginin niteliksel boyutlar: ile ilgilidir.
Sosyal gecerlikte bir aragtirmanin amaci, bu amaci karsilamak iizere kullanilan yontemler ve elde edilen
bulgularin uygunlugu incelenmektedir. Sosyal gegerlik dl¢iimleri farkly yontemler kullanilarak, uygulamadan
once ya da sonra yapilabildigi gibi, uygulama sirasinda da ger¢eklestirilmekte ve bu él¢iimlerden elde edilen
veriler farkly amaclarla kullanilabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, ézel egitim alaminda uygulamalr davranis
analizini temel alan arastirmalarda kullanilan sosyal gegerlik degerlendirmeleri hakkinda bilgi vermek ve
kaynastirma sinifi ogretmenlerinin egitimine yénelik bir miidahale programinin sosyal gegerligini belirlemek
amaciyla kullanilan sosyal karsilastirma yontemine iliskin bir uygulama ornegi sunmaktir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal gecerlik, sosyal karsilastirma, kaynastirma, ogretmen egitimi, ozel gereksinimli
ogrenciler.

Abstract

Applied behavior analysis is a discipline in which the purpose is to change the behaviors which are socially
important by systematically applying behavior principles suggested by behavioristic theories. The effects of the
practices which are based on applied behavior analysis and planned to change the socially important behaviors
can be determined by measuring social validity. Social validity is related to the qualitative dimensions of
effectiveness of a program. With social validity the appropriateness of a research study’s purpose, the methods
to meet this purpose and the findings of that study can be examined. Social validity can be measured before or
after as well as during the intervention by using different methods and the data can be used for different
purposes. The purpose of this study is to give information about social validity measurement and to present an
example of application of social comparison method which was used to determine social validity of an
intervention program which was developed for teachers working in inclusive classrooms.
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Uygulamali davranis analizi, davranig¢1 yaklagimin ilkelerini sistematik bi¢imde uygulayarak sosyal agidan
o6nemli olan davranislari degistirmeyi amaglayan bir disiplindir (Alberto ve Troutman, 2006). Uygulamali
davranis analizini temel alan ve sosyal acidan Onemli olan davraniglart degistirmek amactyla planlanan
uygulamalardan bireyin kendisi, yakin gevresindeki kisiler, davranis degisikligini ger¢eklestirmek {izere
kullanilan yo6ntemleri uygulayanlar ve ayrica yapilan caligmanin sonuglarindan haberdar olan kimseler de
etkilenebilmektedir (Wolf, 1978).

Uygulamali davranig analizi alaninda gergeklestirilen bir arastirma ya da uygulama caligmasinin sosyal
onemi ve g¢evresel etkilerini degerlendirmek amaciyla, bu alanda ¢alisan aragtirmacilar (Kazdin, 1977; Wolf,
1978) sosyal gecerlik kavramini ortaya atmuglardir. Sosyal gecerlik (social validity), en genel tanimiyla
bireylerin bir uygulamanin &nemine, etkililigine, uygunluguna ve olusturdugu hosnutluk diizeyine iliskin
yaptiklart degerlendirmelerdir (Kennedy, 1992; Kennedy, 2002; Shwartz ve Baer, 1991; Wolf, 1978).

Alanyazinda, davranig¢t yaklagimi temel alan birgok arastirma yapilmakta, bu arastirmalarda uygulanan
miidahale programlarinin toplumsal agidan Onemini belirlemek i¢in de sosyal gecerlik Olglimlerinden
yararlanilmaktadir. Sosyal gecerlik, uygulanan bir programin etkililiginin niteliksel boyutlar1 ile ilgili kavramlari
inceler, dolayisiyla sosyal gecerlikte davranig degisikliginin sosyal agidan kabul edilebilirligi ele alinir (Tekin-
Iftar ve Kircaali-Iftar, 2004; Turan ve Erbas, 2010). Baska bir ifadeyle, sosyal gecerlik, bir uygulama sonucunda
elde edilen davranig degisikliginin sosyal 6nemi ve sosyal faydasi ile iliskilidir (Wolf, 1978). Bu ydniiyle, sosyal
gecerlige iliskin veriler, bireylerin yasamlarinda caligmayla birlikte ortaya ¢ikan ya da ¢ikmasi muhtemel
degisiklikleri belirleyerek, deneysel siireglerin ardindan nesnel yollarla elde edilmis bulgular1 desteklemek
amactyla kullanilmaktadir (Shwartz ve Baer, 1991).

Sosyal gegerligin ii¢ temel boyutu vardir. Bunlar; a) elde edilen verinin tiirii (¢ype of information), b)
toplanan bilgilerin odag (focus of information) ve c) miidahale ile degerlendirme siireci arasindaki zaman (time)
olarak siralanabilir (Kennedy, 1992). Birinci boyutta sosyal gegerlik yoluyla elde edilen bilginin tiirii yer
almakta, baska bir ifadeyle bu boyut sosyal gegerlik verilerinin hangi yontemle toplandigint agiklamaktadir.
Sosyal gecerlik verileri, a) 6znel degerlendirme (subjective evaluation) ve b) sosyal karsilastirma (social
comparison) olmak iizere iki temel yontemle toplanmakta (Kennedy, 1992), bu yontemlere, c) elde edilen
davranig degisikliginin siirdiiriilebilirliginin  (maintenance) degerlendirilmesi ydnteminin de eklenmesi
onerilmektedir (Kennedy, 2002). Ikinci boyut, sosyal gecerlik verilerinin hangi amagla toplandigini
aciklamaktadir. Sosyal gecerlik verileri, a) miidahale icin uygun hedef davranislari se¢gmek ve b) uygun
yontemleri belirlemek amaciyla kullanilabildigi gibi c¢) uygulanan bir miidahalenin sonuglarini1 degerlendirmek
amactyla da kullanilabilmektedir (Kennedy, 1992, Wolf, 1978). Son boyut ise, sosyal gegerlik verilerinin ne
zaman toplandig: ile ilgilidir. Sosyal gegerlik verileri uygulamadan Once ya da sonra toplanabildigi gibi,
uygulama sirasinda da toplanabilmektedir (Kennedy, 1992; Kennedy, 2002). Oznel degerlendirme ve sosyal
kargilagtirma gibi farkli yontemlerle elde edilebilen bu veriler farkli amaglarla kullanilabilmektedir.
Arastirmalarda sosyal gegerligin yukarida agiklanan boyutlarindan biri ya da birkag1 birlikte ele alinabilmekte,
boylece aragtirmanin gegerligi farkli agilardan degerlendirilebilmektedir.

Sosyal gecerlik farkli disiplin alanlarinda, farkli amaclarla, O6rnegin a) tibbi tedavilerde hasta
memnuniyetini, b) psikoterapide danisan beklentilerini ve danisan memnuniyetini veya c) is yerlerinde galisan ve
miisteri memnuniyetini belirlemek amaciyla yaygm bir sekilde kullanilmaktadir (Kennedy, 1992). Egitim
alaninda ise, yapilan bir arastirmanin sosyal gecerligini belirleyebilmek igin d6gretim ya da davranis degistirme
amacmin, bu amaci karsilamak iizere kullanilan yontemlerin ve elde edilen bulgularin uygunlugu
incelenmektedir (Wolf, 1978). Alanyazinda sosyal gegerligin 6nemli bir kavram oldugu agiklanmakta ve bir
ogretim yontemine karar verirken etkili ve verimli olmasinin yani sira sosyal gecerliginin de yiiksek olmasina
bakilmakta, iki dgretim yonteminin de esit derece etkili ve verimli oldugu goriiliirse, sosyal gegerligi yiliksek
olan yontemin seg¢ilmesi dnerilmektedir (Kurt, 2012).
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Sosyal Gecerligi Degerlendirme Yontemleri

Sosyal gecerlik verileri 6znel degerlendirme ve sosyal karsilastirma olmak tizere iki temel ydntemle
toplanmakta (Kennedy, 1992), bu yontemlere siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesi de eklenebilmektedir
(Kennedy, 2002). Sosyal gecerligi degerlendirmede kullanilan bu yontemler asagida kisaca agiklanmistir.

a. Oznel degerlendirme

Oznel degerlendirme kisilerin hedefler, yontemler ve sonuglara iliskin algilarma yénelik bilgi toplama
yoludur (Kazdin, 1977; Wolf, 1978). Oznel degerlendirme genellikle anket ya da goriisme yoluyla yapilmaktadir
(Alberto ve Troutman, 2006). Bu yontem ile uygulanan programim amacmin uygunlugu, bu amaci
gerceklestirmek iizere kullanilan yontemlerin uygunlugu ve elde edilen bulgularin 6nemine iliskin dogrudan
caligmaya katilan kisilerden ya da bu kisilerin yasamindaki 6nemli kisilerden goriis alinir. Baska bir ifadeyle, bu
yontemde bireye kazandirilan becerilerin ya da meydana getirilen davranig degisikliklerinin ne derece uygun
oldugu, bireyin kendisine ya da bireyin yagamindaki 6nemli kigilere (anne-baba, 6gretmen, akran vb. gibi) ya da
uzmanlara sorularak belirlenir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004).

b. Sosyal karsilastirma

Sosyal karsilastirma, bir ¢alismada yer alan bireylerin performanslarinin akranlarinin performanslar ile
kargilagtirlmasidir (Van Houten, 1979). Uygulamadan once ya da uygulamadan sonra yapilabilen bu
karsilastirmada her bir denek ya da denek grubu ile lizerinde herhangi bir miidahale yiiriitiillmeyen grubun, diger
bir ifadeyle bir referans grubunun puanlarinin karsilastirilmasi s6z konusudur (Christensen, Young ve Marchant,
2004; Kennedy, 2002; Van Houten, 1979). Bu karsilastirma sonunda bireyin performansi, karsilagtirma
grubunun aldig1 puanlarin norm araligina denk geliyorsa, uygulamanin basarili oldugu disiiniiliir (Vuran ve
Sonmez, 2008).

Karsilastirma grubu olarak atanacak bireylerin belirlenme sekli, uygulanan programin igerigine gore degisir
(Vuran ve Sonmez, 2008). Bu amagla standartlastirilmis bir 6l¢ii aracindan yararlanilabilir, bunun miimkiin
olmadig1 durumlarda ise karsilastirma grubunu olusturacak bireylere, Ogretmen, anne-baba ya da alan
uzmanlarinin goriislerine ve dogrudan gozlemlere basvurarak karar verilebilir. Diger taraftan, sosyal
karsilastirma yapmak i¢in bir davranis standardi belirlenmesi gereken durumlarda, gretimi yapilacak beceri ya
da davraniglara iligkin karsilagtirma grubundan elde edilen verilerin ortalamasi alinarak, bu ortalama deger
arastirmanin denekleri i¢in hedeflenen davranis gelisimi olarak belirlenebilir (Christensen ve dig., 2004; Vuran
ve Sénmez, 2008).

Sosyal karsilastirma yoluyla elde edilen veriler, bir miidahale 6ncesinde davranigsal amaglar1 ya da
davranigsal standartlar1 (davranigsal dlgiit, basart dlgiitii) belirlemek amaciyla kullanilabildigi gibi (Christensen
ve dig., 2004, Kurt, 2012), miidahale sonrasinda uygulamanin yiiriitiildiigii bireylerin hedef becerilere iligkin
performanslarinin, akranlarmin performanslarina ne derecede yaklastigini belirlemek amaciyla da
kullanilabilmektedir (Akalin, 2012; Aldemir, 2011; Christensen ve dig., 2004; Olgay-Giil 2012). Baska bir
deyisle, miidahale sonunda uygulama yapilan bireylerin hedef davraniglara iligkin performansi uygulamaya
katilmayan ve hedef davranislari uygun bicimde sergiledigi diisiiniilen bireylerin performansi ile benzerlik
gosteriyorsa uygulamanin basarili ve sosyal agidan da 6nemli oldugu kabul edilir (Kurt, 2012).

c. Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik ya da kalicilik, uygulama ile birlikte davranista meydana getirilen degisikligin uygulama
bittikten sonra da devam ediyor olmasidir (Kennedy, 2002). Bir baska tanimla siirdiiriilebilirlik, bir uygulama
bittikten sonra davranigsal amaglarin, yontem ve sonuglarin uygunlugunun devam etmesidir (Kennedy, 2002).
Bu aciklamalardan hareketle, bireyin yasaminda islevsel bir yere sahip olmasi nedeniyle sosyal olarak énemli
olan becerilerin siirdiiriilebilir olacagi, dolayisiyla bu 6zellikteki davraniglar: 6gretmeyi amaglayan galismalarin
da sosyal olarak anlamli olacagi varsayilmaktadir (Kurt, 2012). Alanyazinda siirdiiriilebilirligin baska bir deyisle
kaliciligin diger iki yontemle birlikte yiiriitiilmesi 6nerilmekte; kalicilikla ilgili verilerden elde edilen sonuglarin
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Oznel degerlendirme ve sosyal karsilastirma yoluyla elde edilen sosyal gecerlik bulgularint destekledigi
aciklanmaktadir (Kennedy, 2002).

Ozetle, bir uygulamanin sosyal gecerligini belirleyebilmek icin belirlenen amagclarin anlamliligmin,
kullanilan yontemlerin uygunlugunun ve elde edilen etkilerin 6neminin degerlendirilmesi gerekmektedir (Wolf,
1978).  Sosyal gecerlik degerlendirmeleri egitim arastirmalarinda siklikla kullanilmakta; 6gretmen ve
ogrencilerle yapilan miidahalelerin sosyal gecerligini belirleyebilmek igin de 6znel degerlendirme, sosyal
karsilastirma ya da kalicilik verilerinden yararlanilmaktadir (Kurt, 2012). Egitim arastirmalarinda sosyal
gegerligin degerlendirilmesi dnemli goriilmekte, 6zellikle 6gretmenler tlizerinde yiiriitiilen miidahalelerin sosyal
gecerliginin belirlenmesinde 6grenci ¢iktilarinin da incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Guskey, 2002;
Hagermoser- Sanetti, Luiselli ve Handler, 2007; Scheeler, Ruhl ve McAfee, 2004). Alanyazin incelendiginde,
0zel egitim alaninda sosyal karsilagtirmanin kullanildig1 arastirmalara ¢ok sik rastlanmamakta birlikte (Olgay-
Giil ve Tekin-Iftar, 2012), egitim alaninda uygulamali davranis analizini temel alan arastirmalarda siklikla sosyal
gegerlik degerlendirmelerinin gergeklestirildigi ancak bu degerlendirmelerin genellikle 6znel degerlendirme
yoluyla yapildig1 goriilmektedir (Vuran ve Sénmez, 2008). Oysa alanyazinda da vurgulandigi gibi, 6gretmenlerle
yiiriitilen aragtirmalarin 6grenciler {izerindeki etkilerini ve ¢alismanin sosyal agidan dnemini belirlemenin en
etkili yollarindan biri sosyal karsilastirma yapmaktir. Bu nedenle de bu caligmada, sosyal karsilastirma
yonteminin tanitilmasi ve bu ydntemin 6zel egitim ya da dgretmen egitimi arastirmalarinda kullanimina iliskin
bir uygulama 6rnegi sunulmasi amaglanmistir.

Yukarida bahsedilen bilgiler 1s18inda, bu calismanin ana konusunu sosyal karsilastirma yontemi
olusturmakta; caligmada sosyal karsilastirma yonteminin uygulanmasina iligkin bilgi verilmesi amaglanmaktadir.
Bu nedenle, g¢alismanin bundan sonraki kisminda, 6zel egitim alaninda yapilan bir &gretmen egitimi
arastirmasinin gegerligini belirlemek amaciyla kullanilan sosyal karsilastirma yontemine iliskin bir uygulama
Ornegi anlatilmaktadir.

Sozii edilen arastirmada (Akalin, 2012), kaynastirma siniflarinda 6gretmenlere sinif yonetimi stratejileri
konusunda sunulan bilgilendirme ve performans geribildiriminin (PG) &gretmen ve Ogrenci c¢ifti ¢iktilari
iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu arastirmada deneysel ve deney 6ncesi model olmak iki farkli yontem birlikte
kullanilmistir. Calismada deneysel modellerden “dencklerarasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli”
(Alberto ve Troutman, 2006) ile PG’nin 6gretmenlerin hedef sinif yonetimi stratejileri {izerindeki etkileri
incelenmis; deney oncesi modellerden tek grup on test- son test deseni ile uygulanan programin 6gretmenlerin
genel smif yonetimi becerileri, d6gretmen ozellikleri ve 6zel gereksinimli olan ve olmayan 6grenci ¢iktilar:
iizerindeki etkileri degerlendirilmis, son test kontrol gruplu desenle de sosyal karsilagtirma yapilmistir
(Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2012; Karasar, 2014). Arastirmanin bagimsiz
degiskeni; 6gretmene sinif yonetimi konusunda sunulan bir saatlik bilgilendirme ile gretmenin sinif yonetimi
davraniglarina iligkin gilinlik performans geribildirimini (PG) igeren miidahale programudir. Arastirmada
uygulanan PG, grafiksel ve sozel performans geribildiriminden olusmaktadir ve uygulama siirecinde
ogretmenlerin kullandigi hedef sinif yonetimi stratejilerine iliskin giinliik verilere dayali ¢izgi grafigi ile
pekistirecler ve yetersiz uygulamalara iligkin kisa agiklamalari igermektedir. Arastirmanin 6gretmen ve dgrenci
davraniglari olmak iizere iki grup bagiml degiskenleri bulunmaktadir. a) Ogretmen davranislari, 6gretmenin
hedef simif yonetimi davranislarini (bireysellestirme, gecis ve odiillendirme davranislary) igermektedir. b)
Ogrenci  davramiglart ise ogrencilerin  olumlu ve olumsuz davramslardan olusmaktadir. Calismay1
gerceklestirmek iizere Ankara ili Cankaya ve Mamak ilge simirlart iginde, orta sosyo-ekonomik diizeydeki
bolgelerde yer alan, biri uygulama grubu digeri karsilastirma grubu olmak iizere iki ilkdgretim okulu
belirlenmistir. Arastirmanin deneysel kismi, Cankaya ilgesi sinirlari iginde bulunan kaynastirma uygulamalarinin
yiiriitiildiigii bir ilkogretim okulundaki, 2. ve 3. smif diizeyindeki “kaynastirma siniflarindaki” 6gretmen ve
ogrencilerle gergeklestirilmistir. Caligma grubundaki dgretmenler (A1), siniflarinda 6zel gereksinimli ya da 6zel
gereksinimli olma riski tasiyan dgrencileri bulunan, 6nleyici sinif yonetimi konusunda bilgi ve beceri eksikligi
olan, arastirmanin deney siirecinde yer almayr ve smiflarinda video cekimleri yapilmasini kabul eden
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ogretmenlerdir. Karsilastirma grubunda yer alan 6gretmenler (B1) ise uygulama grubu ile benzer 6zelliklere
sahip olan, smiflarinda ¢ekim yapilmasimi kabul eden, ancak karsilagtirma grubunda yer almayi tercih eden
Ogretmenlerdir. Arastirmanin uygulama asamasi, ¢alisma grubunda yer alan ii¢ 6gretmen ile gerceklestirilmistir.
Bu arastirmada smif yonetimine iliskin bir miidahale programinin Ogretmenlerin hedef smif yonetimi
davraniglar1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda, arastirmada uygulanan miidahale
programmin (bilgilendirme ve performans geribildirimi) etkililiginin belirlenmesinin yani sira uygulamanin
sosyal gecerligi de incelenmistir. Bu amagla, miidahaleye iliskin olarak, ¢alismanin asil denekleri olan ii¢
ogretmenden etkililik verileri toplanirken, 6grencilerden de sosyal gegerlik verileri toplanmustir.

Sosyal karsilastirma uygulama 6rnegi

Sunulan bu arasgtirmada (Akalin, 2012), uygulamanin sosyal gecerligini belirlemek amaciyla 6znel
degerlendirme ve sosyal karsilastirma yapilmig ve ayrica uygulama sonuglarinin siirdiiriilebilirligi de
degerlendirilmistir. Oznel degerlendirme yapmak amactyla, Memnuniyet Formu kullamlmis, bu formdan elde
edilen verilerle de Ogretmenlerin uygulanan miidahale programinin uygunlugu ile yontemin ve amacin
uygunluguna iliskin goriigleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Aragtirmada sosyal karsilastirma yoluyla uygulama
grubundaki 6grencilerin davraniglari, karsilastirma grubundaki 6grencilerin davraniglar ile karsilastirilmis;
boylece galigmanin dgrenci sonuglarma iligkin gegerligi de test edilmistir. Caligmada ayrica, uygulamadan alt1 ay
sonra izleme verileri toplanmis ve bu veriler iizerinden uygulamanin siirdiiriilebilirligi de degerlendirilmistir.

Sosyal karsilastirma, hedef bireyin performansi akranlariin performanslari ile karsilastirilarak yapilmakta
(Van Houten, 1979) bu amagla da karsilastirma yapilacak bireylerin performans diizeylerinin belirlenmesi
gerekmektedir (Christensen ve dig., 2004; Van Houten, 1979). Bu ¢aligmada da miidahalenin ¢ocuk ¢iktilarina
iliskin gecerligini test etmek amaciyla, uygulama grubundaki Ogrencilerle (6zel gereksinimli g¢ocuklar)
karsilagtirma grubundaki 6grenciler (6zel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklar) karsilagtirtlmistir.

Yontem

Aragtirmanin  sosyal gecerligini test etmek amaciyla, sosyal karsilastirma, 6znel degerlendirme ve
stirdiiriilebilirlik degerlendirmesi yapilmis, ancak bu kisimda sadece sosyal karsilagtirma yontemine iliskin
aciklamalara yer verilmistir.

Calismada, sosyal karsilastirma verilerini toplamak amaciyla deney 6ncesi modellerden son test kontrol
gruplu desen kullanilmistir (Biiytikoztlirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012; Karasar, 2014).
Son test kontrol gruplu desende biri deney digeri kontrol grubu olmak fiizere iki grup bulunur ve bu gruplara
sadece son test uygulanir, bagka bir ifadeyle sadece deney sonu 6lgiimleri yapilir. Ardindan, bu dlgiimlerden elde
edilen veriler lizerinden birey-grup karsilastirmalart ya da gruplararasi karsilastirmalar yapilir. Bu modelde
uygulamanin etkisi gruplarin son test dl¢liimlerinin karsilastirilmasi ile saptanir. Deneme Oncesi desenler ya da
On-deney tasarimlar1 olarak da adlandirilan deney oncesi modeller gercek anlamda bir deneysel model niteligi
tagimazlar. Deney oncesi modellerin bilimsel degerleri sinirlt olmakla birlikte (Karasar, 2014), bu ¢alismada bu
yontemle elde edilen veriler, ¢alismanin deneysel desenle elde edilen bulgularmi desteklemek amacryla
kullanilmistir. Arastirmada deney Oncesi modellerden son test kontrol gruplu desen kullanilarak &grenci
davranislarina yonelik ek bilgi toplanmis; bu amagla uygulama ve karsilastirma grubundaki 6grencilerin Ogrenci
Davraniglart Gézlem Formu’ndan (OGR.DGF) aldiklar1 son test puanlari grafiksel olarak karsilastirilmis ve son
test Slglimlerinden elde edilen veriler iizerinden gruplararasi karsilastirmalar yapilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin sosyal karsilastirma grubunu, calismanin uygulama grubunda yer alan &gretmenlerin
smiflarindan secilen, her siniftan birer O6grenci olmak {izere toplam ii¢ kaynastirma Ogrencisi (A2) ile
kargilastirma grubunda yer alan Ogretmenlerin siniflarindan secilen, her siniftan birer 6grenci olmak {izere
toplam tii¢ kaynastirma 6grencisi (B2) ve ii¢ ortalama 6grenci (B3) olusturmustur. Arastirmanin uygulama ve
karsilastirma gruplarinda yer alan 6grencilerin 6zellikleri asagida verilmistir. Buna gore;
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- Uygulama grubu (A grubu)

A2; uygulama grubundaki 6zel gereksinimli 6grenciler (ii¢ 6grenci),

- Karsilagtirma grubu (B grubu)

B2; karsilagtirma grubundaki 6zel gereksinimli 6grenciler (ii¢ 6grenci),

B3; karsilagtirma grubundaki ortalama 6grencilerden (ii¢ 6grenci) olugmaktadir.

a) Uygulama grubu.

- Ogrenciler (42): Uygulamanin yapilacag: siniflardaki 6zel gereksinimli 6grencileri belirlemek icin
Ogretmenleriyle goriisme yapilmis, 6grenciler hakkinda bilgi toplanmis ve ailelerinden gerekli izinler alinmstir.
Arastirmanin uygulama grubundaki 6grenciler hafif derecede zihinsel engel, 6grenme giicliigii tanist olan ya da
akademik basarisizlik gosteren ve 6zel gereksinimli olma riski tagiyan, iletisim becerilerine sahip, agir derecede
problem davraniglar gostermeyen ve okula devamsizlik sorunu olmayan dgrencilerden secilmistir.

Bu caligmada, uygulama siirecinde 6nleyici miidahalelere yer verilmis, agir derecede engeli olan ya da
yogun davranig problemleri gdsteren Ogrencilerin daha c¢ok bireysel miidahalelere (davranis degistirme
teknikleri) ihtiya¢c duyduklari (Sucuoglu ve Kargin, 2006; Sugai ve dig. 2000) diisiincesinden hareketle bu
Ogrenciler aragtirma kapsami diginda tutulmustur. Arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan 6zel gereksinimli
6grencilerinin 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.

Uygulama grubunda yer alan ozel gereksinimli 6grencilerin ozellikleri

Uygulama Grubu Ozel Gereksinimli Ogrencilerin (O0GO) Ozellikleri

Grup Ogrenci  Cinsiyet Yas Sinif diizeyi Ozellikleri

0GO.1 K 9 3 Ogrenme Giigliigii, Dil ve Kon. Boz.
A2* 0GO.2 E 8 2 Akademik Giigliik

0G0.3 E 8 2 Akademik Giigliikk, DEHB belirtileri

* A2: Uygulama grubu (OGOI: birinci égrenci; OGO2: ikinci égrenci; OGO3: iigiincii 6grenci)

Tablo 1°de goriildiigii gibi, uygulama grubunda yer alan &grencilerden birinin Ogrenme Giigliigii tanis
bulunmakta, diger ikisi ise akademik basarisizlik gosteren, 6zel egitim tanist olmayan; Ogretmenlerinin
yetersizligi oldugundan siiphelendigi ancak velileri tarafindan tan1 amagli herhangi bir hastane kontroliine
gotliriilmedigini belirttigi 6grencilerdir. Bu iki 6grenci, okuma-yazma ve matematik becerilerinde giigliik
yasamakta ve akademik basarilari ile sosyal davraniglart agisindan sinif ortalamasinin altinda yer almaktadirlar.
Bu 6grenciler, Rehberlik Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan belirlenmis herhangi bir tanilar1 olmamasina
karsin, d6gretmen goriislerine gore, Ogrenmeleri ve akademik gelisimleri bakimindan, siirekli ve tutarli olarak
akranlarindan geri olan ve akademik basarilar1 agisindan smifin alt %10’luk diliminde yer alan 6grencilerdir
(risk altindaki G6grenciler). Bu 6grenciler, aragtirmanin katilimci Olgiitlerini kargilamasi ve dgretmenlerinin
calismaya katilmay1 kabul etmesiyle uygulama grubuna alimustir.

b) Karsilastirma grubu

- Ogrenciler (B2 ve B3): Arastirmanin, dgrenci davramglarina iliskin sosyal gegerlik verilerini toplamak
amaciyla uygulama grubundaki 6grenciler ile karsilastirma grubundaki 6grencilerin (6zel gereksinimli 6grenciler
ve ortalama Ogrenciler) olumlu ve olumsuz davraniglart karsilagtirilmistir. Bu gruplardaki &grenciler,
karsilastirma grubunda yer almayi tercih eden 6gretmenlerin smiflarindaki 6grenciler arasindan segilmistir. Bu
gruptaki &grencileri belirlemek i¢in de Okul Bilgi Formu’ndan yararlanilmig, 6gretmenleri ile goriisiilmiis ve
ailelerinden gerekli izinler alinmistir. Kargilastirma grubundaki 6grencilerin 6zellikleri Tablo 2’°de gdsterilmistir.
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Tablo 2.

Karsilastirma grubundaki ogrencilerin ozellikleri

Karsilastirma Grubu Ozel Gereksinimli Ogrencilerin Ozellikleri

Grup Ogrenci Cinsiyet Yas Sinif diizeyi Ozellikleri
0GO1 E 9 3 Akademik Giiglitk
B2* 0GO2 K 10 3 Akademik Giigliik
0GO3 E 8 2 Akademik Giiclitkk, DEHB Belirtileri
Karsilastirma Grubu Ortalama Ogrencilerin Ozellikleri
Grup Ogrenci Cinsiyet Yas Sinif diizeyi Akademik basarisi
001 E 9 3 Orta
B3** 002 K 9 3 Orta
003 E 8 2 Orta

* B2: Karsilastirma grubu ézel gereksinimli 6grenciler (OGOI: birinci; OGO2: ikinci; OGO3: iigiincii 6grenci)
** B3 Karsilastirma grubu ortalama ogrenciler (OO1: birinci; O02: ikinci; OO3: iigiincii 6grenci)

Tablo 2’de goriildiigli gibi, kaynastirma grubunda yer alan, 6zel egitim tanisi olmayan ancak akademik
giigliik yasayan ve 6zel gereksinimli olma riski tastyan dgrenciler bulunmaktadir. Ogretmen gériislerine gore bu
ogrenciler, Ozellikle okuma-yazma ve matematik becerilerinde gliclilkler yasamakta, akademik basarilar1 ve
sosyal davranislart agisindan sinif ortalamasinin ¢ok altinda yer almaktadirlar. RAM’lardan 6zel gereksinimli
tanist olmayan, ancak dgretmen goriislerine gore akademik basarilar1 agisindan sinifin alt %10’luk diliminde
bulunan ve 6grenme ve davranis 6zellikleri bakimindan uygulama grubundaki 6grencilerle benzerlik gdsteren bu
iic 6grenci aragtirmanin karsilastirma grubuna alinmislardir. Karsilagtirma grubundaki ortalama &grenciler ise
hi¢bir sekilde ve hicbir nedenle, ¢ocuk psikiyatrisi ya da ¢ocuk ruh sagligr gibi bir kuruma génderilmemis olan
ve 0gretmenleri tarafindan akademik basarilar1 ve davranislari agisindan sinifin ortalamasinda olan 6grencilerdir.

Uygulamaci

Uygulamaci, bir iiniversitenin Ozel Egitim Béliimiinde arastirma gorevlisi olarak calismaktadir ve Ozel
Egitim Anabilim Dali’nda doktora yapmistir. Sinif yonetimi konusunda lisans ve yiiksek lisans dersleri almis
olan aragtirmaci, aym {iniversitenin Ozel Egitim Boéliimiinde lisans diizeyinde sinif ydnetimi dersini
yiirlitmektedir ve kaynastirma smiflarinin 6gretimsel 6zellikleri ve sinif yonetimi konularinda farkli projelerde
arastirmaci ve bursiyer olarak ¢aligmistir.

Ortam

Aragtirmanin  sosyal karsilagtirma ortamlari, uygulama ve karsilastirma gruplarinin siniflarindan
olusmaktadir. Arastirmanin sosyal karsilastirma verileri bu smiflarda yapilan gozlemlerden elde edilmistir.
Sosyal karsilastirma islemi 6grencilerin (OGR-DGF) gozlem formlari ile toplanan son-test verileri iizerinden
gerceklestirilmis ve verileri toplamak amaciyla uygulamanin sonunda karsilastirma grubunda yer alan
ogretmenlerin siniflarinda, akademik derslerde video ¢ekimleri yapilmistir. Cekim yapmak i¢in bilgilendirilen ve
arastirmanin basindaki ve sonundaki tiim 6gretmen-6grenci ¢iftlerinde ¢ekimleri gerceklestiren {i¢ yardimci
eleman (Zihin Engellilerin Ogretmenligi programi lisans dgrencisi) ile doniisiimlii olarak ¢alisiimis; cekimleri
kaydetmek tizere biri 6gretmeni digeri hedef 6grenciyi gorecek sekilde iki adet ayakli kamera smifin uygun
koselerine yerlestirilmistir.

Veri toplama araclarn

Aragtirmada Ogrenci ¢iktilarma iligkin verileri toplamak ve sosyal karsilastirma yapmak amaciyla
kullanilan gézleme dayali veri toplama araci Sekil 1°de gosterilmistir.
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Gozleme dayal verileri toplamak amaciyla kullanilan video kayitlari ve gozlem formu

Aracin adi Amacli Veri kayit tiirii Degerlendirme
Ogrenci Davramslar1 Gézlem Formu  Ogrencilerin olumlu ve olumsuz Video kaydi On-son
(OGR.DGF) davranislarini belirlemek (A2)* degerlendirme
asamasl
Sosyal karsilagtirma yapmak Video kaydi Son
(A2; B2; B3)** degerlendirme
asamasl

Sekil 1. Aragtirmada sosyal karsilastirma yapmak amaciyla kullanilan goézleme dayali veri toplama araci
(*Uygulama grubu ozel gereksinimli 6grenciler (A2), **Karsilastirma grubu ozel gereksinimli 6grenciler (B2);
ortalama ogrenciler (B3))

Ogrenci Davranis Gozlem Formu (OGR.DGF). Akalin (2007) tarafindan gelistirilen bu form 6grencilerin
sinif i¢i olumlu davramislar: (yazma, dinleme, akademik okuma, akademik soru/ cevap/ konusma, parmak
kaldirma, yonergelere uyma, goreve/ ise/ materyallere bakma, gorevle ilgili soru/ cevap/ konugma, gorevi
uygulama/ goreve katilim ve materyalleri kullanma) ile olumsuz davranislarinin (kendini uyarma, yerinden
kalkma, ders dis1 konugma, ders dis1 ig/ etkinlikle ugrasma, materyalleri amag¢ dig1 kullanma, kars1 gelme/ itiraz/
yonergeye uymama ve bagkalarini rahatsiz etme/ engelleme) bir listesinden olusmaktadir (Ek-1). Gozlem formu
ile toplanan verilerin giivenirligi gézlemciler arasi giivenirlik degerinin hesaplanmasi ile test edilmis, glivenirlik
yiizdesi ortalama %88 (ranj: %84-%94) olarak bulunmustur (Akalin, 2007). Bu ¢alismada, video kayitlari
iizerinden 1 dakikalik anlik zaman O6rneklemi kayit teknigi ile toplanan veriler iizerinden, her kaynastirma
ogrencisinin hedef davraniglarinin (olumlu ve olumsuz davranislar) tepki yilizdeleri, davranisin gézlendigi
gozlem arahig sayisi / toplam gozlem aralgi sayisi x 100 formiilii ile hesaplanmustir (Kircaali-iftar ve Tekin,
1997). Form, bu ¢alismada 6gretmene sunulan bilgilendirme ve PG’nin 6zel gereksinimli 6grencinin olumlu ve
olumsuz davranislar iizerindeki etkilerini incelemenin yani sira hedef davraniglara iligkin olarak akranlarla
sosyal karsilastirma yapmak amaciyla da kullanilmistir.

Verilerin toplanmasi

Caligmada sosyal karsilagtirma verilerini toplamak amaciyla, arastirmaci, ilk olarak miidahale programi
sonrasinda, uygulama asamasi tamamlanan her denekle, calismanin yiiriitiildiigii siniflarda Tiirk¢e, Matematik
veya Hayat Bilgisi derslerinden birinde Ogretim sirasinda (20 dk) smif video ¢ekimleri yapmig ve video
kayitlarini ¢oziimlemistir. Bu asamada ayrica, sosyal karsilastirma yapmak amactyla OGR.DGF kullanilarak,
uygulama grubu ile aynmi sekilde, karsilagtirma grubunun verileri de toplanmis, analiz edilmis ve elde edilen
bulgular {izerinden 6grenci gruplari karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirma islemi i¢in de uygulama ve karsilagtirma
grubundaki 6grencilerin gézlem formlarindan aldiklari puanlar {izerinden grup ortalamalari alinmig ve sonuglar
grafiksel olarak karsilastirilmistir. Sosyal karsilastirma verileri, her smiftan birer ders olmak {izere toplam alti
derste ¢ekilen, uygulama ve karsilagtirma gruplarimin sinif video kayitlari lizerinden toplanmustir. Altt sinifin
video ¢ekimlerinden toplam 120 dakikalik video-kayd1 elde edilmistir.

Verilerin analizi

Aragtirmada, deney oncesi modelde, OGR.DGF ile toplanan veriler iizerinden ogrencilerin hedef
davranislarinin tepki yiizdeleri hesaplanmistir. Bu islemler sonucunda elde edilen puanlar iizerinden grup
ortalamalar1 alinmis ve ardindan uygulama sonrasi gruplararasi karsilastirmalar gerceklestirilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin sosyal karsilastirma verilerini toplamak amaciyla, miidahale éncesinde uygulama grubundaki
ogrencilerin davranislary; miidahale sonunda ise hem uygulama grubundaki hem de karsilastirma grubundaki
ogrencilerin davraniglart smif video gekimleri iizerinden OGR.DGF kullanilarak gézlemlenmistir. Daha sonra,
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uygulama ve karsilagtirma grubundaki 6grencilerin gdzlem formlarindan aldiklar1 yiizde puanlar {izerinden grup
ortalamalar1 alinmis ve sonuglar grafiksel olarak kargilagtirilmistir. Asagida, sosyal karsilastirma sonucu elde
edilen 6grenci bulgular1 ayr1 ayr1 incelenmistir:

Ogrenci davramslarimn karsilagtirilmasi: Sosyal karsilastirmada, miidahale sonrasinda, uygulama grubunda yer
alan Ozel gereksinimli Ogrenciler (A2) ile karsilastirma grubundaki 6zel gereksinimli Ogrencilerin (B2) ve
ortalama ogrencilerin (B3), Ogrenci Davrams Gozlem Formu’ndan (OGR.DGF) aldiklari yiizde puanlar
kargilagtirillmistir. Bu amagla, miidahale sonrasinda, uygulama ve karsilastirma grubundaki 6gretmenlerin
smiflarinda cekilen video kayitlar1 ¢oziimlenerek, 6grencilerin olumlu ve olumsuz davranislari gézlenmis ve
OGR.DGF’ye kaydedilmistir. Daha sonra, OGR.DGF’den elde edilen verilerle hesaplanan tepki yiizdeleri
iizerinden grup ortalamalari bulunmus; uygulama (hedef) grubundaki 6zel gereksinimli Ggrencilerin grup
ortalamasi ile karsilagtirma grubundaki 6zel gereksinimli 6grencilerin ve ortalama 6grencilerin grup ortalamalari
karsilastirlmistir.  Ogrencilere iliskin, bu karsilastirmadan elde edilen bulgular Sekil 2 ile Tablo 3’te
gosterilmistir.

Uygulama ve karsilagtirma grubu 6grencilerinin olumlu ve olumsuz davraniglan

100 +
¥ 80 -
]
S 60 -
N
= B Olumlu
.—E- 40 7
& 50 - Olumsuz

0
A2 A2 B2 B3
Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

Sekil 2. Uygulama ve karsilagtirma grubu 6grencilerinin olumlu ve olumsuz davranislarinin tepki yiizdelerine
iliskin grup ortalamalar1 (42: Uygulama grubu égrencileri; B2 ve B3: Karsilastirma grubu ogrencileri)

Tablo 3.

Uygulama ve karsilastirma grubu 6grencilerinin olumlu ve olumsuz davranislarimin tepki yiizdeleri %

Evreler Uygulama Oncesi- A2* Uygulama Sonrasi- A2* Uygulama Sonrasi- B2* Uygulama Sonrasi- B3*
Ogrenci 0GO1  0GO2 0GO3 | 0GO1  0GO2 0GO3 | 0GO1  0GO2 0GO3 | 001 002 003
Olumlu dav 45 50 35 65 65 85 85 20 15 85 60 80
Olumsuz dav 55 45 65 35 35 15 15 80 85 15 30 20

* 42: Uygulama (hedef) grubu ozel gereksinimli ogrenciler (OGO1, 0GO2, OGO3); B2: Karsilastirma grubu
ozel gereksinimli ogrenciler (OGOI, OGO2, OGO3), B3: Karsdastirma grubu ortalama égrencileri (OO,
002, 003)

Sekil 2 ile Tablo 3, hedef gruptaki 6grenciler ile karsilastirma grubundaki 6grencilerin davranislarinin
yiizdelerini gostermektedir. Sekil 2’deki grafige gore, hedef gruptaki {i¢ kaynastirma &grencisinin (A2),
uygulama oOncesindeki davranislart (olumlu davraniglar: %43, olumsuz davramiglar: %55) ile uygulama
sonrasindaki davraniglar1 (olumlu davraniglar: %72, olumsuz davraniglar: %28) arasinda olumlu yonde bir fark
oldugu goriilmiis, baska bir ifade ile uygulamanin sonunda hedef gruptaki 6grencilerin olumlu davranislari
artmig, olumsuz davraniglart ise azalmigtir. Uygulamanin sonunda hedef gruptaki o6grenciler (A2) ile
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karsilastirma grubundaki ortalama &grencilerin (B3) olumlu davranislarinin olumsuz davranislarindan daha fazla
oldugu gorilmektedir (Sekil 2). Tablo 3’e gore de, miidahalenin sonunda hedef gruptaki 6grencilerin olumlu
davranislarinin tepki yiizdelerinin ortalamasi (A2:%72), karsilastirma grubundaki ortalama 6grencilere yakin
(B3: %75); 6zel gereksinimli 6grencilerden (B2: %40) ise oldukga yiiksek ¢ikmustir. Diger taraftan, hedef
gruptaki &grencilerin olumsuz davranislarinin tepki yiizdelerinin ortalamasi (A2: %28) karsilastirma grubundaki
ortalama ogrencilerle (B3: %22) benzer; 6zel gereksinimli 6grencilerden (B2:%60) ise oldukga diisiik diizeyde
cikmugtir.

Sonug olarak, uygulamanin yiiriitiildiigii siniflardaki 6zel gereksinimli 6grencilerin, herhangi bir miidahale
yapilmayan karsilastirma grubundaki 6zel gereksinimli 6grencilerden daha fazla olumlu davrams gosterdikleri ve
buna karsilik olumsuz (problem) davranislarinda azalma oldugu goriilmektedir. Ayrica, hedef gruptaki 6zel
gereksinimli 6grencilerin kargilagtirma grubundaki normal gelisim gosteren akranlarina (ortalama 6grencilere)
benzer sekilde davranis sergiledikleri goriilmektedir.

Tartisma

Aragtirmanin sosyal karsilastirma yoluyla elde edilen gegerlik bulgulari, uygulama grubundaki 6grencilerin
olumlu davranislarinin karsilastirma grubundaki ortalama Ggrencilerden daha az ancak 6zel gereksinimli
ogrencilerden daha fazla oldugunu, olumsuz davranislarinin ise karsilastirma grubundaki ortalama grencilerden
daha c¢ok ancak ozel gereksinimli 6grencilerden daha az oldugunu gostermistir. Van Houten’a (1979) gore,
sosyal karsilagtirma yaklagimi genel olarak sdz konusu davranista yeterli olduguna hiikmedilmis bireylerin
belirlenmesini ve bu bireylerin performans diizeylerinin tanimlanmasini gerektirir. Christensen ve arkadaglari
(2004) da, bu gereklilige uyarak, uygun sinif davranislari iizerinde akran aracili olumlu davranig destek planinin
etkilerini degerlendirmisler; smifta istenen performans diizeyinin karsilanip karsilanmadigint degerlendirmek
amactyla ayni yastaki yetersizligi olmayan &grencilerin sosyal olarak uygun kabul edilen davranislarmin
ortalamasini belirleyerek sosyal karsilastirma yapmuslardir. Ugiincii siifa devam eden ve sosyal ve akademik
yonden basarisizlik gosteren iki erkek 6grenciye dikkat, dinleme ve yonergeye uyma gibi sinif i¢i uygun sosyal
davraniglar1 6gretmeyi amaglayan bu ¢alismanin sonucunda, &grencilerin hedef davraniglarinin karsilastirma
grubundaki akranlarinin davraniglariyla ayn1 ya da daha yiiksek oranda ciktigi goriilmiistiir. Benzer sosyal
kargilagtirma ¢aligmalarinin sonucunda da (Aldemir, 2011; Olgay-Giil, 2012), 6zel gereksinimli ¢ocuklarin etkili
miidahaleler sonrasinda, istendik yonde ve akranlarina benzer performanslar sergiledikleri ya da akranlarinin
performans diizeylerine yaklastiklar1 goriilmekte, bu durum uygulanan miidahale programindaki hedef
davranislarin sosyal olarak da dnemli oldugunu gostermektedir. Alanyazinda da 6gretmen egitimi programlarinin
cocuk davranislar1 iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi gerektigi 6nemle vurgulanmakta, sadece 6gretmen
¢iktilarinin miidahale programiin etkililigi hakkinda yeterli bilgi vermedigi ifade edilmektedir (Guskey, 2002;
Hagermoser-Sanetti ve dig., 2007; Scheeler ve dig., 2004). Egitim alaninda, uygulanan miidahalelerin 6grenci
ciktilart ya da 6grenci davraniglart {izerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla sosyal karsilagtirma yontemi
etkili bir sekilde kullanilmaktadir (Akalin, 2012; Aldemir, 2011; Christensen ve dig., 2004; Olcay-Giil 2012).
Miidahale sonrasinda, uygulamaya katilan 6grencilerin performanslari istendik yonde ve de normal gelisim
gosteren akranlarinin performanslarina yaklastigi 6l¢iide uygulamanin basarili ve sosyal agidan da 6nemli oldugu
kabul edilmektedir (Kurt, 2012).

Sonug¢ ve Oneriler

Bu aragtirmada, uygulama grubundaki &grencilerin olumlu ve olumsuz davraniglari ile karsilagtirma
grubundaki &grencilerin olumlu ve olumsuz davranislar1 arasindaki benzerlik ve farklilik belirlenmeye
calistlmistir. Bu amagla, aragtirmada iki tiir sosyal karsilagtirma verisi elde edilmistir: a) Uygulamaya katilan
ogretmenlerin smiflarindaki 6zel gereksinimli Ogrencilerin olumlu davranislari, karsilastirma yapilan 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin davranislarindan daha fazla, olumsuz davranislar1 ise daha azdir. b) Arastirmanin
uygulama grubundaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin davranislari, karsilastirma grubundaki ortalama 6grencilerin
davranislarina yakindir. Bu bulgu, yapilan miidahale sonucunda, 6gretmenlerin etkili sinif yonetimi stratejilerini
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kullanmalarmin dgrenciler tizerinde olumlu etkileri oldugunu ve Ogrencilerin bireysel farkliliklarini
azaltabildigini gostermistir. Elde edilen sonuglar, 6gretmenlere uygulanan PG’nin &gretmen davranislari yam
sira 0grenci davraniglarinda da olumlu ¢iktilara yol agtigini gdstermektedir.

Bu calisma ile Tiirkiye’de kaynastirma siiflarinda ilk kez bir ¢aligmanin sosyal gecerligini degerlendirmek
amactyla, uygulama ve karsilastirma gruplart arasinda karsilastirma yapilmig, boylece ¢alismanin gegerligi
giiclendirilmistir. Caligmanin sosyal gecerligine iliskin 6nemli sonuglar elde edilmesine karsin, gegerlik
bulgularma iliskin iki smirhligi bulunmaktadir. {lk smirlilik calismada kullanilan deney oncesi modellerin
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Deney Oncesi modellerden tek grup 6n test- son test modelinde son test
Olglimlerinin 6n test 6lgiimlerinden yiiksek ¢ikmasi halinin bagimsiz degiskenden kaynakladigi kabul edilir
ancak bu desen grubu etkilemesi diigiiniilen olas1 diger degiskenlere iligkin bir bilgi vermez (Karasar, 2014). Bu
calismada, 6gretmenin dnleyici sinif yonetimi davraniglarina odaklanilmis ve bu amagla belirlenen hedef sinif
yonetimi davranislarina yonelik deneysel modelde siirekli veri toplanmis; deney 6ncesi modelle toplanan veriler
ise uygulanan miidahale programmin &gretmen ve Ogrenci g¢iktilar1 iizerindeki etkilerini degerlendirmek ve
miidahaleden elde edilen bulgulari desteklemek amaciyla kullanilmistir. Bu nedenle, ¢alismanin 6n test- son test
ve karsilagtirma verilerini bu simirlilik i¢inde degerlendirmek daha dogru olacaktir. Calismanin ikinci sinirlilig
ise, sosyal karsilagtirma verileriyle ilgilidir. Burada bir boliimii sunulan arastirmanin uygulama asamasinda
toplanan on test-son test tiim verileri lizerinden gilivenirlik ¢aligmasi gergeklestirilmis, ancak sosyal karsilagtirma
gruplarindan elde edilen veriler iizerinden ayr bir giivenirlik ¢aligmasi yiiriitiilmemistir. Bu nedenle, ¢alismanin
karsilastirma verilerini bu simirlilik i¢inde degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Alanyazinda egitim ortamlarinda yapilan bir miidahalenin etkilerinin belirlenebilmesi igin miidahalenin
uygulama giivenirligi ve 6gretmen ciktilart yani sira 6grenci sonuglarinin da incelenmesi gerektigi 6nemle
vurgulanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, uygulamada, egitim ortamlarinda, o6zellikle de kaynagtirma
siniflarinda yapilan arastirmalarda 6gretmen ve dgrenci sonuglarini incelemek ve kaynastirma uygulamalarimin
basarisint degerlendirmek amaciyla sosyal karsilagtirma yonteminin etkili bir sekilde kullanilabilecegi
goriilmektedir. Ileriki arastirmalarda ise aragtirma farkli deneysel kosullarda yiiriitiilebilir, 6n test- son test
karsilastirma verileri toplanabilir ve gruplar uygulama oncesinde ve sonrasinda karsilastirilarak, uygulamanin
sosyal gecerligi gii¢lendirilebilir.

Bu calismada, sosyal gecerligin degerlendirilmesine iliskin kisa bir bilgi verilmis, ardindan kaynastirma
smiflarindaki 6gretmen ve oOgrencilerle yapilan bir arastirmanin sosyal gegerliginin degerlendirilmesinde
kullanilan sosyal karsilagtirma yontemine iligkin bir uygulama 6rnegi sunulmustur. Alanyazinda, 6zel egitim
arastirmalar1 i¢inde sosyal karsilastirma yonteminin kullanildigi simirl sayida ¢alisma oldugu goriilmekte, bu
nedenle de sosyal karsilastirma yonteminin kullanildigi yeni arastirmalarin gergeklestirilmesine ihtiyac
duyulmaktadir. Bu c¢aligmada, bir miidahalenin gegerligini degerlendirmede kullanilan sosyal karsilastirmayla
ilgili ayrintili bilgi sunulmakla birlikte, yapilacak yeni arasgtirmalarin sonuglartyla Ogretmen egitimi
calismalarinda sosyal karsilastirma yonteminin kullanimina iligkin daha fazla bilgiye ulasilabilecek, boylece bu
yontemin daha etkili ve daha dogru bir sekilde uygulanmasina yonelik oneriler gelistirilebilecektir.
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Summary

An Example of Application of Social Comparison in Special
Education Research Studies

Selma Akalin *

Ankara University

Applied behavior analysis is a discipline in which the purpose is to change socially important behaviors by
systematically applying behavior principles based on behavioristic theories (Alberto & Troutman, 2006). To
evaluate social importance and environmental effects of a research or a practice in the field of applied behavior
analysis, researchers in the field (Kazdin, 1977; Wolf, 1978) suggested the term “social validity.” In broader
terms, social validity is the evaluation of individuals related to the importance, effectiveness, appropriateness of
and the contentment the practice creates (Kennedy, 1992, 2002; Shwartz & Baer, 1991; Wolf, 1978). Two types
of social validity data can be collected: a) subjective evaluation and b) social comparison (Kennedy, 1992), and
adding a third type is also suggested; c) evaluating the maintenance of obtained behavior change (Kennedy,
2002).

Social comparison is comparing the performance of the target individual with the performance of his or her
peers (Van Houten, 1979). As it is emphasized in the literature, one of the most effective ways of identifying the
effects of the research studies on students and their social importance is social comparison. The purpose of this
study is to introduce social comparison and to give an example of application of this method in special education
and teacher education research studies.

An example of application of social comparison

In the aforementioned research study (Akalin, 2012), the effects of presenting information related to
classroom management strategies and performance feedback (PF) to teachers working in inclusive classrooms on
outcomes of teacher-student pairs were examined. In the direction of this general purpose, the effectiveness as
well as the social validity of this intervention program (presenting information plus performance feedback) were
examined.

Method

In this study a post-test control group design which is one of the pre-experimental models was used to
collect additional data for student behaviors; for this purpose post-test scores of students in the intervention and
comparison group were graphically compared via the scores obtained from Student Behaviors Observation Form
(SBOF). Based on the data obtained from post-test measurements inter group comparisons were made.

“Research Assistant, Dr., Ankara University, Faculty of Educational Sciences, Department of Special Education, Ankara,
E-mail: akalinselma@gmail.com
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Study Group

Experimental part of the study was carried out in an inclusive elementary school in Cankaya province of
Ankara. Second and 3rd grade classroom teachers and their students were involved in the study.

The social comparison group of this study consisted of one student with special needs from each of the
teachers in the intervention group (three in total from intervention group) and one student with special needs
from each of the teachers in the comparison group (three in total from the comparison group) and three average
students.

Setting

Social comparison settings consisted of the classrooms of the intervention and comparison groups. Social
comparison data of this study were collected through observations in these classrooms, and for this purpose
videos were recorded during both groups’ academic lessons.

Data collection tools

Student Behavior Observation Form (Std.BOF). This form which was developed by Akalin (2007) includes
a list of students’ in-class positive behaviors and negative behaviors. The mean percentage of reliability
percentage of the data collected via this observation form was found to be 88% for inter-rater reliability (range
84%-94%) (Akalin, 2007).

Data collection

In order to collect social comparison data, firstly the researcher recorded 20 minute-video sessions with
each subject whom she completed the intervention phase during instruction of one of the academic lessons (i.e.,
Turkish, Mathematics, and Social Studies) in the classroom. Then, she decoded the video recordings. Social
comparison data were collected from one lesson from each classroom, totally six lessons of intervention and
comparison groups’ video recordings. 120 minute videos were obtained from six lessons’ video recordings.

Data analysis

In the pre-experiment model, data collected by STD.BOF were analyzed by calculating the response
percentage of students’ target behaviors. Response percentages related to target behaviors of students with
special needs were calculated by the formula of number of observation intervals in which the behaviors occur /
total number of observation intervals x 100 (Kircaali-Iftar & Tekin, 1997). Having completed these procedures,
group means from these calculations were obtained and intergroup comparisons were made after the
intervention.

Results

Findings of this study showed that students with special needs in the intervention group exhibited more
positive behaviors than students with special needs in the comparison group who did not receive any
intervention, and on the other hand their negative (problem) behaviors decreased. Moreover, students with
special needs in the intervention group showed similar behaviors to their typically developing peers in the
comparison group (average students).

Discussion

In the field of education, social comparison method is effectively used to assess the effects of interventions
on student outcomes or behaviors (Akalin, 2012; Aldemir, 2011; Christensen et al., 2004; Olcay-Giil, 2012).
After the intervention, the extent to which the performance of the students who have participated in the
intervention approach to the performance of their typically developing peers and in the desired direction, the
intervention is accepted to be successful and socially important (Kurt, 2012).
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Conclusion and Suggestions

The results showed that the PF which was implemented for teachers produced positive outcomes for their
behaviors as well as student behaviors. With this study, for the first time in Turkey, in inclusive classrooms in
order to assess the social validity of a research study, intervention and comparison groups were compared and
therefore the validity of the study was strengthened.

In practice, social comparison method can be used effectively to assess the effectiveness of interventions
conducted in educational settings. In future studies, this study can be implemented in different experimental
conditions, pre-test post-test comparison data can be collected, and groups can be compared before and after the
interventions so that social validity of the intervention will be strengthened.
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Ek-1. Ogrenci Davrams Gozlem Formu (OGR.DGF)

(Anhk Zaman Orneklemi Kayit Formu)
Gozleyen: Tarih:
Gaozlenen Ogrenci: Baslangic ve bitis saati:

*Yopnerge: Ogrenci 20 dk. boyunca gozlenir ve 1. dakikadan baslayarak her dakikanin sonunda, anlik zaman &rneklemi
kayit teknigi ile 1-2 saniye gozlenerek, ortaya ¢tkan her bir davranis listeden bakilarak karsisindaki satira; olumlu ise “+”
ile, olumsuz ise “-” ile isaretlenir. Listede olmayan davramislar gozlendiginde, olumlu ya da olumsuz olma durumuna gore
ilgili davranis grubunun altina eklenerek diger davranislarla ayni sekilde isaretleme yapilir. Birden ¢ok davranis bir arada
(aym anda) gézlenmisse, bu davranislardan baskin olan tercih edilir ve ilgili yere isaretlenir. Orn., 6grenci kendi sirasinda
ve yerinden kalmis ancak sessizce 6gretmene bakiyor ve parmak kaldirtyorsa “+”, yerinden kalkmus, etrafina bakiyor, ders
dis1 konusma yapiyor, baskalarini engelliyor vb. ise “-” ile isaretlenir.

Olumlu Davramslar (+) Olumsuz Davramslar ( - )
- Yazma (Y) - Kendini uyarma (KU)
- Dinleme (D) - Yerinden kalkma (YK)
- Akademik okuma (sesli/sessiz) (AO) - Ders dis1 konugma (DK)
- Akademik (soru/cevap/konusma) (AK) - Ders dis1 ig/etkinlikle ugrasma (DE)
- Parmak kaldirma (PK) - Materyalleri amag dis1 kullanma (DM)
- Yonergelere uyma (YU) - Kars1 gelme/itiraz/ydnergeye uymama (KG)
- Goreve/igse/materyallere bakma (GB) - Bagkalarini rahatsiz etme/engelleme (BR)
- Gorevle ilgili (soru/cevap/konusma) (GK)
- Gorevi uygulama ve goéreve katilim (GU)
- Materyalleri kullanma (MK)
Dakika Davramg (+/-) Dakika Davrams (+/-)
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9
10 10
11 11
12 12
13 13
14 14
15 15
16 16
17 17
18 18
19 19
20 20
Topl.“+” Topl.“+”
Topl. _” Topl. _”
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