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0z Dijital materyallerin kullamimi, yonetimi ve olusturulmas: eitim-ogretim faaliyetleri icin
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Son yillarda dijital bilgi aktarumi, depolama ve iletisim
yontemlerinin gelismesi, bu materyallerin zaman ve konum fark etmeksizin dgrencilere
ulagilabilmesini miimkiin kimistir. Calisma, egitim fakiiltesinde 0grenim gormekte olan
ogrencilerin Web 2.0 araglart ve egitim uyQulamalar: hakkindaki algilarini incelemeyi
amaglamaktadr.  Vaka calismast  yaklasmm, bu  calismamn  metodolojik  cercevesini
olusturmaktadir. Bu ¢alisma, 2016-2017 bahar doneminde uzaktan 6gretim dersini alan 82
ogrenciyle yiiriitiillmiistiir. Ders swrasmda 0grenciler cesitli paket programlar kullanarak
bulmaca, kavram haritalari, calisma sayfalari, sunumlar ve posterler gibi dijital materyaller
hazirlamigtir. Ayrica, dersin amact icin 6grenilmesi gereken ¢ok sayida Web 2.0 araglar: da
ogrencilere tamtilarak Moodle d3renme yonetim sistemine yiiklenmistir. Calismaya katilan
grencilerin, Seferoglu ve Daghan (2012) tarafindan gelistirilen Ogretim Materyallerinin
Nitelikleri Anketi ile alinmigtir. Ayrica, yiiz yiize goriismeler yapilarak da O8rencilerin
goriisleri alinmgtr.

Anahtar Kelimeler: Dijital Materyaller, Uzaktan egitim, web 2.0.

Education Faculty Students’” Views about Distance Education
Materials Developed with Web 2.0 Tools

ABSTRACT  The importance of the development, management and use of digital materials is increasingly
gaining importance for educational activities. In recent years, the transfer of digital
information and the development of its storage and of communication methods have made it
possible for students to reach these materials independently of time and place. In addition,
combining digital learning materials with a digital learning environment via the Internet for
educational purposes provides a number of important innovations to develop a student-
centered approach and to meet students’ personal needs in their daily lives in any place. The
present study aimed to examine education faculty students’ perceptions regarding Web 2.0
tools and related educational applications. In the study, the case study method was used as the
research method. The study was conducted with 82 students taking the course of Distance
Teaching in the Spring Term of the academic year of 2016-2017. In the study, the students’
views were determined using the Qualities of Instructional Materials Scale developed by
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Seferoglu and Daghan (2012). Also, with the help of interview forms prepared, face-to-face
interviews were held with the students.

Keywords: Digital Materials, Distance education, web 2.0.

1. Giris

Bilgisayar ve diger iletisim teknolojilerinin hizli bir sekilde gelismesi, Ogrencilere
ogrenmelerini destekleyen cok cesitli etkinlikler ve deneyimler saglamis, 6grenme-6gretme
yontemlerini degistirmeye baslamistir. Zaman ve mekandan bagimsiz olan uzaktan egitim
duyulan ihtiyagtan dolay1 gesitlenerek farkli isimlerde kullanilmaya baslanmistir.
Aragtirmacilar tarafindan uzaktan egitim, e-0grenme veya bilgisayar destekli egitim olarak
ifade edilen bu 6grenme sisteminin egitimdeki etkinliginin belirlenmesine yonelik birgok
calisma yapilmistir. Holmberg (1977) uzaktan egitimi, 6gretim elemanlarmin herhangi bir
miidahalesi olmadan 6grencilere cok gesitli egitim formatlar1 sunan ve yiiz ylize egitimin
sagladigl tiim Ogrenme bigimlerini destekleyen bir Ogretim sekli olarak tanimlamistir.
Uzaktan egitim, Ogretimin her seviyesinde uygulanabilecek bir yontem olup geleneksel
egitimde fiziksel olarak smif ortaminda bulunamayan kisilere bile egitim ve Ogretim
yapilmasmna firsat vermektedir (Vergidis ve Ark. 1999; Keegan, 2013). Uzaktan egitim tiim
bilim dallarinda oldugu gibi, teknolojik ilerlemelerden etkilenmekte ve gelismeye devam
etmektedir. Internete istenilen her yerden baglanabilmesi uzaktan dgrenmeye yonelik biiyiik
firsatlar saglamis ve bu alanda yeni modellere ve yaklasimlara olanak tanimis, bunun
sonucu olarak da internet ve multimedya icerikli uzaktan egitim programlarinda artiglar
goriilmiistiir (Menchaca & Bekeler, 2008; Moore & Kearsley, 2011). Giiniimiizde birgok
egitim kurumu derslerini uzaktan egitim ile vermeye baslamis ve bu derslerde de gelismis
dijital 6grenme materyalleri kullanmistir. (Jung ve Ark., 2011). Bu egitim sistemiyle 6gretim
elemanlar: gesitli iletisim araglariyla, basili materyale, telefonla, e-postayla, internet ve grup
damigmanhig1 toplantilariyla &grencileri yonlendirile bilmektedir. Ogretim elemaniyla
ogrencinin farkli ortamlarda bulunmalari, Ogrencileri kendi bagslarina Ogrenmek igin
kullandiklar: egitim materyaline bagiml kilmaktadir (Vergidis ve Ark., 1999). Bu nedenle,
ogrencilerin arzu edinilen Ogretim hedeflerine ulasilabilmesi igin egitim materyallerinin
planlanma ve gelistirilmesinde temel kurallara uyulmalidir. Uzaktan egitim-6gretim model
olarak Aktif Ogrenme, Yapict Ogrenme, Isbirlik¢i Ogrenme ve Etkinlik Teorisi gibi §grenme
kuramlarina dayanmaktadir.

Uzaktan egitim ve geleneksel simif O0gretimi arasinda farklar vardir. Uzaktan egitim
siniflari, yliz ylize etkilesime sahip degildir ve kullandiklar1 6grenme materyalleri genellikle
kisinin tek basmna c¢alismasi igin tasarlanmistir. Bu farkliliklar istenmeyen Ogrenme
sonuglarina yol acabilir (Stewart ve Ark., 2013). Bu ylizden uzaktan egitimde ¢ekici, etkili ve
verimli 6grenmeyi saglamak icin 6gretim materyallerinin ¢ok iyi bir sekilde tasarlanmasi,
gelistirilmesi ve yonetilmesi 6nemlidir. Dijital materyallerin gelistirilmesinde analiz, tasarim,
gelistirme, uygulama ve degerlendirme olmak tiizere bazi adimlar takip edildigi takdirde
yliksek kalitede dijital 6grenme materyalleri tasarlanabilir. Diger bir farklilik da geleneksel
yontemlerde 6gretmen ve Ogrenci arasinda yiiksek diizeyde etkilesim bulunurken uzaktan
ogrenme de bu etkilesim yok denecek kadar azdir. Bundan dolay: etkili dijital materyaller
gelistirilerek bu eksiklik en aza indirilebilir ya da tamamen ortadan kaldirilabilir.
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Uzaktan egitim sistemlerinde en O©nemli sorunlardan biri de 6grencilerin nasil
degerlendirileceginin belirlenmesidir (Plessis ve Ark. 2010 Kotsiantis ve Ark. 2017).
Degerlendirme, 6grenmeyi 6lgmenin, 6grencilerin basarilar ile ilgili verileri toplamanin ve
ogreticilere etkinligin dgretilmesidir (Jamornmann, 2004). Ogrencilerin alg1 diizeyleri
degerlendirme olmaksizin dlgiilebilir. Degerlendirme, egitimin kritik bir parcasidir ve bircok
aragtirmacy; Ogretim, Ogrenme ve degerlendirme arasinda giiglii bir iligki oldugunu
vurgulamaktadir (Pellegrino ve Ark., 2001). Baska bir agidan bakildiginda degerlendirmeler
acitk veya kapali olabilir ve her yontemin avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Agik
yontemlerle, test sorularmnin tasarlanmasi daha basittir ancak bu testler 6grencilerin
tizerindeki stresi de artirmaktadir. Neticede, degerlendirmenin sonucu 6grencinin gercek
durumundan daha diisiik olacaktir. Bunun aksine, oyunlar ve bulmacalar gibi ortiik
yontemler zihinsel baski uygulamamaktadir. Ancak 6grencileri bu sekilde degerlendiren iyi
uygulamalar1 tasarlamak kolay degildir. Bununla birlikte yiiksek dogrulukla ortiilii bir
degerlendirme yontemi varsa, siradan acik olanlardan daha fazla faydaya sahip olacak ve
dolayisiyla egitimin kalitesini artiracaktr.

Kavramsal bilginin farkli dogas1 nedeniyle, bunu destekleyen dijital egitim materyalleri,
ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katihmini gelistirmek igin bilissel araglar olarak kabul
edilir. Buna da aktif 6grenme denmektedir (Churchill, 2014; Mayer, 2009; Green ve Ark.,
2018). Bu materyaller, diisiinmeyi agiga citkarmak ve ezberden ziyade anlamaya odaklanmak
icin tasarlanmalidir (Churchill, 2013). Araglarin tasarimi, 6grenme siireglerini ve sonuglarmi
etkilemektedir (Ainsworth, 2006; Churchill, 2007; Mayer, 2009). Bu nedenle 6grencinin
bilissel islemlerini gergeklestirmek igin, tasarimlar1 buna gore hedeflemek Onemlidir
(Churchill, 2011; Mayer, 2009).

1.1. Web 2.0

Web 2.0 teknolojileri ve uygulamalar1 diinyanin dort bir yaninda tist diizey egitim
programlarinda Ogretim ve Ogrenme faaliyetlerine dahil edilmeye baslanmistir. Web 2.0
terimi O’'Reilly (2005) tarafindan, kullamicilarin kendi igeriklerini olusturmalarini ve
paylasimlarini saglayan yeni nesil World Wide Web araglarina atifta bulunularak ortaya
atilmistir. Web 2.0 uygulamalarimi, uzaktan egitimde kullanicilarla etkilesimi kolaylastiran
teknolojiler olarak tanimlayabiliriz. Web 2.0 teknolojisi ogrencilere, 6grenim igin bilgi ve
icerik saglamada yaratici igerigi yeni yolarla gercek zamanh olarak iiretme ve paylasmada
yardimci olur. Internetin yeni ylizii olarak ifade edilen Web 2.0 ¢evrim igi iletisim, is birligi
ve etkilesim agisindan oldukga kullanighdir ve sosyal igerigi de desteklemektedir (Dabbagh
& Kitsantas, 2012). Bir baska deyisle Web 2.0, 6grencileri bilgi olusturma ve paylasma
konusunda gesitli topluluklara katilmaya tesvik eden bir dizi internet hizmetidir (Avca &
Asker; 2011). Web 2.0 uygulamalar1 sayesinde genclerin bos zamanlarinda kullandiklar:
iletisim uygulamalari hem onlarin motivasyonlarini artiracak hem de ihtiya¢ duyulan
beceriler agisindan tiniversitelerin 6grenme hedeflerine yardimci olacaktir. Web 2.0 sahip
oldugu potansiyel sayesinde, iiretim, diyalog ve isbirligi ile 6grencinin aktif katilimina
odaklanan programlar olarak, bireysel veya isbirlikli 6grenme i¢in 6n kosullu bir 6grenmeyi
ideal kilar.
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Web 2.0 uygulamalarmi kullanma fikri, cesitli 6grenme teorilerine dayandirilabilir.
Dumitrescu (2015), Web 2.0 kullanimi ile 6grenme ve Ogretme yaklasimlarmin bilis ve
ogretimin baglayiciigi  kuramlarma dayandigmi ileri stirmiistiir. Farkas (2012),
ogretmenlerin smif i¢i 6grenme ortaminda Web 2.0 kullandiklarinda, sosyal yapilandirmaci
ve baglanabilirlik pedagojisini anlamalar1 gerektigini savunmustur. Web 2.0 uygulamalari,
etkili 6gretim ve Ogrenim ortamlar1 olusturmak igin potansiyel faydaya sahiptir. Rogers-
Estable (2014), Web 2.0 araglarinin 6grenim firsatlar1 sunarken, smf igi ve disindaki
ogretmenler ve ogrenciler arasinda baglant: ve etkilesim olusturdugunu 6ne stirmiistiir. Bu
araglarm, birlikte paylasim, isbirlikli ¢alisma gruplar1 olusturulmasina yardimct oldugunu
belirtmistir. Aman ve Ark., (2016) Web 2.0'in igerik paylasimi is birligi ve iletisim
konularinda 6grencilere yardimcr olabildigi igin bilgi paylasimina katkida bulundugunu
belirtmislerdir. Web 2.0'mn kisisel kullanim kolayligi, kisisellestirmeyi saglayan igerik
dagittmmin Otesine gectiginden, egitim uygulamalar1 ve modelleri iizerinde &nemli bir
etkiye sahiptir (Cych, 2006). Geleneksel olarak {iiniversiteler tarafindan benimsenen
pedagojiler, egitimcilerden oOgrencilere bilgi aktarimmi vurgulayan “aktarict bir
paradigmay1” yansitmaktadir (Sigala & Christou, 2003; Sigala, 2002). Buna karsilik Web 2.0,
ogrenci merkezli aktiviteler ve Ogrencilerin ezberlemekten ziyade bilgiyi uygulama ve
gelistirmede aktif bir rol {istlenmelerini gerektiren, sosyal agidan ilgi gekici gorevlerle
O0grenim ortamlarinin gelisimini saglar (Sigala, 2002).

1.2. Amag

Bu calismada 68retmen adaylarmin grup olarak veya kendi baglarina calisacak sekilde
ogrenmelerini en iist diizeye ¢ikarmak igin etkin yapisal is birligi iginde etkilesimli dijital
Ogrenme materyallerini gelistirmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Ogretmen
adaylarmin dijital materyaller gelistirirken Web 2.0 uygulamalarini 6gretme ve dgrenmede
kullanim diizeyleri arastirilmistir.

2. Yontem

Calismada nitel ve nicel yontemler birlikte kullamilmistir. Bu aragtirmada durum
calismas: kullanilmistir. Bu yontemle belirlenmek istenilen durumun gercek yasamda
sinirlarinin net olarak belli olmamasi durumunda kullanilir (Yin, 2003). Bu tiir yontemde ele
alinan konunun kisileri nasil etkiledigi belirlenebilmektedir (Baxter ve Jack, 2008).

2.1. Verilerin Analizi

Universite grencileri tarafindan cevaplanan anket verilerinin analizinde Microsoft Excel ve
SPSS. 20 paket programi kullanilmistir. Elde edilen verileri betimlemek icin frekans (f),
ylzde (%) ve aritmetik ortalamalar kullanilmistir. Ankete ait aritmetik ortalamalar
yorumlanirken, 1,00-1,80 arasindaki ortalama degerler “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1,81-2,60
arasindaki degerler “Katilmiyorum”, 2,61-3,40 arasindakiler “Kararsizzim”, 3,41-4,20
arasindakiler “Katiliyorum”, ve 4,21-5,00 arasindakiler ise “Kesinlikle Katiliyorum” olarak
kabul edildi. Arastirmada nitel verilerin ¢oziimlenmesinde igerik anali y&nteminden
yararlanilmistir. Calismaya katilan Ogrencilerle yapilan yiiz yiize goriismeler ve anket
formlarinda elde edilen verilen ¢oziimlenmesinde QSR Nvivo 9 paket programindan
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yararlanilmistir. Cozlimleme isleminden 6nce alinan ses kayitlar: bilgisayar aktarilirken elde
edilen kavramlar igin (free node, tree node) gerekli kodlamalar yapilmistir. Anket
formundan ve gorlismelerden elde edilen bilgiler temalar olusturularak ¢oziimlemeler
yapilmistir.

3. Bulgular

Universite 6grencilerinin derslerde kullandiklari dijital materyallerde olmasi gereken
niteliklerin ele alindig1 calismada toplanan veriler; cinsiyet, evde bilgisayar olma durumu,
bilgisayar kullanma siiresi, evlerde internet baglantist olma durumu, giinliik internet
kullanma stiresi, bilgisayara olan ilgi durumlar1 ve daha Once materyal dersi alma
durumlarina gore bu béliimde tablolar halinde verilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
derslerde kullanilan materyallerin cinsiyet degiskeniyle baglantihi olup olmadiginin
belirlenmesine yonelik t-testi yapilmistir.

Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Derslerde Kullandiklar1 Dijital Materyallerde Olmast
Gereken Niteliklerin Cinsiyete Yonelik Anket Puan Ortalamasi ile Yiizde ve Frekans
Dagilimlar1

Cinsiyet N % X
Erkek 18 21,95 3,77
Kadin 64 78,05 3,83

Universite Ogrencilerinin Derslerde Kullandiklar1 Dijital Materyallerde Olmast Gereken
Niteliklerin Cinsiyete Yonelik aritmetik ortalama puanlarina gore erkek 6grencilerin

“X=3,77 ile “Katiliyorum”, kadin 6grencilerin puan ortalamas: "X=3,83 ile “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan Ogrencilerle yiiz yiize yapilan
goriismelerde,” Hazirlanan dijital ders materyallerinin sizce en onemli avantaji nedir?”
sorusuna, bir kadm o6grenci “Bence bilgiyi pekistirerek daha kalici hale getirilmesine
yardimc oldu. Hem hocay1r hem de ders materyallerini izlemek bagarimi daha da arttirdi.”
derken diger bir erkek 6grenci ise “Anlayamadi§im konular1 hazirlanan ders materyalinden
tekrar yaparak daha iyi 6grendim.” Seklinde yorum yapmuistir. Goriisii alinan diger bir erkek
ogrenci ise “Derslerde dikkatim ¢ok ¢abuk dagiliyor. Dersin igerigine yonelik hazirlanan bir
ders materyalinin oldugunu bilmek ders takibinde beni rahatlatabiliyor.” ifadeleriyle
ogrenmenin sadece smnifta degil mekandan bagimsiz da devam ettigini belirtmektedir.
Konuyla ilgili goriisme yapilan bir diger kadin 6grenci ise “Derse gelmeden once derste
islenecek konular hakkinda 6n bilgi almama yardimc oldu.” ifadesini kullanmistir. Bu
sekilde ders oncesinde ders konusunda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Derslerde Kullandiklar1 Dijital Materyallerde Olmasi
Gereken Niteliklerin Evlerinde Bilgisayar Olup Olmamasima Yonelik Anket Puan Ortalamasi
ile Yiizde ve Frekans Dagilimlar1

Evde Bilgisayar var m1? N % X

Evet 64 78,05 3,80
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Hayir 18 21,95 3,89

Universite dgrencilerinin derslerde kullandiklar1 dijital materyallerde olmasi gereken
niteliklerin evlerinde bilgisayar olup olmamasma yonelik anket puan ortalamalarina gore,
evde bilgisayar1 olanlarin anket puan ortalamasi “X=3,80 ile “Katiliyorum” diizeyinde, evde
bilgisayar1 olamayanlarin "X=3,89 ile “Katiliyorum” diizeyindedir. Ogrenciler ile yapilan
yliz yiize goriismelerde, “Evde veya kisisel olarak ikamet ettigin yerde bilgisayar olmasi
hazirlanan dijital materyallerin niteliklerinin gelistirilmesine ne gibi katki sunabilir? “
sorusuna verilen yanitlara gore bir Ogrenci “Yapilmasi gerekenleri daha fazla zamana
yayabilmek ve hazirlananlar1 kontrol etmek i¢in 6énemli. Benim bilgisayarimin olmasi bana
biiylik avantaj sagladi bu konuda. En azindan hatalarimi tekrar tekrar kontrol etmeme
yardimcar oldu. Ayni sekilde hazirlanan dijital igeriklerin tekrar tekrar seyredilebilmesi
ogrenmeme yardima oldu.” derken, kisisel bilgisayar1 olmayan diger bir 6grenci “Bilgisayar
konusunda higbir bilgim yok. Kullanmay: da bilmem. Egitim fakiiltesini kazaninca
bilgisayar konusunda bu kadar zorlanacagimi bilmiyordum. Su ana kadar hig¢ ihtiyag
duymadim ancak simdi bu konu beni iiziiyor. Ciinkii arkadaslarimla ayni sartlarda 6dev
hazirlayamiyorum. Benim bilgisayarim olmadig igin okuldaki bilgisayarlar1 veya
arkadaglarimin bilgisayarlarin1 kullanmak zorunda kaliyorum. Ancak hizli yazamadigim
icin ¢ok zamanimi aliyor. Bu da beni yoruyor.” ifadelerini kullanarak kisisel bilgisayarin ve
bilgisayar kullanabilmenin énemini vurgulamigtir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Derslerde Kullandiklar1 Dijital Materyallerde Olmasi
Gereken Niteliklerin Bilgisayar1 Kullanma Yillarina Gore Anket Puan Ortalamasi ile Yiizde
ve Frekans Dagilimlar:

Bilgisayar Kullanma Y1l N % X
Bir yildan az 0 0 0
1-3 54 65,85 3,82
4-6 20 24,39 3,85
7-9 8 9,76 3,78
Toplam 82 100

Ogrencilerin bilgisayar kullanma yillarina gore bir yildan az siiredir bilgisayar kullanan
ogrenci yokken, %65,85'i 1-3 yildir, %24,39'u 4-6 yildir, %9,76’s1 7-9 yildir bilgisayar kullanici
oldugunu ifade etmislerdir. Calismaya katilan 6grencilerin bilgisayar kullanma yilina gore
aritmetik puan ortalamalar1 1-3 yil arasinda "X=3,82 ile “Katiliyorum”, 4-6 yil arasinda
“X=3,85 ile “Katiliyorum”, 7-9 yil arasinda "X=3,78 ile “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Goriisiine bagvurulan bir 6grenci, “Bilgisayar: ilkokula giderken babamin bilgisayarini
kullanarak 6grendim. Daha sonra kendi bilgisayarim olunca oyun oynayarak bu gelistirdim.
Interneti daha &nce babam eve baglamamusti. Son birkag yildir internetle beraber
kullaniyorum ve ¢ok faydasini gérdiim. Universiteye baslaymca bilgisayar kullanabilmemin
¢ok faydasini gormeye basladim.” konuyla ilgili diger bir 6grenci, “Bilgisayar kullanmay1
bilmem ve bilgisayardan nefret ederim. Bu tiir araglarin zaman kaybr oldugunu
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diistintirdiim. Simdi sectigim meslekten dolayr bunu kullanma zorunda kalacagim. Zira
bilgisayar1 kullanmay1 bilmedigim icin bir sey yapamiyorum.” ifadelerini kullanirken
bilgisayar kullanmayi bilmenin ve ne kadar siire ile onu kullandiginin 6nemini
belirtmektedir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Derslerde Kullandiklar1 Dijital Materyallerde Olmasi
Gereken Niteliklerin Evlerinde Internet Baglantist Olma Durumlarina Gore Anket Puan
Ortalamasi ile Yiizde ve Frekans Dagilimlar1

Evde Internet baglantis1 var mi1? N % X
Evet 57 69,51 3,87
Hayir 25 30,49 3,69
Toplam 100 100

Calismaya katilan Ogrencilerden %69,51'nin evlerinde internet baglantis1 varken
%30,49nun evlerinde internet baglantist olmadi belirlenmistir. Ogrencilerin derslerde
kullandiklar1 materyallerde olmas1 gerek niteliklerin belirlenmesine yonelik doldurduklar:
anketin puan ortalamasi evde interneti olanlar igin “X=3,87 ile “Katiliyorum”, evde internet
baglantis1 olmayanlar i¢in "X=3,69 ile “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu konuda 6grencilerle
yapilan yiiz yiize goriismelerde, “Internet baglantinizin olmasi dijital materyallerde olmasi
gereken niteliklerde ne gibi farkliliklara yol acabilir?”, sorusuna goriis belirten bir 6grenci,
“Evde kullandigim bilgisayarimda internet paketim yok. Telefonumda internet paketim var
ama sinurl.. Bu tiir dosyalar: telefondan indirmeye ¢alistim, ¢cok zor oluyor ve internetimi
bitiriyor.” derken bir diger 6grenci “Internet baglantismin olmasi hazirlanan materyalin
onceden yapilmis Orneklerinin bulunmasi ve bunlarin izlenmesi sizin yapacaklariniz
hakkinda bilgi veriyor.” derken bir diger 6grenci, “Youtube var. Bu tiir ¢alismalarin nasil
yapildigini oradan izleyerek de ¢ok kolay yapabilirsin.” ifadesini kullanmaistir.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Derslerde Kullandiklar1 Dijital Materyallerde Olmasi
Gereken Niteliklerin Interneti Giinliik Kullanimlarma Gore Anket Puan Ortalamasi ile
Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Internet Kullanma Siiresi N % X
1 Saatten Az 7 8,54 3,97
1-2 Saat 26 31,71 3,77
3-4 Saat 30 36,59 3,90
4 Saatten Fazla 19 23,17 3,71
Toplam 82 100

Ogrencilerin interneti giinliik kullanim siiresine gore %8,54'1i bir saatten az, %31,71'i 1-2
saat, %36,59'u 3-4 saat, %23,17’si dort saatten fazla internet kullanmaktadir. Calismaya
katilan 6grencilerin interneti giinliik kullanma stirelerine gore aritmetik puan ortalamalar: 1
saatten az olanlar i¢in "X=3,97 ile “Katiliyorum”, 1-2 saat arasinda "X=3,77 ile “Katiliyorum”,
3-4 saat arasinda "X=3,90 ile “Katiliyorum”, 4 saatten fazla kullananlar i¢in "X=3,71 ile
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
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Gortis belirten 6grencilerden biri, “Internet kullanabilmek ne aradigini bulmada ¢ok
onemlidir. Ben hem cep telefonumdan hem de kendi bilgisayarimdan interneti ¢ok rahat
kullanabiliyorum. Bu tiir materyallerin hazirlanmasina dair arastirma yaparken bana biiytik
yardimi dokundu.” ifadelerini kullanirken uzun yillardir internet kullanmanin faydasini
belirtmistir. Goriisme yapilan bir diger O0grenci ise “Daha Once bilgisayarim olmadi ki
internet kullanayim. $imdi evde, ticretsiz konusmak igin telefonumda internetim var ancak
bunun disinda interneti nasil kullanacagimi bilmiyorum. $imdi daha yeni tamistigim bu
ortamda ders materyali hazirlamam ve arastirmam isteniyor. Bence 6nce tam anlamiyla
internet kullanilmasi 6gretilmeli. Bilen arkadaslarla ayni sartlarda yarismiyoruz.” ifadesini
kullanirken interneti yeni kullanmaya bagladigimi ve bu tiir uygulamalar konusunda
zorlandigin belirtmektedir.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Derslerde Kullandiklar1 Dijital Materyallerde Olmasi
Gereken Niteliklerin Bilgisayara olan Ilgilerine Gére Gore Anket Puan Ortalamasi ile Yiizde
ve Frekans Dagilimlar:

Bilgisayara olan ilgi derecesi N % X
Cok Diisiik 66 80,49 3,79
Diisiik 0 0 0
Orta 0 0 0
Yiiksek 0 0 0
Cok Yiiksek 16 19,51 3,93
Toplam 82 100

Ogrencilerin bilgisayara olan ilgi durumlarina gore %80,49'u ¢ok diisiik, %19,51'i ¢ok
yliksek oldugu belirlenmistir. Bu grupta Ogrencilerin diger ilgi diizeylerine ait segimleri
kullanmadiklar1 = gortilmiistiir. Calismaya katilan Ogrencilerin bilgisayara olan ilgi
durumlarina gore aritmetik puan ortalamalar1 ¢ok diisiik olanlar igin "X=3,79 ile
“Katiliyorum”, ¢ok yiiksek olanlar i¢in "X=3,93 ile “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Calismaya katilan Ogrencilerle yapilan yiiz yiize gorlismede, “Sizce, bilgisayar, tablet,
akilli tahta, cep telefonu ve diziistii gibi araglara ilgili olma durumu dijital materyallerin
niteliklerinde ne gibi farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olur?” sorusuna goriisme yapilan
ogrenci, “Bu tir cihazlar1 kullanabilmek igin once sevmek gerekir. Ben bu cihazlari
sevmiyorum ve gereksiz buluyordum. Ancak simdi 6grenmek zorunda olmak, bana bir yiik
gibi geliyor. Su ana kadar bu bilgisayar1 kullanmaya ilgi duymadim. Simdi segtigim meslek
yliziinden 6grenmek zorunda kaliyorum. flgili olmadigim igin bu tiir materyallerin
hazirlanmasi ve onlarin takibinde kendimi yeterli bulmuyorum. Mutlaka bu tiir araglar:
kullanan arkadaglarim daha giizel ve egitime katki sunacak materyaller ortaya ¢ikardilar.”
ifadesini kullanirken bu tiir cihazlar1 kullanabilmenin ve bunlar1 6grenmeye ilgili olmanin,
dijital materyalleri gelistirmesine daha fazla katki sunacagini belirtmistir. Gortismede bir
diger Ogrenci, “Ben uzun yillardir bilgisayar kullamiyorum. Dijital materyallerin
gelistirilmesinde daha basarili olabilirim. Ayni sekilde daha anlasilabilir ve 0gretime daha
fazla katki sunabilecek dijital materyallerin gelistirilmesine yardimci olabilirim.” derken
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bilgisayar ve bu tiir elektronik ara¢ gerecleri kullanabilmenin bu tiir araglarla egitim
yapmanin yolunu agabildigini dile getirmektedir.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Derslerde Kullandiklar1 Dijital Materyallerde Olmasi
Gereken Niteliklerin Daha 6nce materyal gelistirme dersi alip almadiklarina Yonelik Anket
Puan Ortalamasi ile Yiizde ve Frekans Dagilimlar:

Materyal Dersi Aldiniz m1? N % X
Evet 66 80,49 3,82
Hayir 16 19,51 3,79
Toplam 100 100

Ogrencilerin %80,49u daha once materyal gelistirme dersi alirken, %19,51’i materyal
gelistirme dersi almamistir. Calismaya katilan 6grencilerin materyal gelistirme dersi alanlar
icin aritmetik puan ortalamasi "X=3,82 ile “Katihyorum”, almayanlar icin "X=3,79 ile
“Katiliyorum” diizeyindedir.

Ogrencilerle yapilan gériismelerde, “Daha &nce materyal gelistirme dersi aldmniz m1?
Aldiysaniz size ne gibi arti veya eksisi oldugunu ifade edebilir misiniz?” sorusuna goriis
belirten 6grenci, “Daha 6nce materyal tasarimi dersi aldim. Ancak dijital ortamda herhangi
bir tasarim yapmadim. Ancak bir 6grenme materyalinde olmasi1 gereken 6nemli noktalar:
bilmek, dijital ortamda tasarim yaparken ¢ok isime yaradi.” ifadelerini kullanirken bir bagka
ogrenci, “Daha once materyal gelistirme dersi almadim. Ancak internetten ve videolardan
daha once yapilmis ¢alismalar izleyerek ben de bir seyler yapabileceg§ime inaniyorum.”
goriislinii belirterek materyal gelistirme bilgilerinin 6nceden ders olarak alinmasinin, dijital
ortamda yapilacak tasarimlara katkisinin oldugunu séylemektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin goriislerinden olusan verilerin ¢oziimlenmesinden elde
edilen sonuglara gore en fazla kullanilan yorumlar asagida tabloda listelenmistir.

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Derslerde Kullandiklar1 Dijital Materyallerde Olmast
Gereken Niteliklere ait goriis sonuglar1

Kullanilan ifade Kullanim Sayisi
Materyallerde kullanilan nitelik 6nemlidir. 56
Dersleri 6grenmede etkilidir. 62
Hazirlanmasi i¢in fazla zaman gerekir. 69
Onceden plan yapmak énemlidir. 42
Dijital materyaller 6grenmeyi kolaylastirir. 47
Materyal tasarimi zordur. 38
Materyal tasarimi kolaydir. 27
Bu teknolojiyi kullanmak karmasgiktir. 22

Ogrencilerle yapilan yiiz yiize goriismeler ve goriisme formlarindan elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinden, 56 6grenci “Materyallerde kullanilan nitelikler 6nemlidir”, 62 6grenci
“Dersleri 6grenmede etkilidir”, 69 6grenci “Hazirlanmas: icin fazla zaman gerekir”, 42
ogrenci “Onceden plan yapmak onemlidir”, 47 &grenci “dijital materyaller dgrenmeyi
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kolaylastirir”, 38 Ogrenci “Materyal tasarimi zordur”, 27 Ogrenci “Materyal tasarimi
kolaydir”. 22 6grenci “bu teknolojiyi kullanmak karmasiktir” yorumlarini yapmustir.

4. Tartisma ve Sonug

Gelecekte 6gretmenlik meslegini icra edecek Ogrencilerin egitime katki sunmalar: igin
yaratict olmalar1 onemlidir. Bu yoniiyle 6grenme materyallerinin tasarimi ve gelistirilmesi
siirecinin bilinir ve anlasilir olmasi gerekir. Amacina uygun tasarlanmayan veya hedeflenen
ogrenmeyi gerceklestiremeyen materyallerin egitim-6gretime bir katki sunmasi beklenemez.
Egitim fakiiltelerinde lisans egitiminde okutulan “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarim1” dersinde yapilan uygulamalarda, yaraticihgin gelistirilmesine yonelik yapilan
egitimlerin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu sorunun giderilebilmesi igin bu tiir
egitimlerin bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boliimii 6gretim elemanlar: tarafindan
verilmesi, Ogrencilerin bu dersteki verimini ve gelecekte yapabileceklerinin smirim
tamamiyla degistirecektir. Calismaya katilan 6grencilerin biiytik bir boliimiiniin, daha once
materyal tasarimi dersi almig olsalar bile, dijital ortamda bir tasarim yapmadiklar
goriilmiistiir. Geleneksel olarak tasarlanan 6grenme materyalleri, bir 6grenme konusu iginde
kalmaktadir. Diger taraftan dijital ortamda tasarlanan materyallerin bu kisir dongii iginde
kalmadigmi, yapilan o6rnek c¢alisma ve uygulamalarla Ogrencilere yeniden anlatilmak
zorunda kalinmustir. Ogrencilerin teknolojik ara¢ gere¢ kullanma yeterliklerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi bilinmektedir (Yalman ve Ark. 2017; Uzoglu &
Bozdogan,2015; Yalman, 2013; Park, 2009; Shen ve Ark., 2006). Ogrenme materyalleri ile
ogrenme performans: arasindaki farklar1 tanimlamak, 6grencilerin 6grenme ile ilgili biligsel
yeteneklerini ve beklentilerini sekillendirmeyi gerektirebilir (Leopold, Sumfleth, & Leutner,
2013; Prensky, 2003). Bu baglamda Ogrencilerin cinsiyet farkliliklar1 ile tasarlanan
materyallerin nitelikleri arasinda anlamli farklilik icermedigi (Bektas ve Ark., 2009; Eyiip,
2012). Leopold ve Ark. (2013) sozel ve resimli materyallerin etkilerini test ederek mekansal
temsillerin etkisinin zihinsel imgeleme etkinlikleri ile kolaylastirildigini ifade edilmektedir.
Ayrica, erkek ve kadin 6grencilerin birbirinden farkli 6grenme sekilleri vardir (Lau & Yuen,
2009, 2010) ve onlarin farkli 6grenme stilleri kendi performanslariyla iliskilidir (Lau & Yuen,
2009, 2010; Ross, Drysdale, & Schulz, 2001). Bu nedenle yapilan uygulamalarda kadin
ogrenciler hazirladiklar1 6grenme materyaline ait konuyu daha derinlemesine incelerken
erkek 6grencilerin sadece verilecek konu basglhigina odaklandiklar1 goriilmiistiir. Bu konuyla
ilgili yapilan 6grenci goriismelerinde, kadin 6grencilerin daha fazla kavramlara bagh kalarak
konuya agiklik getirmeye caligtiklar1 goriiliirken erkek ogrencilerin sadece yapilmasi
gerekenleri yapmak zorunda olduklarini gosteren ifadeler kullandiklar: belirlenmistir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde en fazla one ¢ikan sorunlardan biri de kisisel
bilgisayarlarinin olmamasi veya bilgisayar1 yeterince etkili kullanamamalaridir. Kadin
ogrenciler anket formunda “Evde kisisel bilgisayarim var” segenegini isaretlese de yiiz ytiize
yapilan goriismelerde bilgisayarin, erkek kardes, abi veya babaya ait oldugunu, su ana kadar
¢ok fazla ihtiya¢ duymadiklar: igin kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Ayni1 zamanda kadin
ogrenciler evdeki bilgisayarin diger bireyler tarafindan oyun oynamak veya internette
gezinmek i¢in kullanildigini, bu nedenle kendilerine fazla kullanma zaman verilmedigini
ifade etmisleridir. “Evde bilgisayarim var” diyen Ogrencilerin de verilen uygulamalar:
gelistirme siireclerinde yeterince evdeki bilgisayarlar1 kullanamadiklar1 belirlenmistir.
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Calismayla 6grencilerin %65nin 1 ile 3 yil bilgisayar kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu da
ogrencilerin tiniversiteye baslamadan bir y1l 6nce veya iiniversiteye basladiktan hemen sonra
bilgisayar kullanmaya basladiklarini gostermektedir. Ogrencilerin tasarim yapabilmeleri igin
kullandiklar1 bilgisayarda aktif kullanici olmamalar1 ve bir¢ogunun yeni kullanic
olmasindan dolay1 gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamamis olabilir. Yanpar ve
arkadaslarmin (2006) ilkogretim 6gretmen adaylar: {izerinde yaptiklari el yapimi ve teknoloji
temelli materyallerin yaraticilik boyutlarmi inceledikleri calismalarinda, elle yapilan
tasarimlarin  6grencilerin  yaraticihkla ilgili algilarmi  olumlu yodnde etkiledigini
belirtmiglerdir. Ayrica calismada, bilgisayara olan ilgisini “Cok az” ve “Hi¢ yok” diye
nitelendiren 6grencilerin oraninin %11 oldugu saptanmustir. Bilgisayar temelli ders materyali
hazirlarken 6grencilerin tasarim ve emek konusunda daha az yaratici oldugunu, bununla
birlikte teknolojiyi kendi amaclar1 dogrultusunda kullanabilmelerinin de olumlu
karsilandigini ifade etmisleridir.

Ogrencilerin calisma konularinda yapacaklar1 oOncelikli arastirmalarda internetten
yararlanmalari, yaraticiliklarini ve konuya olan yaklasimlarim1i daha anlasilir hale
getirmektedir. Duruhan ve Capuk (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin materyal
tasariminda yaraticiliklarmin degerlendirildigi calismalarinda, materyallerin hazirlanma
stirecinde internet kullanmalarinn fikir bulma, materyal temin etme ve uygulama siirecinde
yaraticihiklarini ciddi anlamda etkiledigini belirtmiglerdir. Yanpar ve arkadaslar1 (2006)
ilkogretim Ogretmen adaylarimin el yapimi ve teknoloji temelli materyallerin yaraticilik
boyutlarmni ele aldiklar1 ¢alismalarinda da internetten faydalanmalarina ragmen tasarimlari
ogrencilerin yaptigin1 bunun da yaraticiliklarmi gelistirdigini ifade etmislerdir.

Teknolojik araglar1 kullanarak hazirlanan materyallerin 6grenmeyi daha etkin kildig:
bilinse de bu tiir dijital materyallerde olmasi gereken niteliklerin bilinmesi 6grenme
kalitesini artirmaktadir. Calismada, dijital materyal gelistirme siirecinin uygulamali olarak
hazirlanan miifredat dogrultusunda 6grencilere verilmesi, bu konudaki eksiklikleri gidermis
olabilir. Sonmez ve arkadaslar1 (2009), cografya Ogretmenlerinin 6gretim teknolojileri ve
materyalleri kullanma diizeylerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda, teknolojik ara¢ ve geregleri
kullanmanin 6grenmeyi daha etkili kildigini belirtmislerdir. Bu sayede 6grencilerin materyal
gelistirme deneyimlerinin de gelistigini saptamislardir. Bunun yami sira yapilan
goriismelerde Ogrenciler, hazirlanan dijital materyallerin daha 6nce kullanilmis (baskas:
tarafindan yapilmis) olsa bile yeniden kullanilabilecegini belirtmistir. Ayrica 6grenciler,
ihtiyaglar dogrultusunda tasarimin giincellestirilmesi gerektigine inanmaktadir. Ogrenciler
her tasarimin yeni bir stil veya tarz sunmasi yerine tasarimlarin islevsel ve yaratict olmalar:
konusunda goriis belirtmislerdir.

4.1. Oneriler

Zamanla artan yetismis insan gliciine duyulan ihtiyacin karsilanmasi ve egitim
maliyetlerinin diisiiriilmesini saglayan uzaktan egitimin giderek yayginlasmasi, bu egitim
platformlarindaki egitimin kalitesini sorgulanir hale getirmistir. Dolayisiyla bu egitim
platformlarinda O0grencilere verilen egitimler icin tasarlanan ders materyallerinin amacina
yonelik, dogru ve hizli 6grenmeyi saglayan igerikte olmasi gerekir. Bu nedenle;
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Egitim fakiiltelerinde materyal tasarimlarma yonelik derslerdeki igeriklerin teknolojik
arag ve gereglere uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Bu sayede 6grencilerin tasarladiklar
dijital materyallerin igerikleri zenginlesecektir. Yapilacak bu tiir uygulamalarla gelecekte
karsilasilabilecek sorunlarin oniine gegebilir.

Ogretmenlik meslegi sirasinda bu tiir platformlarda (uzaktan egitimle) ders verecek
ogretmenlerin igerik hazirlama konusundaki tecriibesizlikleri ortadan kaldirilarak yeni
tasarimlarla dersin daha iyi 6gretilebilmesi saglanabilir.

Geleneksel olarak hazirlatilan materyal tasarimlarinin yani sira dijital tasarimlarda olmasi
gereken niteliklerin bilinmesi, 6gretmenlerin gelecek vizyonunun sekillenmesine yardimci
olabilir.
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