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Ozet

Nietzsche, Postmodernizm tartigmalarinda en ¢ok referans verilen
distiniirlerden biridir. Aydinlanma, Evrim Teorisi, diyalektik, alilik, ahlak
gibi temel kavramlarin elestirisine yogunlagmistir. Bir yandan Hiristiyanligi
elestirirken diger yandan da Aydinlanma geleneginin evrenselci ve ahlaki
yontemine saldirir. Nietzsche’ye gore, her iki yaklasimda, “yasam”
kavramini olumsuzlamaktadir. Bu ylizden modern 6znenin nihilist bir
karakterde oldugunu ifade eder. Bu baglamda ¢alismamizda, Nihilizmden
kurtulusu saglayacak yontemin ne oldugu? Sorusunu yanitlamaya calisacagiz.
Yani insan yasamini olumlayan mindr ahlaki degerlerin yeniden yaratilmasini
olanakli kilan yaklasimin ne oldugunu irdelemeye ¢alisacagiz.

Anahtar Sozciikler: Iyi ve Kétii, Ahlak, Gii¢ Istenci, Ebedi Dénis,
Ust-insan.

NIETZSCHE’S CRITIQUE OF MORALITY WITHIN THE
FRAMEWORK OF MODERN SUBJECT ENVISION

Abstract

Nietzsche is one of the most referred philosopher in postmodernism
debates. He focused on the criticism of basic concepts such as
Enlightenment, Theory of Evolution, dialectics, rationalism, morality. On the
one hand he criticizes Christianity and on the other hand he attacks the
universalist and moral method of the tradition of the Enlightenment.
According to Nietzsche, both approaches negate the concept of “life”. That is
why he expresses that modern subject is a nihilistic character. In this context,
we will try to answer following the question ofwhich method can cope up
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with Nihilism?In other words, we will try to respond the what is the possible
approach to recreating the minor moral values that affirm human life.

Keywords: Good and Bad, Morality, Power Demand, Eternal
Recurrence, Upper Human.

Giris

Modernlik olarak adlandirdigimiz siirecin analizine nereden
ve nasil baglayabiliriz? Literatiirde yukaridaki sorunun cevabiyla ilgili
farkli bakis acilar1 bulunmakla beraber, bu konuda Marshall Berman,
“Kati Olan Her Sey Buharlastyor (2014)” isimli eserinde, i¢ asamali
bir ¢oziimleme Onermektedir. Berman’in c¢oéziimlemesinde, 16.
Yiizyildan 18. Yiizyila kadar uzanan siireg, birinci evre olarak tarif
edilir. Bu evrede, ¢ok onemli siyasi doniisiimler yasannustir. Ornegin
kilisenin ve dinin insan hayati ilizerinde séz sOyleyebilme ve onu
belirleyebilme etkisi azaldi. Siyasi otoriteler sekiilerlesme yolunda
ilerlemeye  bagladilar.  Devlet-toplum ve  yOneten-yonetilen
iligkilerinde mesrulugun kaynaginin riza oldugu ortaya c¢ikmaya
baslandi. Ote yandan tarim ve imalat sanayide onemli degisimler
yasanarak bir dizi kapitalist kentin yavas yavas olusmaya basladig1 bir
evre oldugunu sdyleyebiliriz. Yasanan bu doniisiimlerin hepsi,
Aydinlanma baslig1 altinda toparlayabilecegimiz kiiltiirel, felsefi ve
sosyolojik doniisimlerle beraber sistematik hale getirildi. Bu evredeki
disiiniirler de (Diderot, D’Alemdert, Condorcet, Voltaire,
Giambattista Vico vd.) yasanan bu siireci giicleri yettigi Olgilide
anlaylp kuramsallagtirdilar. Akil, materyalizm, deneycilik ve
ilerlemenin insan ve toplum yagamini belirleyen temel ilkeler oldugu
konusunda 6nemli kuramsal yaklagimlar ortaya atildi. Birinci evre
yukaridaki doniisiimler c¢ergevesinde sekillenirken ayni zamanda
birinci evrede modernligin diyalektigine dikkat ceken bir diisiiniir
olarak Jean-Jacques Rousseau’yu gérmekteyiz. Rousseau Aydinlanma
diistintirlerinin  aksine 1ilerlemenin pekala iyi sonuglar ortaya
cikaramayabilecegini savundu. Bu goriisiinii Rousseau “Bilimler ve
Sanatlar Uzerine Soylev (1970) “isimli eserinde ele alir. Rousseau’ya
gore, uygarlik dedigimiz siirecte bilim ve sanatlar insanlarin maddi
yasam olanaklarimi ve imkanlarimin gelisimi igin insan bilgisini
artirtyor olsa bile, ahlaki a¢idan insami iyiye gotiiremeyebilecegi
fikrini One siirer. Yani ahlaki ve duygusal anlamda insanlari
cokiintiiye siiriikleyebilecek bir boyutunun oldugunu gdstermeye
caligir.

Berman, 1789 Fransiz Devrimiyle beraber gerceklesen
donisiimleri modernligin ikinci evresi olarak ele alir. Bu asamada
artik  biiyilk  kralliklarin  ve  imparatorluklarin  egemenliginin
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sorgulandigim  gérmekteyiz. Ozellikle Ingiltere’de baglayan ve
sonrasinda etkisi biitiin Avrupa’ya ve diinyaya yayilan Sanayi
Devrimiyle birlikte, tiretim ve c¢alisma iligkilerinin degistigi,
sermayenin kaynaginin altindan iiretime dogru kaydigi, gilindelik
hayatin biiyiik oranda doniismeye baslandigi, biiyiik sanayi kentlerinin
kuruldugu ve ulus-devletlerin tarih sahnesine ¢iktig1 bir evre olarak
ele alabiliriz. Modernligin bu ikinci evresinin nispeten elestirel bir
bilince sahip oldugunu sdylemek yerinde olur. Ozellikle ekonomik
modernlesmenin yikict ekonomik-toplumsal sonug¢larmin keskin bir
elestirisi Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan gerceklesmistir.
Ote yandan Kkiiltiirel, ahlaki ve degerlere dayali yikim ve
olumsuzluklar Nietzsche’nin ahlak elestirilerinde kendine yer
edinmistir. Bu baglamda modernligin bu ikinci evresi, belli bir
elestirel biling ve modernligin yikici yonlerinin artik c¢iplak gozle
izlenebilir ve degerlendirilebilir oldugu bir asama olarak kendini agiga
cikarir. Bu ylizden modernligin kendi igerisindeki i¢ dinamiklerin
yarattig1 celigkiler yani modernligin diyalektigine dikkat c¢eken
diisiiniirlerin ~ oldugunu  gérmekteyiz. Buradan hareketle de
modernligin gozle goriilebilir olumsuzluklarinin yarattigir toplumsal
iligkileri Nietzsche’nin “modern 06zne tahayyiili” c¢ercevesinde
irdelemeye c¢alisilacagiz. Bu Dbaglamda calismamizin  birinci
boliimiinde, Nietzsche ve Zerdiist arasinda bir kombinasyon kurarak,
Nietzsche’nin “Bdyle Buyurdu Zerdiist” (2011A4) kitabinda, neden
temel bir figiir olarak Zerdiist’ii kullandigim1 ortaya cikarmaya
calisacagiz.

Calismamuzin ikinci boliimiinde ise, “Tanr1 Oldii” sdziinden
hareketle, degerlerin degersizlesmesi ve Nihilizm problemi ele
alinacaktir. Ugiincii boliimde de Tanrmin dliimiinden sonra degerlerin
degerlesmesi ve modern 6znenin igerisinde bulundugu “Nihilizmden”
kurtulusu saglayacak bir karakter kisilik olarak “Zist-insan” kavrami
irdelenecektir. Son olarak {ist-insanin temel 6zelliklerinde niteligini
bulan, “gii¢ istenci” ve “ebedi doniis” kavramlar1 dordiincii bolimiin
temasini olusturacaktir. Yukaridaki ilkeler ekseninde diisiiniildiigiinde,
Zerdiist’ten Ust-insana kadar ki siirecte temel ilkenin, modern 6zne ve
Nihilizm arasindaki bir gerilimin oldugunu ve bu gerileme karsi one
stiriilen yaklasimlar1 Nietzsche baglaminda ele almak temel amacimiz
olacaktir.

1. Yeni Doniisiimiin Yeni Habercileri: Zerdiist’ten
Nietzsche’ye

Zerdiist, M.0.628-551 yillar1 arasinda Iran’da yasamis bir
bilgedir. Zerdiist, Iran kiiltiiriinde ¢coktanriciliktan tek tanriciliga gecisi
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sembolize etmekle birlikte, Zerdiistlik inancinin da kurucusudur.
Bilgelik tanrisi Ahuramazda’nin kendisine goriindiigiinii sOyleyen
Zerdiist, Tanri’nin kendisine Vohu Manah isimli bir melekle vahiy
indirdigini ve hakikati yayma gorevini verdigini sOylemistir (Cevizci,
2013: 1680). Bu baglamda Zerdiist’iin gorevi, “iyilik”i yaymaktir.
Ciinkii Zerdiistlige gore, diinyadaki karsit metafiziksel giicler
arasindaki ¢atigmalar “iyilik” ve “kotiiliik” aradaki gerilimden
meydana gelir. Iyiligi sembolize eden “Ahurumazda” ile kotiiliigiin
sembolii olan “Ehrimen” arasinda siirekli bir savas vardir. Dolayisiyla
da insan ruhu dogustan itibaren iyilik ve kotiiliikle birlikte var olur ve
tiim yasamini bu iki kavram arasindaki miicadeleler belirler. Fakat bu
miicadeleyi, iyilik tanrisi “Ahuramazda”nin kotii giicler karsisindaki
egemenligi ile son bulur. Bu baglamda Zerdiistliikle birlikte,
toplumsal varolusta yeni bir kirilma meydana gelmistir. Bu kirilma
Paganizm karsiti, iki tanrili bir din ile ortaya ¢ikar.

Zerdiist’lin Ogretisi ikili, diialisttir, bundan dolay1 da iyi ve kotii, zit
dogaiistii giicler olarak, evrene yansitilmigtir. Ancak Zerdiist’iin
Ogretisi zorunlu olarak tektanricidir. Cilinkii Ahuramazda, nihayetinde
kotii gilicler karsisinda hakim olacagini bilmektedir (Arnhart, 2011:
340).

Bu baglamda, insan iligkilerinin tiim Olgiitlerini, iyilik ve
kotiiliik arasindaki savas tarafindan belirledigini séyleyen yaklasimin
kaynaginda Zerdiistliik inanc1 vardir. Dolayisiyla da Nietzsche, Bdyle
Buyurdu Zerdiist (2011) isimli eserinde kendini Zerdiist olarak goriir.
Yani insanligin, iyilik ve kotiilik hakkindaki fikirlerini degistirecek
yeni bir yaklasimi gelistirdigini ele alir. Bu yiizden Nietzsche kendi
goriiglerini Zerdiist’iin agzindan dile getirmeye calisir. Zerdiist olarak
kitab1 ele almasinin nedeni bu ¢ergevede okunabilir. Ciinkii Nietzsche,
Béyle Buyurdu Zerdiist'te kendi felsefesini bagka higbir yerde
yapmadigi kadar smar (Berkowitz, 2003: 188).

Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist kitabi, yeni bir
donisiimiin - ve kopusun asamasinda olmanin yarattigi krizin
emarelerini ele alarak, “iyi” ve “kotii” kavramlarinin ahlaki boyutunun
modern 6zne i¢in anlamim irdeler. Nietzsche, iyi ve kotli kavramlarini
olumlamaz. Iyi ve kotiiniin insan tarafindan yaratildigin1 belirterek
(Berkowitz, 2003: 28), Zerdiist’ten modern doneme kadarki siiregte,
iyi ve koti kavramlarini metafiziksel bir elestiri ugragi olarak
degerlendirmeye tabi tutar. Ciinkii, Zerdiist’e gore, bundan sonraki
tim miicadelelerin sonuglarini iyi ve kotii arasindaki savasim
belirleyecektir. Dinler tarihi agisindan bir kombinasyon kuracak
olursak, ilahi dinlerdeki Seytan — Tanri arasindaki catigma gibidir.
Suirekli kotiiliigli sembolize eden Seytan ve buna karsin hep iyiligi
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gozeten Tanrt. Bu yilizden Zerdiist’ten giiniimiize kadar, iyilik ve
kotiiliik arasindaki denge ve savas anlayisi degismeden devam ediyor.
Dolayisiyla, nasil Zerdiist paganizme karst c¢ikip yeni bir kritik
doniisiimii (iyilik ve kotiiliik tanrist) ele aldiysa, Nietzsche de yeni bir
doniisiimii (iyi ve kotiiniin Stesinde yasam) gerceklestirebilecek
diisiiniir olarak kendini goriir. Bu baglamda iyinin ve kotiiniin 6tesinde
bir yasamin imkanlarini1 sunmaya calisir.

Nietzsche yeni doniigiimii “dist-insan” kavramiyla formiile
eder: “Ey bugiinliin yalnizlari, ey ayrilanlar, bir giin, siz bir halk
olacaksmiz: Kendini se¢gmis olan sizlerden, segilmis bir halk yetismeli
— ve onun i¢ginden de iistinsan (Nietzsche, 2011A: 39)”. Daha sonra
Nietzsche, Ustinsan ile Tanri Oldii arasinda igsel bir baglant1 kurar:
“Tiim tanrilar 6ldii: Bundan sonra yasasin istiyoruz iistinsan: bu olsun,
o biiyik 6gle geldiginde bizim son arzumuz (Nietzsche, 2011A:
102)”.

Tanrmin 6liimiiyle birlikte yeni bir ¢aga girildigini Nietzsche
“Nihilizm Cag1” olarak kavramsallastirir. Dolayisiyla, Tanri Oldii,
Nihilizm ve Degerlerin Degersizlesmesi problemi birbirlerine ickin
temel 6gelerdir. Bu baglamda boylesi kritik bir konuda Tanri’nin
6ldiigiinti sdylemenin anlami nedir? Bu soruya bir yanit verebilmek,
ancak Nietzsche’nin temel kavramlarinin agiklanmasiyla miimkiin
olacaktir.

2. Tanr1  Oldii: Degerlerin Degersizlesmesi ve
Nihilizm Problemi

Geleneksel toplumlardaki insanlar, kural koyucu {istiin bir
otoritenin varligi olmadan ahlaki bir yasami siirdiiremeyeceklerine
inanirlard:. lyinin ve kotiiniin, hayir ve serrin tammlanabilmesi igin,
mutlaka askin, her seye kadir, her seyde gozii olan bir giice ihtiyac
duymaktaydilar. Ancak modernizmle beraber, insanin boyle dissal bir
giice ihtiyacinin kalmadigi iddiasi ileri siiriilmeye baslandi. Bir
Aydimlanma disiiniirii olarak Diderot sunlar1 sdyliiyordu: “Bana gére
Yiice Varlik diye tamitilan seyin gériiniigiine, ofkeye diiskiinliigiine, o¢
alsimin siddetine, batirdigi kimselerin elinden tuttugu kimselere orani
bakimindan yapilacak karsilastirmalara bakarak, en dogru kisi bile
onun var olmadigi sonucunu ¢ikarabilir (Diderot, 1963: 12)”.

Diderot kitabin devaminda, ahlak—din iliskisi {izerinden
goriiglerini devam ettirir. Diderot, insanlarin ahlakli olmak igin dine
ihtiya¢ duymadigin1 gostermeye calisir. Ona gore, ahlak zaten ortak
hayatin gerekliklerinden kaynaklanan zorunluluklar1 dile getirir.
Dolayisiyla dinde belli tarihsel donemlerde bunu yapmustir. Fakat
artik bir dine ihtiya¢ yoktur. Ciinkii insan akil sahibi bir varliktir.
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Insanin  kendi anlama yetisini bir baskasimn kilavuzluguna
basvurmaksizin (Kant, akt: Adorno, 2010: 115) ortaya koydugu bir
cag olarak tarif edilir. Bu yiizden insan, dis diinyay1 anlayabilir ve
kavrayabilir. Diinya iizerinde istediginde bir etki yaratabilir. Insan
kendi yasasini kendi ozgiir ifadesi ile kurabilir. Bunu kurarken de
kendi aklindan baska yol gdstericisi yoktur. Artik devletin kaynag1 da
askin bir otoriteden ziyade, birey aklinin sonucunda meydana gelen
bir mesruluga sahiptir. Ote yandan bilimsel gelismeler yani evrende
meydana gelen doniisiimlerin ya da evrenin kendisinin, agkin bir
tasarimin sonucu olusmadigini dile getiren goriislerin hakim olmaya
basladigim gérmekteyiz. Evrim Teorisine gore, evrim, evrende var
olan farkli madde ve elementlerin birlesmesinin sonucunda
gerceklesir. Olus ve bozuluslar, elementlerin ya da parcaciklarin bir
araya gelmesi ya da ayrilmasi ile olustugu tezi ortaya atilir.

Yukaridaki  kritik doniigiimlerin  yasanmasi, Nietzsche
felsefesinde degerlerin degersizlesmeye dogru gittigi ve bunun
sonucunda da Nihilizmin egemen oldugu yeni bir ¢agin sinyallerini
verir. Clinkii Nietzsche’ye gore Bati felsefesi metafizik bir Oriintii
igerisinde kosullanmistir. Fakat bu metafiziksel oriintii, modern diinya
icin artik arkaik bir hal almistir. Bilimsel gelismeler ve 6zellikle de
Aydinlanma donemiyle birlikte duyuiistii  diinyanin  varlig
sorgulanmaya baglanmustir. Boylesi kritik doniisiimlerin yasanmasini
Nietzsche “Tanr1 Oldii” metaforuyla agiklamaya ¢alisir. Dolayistyla,
Nihilizm ve Degerlerin Degersizlesmesi problemi, Tanrinin liimiiyle
beraber ortaya cikar.

Nietzsche “Tanr1 Oldii” soziinii Sen Bilim isimli eserinde

Kagik Adam boliimiinde dile getirir:
Ogle oncesi aydinhiginda bir fener yakan, pazar yerinde kosarken
durmadan ‘Tanriy1 artyorum! Tanriyr ariyorum!’ diye bagiran kagik
adami duymadimiz mu1? Oradakilerin ¢ogu Tanriya inanmayanlar
oldugu i¢in onun bdyle davranmasi biiyiik bir kahkahanin patlamasina
yol agtt... Kagik adam onlarin arasina sigrayip bakislariyla onlari
delip gegerek ‘Tanr1 nerede?’ diye sorar, ‘sunu da sOyleyecegim, onu
biz oldiirdiik —sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz... Tann 6ldi!
Tanr 6ldii onu 6ldiiren de biziz! (Nietzsche, 2003: 130).

Nietzsche Tanr1 Oldii derken, Hiristiyan Tanrisindan soz eder.
Hiristiyanlik dinin egemen degerleri, Tanri’nin Sliimiiyle birlikte
degersizlesmistir. Cilinkii Tanrinin alani, duyuiistii ve iilkiilerle
sinirhidir. Bu yiizden Tanr1 Oldii s6zii, duyuiistii diinyanin artik etkin
bir giic olmadig1i sonucunu dogurur. Duyuiistiiniin temeli, biitiin
gercek olanlarin amaci olarak Tanr1 Oldilyse, idealarin duyuiistii
diinyasi, baglayici, hepsinden 6nemlisi canlandirici, kurucu giiciinii
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yitirmigse, onda insanin ne tutunacagi ne de yonelecegi bir sey
kalmamis demektir (Heidegger, 2001, s:18). Dolayisiyla insanlarin
tutunacag higbir sey kalmamigsa bu durum bizi Nihilizme gotiiriir.
Nihilizm, ahlakliligin higbir sekilde temelinin olmadigini savunan;
geleneksel ahlakin ilke ve yiikiimliiliiklerini yadsiyarak, her tiirlii ilke
ve degeri sorgulayan, ahlaki norm ya da deger olgiitlerinin rasyonel
olarak hakli kilimamayacagmi, ahlaki degerlerin akil yoluyla da,
sezgiyle de, yasanin otoritesiyle de temellendirilemeyecegini,
degerlerin anlamsiz ve akildisi olup, ya keyfi davraniglarin ya da akla
dayanmayan duygularin ve toplumsal kosullanmalarin ifadeleri
oldugunu o6ne siiren anlayisa karsilik gelir (Cevizei, 2013: 1163).
Nietzsche’ye gore tiimel degerler yasam istencini olumsuzlar. Bu
ylizden, yasamdan iistiin degerler, yasamin degersizlesmesi
problemini ortaya koyar. Ciinkii higbir sey hakiki degildir, iyi degildir,
Tanr1 o6ldii (Deleuze, 2000: 213). Dolayisiyla, dini degerlerin
degersizlesmesi yasami olumlar, ciinkii duyuiistii diinyaya kars1 bir
tepkidir ve gergeklikleri yadsinmistir. Nietzsche i¢in yasam,
elimizdeki en degerli seydir ve bu yiizden her kosulda sonuna kadar
savunulmalidir (Myrivlis, 1997). Bu yilizden yasam istencini
olumlayan yeni degerlerin yaratilmas: gerekir. Yasam istencini
yiicelten degerler disinda evrensel degerler {iretilmez.

Bunun yani sira, Tanr1 vardir ve 6ldii. Nietzsche’ye goére biitiin
Bati1 tarihi duyulisti diinyanin  egemenligiyle kavrulmustur.
Dolayisiyla, Tanr1 6ldii kurgul degil tam anlamiyla dramatik bir
onermedir (Deleuze, 2000: 219). Yani, insanlarin secimler yapmaya
zorlanmasidir. Bati tarihinin metafiziksel olusu, duyuiistii diinyanin,
cennet — cehennem, iyi — kotlii kavramlarindan hareketle insanlar
secisler yapmaya yonlendirir. Nietzsche’ye gore segislerimizi yaratan
temel kritik ahlak’tir. Bu baglamda Nietzsche, Hiristiyan ahlaki
degerleri elestirir. Bunlarin da diger ahlaki degerler gibi, belli bir
insan ¢esidini korumak i¢in alinan tedbirler olarak goriir. Bu yiizden,
evrensel bir ahlak yasasmin olmadigin1 asagidaki sozlerle ifade eder:
Insanlar Tanri’nin biiyiik 6lciide diinyanin kaderini belirledigine ve
insanlik yolundaki onca keskin kivrima ragmen, onlar1 gorkemli bir
tarzda yoOnettigine inanmaktan vazgectikleri i¢in, artik kendilerine,
tiim yeryliziinii kapsayacak evrensel hedefler belirlemelidirler. Eski
ahlak, 6zellikle de Kant ahlaki, bireyden kisinin herkesten bekledigi
davraniglar1 talep eder. Bu giizel, naif bir seydi, sanki herkes, hangi
davranig bi¢imlerinin tiim insanlik i¢in yararli oldugunu aninda
biliyormus gibi; tipki serbest ticaret teorisi gibi, bu da kalkinmanin
dogustan gelen yasalarma uygun bir uyumun kendiliginden ortaya
¢ikmasi gerektigini varsayan bir teoridir. (Nietzsche, 2011B: 43)
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Paragrafta da goriildiigii gibi Nietzsche’ye gore, her toplumun
kendi yaratmis oldugu degerleri vardir ve ahlak verili olamaz
goriigiinii paylasir. Ayrica evrensel bir ahlak yasasinin kabulii ayni
zamanda tekilliklerin ¢cogunluga indirgenmesi anlamini da icerisinde
barmdirir.

Dolayisiyla Nietzsche’nin temel problemi, ahlaki degerlerin
yeniden bir degerlendirmesini yapmakti. Bu baglamda, degerlere
yonelik bir arastirma ancak tarihsel kosullara dayanan bir bilgiyle
ortaya cikarilabilirdi. Bu da Nietzsche’nin olus felsefinde kendini
acgiga cikarir. Yani ahlaki olanin baski altina (tek bir ahlak yasasina
yonlendirmek) alinmasindan ziyade, siirekli olusa ve olumsalliga bagh
olarak ahlak kavramini doniistiirmek gerekir. Bu baglamda Nietzsche
nesnel bir gerceklik olarak formiile ettigi ahlak kavramini,
metafiziksel otoritelerin egemenliginden alip goreceli bir konuma
yerlestirir. Dolayisiyla Tanri’min  Oliimiiyle birlikte degerlerin
degersizlesmesi ayn1 zamanda ahlak kavraminin da yeniden
doniistliriilmesi anlamma gelir. Yani yeni degerlerin meydana
getirilmesi gerekir.

3. Ust-Insan: Tyinin ve Kétiiniin Otesinde

Bir onceki baglikta, ahlak ile iyi-kotii arasindaki iliskiye
dikkat ¢cekmistik. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii isimli eserinde ahlak
sorununu daha genis bir ¢ergevede ele alir ve ahlakin soykiitiiglinii
ortaya cikarmaya calisir. Yukarida belirttigimiz gibi, Nietzsche’ye
gore, ahlak verili olmamakla birlikte, iyi ve kotii kavramlan stirekli
degerler yaratir ya da degerler siirekli iyi ve kotii kavramlari
cergevesinde sekillenir. Nietzsche’ye gore iyi ve kotli diyalektigi
yasalar tretir. Bu yiizden, “Nietzsche’'nin kimya, yani panzehir ve
zehir bilimi hakkinda séyledigi gibi, yasa sozciigiinden sakinmalidir,
damakta hep ahlaki bir tat birakir o sézciik (Deleuze, 2011: 44)”. Bu
baglamda Nietzsche bir ahlak elestirisi gelistirmemizi dile getirir:
Neymis yeni talep soyleyelim haydi: ahlaksal degerlerin bir
elestirisine ihtiyacimiz var, bu degerlerin degeri sorgulanmali her
seyden once —ve bunu yapmak i¢in de bu degerlerin olustugu, gelistigi
ve anlam kaymalarina ugradigi durum ve kosullar hakkinda bir bilgi
(sonug, belirti, maske ikiyiizliilik, hastalik, yanlis anlama olarak
ahlak; bir de neden, deva, uyarici, kisitlama, zehir olarak ahlak)
simdiye dek var olamamis, arzulanmamis tiirden bir bilgi gerekli. Bu
“deger”’lerin degeri veriliymis, gercekmis, tiim sorgulamalarin
Otesindeymis gibi alindi; “iyi”nin “kotii”den, insanin ilerlemesi,
yarari, gelismesi acisindan (insanin gelecegi de dahil olmak iizere)
daha {istiin degerli oldugu en ufak bir kusku duyulmaksizin ve
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duraksamasiz kabul edildi simdiye dek (Nietzsche, 2011C: 13).

Nietzsche’ye gore ahlaki yasalar1 belirleyen iki temel 6ge: iyi
ve koti’diir. Nietzsche’ye gore, iyi ve kotli kavramlari analiz
edildiginde, iyi tiim dillerinde, etimolojik olarak bakildiginda, giiglii
olana yani efendiye isaret eder. Kotii kavrami ise, zayif, giicsiiz daha
da diisiik bir varolusa sahip olana atfedilir. Nietzsche’nin ifadesiyle
aktarirsak:

“Dogru yolu bana, degisik dillerde ‘iyi’yi imleyen sozciiklerin
etimolojik ac¢idan ne anlama geldigi sorusu gosterdi: gérdiim ki hepsi
de ayn1 kavram doniisiimiine ugramis —hepsinde de sinifsal anlamdaki
‘soylu’, ‘asil’” kavrami temel kavram; ‘asil ruhlu’, ‘soylu’, “Ustlin
ruhlu’, ‘seckin ruhlu’ anlamindaki ‘iyi’ de zorunlulukla bu temel
kavramdan dogmus: bu evrim bir diger evrime, ‘bayagi’, ‘avam’,
‘asagl’ kavramlarinin en sonunda ‘fena’ kavramina donilismesine yol
acan evrime kosut gidiyor hep (Nietzsche, 2011C: 20)”.

Fakat Nietzsche’ye gore “iyi” ve “koti” kavramlarinin

geleneksel toplumdaki yani pagan donemdeki anlami, Hiristiyanlhigin
ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle birlikte degismistir.
Yunanca’da bu anlamda kullanilan (esthlos: soylu, iyi), kokii
bakimindan, olan, ger¢ekligi olan, gercek olan, hakiki olan biri
anlammna gelir; daha sonra Oznel bir manevrayla, ‘hakiki olan’1
‘dogurucu olan’ olarak niteler: kavram doniisiimiiniin bu evresinde
aristokrasinin slogani ve parolasi haline gelir ve Theognis alip
betimledigi yalanci, bayagi adamda ayrildigini vurgulamak icin de
biitiinliyle ‘soylu” anlamiyla Ozdeslesir, -ta ki en sonunda,
aristokrasinin ¢okiisiinlin ardindan, ruh asaletini tanimlar hale gelene
ve adeta olgunlasip tatlanana dek (Nietzsche, 2011C: 22).

Eski Yunancada ‘iyi’ ve ‘kotii’ kavramlari, soyluluk anlamina

gelir. Bu yiizden Nietzsche pagan toplumlari i¢in, soylu—efendi
kavramlarmmi1 kullanmay1 yeg tutar. Soylunun kendi ben’ini ortaya
cikarmasi i¢in kole karsithigina ihtiyaci yoktur. Fakat Kole kendi
benligini ortaya ¢ikarmak i¢in kendini soyludan ayirarak bunu
gergeklestirir. Ancak Hiristiyanligin gelismesi ile birlikte, kdle ahlaki
efendi ahlaki iizerinde egemenligini ilan eder. Efendi ve kdle anlamim
degistirip, hayir ve serle bir arada anilmaya baglanir. Bu aslinda zayif
olanin giiclii olana yani iistiin olana duydugu Aincin sonucunda ortaya
ciktigini belirtir Nietzsche:
Efendiler”in isi bitirildi; bayagi adamin ahlaki galip geldi... insan
soyunun kurtulusu (efendilerden kurtulusu yani) yolunda gidiyor: her
sey neredeyse gozle goriillir bir hizla Yahudilesiyor veya
Hiristiyanlasiyor veya bayagilasiyor (Nietzsche, 2011C: 28).
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Ahlakta kole bagskaldirisi, hincin yaratici hale gelmesi ve degerler
yaratmasi ile baslar: bu gercek tepkiden, eylem tepkisinden yoksun
olan ve kendilerini yalnizca, kurmaca bir 6¢ yoluyla zarardan koruyan
yaratiklarin hincidir (Nietzsche, 2011C: 29).

Nietzsche’ye  gore, iyi’nin koken itibariyle erken
donemlerinde, soylu, kudretli kavramlarina gonderme yapar.
Hiristiyanligin zayifin, ezilmisin tarafinda yer almasi, soyluluga ve
giice dayanan hincin bir sonucudur. Nietzsche her ne ¢esit olursa
olsun (Hiristiyanlik, Sosyalizm, Diyalektik) hin¢ ahlaklarini, varolusa
6lim cezasim veren kiiltlirel bir kotiimserlik olarak goriir ve onlari
hayat icgiidiilerine karsit olmalarindan dolay1 ‘doga karsiti’ ahlaklik
olarak betimler (Kiiciikalp, 2010, s:49).

Iyi ve kotii kavramlar1 evrensel ahlaki bir yasa olarak
insanlarin {iriiniidiir. Ancak modern insan ‘Tanrr’nin Oliimiinii’ ilan
ettigi icin asil sorun bundan sonra ne olacagi sorunudur. Nietzsche’ye
gore, artik kural koyucu bir otorite yoksa biitiin degerler degersizlesir.
Su veya bu degere uymami ne saglayacak? Iyi ya da kotii olmanin,
secimler yapmanin arkasinda ne yatar? Bu baglamda, tim degerlerin
degersizlestigi, her seyin higlige gittigi bir ¢agda, yani Nihilizm
caginda, yasanan esas sorunu Nietzsche bir tehlike ve yok olusa
gotlirecek agmaz olarak goriir. Dolayisiyla bizi bekleyen sey
tistinsanin gelmesidir. Nietzsche’ye gore listinsan, kole ahlakini agmis
olan insandir. K&le ahlaki insana siirii davramisi yiikler. Baskasi
inaniyor diye sende inanirsin, kaynagini ve nedenini sorgulamazsin.
Bu yiizden modernizmin bir yikim oldugu, degerlerin degersizlestigi
ve insan soyunu tehlikeye soktugunu sdyler.

Nietzsche’nin ahlaki ve sosyal modernlesme elestirisinde
geleneklerden kopus kesinlikle gereklidir. Ciinkii o siirli insan
davranisim kutsar. Ustinsan yani ortaya ¢ikacak yeni insan tipi bunu
istlenmez. O kendi farkliligini, kendi tercihlerini ortaya koyacak olan
secisler yapar. Ustinsan higbir zaman gii¢ duygusuyla davranip, kendi
secimlerinin sonuglarimi1 baskalarina yiiklemez. Kdole ahlakina gore,
kole secislerini her zaman kendi disindaki kosullara goére belirler ve
sekillendirir. Ornegin, kdle bir sug islediginde, sunu der: seytana(kotii)
uydum: yani bende kotiiliik yok, bastan ¢ikarildim. Bu benim se¢imim
degil. Hasta ya da basarisizlik oldugunda bunu baskalarina baglar.
Hicbir zaman kendi se¢imlerinin sonuclarini kabul etmez. Her daim
digsal bir otoriteye ihtiya¢ duyar. Oysa efendi ahlakina sahip olacak
birinin bdyle bir /n¢ duygusuna ihtiyact yoktur. Kendi
basarisizliklarma, kendi suglarmin egilimlerinden otiirii baskasini
suclamaz. Kendi se¢imlerinin sonuglarini {istlenecek bireydir.
Nietzsche’ye gore iistinsani tanimlayan sey sudur: dyle bir sekilde
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davran ki, segislerini 0yle bir sekilde yap ki, milyon kere ayni seyi
yapacak olsan bile, hi¢ pismanlik ya da hing hissetme.

4. Giic Istenci ve Ebedi Déniis

Ustinsanin, iyinin ve kotiiniin &tesinde olan durusunu

Nietzsche iki kategori halinde sunar: bunlar, giic istenci ve ebedi
doniis’tiir. Giig istenci, Nietzsche’nin diger kavramlarmin da nihai
hedefi olan Nihilizmin iistesinden gelmeye, diinyadaki insan varligimin
kurtarilmasina ve gelecekte de zenginlesmesine yonelik vizyonun bir
semboliidiir (Martin, akt: Kiiciikalp, 2010: 52). Nietzsche gii¢ istenci
kuramin1 soyle agiklar:
Gili¢ istenci ani heyecanin en ilkel bi¢imidir ve tiim diger ani
heyecanlarin bunun sadece gelismeleridir: bireysel mutlulugun (her
canlimin ulagsmak i¢in caba gosterdigi varsayilan seyin) yerine giicii
ileri stirmek, bariz bir sekilde aydinlaticidir. ‘Gii¢ igin, giiclin
artirtlmasi i¢in ¢aba sarf edilmektedir’; - keyif, sadece elde edilen gii¢
duygusunun bir semptomudur. Bir farkliligin bilincidir ( -keyif i¢in
caba gosterilemez: ne var ki keyif, ¢caba gosterilen seye ulasildiginda
keyif meydana gelmektedir. Keyif tamamlayicidir, keyif giidii
degildir. Tiim itici gili¢ler gii¢ istencidir; bunun disinda hicbir fiziksel,
dinamik veya psisik gii¢c yoktur (Nietzsche, 2014: 439).

Bu baglamda gii¢ istenci 6zlin disavurumu olarak goriiliir. Bu
disa vurma siirekli bir olustur ve etkindir. Nietzsche’ye gore, insanlar
daha giiclii olmak igin, isteyerek birtakim hazlardan vazgegip, acilari
dissal olaylara bagli kilarak ona katlanirlar. Fakat giic istemiyle
birlikte acinin askin digsal anlamindan ziyade, acinin bedene ickin
oldugunu ve yaratici bir giigle birlikte ortaya ¢iktigin1 soyler. Siirekli
olus halinde olmamiz, bu giicii, kendimiz olan seyi ortaya ¢ikarmamiz
ve onu koruyup yonlendirebilme yetenegimizdedir. Dolayisiyla
Nietzsche’ye gore iistinsan, kendi arzularindan hareketle davranan,
gii¢ istencinin siirekli olus halindeki eylemlerini gergeklestirmekten
¢ekinmeyen insandir. Bundan sonra dogru ve yanlis, iyi ve kotiiye
dair, hayir ve ser gibi kavramlara ihtiyaci olmayan insan tipidir.
Ciinkii tstinsan kendi arzularindan korkmaz. Kendi arzularmin
pesinden gider. Bu baglamda, gii¢ istencinin arka planindaki temel
sorun arzularimizi gergeklestirme problemidir. Arzularimiz bizi
mutluluga gotiirecek en Onemli yoldur. Fakat bu arzular, hayvani
icgiidillerden ve basit hazlardan koparilmis, disiplinli bir varolus
gerektirir. Nietzsche’ye gore, olus olarak yasam gii¢ istencinin
disavurumudur. Gii¢ istencinin belirleyici 6zelligi, belirli kosullar
altinda yasamin amaci ne ise onu, yeni degerlerle birlikte siirekli
doniisiime ugratarak iistesinden gelmektir [agmaktir].
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Ustinsan1 tamimlayan ikinci ozellik, ebedi doniis ilkesinden
hareketle kendini aciga cikarir. Ebedi doniis, zamanin dogrusal
olmadigini, kendini siirekli tekrar ettigini savundugu anlayistir. Ebedi
doniis oncelikle kozmolojik bir meseledir. Burada zaman dairesel ve
dongiiseldir. Geleneksel diisiincede zaman, gecmis ve gelecek olmak
iizere iki kategoridir. Ge¢mis zaten yasanmis ve olay bitmistir. Fakat
gelecek ise heniiz belirlenmeyen bir imkanlar cesitliligine sahiptir.
Burada zamanin sonsuzlugu c¢ergevesinde diisiindiigimiizde,
gelencksel anlayis bu sonsuzlugu teleolojik bir yontemle olguya
indirger. Fakat dongiisel bir zaman anlayisinda, ereksellik olamaz.
Ciinkii gegmis ve gelecegin ardardalifi miimkiin degil. Geg¢mis
gelecek de olabilir, gelecek de ge¢mis. Bu yiizen Nietzsche’ye gore,
zaman ne baslar ne de biter. Ciinkii siirekli olus oldugu i¢in ve olusun
da ne bir kokeni ne de bir baslangici vardir. O halde, ebedi olan sey
nedir? Siirekli gegmis tekrarlarin yasanilmasi kagiilmazsa, yinelenen
olaylar nelerdir? Nietzsche’ye gore, ebediyen geri donen sey, olaylar
degildir, deger yitimine ugrayan degerlerin yerine yeni degerlerin
meydana getirilmesidir. O halde her geri doniis yeni bir baslangi¢c ve
yeni bir deger yaratim siirecidir. Buna bagli olarak, ben yasamim da
sayisiz kere yeni baglangiclar yasiyorsam, bu ayni zamanda birden ¢ok
benligin de i¢inde gegcmeme neden olur. Bu ylizden de her benlik
farkli olmak zorundadir. Ciinkii kimligim yasadigim degisimlerin
sonucunda ayni kalmaz. Bu ylizden “ben” farkli bireyselliklerle
kendimi yineleyerek yasarim. Dolayisiyla da “ben” ayni zamanda
birden ¢ok benlige de sahibim. Bu da Nietzsche’nin temel felsefesine
uygun bir sonuca gotiiriir: belirli kimlik kavrayisindan siyrilmaya ya
da bir kimliksizlesmeye kadar ilerler. Dolayisiyla {ist-insan, zamanin
dongiisel dengeselliginin farkinda ve bilincinde oldugu i¢in,
secimlerini ona gore yapar. Ciinkii zaman tekrar edecek ve ben
milyonlarca kez ayni1 seyi yapacagim ve hi¢ pismanlik duymayacagim.
Bunu iistinsan1 tanimlayan temel 6zellik olarak saptayabiliriz.

Sonug¢

Hiristiyanlikta metafizik ve ahlak birbirlerinden ayrilmaz iki
temel 6gedir. Nietzsche’ye gore, modernizmin temel o6zelligi olan
bilimsel vicdan, Hiristiyanlik Ogretisindeki bu ayrilmaz iki 6geyi
bertaraf etmistir. Cilinkii metafizik ve ahlakin i¢ ige ge¢mesi insan
varolusuna sirt ¢evirerek yasami olumsuzlar. Dolayisiyla da modern
bilimin gelismesiyle birlikte geleneksel ahlaki metot anlamini yitirir.
Nietzsche felsefesinde gelenekten kopus gereklidir. Fakat modern
insanin tutunacagl herhangi bir degerler silsilesi kalmadigi igin bu
sefer nihilizm problemi bag gosterir.
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Nihilizmden ¢ikis1 ise Nietzsche, gii¢ istenci ve ebedi doniis
kavramlarindan  hareketle = yeni  degerlerin  yaratilmasiyla
asilabilecegini sdyler. Dolayistyla modern 6znenin nihilist karakteri ve
modern Oznenin igerisinde bulundugu nihilizmi Nietzsche, “Bdyle
Buyurdu Zerdiist” kitabinda detayli bir betimlemesini yapar. Kitaptaki
“Ip Cambaz1” béliimiinde, insanligin ugurumun kenarinda durdugunu
ve bunun tehlikelerini anlatir: insan bir iptir, hayvanla iistinsan arasina
gerilmig, -ugurumun istiinde bir ip, tehlikeli bir gecis, tehlikeli bir
geriye bakis, tehlikeli bir iirperis ve duraklayis (Nietzsche, 2011a,
s:38). Dolayisiyla insan ugurumun lzerindeki ipin {istiinde durur
vaziyettedir. Nietzsche’ye gore aslinda insan, “hig¢iligin” tlizerinde
asili kalmustir.

Bunun yani sira, modern 6zne tahayytilli, Nietzsche’nin Sen
Bilim kitabindaki Kagik Adamin sozlerinde de kendini agikca ortaya
koyar. Kagik Adam’in insanlarin i¢ine dalip da Tanri’nin 6ldiigiinii
ima etmesi ve oradakilerin ¢ogunun da “tanritanimaz” olmasi 6nemli
bir noktadir. Tanritanimaz insanlara Tanri’nin 6ldiiglinii sGylemenin
anlami nedir? Nietzsche aslinda burada, tanritanimaz insanlarin
Tanr1’y1 toplumsal yasamdan digladiklarini gostermeye ¢alisir. Cilinkii
Tanri, duyuiistii diinyanin, ideallerin alanidir. O halde, tanr1 61dii s6zii,
Ote diinyanin insan yasaminda artik etkin bir giic olmadigi anlamina
gelir. Fakat tanritanimaz biri i¢in de duyuiistli diinyanin etkin bir giic
olmadigr gayet aciktir. Bu baglamda, Nietzsche aslinda modern
insanin igerisinde bulundugu nihilizmi bizlere yansitir. Yoksa
tanritanimaz insanlara Tanri’min Sliimiinii sOylemek zaten ¢eligkili
olurdu.

Nietzsche, Tanri’nin 6ldiiglinii bir yorumlama teknigi olarak
kullanir. Tanri’nin 6liimii gergeklesmis fakat gergeklestirenler heniiz
farkinda degiller. ikinci olarak, tanritamimazlar duyuiistii diinyaya
inanmiyor olsalar bile, duyuiistii diinyanin ahlaki degerlerine kosut bir
yasam tarzini sirdiiriirler. Ciinkii problem sadece Tanr1 ya da din
olsaydi, zaten Nietzsche bdyle bir metafora ihtiyag duymazdi. O
halde, pazar yerindeki kalabalik arttk Tanr’’ya inanmiyor.
Gergeklesmis olayin bir pargasidirlar fakat buna kulak asmamuslar.
Mutluluk arayisim yegane amag¢ olarak belirleyip, yapmacik bir
giivenlik hissiyle gilindelik yasamlarini stirdiirmiisler. Fakat mutluluk
bir amag, varilmasi gereken bir erek oldu mu, act kavrami, koti ve
dissal bir neden olarak hala varligim1 korur. Nietzsche’ye gore aci,
zararli ve olumsuz bir sey olarak anlasildiginda, ondan kagip
kurtulmaya calismak ayni zamanda yasamin da bir olumsuzlamasini
meydana getirir. Bu g¢ercevede Nietzsche’ye gore, higbir erek ve hedef
olmaksizin, yasamin olumlanmasi ancak aci’nin insan varolusuna
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ickin olusunun farkina varilmasiyla iistesinden gelinebilir. Clinkii aci
intikam dogurur ve bu durum bizi “yasam istencinin”
olumsuzlanmasina geri gotiiriir. Dolayistyla, Nietzsche i¢in
Nihilizmden kurtulus, zistinsan ahlakini benimsemis 6zneyle miimkiin
olacaktir.
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