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Diinyanin en zalim ve kat1 diktatorliigii™, kisa bir siire once,
Amerika ve Ingiltere askeri giicleri tarafindan az bir zamanda alasag:
edildi. 2003 Irak savasi Saddam Hiiseyin’in silahsizlandirilmasi i¢in
basladi. Fakat savag destekgileri ve taraftarlart igin en son amag rejimi
degistirmekti. Gergekte sadece amag basit bir rejim degisikligi degil
ayrica daha once bu iilkede asla mevcut olmayan demokrasi’nin— {imit
edilir ki komsu iilkelere de sirayet etsin- politik bir doniisiim
saglanarak getirilmesiydi.

Bu, II. Diinya savagina yakin Avrupa koloni idaresinin geri
cekilmesinden beri politik tartigmalar1 besleyen en biiyiik cabaydi.
Basarili olabildi mi?

Benim buna cevabim ihtiyath sekilde iyimser olacaktir. Su
anki durum tarihsel gelenek ile ¢cok baglantili degil. Bunun ¢ogunu
Amerika ile diisman ve rakiplerinin tahmin edilebilir birligin askeri ve
ekonomik giicli arasindaki essiz fark olusturur. Fakat bu yegane
gercek degil:

-Nefes kesen bu giiciin iistiinliigii liberal demokrasi tarafindan
desteklenmesinden gelir.

* Larry Diamond, “Universal Democracy?”, Policy Review, No, 119. Bu
makalenin ilk versiyonu Kaliforniya Universitesi Harry Eckstein
konferansinda sunuldu. Irvine, April 10, 2003. Yazar, Stanford Universitesi
Siyaset Bilimi 6gretim iiyesidir.

** Irak (C.N)
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- Ayrica gelecegin en giiclii kiiresel aktorleri biitiin liberal
demokratik iilkelerin serbest bir bilesimidir.

-Diinyadaki devletlerin ¢ogunlugu bu veya su sekilde bir tiir
demokrasidir.

-Demokrasi diginda diinyada genis normatif goriislii veya
mesru bir hiikiimet modeli yoktur.

-Biitiin insanlarin temel insan hakki olarak demokrasinin
taninmasina dogru moral ve uluslararasi bir mesru durum biiylimesi
var.

-Devletler ve uluslararas1 orgiitler, demokrasi ve ozgiirliigi
tesvik etmek i¢in cesurca ve daha fazla bir bigimde egemenlige
miidahale ediyorlar.

Kisaca, Uluslararasi konteks demokrasinin gelecegi i¢in ne
asla mesele oldu ne de daha miisait bir ortam olusturdu. Biiyiik bir
tarihi doniim noktasindayiz, vizyoncu ve becerikli bir strateji
olusturulabilir. Eger giiclii demokrasiler arasinda gerekli isbirligi ve
efor saglansaydi - sonraki nesil veya iki nesil sonra aslinda otoriteryen
yonetimler ortadan kalkabilecekti.

Ilerlemenin Ceyrek Yiizyih

Samuel P. Hungtington’un Ucgiincii Dalgas1 son 20.yy icinde
demokratiklesme calismasinda belirttigi gibi, Nisan 1974’de Portekiz
diktatorliigii askeri cunta tarafindan alasagi edildiginde giiclii bir
demokratik doniisim basladi. O zamanlar Portekiz’in demokratik
olacagi belli degildi. Daha 6nce asla bdyle olmamisti. Fagizm ve
benzeri yonetimlerde yarim yiizyil boyunca ilk kez bdyle oluyordu.
Ispanya diktatérii Francisco Franco giiciinii sinirlarinin disina tagirds.
Her iki iilke de demokrasi i¢in uygun olmayan ve ¢ogu politik bilimci
ve yorumcular tarafindan da goz ardi edilen bir Katolik kiiltiirii i¢inde
yetigmislerdi. (Bu yaklasim tarzi zamaninda Latin Amerika’da
demokrasinin yoklugunu agiklamak i¢in de kullanildi). Portekiz silahli
kuvvetlerinin hareketi ideolojik gerekgelerle boliindii ve iilke 18 ay
cunta, cunta karsitlar1 ve ardisik, kirilgan, gecici hiikiimet tarafindan
rahatsiz edildi. Ancak Portekiz’de demokrasi zaferi bu giin diinyada
devam eden demokratik genislemenin uzun bir dalgasinin baglangici
oldu.

1974’de demokratiklesmenin dgilincli dalgasi basladiginda,
diinyada sadece 40 demokratik iilke vardi ve bunlar temelde ileri
endistri ililkeleriydi. Afrika, Asya ve Latin Amerika’da, Hindistan, Sri
Lanka, Botsvana, Kosta Rika, Venezuela, gibi yayilmis birka¢ diger
demokrasi de vardi. Ama Dogu Avrupa’nin tamamu ve Sovyetler
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Birligi komiinist idare altindayken, Afrika, Asya ve Latin Amerika’nin
cogunda askeri ve tek parti diktatorligi hiikiim siiriiyordu.

1974°den beri, -diizenli araliklarla yarigci, hiir adil secimlerde
insanlarin liderlerini segen bir hiikiimet sistemi olarak —demokrasi
diinyada carpict sekilde genislemektedir. 1970’lerin ortasinda ilkin
Yunanistan ve Ispanya’da yayilan demokrasi, 1974 Nisamindan sonra
diinya genelinde derece derece oram1 ve sayist biiylidii. 1979’dan
1985’e kadar, yaklasik dokuz Latin Amerika {iilkesinde askerler sivil
hiikiimetler lehine geri gekildiler. Askeri hiikiimetin daha basarili
oldugu yer Sili’de ise doniisiim ertelendi, fakat 1989°da baris¢1 cesur
bir politika sonrasi doniisiim basarili oldu.

O zamandan beri, ilk olarak 1986 Subatinda Filipinlerde
Ferdinand Marcos diktatorliigli devrilmesiyle, daha sonra 1987’de
Kore askerlerin  tamamen  giiclerini  geri  ¢ekmesi ile
demokratiklesmenin iiclincii dalgast Asya’ya yayildi. Aynmi yil
Tayvan’da dini hukuk kaldirildi ve demokrasi i¢in daha asamali bir
dondsiim basladi, ama 1996 ilk dogrudan baskanlik se¢imlerine kadar
tamamlanamadi. Fakat 1991°e kadar Pakistan, Banglades ve Nepal,
biitlin hepsi, demokratiklesti. Ayrica bu yil, Tayland’in c¢ektigi
istirabin en kisa siireli askeri idareyi takiben son askeri darbe
oldugunu kanitlayacagina inantyorum.

1987’e kadar, iiclincli (demokrasi) dalgasi, yaklasik olarak
diinyadaki her bes devletten ikisinin demokratik oldugu noktaya kadar
yayildi: Bati Avrupa’nin tamami, Asya’nin ¢ogu, Latin Amerika’nin
biiyiik bir kismi. Fakat Orta Dogu, Afrika ve Dogu Avrupa’da
bosluklar hala devam ediyordu. Bu dénemde demokrasi hala bdlgesel
bir olguydu. Bu ¢arpict sekilde, 1989 da Berlin Duvarimin diigmesi ve
daha sonra 1991°de Sovyetler Birliginin ¢6kmesi ile degisti. 1990’a
kadar Dogu Avrupa devletlerinin ¢cogu -ve hatta fakir ve izole edilmis
Mogolistan  bile-yaris¢c1  seg¢imler yapmaya ve demokrasiyi
kurumlastirmaya basladi.

Jeopolitik hakimiyet icin iki siiper giiclin miicadele alanindan
kurtulan ve vahim parasal krizle sallanan Afrika {ilkeleri kendi
kendilerini dzgiirlestirmeye basladilar. Subat 1990’da iki ufuk agici
olay Afrika’da yeni bir demokratik doniisiim dalgas: baglatti.
Benin’de, “egemen ulusal konferans” da orgiitlenen sivil toplum
giiclerinin koalisyonu yetkiyi kullanma hakki talep etti ve bir
demokratik doniisiim bagladi. Kuzey Afrika’da, irk¢1 rejim Nelson
Mandela’yr hapisten saliverdi ve 1994’de dogan demokrasi igin
normallestirme ve politik diyalog siireci basladi. Bu iki olay vuku
buldugunda, Afrika’da sadece i{i¢ demokratik iilke vardi- Gambiya,
Botsvana ve Morityus. Fakat 1990 basladiginda, Afrika demokratik
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degisimde inisli c¢ikish bir gelgit yasadi. Kendi insanlar1 kadar
uluslararast hibecilerin agir baskisi altindayken, cogu Afrika iilkesi
1997’e kadar en azindan mubhalif partileri yasallastirdi, sivil topluma
yer acgti ve ¢ok partili secimler yapti. Bu agilimlarin ¢ogu acikca oy
hilesi ve baskinin devam etmesiyle bozulan biiyiik oranda bir 6n
cepheydi. Fakat, demokrasi asgari sarti bir diiziine sarttan daha
fazladir ve ancak birka¢ durumda, uzun iktidarli zorba partiler
yenilgiye  ugrar. = Demokratiklesmenin  iiclincii ~ dalgasinin
kapsayiciligint ve derinligini takdir etmek igin, bunu diisiinelim:
1974’de mevcut devletlerin 41’1 demokratik devletti, geriye kalan 109
devletin 56’s1 (yarisindan fazla) sonradan demokrasiye bir doniis
yaptilar ve bu 56 iilkeden sadece bugiin Pakistan, Sudan, Rusya
demokratik degil. Dahasi, 1974’ten beri 26 devlet koloni idaresinden
kurtuldu, bunlarin 15’i bagimsizlasarak demokratiklesti ve boyle
devam etti, ve diger 6’s1 bazi otoriter idari asamalardan sonra
demokratiklestiler. Genel olarak iiciin dalga basladigindan itibaren
kurulan 45 yeni devletin yaklasik dortte biri (%71) demokratiklesti,
eski Sovyetler Birliginin durumuna ragmen, onlardan bazilar
(Ukrayna, Giircistan ve Ermenistan) sadece muglak sekilde
demokratiklesti.

Demokrasi Dogu Avrupa’ya, eski Sovyetler Birligindeki
birka¢ devlet ve Afrika’da bir kisim devlette yayilirken, Asya ve Latin
Amerika gibi baskict hiikiimet sekillerinde derinligine demokrasi
genislerken, 1990’larda demokrasi kiiresel bir olgu haline geldi ve
diinyada genis sekilde sadece bu hiikiimet formlar1 mesruiyet kazandi.
Bu giin, yaklagik biitiin diinya devletlerin beste iicli (Freedom House
sayiminda 193’lin 121°1) demokratiktir. Genel bir hiikiimet modeli
olarak demokrasi i¢in global rakip yok. Komiinizm 6ldii. Her yerde
askeri idare cekiciligin ve normatif hakliligimi kaybediyor. Tek parti
yonetimleri/ devletleri biiylik oranda gdzden kayip oldu, zaten
giinlimiizde ve ¢agimizda miicadele ve elestiri olmaksizin muglakca
tek partinin hikmet ve diirtistliikle idare ettigini iddia etmek miimkiin
miidiir? Sadece bir miiphem Islam devleti modeli alternatif bir
hiikiimet modeli olarak ideolojik bir diiriistliikle ideolojik bir
¢ekicilige sahiptir- ve bu durum diinya toplumunun sadece kiiciik bir
boliimii igin gecerlidir. Dahasi, bdyle bir Islami devletin sadece
yasayan Ornegi cogunlukla ¢oken, itibarsiz, mesru olmayan ve kendi
halkinin ezici bir ¢cogunlugunun yerine daha giivenilir demokratik bir
hiikkiimet modeli yerlestirilmeyi arzu ettikleri Iran’daki Islam
Cumbhuriyeti’dir.

Alenen, suanda mevcut c¢ogu devlet demokratik olabilir.
Dahasi, ger¢ekte demokrasi igin farz olan sartlarin tamami olmasa bile
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iiciincli dalga esnasinda geriye kalan devletlerin ezici ¢ogunlugu
demokratiktir. 1990 6ncesi Afrika’y1 bir yana birakirsak, sadece dort
demokrasi bir (gelencksel) darbede asker tarafindan devrildi.
Bunlardan ikisi (Tiirkiye ve Tayland) olduk¢a hizli sekilde
demokrasiye doniis yaptilar ve diger ikisi (Pakistan ve Gambiya) ise
en azindan sivil ¢ok partili se¢imler baslamakla kendilerini
demokrasiye gecis igin zorlandigini hissettiler. Birka¢ demokrasi
secilmis sivil liderler tarafindan kendi darbeleri ile askiya alindi, diger
secilmis idareciler daha kurnazca demokrasiyi bogazlarken, bununla
birlikte, kapsamli olarak, 125 demokratik tilkenin {giincii dalga
esnasinda otoriter olan sadece 14’ yasamin siirdiirdd, -ki- bunlarin
dokuzunda demokrasi restore edildi.

Eger demokrasi Mali gibi denize kiyis1 olmayan, asir1 fakir ve
cogunlugu Miisliiman olan bir iilkede dogabiliyor ve direnebiliyorsa
(su ana kadar on yil oldu) —ki yetigkinlerin ¢ogunlugu okumamis ve
tamamu fakirlik iginde yasiyor ve yasam ortalamasi 44’°tiir — o halde
ilke olarak demokrasinin ¢ogu diger c¢ok fakir {ilkeler nigin
gelismedigine iliskin bir neden yok.

Gergekte birlesmis milletlerin gelisme (UNDP) programinda
“Low Human Development (en diisiik insani gelisme endeksi)” olarak
yer alan siniflandirmadaki 36 {ilkeye baktigimizda 11 {ilke bugiin
demokratiktir. Eger UNDP tarafindan siniflandirilan devletlerin alttan
ticlinciisiine bakmak icin alanimizi genisletirsek demokratik tilkelerin
yiizdesi nispeten 3’de birden % 41’e yiikselir. Yaklasik bunlarin bir
diizinesi on sene zarfindan da fazla bir siirede demokratiklesti.
Diinyanin en az gelismis iilkeleri iginde yer alan ¢ogu demokratik iilke
diinyada demokrasinin genel hakimiyeti acisindan en azindan degerli
bir fenomendir, ve kurulan sosyal bilim teorilerinin meydan okumast
acisindan da derince bir fenomendir. Daha dikkat gerektirir ve asagida
ona biraz yer vermeye calistim.

Demokrasiyi Kavramlastirma

Uciincii dalga icinde demokrasinin smrlarim ve degerini
anlamak icin, demokrasiyi iki esikli olarak anlamak yararlidir. ileri
stirdliglim gibi birinci esigin tstiindeki tilkeler, politik giiciiniin ilkesel
durumunun diizenli, hiir, adil ve katilimci/yarismaci (ve bunun igin
cok partili) secimler ile dolu oldugu asgari anlamda segimsel
demokratik tlkelerdir. Se¢imsel demokrasinin oldugu iilkelerde zayif
bir hukuk idaresi ve agir riigvet, onemli insan haklar1 ihlali olabilir.
Fakat bir iilkenin demokratik olabilmesi i¢in, bu eksiklikler en azindan
secimlerde se¢cmen iradesinin sonuca yansiyabilmesi ve oOzellikle

—» 250



» 2016/ Kis / Winter / 1

itibarsiz gorevlilerin vazifeden alinmasi icin yeteri kadar kontrol altina
alinabilmeli.'

Cogu insan demokrasiyi asgari turnusol testi gibi gorerek adil,
hiir, anlamli ve yariggt se¢imlere iligkin vurgumu elestirdiler. Bu
insanlar bunun ¢ok fazla demokrasiyle es anlamli olmadigini
sOylerler. Eger kadin, azinlik ve fakir haklar1 yaygin sekilde ihlal
edilirse; eger sec¢ilmis kisiler ulusal hazineyi yagma etme ve giicii
yanlis kullaniyorsa, 1999 darbesinden 6nce Pakistan da oldugu gibi;
eger secilmisler gorevleri hesabina engelleme olmaksizin giicii yanlis
kullaniyor ve sadece gecici bagkana monarsi giydiriliyorsa (Notre
Dame profesorii Guillermo O’Donnell’nin “delegasyon demokrasisi”
dedigi sey gibi.) boyle bir se¢imsel demokrasinin dayanagi nedir?
Dogrusu, Fareed Zakaria onu yeni kitabinda “The Future of freedom:
illiberal Democracy at Home and Abroad”(Norton2003) , daha fazla
hukuk y6netimi ve daha az demokrasi ile daha iyi olup olmayacagini
sorgular.

Benim buna cevabim iki tiirliidiir. Normatif olarak, amacimiz
delinmis bir demokrasiyi veya illiberal bir demokrasiye savunan bir
tartisma yapmak degil. Her ilke i¢in amag¢ bir yandan hukukun
ustiinliigii, 6zgiirliik diger yandan iyi bir yonetim iizerine demokrasiyi
olugturan politik bir sistem olmali —diger bir anlamda liberal
demokrasi amag¢ olmalidir. Se¢im alan disinda, liberal demokrasi fark
gbzetmeyen ve bagimsiz hukuk ile kuvvetli bir hukuk idaresi; genis
bireysel inang, konusma, yayim, dernek, toplanti ve benzeri
ozgiirliikleri; etnik, kiiltiirel, dini ve diger azinliklarin haklarmi giiglii
sekilde korumayi; ilgi ve degerlendirmelerini agiklamay1 ve katilmay1
ve se¢im alani1 disinda vatandaslarin ¢ok yonlii katilmalarini saglayan
¢ogulcu bir sivil toplumu; ve askerin sivil kontroliinii kapsar.’

Ampirik olarak, ¢atismact ve otoriter demokrasiden fazla
hukuk idaresine vurgu yapmalarina iliskin uygulama sadece bir
geleneksel strateji igin yasamsaldir. Gergekte, demokrasi ve ozgiirliik
yakin sekilde diinya ile iligkilidir. Sayet biz Batinin zengin tilkelerini —
biitiin liberal demokrasileri- goz ardi etsek ve sadece gelismekte olan
veya Postkomiinist iilkeleri arastirsak bile, sivil ozgiirliiklerin ve
hukukun tstlinligii en iyi saygi gordiigii lilkeleri demokratik tilkeler
oldugunu ve insan haklar1 (ve insani olan) yardimlarin demokratik
olmayan tilkelerde istikrarsiz sekilde yayildigini goriiriiz.

' Larry Diamond, “Elections Without Democracy: Thinking About

Regimes”, Journal of Democracy (April 2002).
? Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation (Johns
Hopkins University Press, 1999): 10-12
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Freedom House her yil politik haklar (temelde katilim ve
demokratik olarak yarisma) ve sivil 6zgiirliikler ¢ergevesinde iki 6lgek
kullanarak her iilkeyi 1’den 7’e kadar derecelendirir. 1. sirada en hiir
ve 7. siraya dogru en baskici olarak simmiflandirma yapar. Diinyada
sadece demokratik olmayan ve heniiz yedi belirlenen noktanin orta
noktasindan asagida sivil 6zgiirliikk ayarina sahip iki {ilke var: Tonga
ve Antigua ve Barbuda. Hemen hi¢ kimse bu iki mikro devletin
dayandig1 genel politik gelisim teorisi iizerinde durmaz. Siiphesiz,
hukuk idaresine iliskin ciddi problemler ile beraber, diinyadaki insan
haklarina iliskin illiberal demokrasilerde de bazi iyi seyler var fakat
sadece vatandaslarma genis sivil haklar veren ve hukuk stiinligi
saglayan llkeler demokratiktir.

Bolgesel Dagilm

Bir goriise gore, demokrasi hala yeterli sekilde kiiresel bir
olgu degil. Biri hari¢ diinyanin her bélgesinde devletlerin en az %751
(tigte biri) demokratiktir. Latin Amerika’da ve Karayip’de 33 devletin
30’u demokratiktir ve bunlarin yaris1 simdilik 6zglirliikk agisindan
oldukga liberaldir. Eski komiinist iilkelerin 3’te 2’si, Asya
devletlerinin yaris1 ve hatta Afrika devletlerinin yaklasik olarak 5’te
2’si simdi demokratiktir. Orta Doguda sadece kismen demokrasi yok.
Gergekte, 16 Arap iilkesi iginde, Liibnan disinda tek bir demokratik
iilke yok ve asla olmadi.

Ozgiirliik egilimlerinin inceledigimizde Orta Dogu olagan
ustiinliigii ile ¢ok carpict sekilde belirir. Diinyanin her bolgesi -biri
disinda- Ozgiirlik acisindan Onemli bazi gelismeler kat etti.
Otoriterizmin kalesi olan boélgelerde en azindan belirlenen yedi
derecelendirme agisindan ortalama oOzgiirliikler goriiliir. Diinyada
ortalama Ozgiirlik seviyesinin azaldigi tek bir bolge var o da Orta
Dogu’dur.

Baz1 siipheci kimseler demokrasinin biiyiilk oranda bagka
bolgelere kiiltiirel ve dinsel gelenekleri agisindan yeterince uymayan
batili, Yahudi-Hiristiyan bir fenomeni olarak goriirler. Bu silipheci
kisiler bu ozgiirlik farki icin hazir bir cevaba sahiptirler: Islam.
Inaniyorum ki bu cevap kisaca deginecegim bir esaslardan dolayi
yanlstir, fakat ayrica ampirik olarak sorunsal olabilir. Diinyada
oldukga biiyiik bir Miisliman ¢ogunlugunun oldugu 43 iilke var. Arap
Diinyas1 diginda bunlar1 27’si ortalama o6zgiirlilk seviyesine (5,04)
sahip, takdir edilir sekilde Arap devletlerinden daha iyi(5,8)dir. Bu
Arap olmayan 27 iilkenin (1/4) 7’si, Miisliiman ¢ogunluklu devletler
demokratiktir. Dahas1, Kolombiya Universitesinden Alfred Stepan’in
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ifade ettigi gibi, Arap olmayan Miisliiman iilkeler politik 6zgiirliikler
konusunda bazi 6nemli birikmis tecriibelere 30 yildan fazladir sahip.’
Demokrasi, o halde, neredeyse biitiin devlet tiplerinde mevcut.
Diinyanin hemen hemen her bdlgesinde Onemli sekilde vardir.
Demokrasi; Hiristiyan Yahudi, Hindu, Budist, Konfii¢ylis ve
Miisliiman gibi biiyiik dinlerin veya felsefi geleneklerin oldugu her
iilkede mevcut. Gelismis iilkelerde ¢ok daha yaygindir (insan
gelisiminde en tepedeki 20 iilkenin hepsi liberal demokratik
ilkelerdir) fakat ¢ogu fakir iilkelerde Onemli Olgiide simdi
(demokrasi)var. Bir milyonun altindaki kiigiikk devletlerde — ve en
fazla liberal devletlerde-¢ok daha yaygindir. Fakat en biiyiik tilkelerin
cogu — ozellikle 11 iilkenin 8’i demokratiktir.* Diinyada hangi
kategoride olursa olsun demokrasinin olmasi Onemlidir, tamamen
demokratik olmayan iilkelerin sadece bir kiimesi var: Arap diinyasi.

Demokrasi Evrensel Bir Deger mi?

Demokrasi diinyanin her biiylik bolgesinde neredeyse var
oldugu ve boylece neredeyse evrensel bir fenomen oldugunu iddia
etmek miimkiindiir. Bunu birileri uluslararasi baski i¢in gegici bir
taviz veya bir heves olarak reddedebilir: Demokrasi tiim diinyaya
yayilmig fakat sadece gecici ve yiizeyseldir denilebilir. Gergekte
insanlar kiymet vermiyor ve bu fazla siirmeyecek denilebilir.

Ne devamli? Seymour Martin Lipset 40 yil 6nce bir iilke ne
kadar zenginse demokrasiyi diri tutma sans1 o kadar biiyiik olur dedi.
Ufuk agic1 ve yontemsel olarak karisik bir calismada, Adam
Przeworsk ve onun meslektaslari demokrasiyi besleyen ihtimaller ve
gelisgme diizeyi arasinda tekdiize ve carpict bir iliski oldugunu
kesfettiler. 1950-1990 tarihleri arasinda, en fakir demokratik iilkeler
herhangi bir yilda %12 oraninda 6lme kaderine veya ortalama sekiz
yil yasam slirme sansina sahiptiler. En diisiik gelir kategorisindeki
Benin, Mali, Malavi, Mozambik ve Nepal®‘1 kapsayan birkag iigiincii
dalga demokratik iilkesi simdi beklenilen yasam siireci {istiinde

? Bkz. The essay by Alfred Stepan Forthcoming in the Journal of Democracy
(July 2003).

* The democracies in this set are Bangladesh, Brazil, India, Indonesia, Japon,
Mexixo, Nigeria, and the United States. The nondemocracies are China,
Pakistan, and Russia.

> Adam Przeworski, Michael E.Alvarez, Jose Antonio Cheibub, and
Fernando Limongi, Democracy and Development: Political Institutions and
Well Being in the World, 1950-1990 (Cambridge University Pres, 200): 92-
103.
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yastyorlar. En fakir iilkeler icinde yer alsalar bile demokrasiden birkag
kirintiya sahipler.

Gergekte, demokrasiyi giiglii kilan durum fakirler i¢in asiri
avantaj olmasi degil, fakat cok fazla gerekli olmasidir. 1998 yilinda
ekonomide Nobel 6diilii kazanan Amartya Sen kismen gosterdigi gibi
demokrasi kitlik degil. Sen, “ekonomik ihtiyaci olan insanin” “ayrica
politik sese de gereksinim duydugunu” belirtir. Demokrasi genel
refaha ulasilmasin bekleyebilecegimiz bir likks degildir. Dahasi, fakir
insanlarin verilen segenekle, demokrasiyi ret ettiklerine dair ¢ok az bir
delil var”.® Amartya Sen, politik ve sivil haklar1 askiya alan Basbakan
Indira Gandi’yi demokrasi ve ozgiirliiklerini savunarak makamindan
eden Hindistanlilar zindeligine dikkat g¢eker. Fakat sayisiz baska
ornekler de var, fakir insanlarin oldugu {ilkeler —Burma’dan
Banglades, Senegal’a kadar ve Giiney Afrika iilkeleri tutkulu sekilde
demokratik degisim ig¢in(savunarak) seferber oldular. Burma da
oldugu gibi, bazen iirkek diinya seyrederken ve beceriksizce protesto
ederken ser glicler tarafindan insanlarin ezildigi gercegi onlarin
duygularin1 bogan gergegi inkar edemez.

Bereket versin, ayrica kamuoyu arastirmalarindan elde edilen
verilerle siradan insanlarin gergekte disiindiiklerinden daha kesin
delillere sahibiz. Simdiye kadar, veriler karsi kiiltlirlerin demokrasiyi
anlama ve genis¢e deger vermede ortak bir payda olusturduklarini
gosteriyor. Arastirillan  Afrikalilarin  tigte  ikisi  (Afrobarometer
tarafindan 2001 yilinda en ¢ok fakir olan 12 {ilkede yapilan ankette)
demokrasiyi sivil Ozglirliikler, halk egemenligi veya oy kullanma
Ozgiirliighh olarak goriiyor. Arastirmaya konu olan Afrikalilarin
yaklasik 3’te 2’si (%69) ise demokrasinin daima otoriter idareye tercih
edilebildigini soyliiyor. Ayn1 oran tek parti idaresini ve 5’te 4’1 askeri
ve tek adam idaresini ret eder. Hatta demokrasiden hoslanmayan ¢ogu
kisi bile demokrasinin en iyi hiikiimet formu olduguna inaniyor ve
cogu demokratik iilke i¢inde yer alan Afrika iilkelerinin ele alinmasi
gereken ciddi kurumsal problemlerin varligini kabul eder. Zamaninda
Afrikalilardan daha ¢ok gergekte demokrasinin nasil uygulanacag ile
ilgili hayal kirikligina ugrayan Latin Amerikalilar’in hisleri karigiktir;
fakat genel olarak % 57’si hala demokrasinin tercih edilebilir
olduguna inaniyor ve sadece yaklagik % 15’1 otoriter rejimi tercih
ediyor olabilir. 2001 yilinda Dogu Asya Barometre kurulusunun
topladig1 verilere goére Dogu Asya’da sadece Tayvan ve Kore’nin

6 Amartya Sen, “Democracy as a Universal Value”, in Larry Diamond and
Marc F.Plattner, eds., The Global Divergence of Democracies (Johns
Hopkins University Pres, 2001).
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ceyregi, yaklagik Hong Kong’un ve Filipin’in yarisi, fakat Tayland’in
yiizde onundan daha azi demokrasinin ger¢ek {ilkeleri i¢in uygun
olmadigia inaniyorlar. Bu bes sistemin tamaminda, devamli olarak
giiclii ¢cogunluk (genellikle iicte ikisinden az) otoriterligi demokrasi
icin bir alternatif olarak kabul etmiyor. Avrupa birligi iyeligi igin
simdi miizakere i¢inde olan 10 Post-komiinist iilkenin biiyiik
cogunlugu (yaklasik olarak 10’da 7’si) da aym sekilde otoriterligi
demokrasi icin bir alternatif olarak gérmiiyor.

Birgok “medeniyetler ¢atigsmasi” teorisine ragmen, Ozellikle
2001, 11 Eylil’den beri, Afrobarometer arastirma sonuglari
Misliimanlarin  tereddiit etmeden “Miisliman olmayan kadar
demokrasiyi destekledigini” gosterir. Afrobarometer analizlerinin
ortaya koydugu gibi Gayri Mislim kadar Afrika Misliimanlarinin
bliyik ¢ogunlugu da  demokrasiyi destekler ve  Afrika
Misliimanlarinin ~ demokrasiyi  destekleme konusundaki biitiin
tereddiittii dinsel bagliliktan ¢ok modernizasyonun bagka vasiflar1 ve
resmi egitimin agiklar1 sebebiyledir.

Merkezi Asya ve Orta Dogu’dan elde edilen veriler de benzer
yondedir’. Ortadogu’ya ait veriler az ¢ok 1990’nin verilerine aitti ve
neyin sorulabilecegi kati sekilde smirlandirilmisti, fakat dort ilke
konteksinden ikisi (Misir ve Filistin) en azindan demokrasinin bazi
onemli degerlerine biiyiik oranda baghdir. Siyaset Bilimci Mark
Tessler, sonuglar1 degerlendirerek, “Islam’in  siklikla ifade
edildiginden daha az politik davranislar iizerinde etkiye sahip oldugu”
sonucuna varir. Gergekte “En giiglii sekilde islam dinine bagli bu
bireyler demokrasiye destekleri muhakkak daha diisiik degil.”

Miisliiman diinyanin igindeki bu yaygin intibak ¢ogunlukla
acik sozlii 1hmh Miisliman Entelektiiellerin diisiincelerine tekabiil
eder. Bu entelektiieller Miisliimanlar ya Islam’in liberal yorumunu
yaptilar ya da hukuk istlinliigii ve ifade 6zgrliigii sorumluluk kadar
hiikiimet sisteminin dayandigi demokrasinin dogasi ve Islam’in genel
ahlak Ogretisi arasinda biiyllk uyusma oldugunu vurgularken ayni
zamanda kutsal Islam metninin hakiki anlamda bir genisletilmis
ozgiirliigii olusturduguna daha fazla vurguda bulundular. Simdi Islam
bir tiir reformasyon gegiriyor ve devlet ile cami ayrimi Miisliiman dini
diistiniirler arasinda bilyiiyen bir momentum olarak goriiniiyor.

7 “Islam, Democracy, and Public Opinion in Africa,” Afrobarometer Briefing
Paper No.3 (Semtember 2002); Richard Rose, “How Muslims View
Democracy: Evidence from Cenrtal Asia,” Journal of Democracy (October
2002); Mark Tessler, “Islam and Democracy in the Middle East: The Impact
of Religious Orientations on Atttitudes Toward Democracy in Four Arab
Countries,” Comparative Politics (April 2002).

2554¢—

E’ Yiiziincii Vil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi




|i| Yiiziincii Yil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

» 2016/ Kis / Winter / 1

Onemli sekilde, Arap diisiiniirler, alimler ve sivil toplum
eylemcileri Arap diinyasim1 istila eden demokrasi ve Ozgiirliik
noksanligi ile miicadele ediyorlar. Arap Insan Kalkinma Raporu (Arap
Human Development Report)’nun Arap yazarlarn —gecen yil UNDP
tarafindan yaymlanmis bir sira dis1 dokiimanlar1 - demokratiklesmenin
kiiresel dalgasinin “hemen hi¢ Arap devletlerine ulasmadigini” ifade
etti. “Bu ozgiirliik noksanlig1 insan gelisimine zarar verir ve yavas
yiirliyen politik gelismelerin en acili bildirisidir”. Reform gerekliligini
Arap uzmanlarin yaygin bir kismu su sekilde ifade ederler:

Hikiimet  sisteminin; insan  becerilerinin  gergekten
Ozgiirlestirilmesinin; hiir, diiriist, randimanlh ve diizenli segimlerin
dayandig1 yiriirliikkteki yasalar iginde kapsamli politik temsilin
yoklugunun reforme edilme olasiligi pek muhtemel goriinmiiyor. Eger
kamunun tercihleri ve mallarim1 korumaya yonelik talepleri uygun
sekilde ifade edile biliniyorsa, ger¢ekten hiikiimet temsilde ve sorumlu
olmada da tam olmalidir.

Amartya Sen “bir evrensel degerin belirtisi herkesin rizasina
uygun olmast degil, fakat insanlarin her nerede olursa olsun onu
degerli olabilir olarak gérmesine sebep olmali” iddiasini ileri siirer. Bu
Olcliye gore, gergekte evrensel deger olan demokrasinin biitiin
cesitlerinde biiylime var.

Demokrasi Uygulayicilar:

Cok fazla iilkenin -ve bazen de potansiyel olarak biitiin
iilkelerin- demokratik olup olmayacagimi degerlendirmek igin, dort
soruya daha cevap vermeliyiz. Birincisi, {iglincii dalgada ne tiir
demokratiklesme yiiriiyiisii olmustur? Bu siire¢ esnasinda nigin ¢ogu
iilke demokratik oldu? Ikincisi, nicin yeni demokratik iilkelerden bir
kac1 gegen ceyrek asirda ¢oktii? Uciinciisii, nigin demokratik olmayan
ilkeler bu duruma devam ediyor? Mantiksal olarak, bu sorulara
verilecek cevaplar daha sonra en 6nemli soru olan simdi demokratik
olmayan iilkeler demokratik olabilir mi? ve onlar nasil yapacaklar?
Sorusuna temel bir anlayis saglayacak.

Bu makalede, sadece demokratiklesme sebeplerini baglayarak
dort soruyu taslak halinde cizerek ele alabiliriz.

Ekonomik Gelisme: Huntington’un kaydettigi gibi ekonomik
gelismeler iiclincli dalgada demokratiklesmenin esas itici giicii oldu.
Bununla beraber, ulusal zenginligin artmasi diger miidahaleci etkileri
urettigi Olclide; egitim seviyesinin artmasi; devletten bagimsiz
kompleks ve gesitli orta siniflarin olusumu; daha ¢ogulcu, aktif, sivil
toplum kaynakli gelisimler; ve bu degisikliklerin bir sonucu olarak,
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daha sorgulayici, iddiali, demokratik politik kiiltiir taraftarliginin
dogusu, demokratiklesmeye sebep oldu.

Bu genis toplumsal doniisiimler gecen on yillar icinde bir¢ok
iilkede ekonomik gelismelere eslik etti. Demokrasi igin sosyal baski
yayginlagsmasini saglayan sosyal kiiltiirel ve ekonomik degisimin
yayginlagsmasina neden olan klasik ekonomik biiyiime modeli olarak
Gliney Kore ve Tayvan gosterilebilir. Bu ayrica ekonomik gelisme
diizeyinin biraz daha diisiik oldugu Tayland, Brezilya, Meksika ve
Kuzey Afrika’nin hikayesidir. Bununla beraber yar1 otoriter sistemi
mesru kilma yolunda basarili sekilde denetim yapan, sivil toplumla
isbirligi yapan ve kiiltlirel sembolleri ve inang sistemlerini manipiile
eden devletlerde, demokratiklesme igin i¢ baskilarin 6nii kesildi veya
yon degistirdi. Bu 6zellikle diinya tarihindeki en zengin otoriter devlet
Singapur ve Malezya ile ilgili bir durumdu. Alternatif olarak, kisi
basma diigen gelire gore ekonomik olarak gelismis bazi1 devletler,
devlet-toplum iliskilerini, sehir yasami, kadin haklar1 ve egitim
seviyesini aragtirdigimizda ¢ok daha diisiiktiir. Bunlar ekonomik ve
siif yapist biiylik oranda petrol sektoriiniin gercegi merkezci devlet
kontrolii tarafindan bigimlendirilen petrol zengini devletlerdir.

Cogu durumda toplum kiiltlirii ve sosyal yap1 iginde genisce
stiziilen ekonomik gelisme demokratiklesme icin gii¢lii bir baski
uretir. Singapur’da Lee Kuan Yew ve onun halefleri kadar maharetli
sosyal ve ekonomik degisim siirecini basari ile yoneten otoriteryen
yoneticiler ¢ok nadirdir. Cin’in komiinist liderleri Lee’nin yolunu
taklit etmeyi diigiindiiler, fakat yanildilar.

Ekonomik Performans: Ugiincii dalga esnasinda demokratik
degisimi yoneten ikinci faktér ayrica ekonomi oldu, fakat bu genel
olarak fakir hiikiimet performansi veya ekonomik krizin doniisiim
yonii icinde oldu. Geleneksel otoriter rejimin bir dereceye kadar
politik alanlar ve moral {izerine yonetimlerini mesrulagtirmak igin
caba sarf etmesi, geleneksel otoriter rejimlerin performansi zorunluluk
ve basarinin temeli gibi gosterir. Bu rejimler ekonomik biiylimeyi
ve/veya llkelerin birligini saglamak, kaosu engellemek, riisvetten
temizlemek icin yonetimlerinin gerekli oldugunu iddia ederler. Bu
otoriter rejimi bir dilemmaya sokar. Eger otoriter idareciler bu
sOzlerini tutmayr basaramazlarsa yoOnetmek igin mesruiyetlerini
kaybederler. Insanlarin temelde deger verdikleri demokrasi gibi degil,
bu siradan diktatorliikler gercekte dagitabildikleri disinda idarelerini
mesrulagtirdiklart bagka alanlara sahip degiller. Hatta eger bu
diktatorliikler giiclerini  kullanarak istikrarsizlik ve emniyetsizlik
olusturan politik krizin iistesinde gelmeyi basarsalar bile, insanlar bir
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siire sonra onlarin amaglarina hizmet ettiklerini ( belki de baska islere
biiyiik iicretler sunduklarini) ve buna devam ettiklerini anlayabilirler.

Her nasil tasarlanirsa tasarlansin, performansa dayali
mesruiyet muglak olan otoriter idareyi besledigi icin ¢ok tehlikeli ve
kirilgan bir stratejidir. Cogu otoriter rejim uzun vadede ¢oziilse de
cozlilmese de lanetlenir. Sadece kendi sahip olduklar1 yasam
siirdlirmeye itina gosteren otoriter rejimler, muhalifleri bastiracak
katillere, askerlere, gorevlilere ve en yakin dar fasit daire
destekgilerine kara para kanalize etmeye odaklanirlar. Irak’ta oldugu
gibi, iilke yavasca g¢Okerken bu sekilde rejim bir siire varligim
stirdiirebilir.

Uluslararas: Hareketler ve Baskilar: Uglincii dalganm en
onemli Ozelligi uluslararas1 oOrgiitler ve bolgeler kadar, ozellikle
Amerika’da kurulu demokrasilerin beklentilerinde, politikalarinda,
faaliyetlerinde kapsamli degisimlerin olmasidir. Jimmy Carter’den
baslayarak onun demokrasiye vurgusu ile ve daha sonra kotii bir
baslangicla da olsa Ronald Reagan’dan demokrasinin yiiceltilmesinde
yeni vurgusu ile devam eden Amerika baskanlari ait yoneticilere
demokratik degisiklik i¢cin baskida aktif oldu.

Demokrasi I¢in Ulusal Bagis (National Endowment for
Democracy) gibi yeni Amerika kurumlari, demokratik hareketlere,
sivil orgiitlere, talep gruplarina, partilere ve kurumlara pratik yardim
sagladilar ve cesaretlendirdiler. 1990’larin sonlarina kadar, Amerika
dis demokratik gelismeleri beslemek ve desteklemek i¢in yilda yarim
milyar dolardan fazla para harciyordu. Bu dogrudan ve dolayli olarak
diplomatik baski olusturdu. Soguk savas sonunda bu baskilar genisledi
ve slper giiclin satrang tahtasinda kontrol ettigi bir kisim Afrika
devleti aniden kendi sahip olduklar1 sartlarin1 gordiiler. Bolca finanse
edilmis ve devaml yanlis idarelerinden kazang saglamis cogu Afrika
hiikiimeti aniden kendilerini tam bir parasal krizin i¢inde buldular ve
bdylece politik olarak reform yapmada zorlandilar.

Amerika, sadece demokrasi i¢in baski yapmiyordu. (Ayrica)
Avrupa Birligi ¢ogunlukla ayni amaglara dogru acik ve aktif oldu,
ozellikle finansal ve Orgiitsel eforunu post komiinist Avrupa’da
demokrasi  yilikseltmek i¢in  kullandi.  Bati  Avrupa’nin
demokratiklesme tesirinin itici mili, Avrupa Birligine girmeye ¢alisan
biitiin devletlerin manifesto etmek zorunda olduklar1 basit ve boyun
egmez sartlar ve Avrupa Toplulugu zamaninda “sadakatle demokratik
pratikler ve temel hak ve ozgiirliiklere saygi duyma” ile ileri getirilen
zorunluluklardi. Cogu Avrupa Birligi gecmis 12 yildan fazla teknik ve
politik (ve diger ekonomik) sartlarla tanismak birlige girmek i¢in aday
devletlere yardim etmeye giristi. Ilkin Kuzey Avrupa’da ve simdi
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Tiirkiye oldugu gibi merkez ve Dogu Avrupa’da, serbest ticaret ve
Avrupa toplulugu devletlerinden izolasyonu empoze edecek biiyiik
ekonomik ve politik gelirleri nedeniyle demokrasiden geri ¢ekilmeleri
diistiniilemez. Diinyada demokratik gelisim ile ilgili diisliniildiigiinde,
bu vesile ile demokrasi i¢in politik iradenin genellestirilmesi ve
genisletilmesi akla gelmeli.

Daha ¢ok son zamanlarda, Amerikalilar da demokrasi i¢in
bolgesel baskiin gerekliligini savunmaya basladi. Temmuz 1991°de
Amerika Devletler Organizasyonu (OAS) eger bir demokrasi
bozulursa ani miizakere istenir hilkmiinii i¢eren “demokrasi i¢in
Santiago Anlagmasi’n1 benimsediler. OAS, Amerika ve diger lye
devletlerde planladigi faaliyetleri ile 1993°te Guatemala’da 6z darbe
ve on yil iginde en son Paraguay’da askeri devrim sdylentisi
engellendi. Ve OAS etkili bicimde geleneksel demokratik devletlerde
veya onun dogdugu bir say1 devlette geleneksel ve ihtilafli secimleri
gozlediler.

Gergekte, uluslararasi se¢im gozlemcileri —Birlesmis milletler,
bolgesel orgiitler, diger orgiitler ve sivil topluluklar - gibi uluslararasi
aktorler vasitasiyla egemen iilkelerin i¢ politikalarina zorla karigma
yolu en yayginlardan biri oldu. Bu tiir politik miidahaleler devletlerin
kendi siirlan icinde istedikleri seyi yapmakta hiir olduguna iliskin
uzun siireli fikirleri goéz ardi ederek, giicli egemenlik diislincesini
yeniden sekillendiriyor.

Uluslararasi normlar ve anlasmalarin degigmesi: Son olarak,
iclinci dalga esnasinda degisen sey; uluslararasi sdylemlerde,
islemlerde, hukukta ve kolektif hareketlerde insan haklarina —ve bir
insan hakki olarak demokrasiye -verilen normatif degerdir. Acikca
Cogunlukla diinya toplumu, uluslararasi mesruiyet arayan biitlin
devletlerin “temelde yonetilenlerin riza ile yonetilmesi” gerektigi, —
temelde bir “demokratik yonetim hakkinin” yasal bir hak olarak
goriilen normatif beklentiyi paylastigi kabul ediyor®. Uluslararasi
evrensel insan haklar1 bildirisi ve politik haklar ve sivil haklar
konusunda uluslararas1 sozlesmeler tarafindan ifade edilerek,
demokratik yonetim i¢in bu haklar birlesmis milletler ve bu
organizasyonlar tarafindan artan sayida ve bdlgesel organizasyonlarin
dokiimanlarinda agik¢a ¢ok¢a ifade edildi. Temmuz 2000°de,
“demokratik toplumlara dogru” konferansinda toplanan 106 devlet
esas demokratik ilkelerin ve uygulamalarin detayl listesine uymay1 ve
savunmay1 kabul etti — bu liste birey dzgiirliiklerini, tarafsiz ve dzgiir

¥ Bkz. Thomas Franck, “The Emerging Right to Democratic Governance,”
American Journal of International Law (Janurary 1992).
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yargl tarafindan hukukun uygulanmasi kurali ve “sindirme ve
korkutma olmaksizin ve bagimsiz se¢im otoriteleri tarafindan izlenen,
gizli oy pusula ile yonetilen, ¢ok partilige acik, esit ve evrensel oy
hakki ile diizenli, hiir adil secimlerle temsilcilerini se¢me icin
vatandaglarin sivil gorev ve haklari”n1 icermektedir.

Asgari olarak, bu doniisiim iki sey yapti. ilki, sadece g¢ok
tarafli aktorler i¢in degil ayrica NGO (sivil toplumlar) gibi orgiitlerin
de devletlerin i¢ islerine karismada politik esigi alcaltt1. ikincisi, yurt
icinden insan haklarin1 ve demokrasiyi destekleyenleri cesaretlendirdi.
Higbir faktor yasal egilimlerin ve bu uluslararasi normatif kiimeden
daha demokratiklesmenin ii¢lincli dalgasmin beslenmesi ve yoluna
devam etmesi kadar 6nemli olmadi.

Az Miktarda Bozulma

Yukarida neden olan faktorleri géz Oniine alarak, iigiincii
dalga esnasinda demokratik kirilma i¢in giiclii bagisiklik derecesini
saglayan ii¢ faktorden bahsedebiliriz. Evvela, bazi iilkeler nispeten
zenginlestikten sonra — gergekte, demokrasinin bozulmasina maruz
kalan herhangi bir iilkeden bile daha zengin- demokratik oldular.
Przeworski ve onun meslektaslart 1950’den 1990’a kadar iilkenin kisi
basina diigen geliri 6.055 dolardan yiiksek degilken (1985’te dolar
satin alma paritesine —gore-) bile demokrasiler bozulmaya maruz
kalmig oldugunu kesfettiler.(Bu 1975’te Arjantin’de kisi basina diisen
gelirdi, daha zengin {ilkeler bile demokrasiye karsi darbeye maruz
kaldilar). 2000 yilinda ekonomik gelismedeki seviye kisi basina 8,773
dolardi. Ekonomik gelisme diizeyleri bundan zengin veya daha c¢ok
zengin olan Tayvan ve Kore demokratik oldular. Ayrica Latin
Amerika ve Merkez ve Dogu Avrupa’da birkag demokratik iilke bu
seviyenin altindadir.

Ikinci faktor kamuoyu ve iilkelerdeki normatif degisimdir.
Demokrasinin meydana ¢ikmast 20 yildan fazla siire {ilkelerin
cogunda, vatandaglar kabaca politik sistemin performansindan ve
onun kurumlarin c¢ogundan memnun degildi ve glivenmiyordu
(6zellikle partiler ve politikalar). Brezilya da bile, gecen yil sadece
yiizde 37’1 demokrasinin ayakta kalmasini i¢in aktif destek verirken,
insanlar otoriter idareyi tercih etmediler (sadece yiizde 15’1 onu
istemeyi hayal edebildi). Daha dogrusu bu alternatif bir geri ¢ekilme
ve ilgisizlikti. Bu demokrasi i¢in kotiiydii, ama insanlarin aktif olarak
otoriter secenegi haykirmasi kadar kotii olamazdi. Kamu Politikasi
Yeni Avrupa Barometre Merkezi’nin ¢alismasa gore, Avrupa Birligine
giris icin aday 10 post komiinist / komiinist sonras1 devletin yiizde
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61’1ilkelerinde demokrasi isleyisin tarzindan memnun degiller. Ancak,
genel olarak yiizde 72’1 onun askiya alimmasini uygun gérmiiyor.

Bir politik sistemin -moral haklar1 — mesruiyet inanci daima
rolatif bir durumdur. Gegen yillar zarfinda, demokratik olmayan
yonetimlerin hayal edilebilir hemen her form uygulandi: mutlak
monarsi, kisisel diktatorliikk, askeri idare, koloni idaresi, fasizm,
komiinizm, Ba’athism, sosyalist tek parti devletleri, tek partinin diger
sekilleri, Islam Cumhuriyeti, sahte demokrasi, yar1 demokrasi, ve
diger bircok degisimler. Hizlanan oranda, insanlar demokrasiyi secti.
Amartya Sen “demokrasi yayilirken, onun taraftarlar1 biiylidii,
azalmadi” gozleminde bulundu. Baglangicta ne saf varsayimlarda
bulunursa bulunsun, demokrasi insanlarin hayalinden ¢ikmiyor. Onlar
bu idari formlarm ¢ogunu veya birini yasam siirelerinin birinde
hatirlarlar ve geri donmeyi istemezler.

Stiphesiz demokratik olmayan yonetimlerin bazi yeni formlari
insanlarin hayal giicii ve tutkulari siisleyecegi ve hayal edecekleri
muhtemeldir; fakat bu noktadan baktigimizda, komiinizmin
¢okmesinden bu yana on yildan fazla siire ge¢ti antidemokratik
ideolojilerin ufugunda hala bdyle evrensel talepleri {iretmeye
baglayabilen bir isaret yok. Cok muhtemelen, otoriter yOnetimler
gelecek yillarda, oziir diler sekilde, kendisini yeniden demokrasinin
kollarmma birakacaklar - General Perfez Miiserref 1999 yilinda
Pakistan’da iktidara el koydugu zaman yaptigi gibi — demokrasiyi
askiya alma gegici olacak. Veya secilmis idareciler yavas yavas
demokrasinin kurumlarini yarig¢iligini ve niteligini azaltacaklar. Veya
her ne kadar iilkenin demokrasi mini testini karsilayip
kargilamayacagini belirlemek su anda ¢ok zor olsa da siddetli
ayaklanmalar onlarin gergek otorite alanini 6giitecek.

Otoriter idareye donmede potansiyel baski yapmadaki tigiincii
faktor bolgeler ve uluslararasi diizlemde bdyle doniisler igin elverisli
olmayan bir iklim olmasiydi. Avrupa’nin ¢ogu, fakat Latin Amerika
gibi degil, politik ve askeri liderler eger demokrasiye donerlerse
bolgelerinde ekonomik ve politik pozisyonlar agisindan yiiksek ticret
Odeyeceklerdi. Belirli zamanlarda, demokrasiye donmek icin ayartilan
liderler — Guatemala’da, Paraguay, belki Venezuela’da ve
muhtemelen Tiirkiye’de — Amerika ve komsu iilkelerin aracilig: ile
acik¢a yapilmasindan vazgegtirildi.

Fakat Uluslararasi ¢evre ahenksiz bir ¢evredir. Miidahaleler ve
catisma sinyalleri oluyor. Eger biz demokrasiyi ve demokratiklesmeyi
destekleyen tutarlt ve kuvvetli uluslararasi ¢evreyi desteklersek, hem
derece derece ve hem de hizli olarak demokrasiye gegisleri
engelleyenler karsisinda demokratik iilkelerin mevcudiyetini etkili
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sekilde destekleyebiliriz. Bu su an her seyden Onemli olan bir
miicadeledir.

Direnenler

Yaklasik olarak 70 iilkenin demokratik egilimlere giiclii
sekilde direnmesini birka¢ faktér aciklar. Bunlardan en az kabul
goreni/yaygin olani otoritenin basarisidir. Bu faktér Singapur ve
Malezya’ytr ve belki bir dereceye kadar son zamanlarda hizl
ekonomik biiyiimesi ile Cini’de aciklayabilir. Fakat Cin en diisiik -
orta- gelirli iilke konumundadir, SARS sadece ¢eligkilerin en son
gostergesidir. Cin politik sistemi kapali kalmaya, ¢okmeye ve
basarisiz olmaya devam ederken olaganiistii biiyiilk oranlardaki
niifusunu beslemeyle de ugrasiyor. Daha sonra petrol zengini iilkeler
var, nispeten kii¢lik niifuslu ve muazzam gelirli iilkelerdir. Bu iilkeler
ici glivenlik ve kontrollerinin yapilarini savurganca finanse ederken
ayn1 zamanda insanlarina da saglik hizmetini muazzam servetleri ile
satin aliyorlar bu sebeple de otoritelerini siirdiirebilmektedirler. Boyle
olsa bile bu iilkelerin halklar1 — Kuveyt, Katar, Bahreyn, ve simdi
Suudi Arabistan’da - huzursuzdur ve daha fazla self-determinasyon/
hiir irade istiyorlar. Singapur, Malezya’nin, -belki bir siire i¢in Cin de,
ve de biitiin petrol zengini devletleri disarida tutarsak, insanlarina
refah sagladigindan dolay1r bugiin diinyada hayatta kalmaya devam
eden higbir diktatorliik yoktur.

Kiiba gibi Asya’da da (Vietnam, Laos, Kuzey Kore) baska
birka¢ dayanan komiinist devlet var. Burada, dar goriislii, komiinist
idaresinin baskici mantig1 ayak direniyor. Bununla beraber, Vietnam
Cin’in ekonomik a¢ik modelini dgreniyor ve Cin i¢in dogru olan sey
bu devletler icin de dogrudur. insanlar ticaret, yatirim, dis arastirma,
ve bagka globallesme agisindan diinyaya ne kadar acilirlarsa, o kadar
egitimin ve global kiiltiiriin etkisinde kalirlar, bu insanlar ne kadar dar
goriislii olsalar da baski mantig1 zayiflayacak. Birka¢ tahmin
edilemeyen nokta, bir rejim krizi, bir ekonomik buhran, demokrasiye
gecis icin se¢iminin yapilabildigi bir kirik durumundadir. Elbette
rejim degisikligine sebep olan alternatif bir strateji var: bu iilkeleri
diinyadan izole etme. Bu rejimi zorlar. Ondan sonra ¢okmesi icin
bekleme. Kiiba’da bu stratejiyi 40 yildan beridir deniyoruz ve yapilan
sey insanlarin yoksullagsmasi ve tizerlerindeki baskinin genislemesi
oldu. Netice olarak, Kiiba’da komiinist idareye zarar verecek
ekonomik ve sosyal degisimlerin tam olarak fretilmesi igin,
ambargoyu kaldirmali ve bu iilkede daha fazla miibadele ve etkilesimi
miimkiin oldugu kadar tesvik etmeliyiz.
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Diinyadaki ¢ogu diktatorliikler bir basit nedenden dolayi
hayatta kalirlar. Bu diktatorliikler liderleri hem biiyiik kisisel servet
toplamak icin giiclin avantajmni kullanma ve yetenegi kadar meydan
okunamayan bir giice sahip olmaktan hoslanirlar. Afrika, Asya ve
Orta Dogu’da (kamuoyu aragtirmalarina gore) aleyhe bir delil aramak
heniiz miimkiin olmadig1 gibi halklarinin diktatorliik altinda yasamaya
aldirmadiklarint ileri siirmek de miimkiin degil. Elbette, her iilkede
halkin ¢ogunlugunun demokratik sistemi istedigini ya da biitiin halkin
liberal demokrasi kurumlarini tamamen anladigini hi¢ kimse iddia
edemez. Fakat ¢ogu halk 6zgiirliik ister. Secenek verilirse, halk, kotii
ve risgvetei liderleri degistirmek, tam bir hukuk idaresi altinda
Ongoriilebilir ve giivenli bir yagama sahip olmak i¢in hiikiimetin keyfi
iktidarin1 zorlayabilmek ister. Bu politik temel tercihler toplandiginda,
cogu yerde kelime farkli (veya kesin olmasa da) anlamlara gelse bile
(bunlar) miithis sekilde demokrasiye Ortiisiir.

Demokrasi  kultiirtinii, kurallarin1  anlatan, imkanlarini,
zorluklarmi ve sinirlarini, hosgérii normlarini, kibarligi, katilimi, ve
karsilikli saygiy1 inga etme i¢in diinya etrafinda yapilan bir¢ok ¢alisma
vardir. Bu kiiltiir degisimlerinden bir kismi ekonomik gelismelere,
artan egitime ve global g¢evreye a¢ik olmasiyla olur. Bu kiiltiir
degisiminin ¢ogu sivil toplumun insast ve kent egitiminin olgiilii
programlari ile olabilir ve olmali. Distan gelen demokrasi Onerileri
programlar1 ve i¢ sivil toplum cabalar1 bu amaglara yonelik bazi
geligsmeler saglar. Yapilacak ¢ok daha sey kalir.

Fakat diinyada demokrasinin gelismesi i¢in bas engel
artakalan otorite devletlerin halklar1 degil. Problem devletin iktidar
yapistn1 soyan ve kendi igine barikat koyan idareci elittir. Bu
idareciler kendi politik hakimiyet ve yagmacilik aygitlarini beslemek
icin  kaynaklar1  yeterince akmasimi  sagladiklart  miiddetce
yasayabilirler.

Bu uluslararas1 ¢evrenin miidahil oldugu alandir. Yagmaci
otoriter rejimler kendi toplumlar i¢inden organik olarak ¢ok iyi
kaynak iretmezler. Dahasi, onlar i¢ yatirimlari, yenilikleri,
girisimciligi ve miilkiyet hakkini gasp ederek boyle ekonominin
biliylimesini ve diger bireysel Ozgiirliikklere ket vururlar/engellerler.
Boyle keyfi idareler ayrica - petrol veya diger c¢ikarilan dogal
kaynaklarin serbest dolagimi digsinda- yabanci yatirimcilarinda
cesaretini kirarlar. Eger yagmaci rejimler dogal kaynaklara sahip
degillerse, agir sekilde dis bor¢ ve yardim gereksinimine diiserler.
Eger bu bor¢lanmalarin kaynaklar1 sorumlu hiikiimete siirekli olarak
direnmeye baslarsa, bu hiikiimeti saldirgan yapar.
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Biiytiik bir oranda, Arap devletleri rantiye devletlerdir, temelde
gelirlerini  halklarinin  6dedikleri vergilerden ¢ok petrolden veya
uluslararast yardimin akmasindan elde ederler. Fakat onlarin otoriter
yasamlarmi sirdirmelerindeki tek faktor tamamiyla baska bir sey
oldu. Bu diktatorliiklerin tiimii sistemlerinin hayal kirikliklarini ve
becerisizliklerini bir derece mazur gostermeye giic yetirebildi.
Birincisi, sozde “somiirgeci” Israil devletinin varligiydi. Bazisi igin
Israil hala boyle, fakat simdi /mesele/ 6zellikle Filistinlilerin kotii
durumu ve Israil —Filistin catismasidir. Gegen yillar boyunca, bu
catisma Arap politikacilar1 {izerinde politik goriinebilirligi ve
saydamlig1 azaltan agir bir sis iiretti. Arap hiikiimetleri bunu kendi
idarelerini  mesrulastirmak  icin  acimasizca  kullandilar -
kendiliklerinden daha biiyiikk seyler igin verdikleri vaatlerin
gercekligine vurguda bulunarak- ve ulusalciligin en eski formlarina
daha fazla itimat ettiler ve pan-Arap dayanigmasi parlakligini kaybetti.
Arap entelektiielleri ve politik eylemcilerin ¢ogu hassasiyetleri ve
enerjileri ulusal politik basarisizliktan bu biiyiikk politik catismay1
protesto etmeye dogru ¢ekildi. Arap gelismesinin gergek basarisizligi
hakkinda tartisma - bu son yillarin Arap Insan Gelisim Raporunda
etkili bir sekilde acgikland1 -Arap kimligi ve itibar1 bu gii¢lii sembolik
miicadele tarafindan ¢arpitildi ve degistirildi.

Bu miicadelenin sisi kaldirilana dek - boylece Arap insanlar
diinyas1 ulusal ilerleme i¢in gercek engellerin dogasini daha acgikca
gbrebilir ve tartisabilir ve bdoylece radikal Islamcilar1 harekete
gecirdigi politik destegini ¢ok duygusal araglarindan birinden yoksun
birakacak- gercek ve uzun siiren demokratiklesme bolgede basarili
olamayacak.

Ne Yapilacak?

Lenin global diktatorliik icin ihtilalci bir goriise sahipti.
Woodrow Wilson ve Ronald Reagan gibi baz1 Amerikali liderler de
ihtilalci global bir goriise/vizyona sahiptiler, fakat bu vizyon
demokrasiydi. Biitlin diinya eger tamamen demokratik olacaksa, en
giicli demokrasi pasif ve lirkek olamaz ( her ikisi yalniz bagina
diinyay1 degistirir). Lenin’in klasik sorusunu sorarak bir global strateji
yapmaliyiz: Ne yapilmali?

Birincisi, Arap diinyasina gelince, biz israrla olarak yalniz
genis olarak yasayabilen ¢oziimler temelinde Israil — Filistin
catismasinin anlasmazligini halletmeye ¢alismaliyiz: kalici bir arada
varoluslarin ve iki ayr1 devletin karsilikl birbirlerini tanimast, Israil’in
tek tarafli olarak Bati Bank ve Gaza yerlesim yerlerinin ¢ogundan
cekilmesi, Filistin’in silahtan arindirilmasi seklinde. Sadece bu
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catisma bolgesini yetkileri yanlis kullanan gecici politik Arap
diktatorlerinden arindirabiliriz ve perisanliklarinin ve hiisranlarmin
gercek kaynagina odaklanmalari i¢in Arap toplumunu kurtarabiliriz.

Ikincisi, diinyanin en kapal1 toplumlarin1 agmaya ihtiyacimiz
var. Kastettigim onlara kisa siireli yardim degil —ondan ¢ok farkli-
fakat Kiiba, Vietnam, Burma ve evet Kuzey Kore gibi lilkelerle her
gesit ticaret, seyahat ve aligverisi desteklemeliyiz. Kuzey Kore
diktatorliigii yalanlardan Oriilmiis bir zeminin {izerin dizilmis
kartlardan bir evdir. Onun insanlar, fiziksel ve entelektiiel olarak
cogu tecrit edildi ve tamamen bugiin diinyadaki her seyden
yabanilestirildi, diinyada kalanlarin nasil yasadigi gibi bir ipucuna
sahip degiller. Bunu 6grendiklerinde, rejimleri ¢cokecek veya ¢ok hizli
sekilde bagka bir degisim olacak.

Ucgiinciisii, dis yardim ve bor¢ yardiminda yeni bir anlasmaya
ihtiyacimiz var. Soguk savasin sona ermesinden sonra bile, diktatorliik
iizerinde yeni standartlarin ve baskilarin olmasma ragmen,
diktatorliikleri besleyen kaynaklar biiyiik oranda akmaya devam etti.
Bunun bir kismi basitge atalettendir. Bir kismi tam olarak o6zellikle
diinya bankasinin ve yardim ajanslariin ters yapisal mantigindan
kaynaklanmaktadir. Diinya bankas1 ofislerine bor¢ vermeleri igin para
portfoyleri verildi ve adeta bu ofislerin eger kapi1 disina parayi
itmezlerse kariyerinin tehlikeye girecegi anlamina gelen bir plan
yapildi. Bunun sebeplerinden bir kismi ¢ok agir sekilde zayif, ezici,
clriik devletlere agirlikli sekilde 6diing verilirse onlarin yeni insani
yardimlari tamamen ¢okertecekleri korkusu neden oldu. Bunun yerine,
yanlig yonetim yiiziinden onlar yavasca parcalanirken ve milyonlarca
insan yokluk i¢inde, pis bir bigimde, daha vahsice bir yasam yasarken
onlar1 bir siire oyaladik ve sonra para sagladik. Netice olarak,
problemlerin bir kismini hala diinya tizerindeki miivekkil devletlerin
dostea siirdlirmek istenilen iki tarafli bagislarin (Amerika’y1r da
kapsayan) oncelikli ¢eligkileri olusturmaktadir. Bu ikilemli diisiince
tarz1 — nazikge ikiyiizliiliikk— soguk savasin bitmesiyle son bulacakti.
Ve gergekte, bir siire icin durgunlasti. Fakat 11 Eyliil den itibaren
terorizmle yeni savasin baglamasi ile, otoriter yoneticileri besleyelim
diye ilkelerimizden biraz taviz verme sorunu intikam olarak yeniden
dogdu.

Yeni bir yardim anlagsmasi ile radikal bir dis yardim
degisikligi, iyi bir hiikiimet bekleme ve cesaretlendirmeye dogru
kararsiz egilimleri hizlandiracak ve kurumlastiracakti. Bush yonetimi
milenyumun meydan okumasi izahatim1 ilan ettii zaman ge¢mis
yillara dogru Snemli bir adim atti. Gelisme yardimi olarak 5 milyar
dolar artig1 6ngdrdii ( bu Amerika cari disg yardim biitgesinin yiizde 50
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artirma anlamina geliyor). Bu yardim seckin sayida diisiik, diiskiin ve
orta gelirli lilkelerin ii¢ kriteri yaristirmay1 gerceklestirmesi esasinda
verilecek: adaletle yonetme (demokratik ve demokratik sayilabileni
igerir), insanlara zaman harcamak ve ekonomik 6zgiirliigli yiikseltme.
Insallah, eger kongre para tahsis ederse, gelecek yil yeni yardim
yekinunu bir sekilde yardim almaya hak kazananlar almaya
baslayacaklar.

Bu dis yardimda 6nemli -gercekte, diistinsel bir devrimdir-bir
yardimdir. Fakat, bu neredeyse kafi derecede basarili degil. Birincisi,
hala dis yardim biitcemizin geri kalan miktarinin ne yapiyoruz
sorusunu sormak lazim. Onun g¢ogu bozuk, otoriter rejimle idare
edilen iilkelere gidiyor. Eger bu yardim ahlaksiz devletin kendisi
tarafindan dagitilmaktan ¢ok sivil toplumlar tarafindan dagitilirsa,
daha iyi olabilir. Fakat daha ¢ok g¢arcur ediliyor ve gerg¢ek politik
degisim i¢in manivela iiretmek icin ¢ok az efor harcaniyor. Bir biiyiik
problem de diger Diinya Bankasi, bolgesel gelisim bankalari, the
Japon, ve Avrupa’nin ¢ogu yardim acentelerinin verdigi bagislardir.

Dinyanin geri kalan bozuk diktatorliiklerinde demokratik
degisim miimkiindiir, fakat 6zendirici liderlerinin 6niinii kesen radikal
bir manipiilasyon icap edecek. Diktatorliikler partinin bittigini, daha
fazla digerlerine kars1 bir giiclii bir bagisciyr oynamayacaklarini veya
diger tilkeler iizerinde kendi petrol endiistrilerini yiikselmeyeceklerini
anlamalilar.

Bu gegen Ocak, Amerika uluslararasi gelisim acentesi bir
rapor yayimlandi, milli gelir (www.usaid.gov’da mevcut) i¢inde dis
yardim, bizim geligmemize yardim i¢in yeni bir strateji durusu tavsiye
ederek gosterilen performansi Odiillendirmeye ve belli iilkelerde
parayi en iyi kazanan insanlardan yardim paralarini almasina baglidir.
Eger kabul edilirse, bu yeni talimatlar simdi diktatorlerin yasamak i¢in
manevra yaptiklar1 uluslararasi bir baglama/ kontekse da olusturabilir.
Ek olarak, Amerika dis yardimmin biiyiik bir kismi1 demokrasiyi insa
eden ve hiikiimet kalitesini artiran politik yardimlara adanmalidir.
Dogrulukla yola gelmeme durumlarinda, talep gruplar, sosyal
hareketler, kitle iletisim araglari, Universiteler ve sivil toplumlarda
think-tank gibi bagimsiz orgiitlerin reform anlayisi ve kapasitesini
giiclendiren daha iyi yonetim ve demokrasiyi talep etmeyi iiretmeye
yardim etmek Amerika’nin yardim gelistirme i¢in yapabilecegi temel
sey olmali. Siiphesiz yonetimde her ne ilerleme olursa olsun diger
sektorler iizerinde olumlu bir etki olusturacaktir. Biiyiik bir ihtimalle
diger dis yardimlarin boyutlar1 bu kadar ¢ok sinerji vermez.

Yeni strateji politik 6zgiirlikk ve saygmligi 6diillendiren bir
seckinciligi giincel bitmis sartlara bagli yaklasimin yerine koyar.
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Miimkiin oldugu kadar c¢ok, d&dillendirmeler iyi yoOnetimi ve
demokratik uygulamalart1 ve kurumlar1 yerine sabitlemek igin
diizenlenmelidir. Amerika’nin  Serbest Ticaret Anlagmasi igin
NATA’y1 genisletmeye c¢alisirken, biitlin iiyelerin demokrasiyi ve
insan haklarim yiikselten Avrupa Birligi ile benzer bir talep
benimsemeliyiz. Hayli bor¢lu fakir {ilkelerin bor¢ yardimi konusunda,
gelecek yardim sadece iyi yonetim icin riigvet-karsitt komisyona ve
bagimsiz yargiya, sivil toplum ve hiir basina izin vermeye s6z veren
iilkelere saglanmalidir. Bu durumda bile, iyi yOnetimi tutmak icin
devamli cesaretlendirerek miithis ani bir darbe ile bor¢tan verme
kesilmemeli fakat ¢ogalarak (mesela yilda % 10) ertelenmeli veya
askiya alinmal1.

Eger gelisme asamasindaki iilkelere (ve bdylece gelisme
yardimcisi olarak) Amerika veya ¢ogu iki tarafli ve ¢ok tarafli bagis
veren iilkeler iyi ydnetime verme ve demokrasiyi onaylamayan
iilkelere vermeme gibi kapsamli bir stratejiyi birlikte uygulasalardi, bu
durum demokratik reform igin ¢ok giiclii yeni baskilar iiretecekti.
Biitiin otoriter devletler bu yardim akigina bagli olmadiklari i¢in hepsi
aniden etkilenmeyecekti. Fakat giiclii gosterilen stand-pat rejimler
tizerinde bile etkilerinin artmasiyla biitiin global iklim demokratik
degisim lehine 6nemli bigimde degisecekti.

Elbette, bu daha once asla demokratik olmayan iilkelerde
demokratik degisimin nasil olabilecegi sorusunu hala agik birakir.
Makul sekilde iyi bir ¢aligma ile kurumsal olarak demokrasiyi getiren
veya insa eden bir formiil yok. Farkli ilkeler farkli modellere,
stratejilere ve yapilara ihtiyag duyar. Bazi durumlarda, demokratik
doniisiim oldukca hizli ilerleyebilir veya ilerlemelidir. Ciinkii hiikiimet
karigiktir ve zinde demokratik giicler harekete gegmeyi bekler. Bagka
durumlarda ise- bu bircok Arap {ilkesini de kapsar- demokratik
doniisiim daha fazla ve dikkatli sekilde ilerlemeye ihtiya¢ duyar.

Arap diinyasin diger farkli 6zelligi resmi politik alanda talep
gruplar ve stabilize edilmis nispeten dar ¢cember i¢inde yer alan parti
ve talep gruplar disindakilere kapali olmasi. Bu igbirlik¢i gii¢lerin ana
secenekleri (asag1 yukari) Islami partiler ve uygun destek ve dostluk
ag1 olusturan gruplar olurken fakat anti-demokratik giindemliydiler.
Daha 1limli ve pro-demokratik gruplar —hem Islamci hem sekiiler-
devletin demir yumrugu ve illiberal Islam’m oncii popiiler drgiitleri
arasinda sikistirildilar. Eger se¢im politikalarinda yarismak i¢in onlara
adil bir sans verilirse, bu ilimhilar kampanya yapma, orgiitlenme,
yiizlesme, savunma i¢in zamana ihtiya¢ duyacaklar. Ger¢ek ulusal gii¢
yillarca evreler halinde hazirlanirken, yeni sistemde hiir ve adil se¢cim
yarigini denetleyebilen ve se¢imi her kim kazaniyorsa sinirlayabilen
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bir yap1 i¢in politik liberallesme aralikli asamalarla 6zgiirliik¢tli yapiy1
ingsa etmek igin—adalet, rlisvet karsiti komisyon, insan haklari
komisyonu, ombudsman, se¢im yonetimi gibi— araglar kullanilmalidir.

Irak sonrasi miicadele bir amagta biitiinlesmelidir. Irak’ta ii¢
biiyiik savas ve yillarca idarenin yanlig kararlari ile ¢cokmiis ekonomi
inga edilirken ayn1 zamanda devlet ve politik sistem de tam olarak
yeniden yapilandirilmalidir. Bizim tamamen yapmamiz gereken sey
¢Oziim segenegimizi veya bir lideri empoze etmek olmamali. Iraklilara
-hem bu iilkedekiler ve hem de siirgiinden donenler — geleneksel
hiikiimetin dayandigi genis bir meclis ve segme temsiliyetinin yerel
gruplarda birlesecegi bir alan ve siire verilmelidir. Iraklilar daha kiiglik
ve daha profesyonel yeni ordular orgiitleyerek, borg alarak ve yeni
yapiy1 tasarlayarak, daha sonra referanduma giderek, politik partiler
ve sivil dernekleri sekillendirerek, yeni bagimsiz medyay: insa ederek,
yeni belediye ve il yOnetimlerini secerek, ve bu yeni hiikiimetleri
kontrol ederek — sadece birkag yil sonra- yeni anayasal yonetim icin
ulusal se¢im yaparak ancak o zaman iilkeyi insa etme ve idare etme
sorumlulugunu alamaya baglamamalilar. Ulusal ve politik yeniden
yapilanmanin bu asamasi esnasinda, eger tam basar1 sansia sahipse
biiyiikk uluslararast baris koruyucularma gerek olacak ve baz
uluslararast otoriteler bu siireci tarafsiz teftisi etmeye gerek
duyacaklar ve Irak otoritesi ¢ok daha biiyiik sorumluluklar kabul
edebilirken bu otoriteler derece derece cekilecekler. Otorite bazi
sekillerde (askeri alanda, ornegin NATO i¢inde) ne kadar az
uluslararast olursa, o kadar ¢ok ulusal ve uluslararasi mesruiyete
kazanarak Irak’ta kalabilir.

Yapilabilecek mi?

Biitiin diinyay1 demokratiklesme diisiincesi cesur bir ¢abadir.
Belki ¢ok fazla cesurca bir ¢abadir. Elbette yukaridaki regete kusursuz
degil. Kisa siirede, acarlik ve hayalden baska seyleri yiiklenecegiz ve
global politik iklimin doniisiimiine sadakatle cesaret verecegiz. Bu
miicadelenin bir kismi bizim kendi ulusal tartismalarimiz agisindan
bile derin bir politikay1 gerektirir. Bugiinkii savas uluslararasi iklimi
nasil daha fazla degistirdigi anlamak 6nemlidir. Cogunlukla Amerika
somiirgeci ve diinyanin geri kalanina tek tarafli olarak iradesini
empoze eden bir gii¢ olarak goriiniir. Bu bizim biitiin tek catisma ve
tartismalarda kisa siireli taleplerimize hizmet edebilir, ama diinya
diktatorliiklerinde bizim daha derin, uzun siireli taleplerimizi
kolaylastirmayacaktir. Gergekte, giic kullanan rejimlerin degisimi icin
ulusal tavrimiz muhtemelen hizli sekilde Irak savasi sonrasi
tikenecek. Enerji vermeyi, doniistirmeyi ve global yapiy1
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demokratiklestirmeyi ararken, eger uluslararasi modeller ve kurumlari
calistirmayr 6grenemezsek daha ileri demokratik degisimi etkileyen
alanimiz daralacak. Irakta ne olursa olsun, uluslararasi terdrizm, ¢iiriik
yonetim ve biiyiikk giic boliinmesinin ciddilesen miicadelesi ile
karsilasacagiz. Giiglii askeri giliciimiiziin sayginligi ¢ogalirken bile
diinyada moral ve politik prestijimiz gecmis birka¢ ay i¢inde zarar
gordii. Eger biitiin diinya demokrasiye yonelse bile askeri giiclimiizii
korurken politik prestijimizi yeniden kazanmaliyiz. fronik olarak, eger
diinyanin diger demokrasileriyle etkileserek modeller insa edersek ve
bunu siirdiiriirsek, diinyada 6zgiirliigiin durumu ilerlemek igin daha
biiyiik manivela giicii kazanmis olacagiz. Her zaman savas gemilerine
veya zorba vaiz kiirsiilerine yol veremeyiz. Bazen de, bir takimin
parcasi olarak, bunu daha yumusak ve incelikle yapmaliyiz.

Ayrica, mevcut demokrasileri verilmis bir hak olarak
gdrmemeliyiz. lyi icra edilmeyen demokratik iilkeler iginde bile yeni
bir kipirdama var. Insanlar alternatifleri bilirler ve fakat demokrasi
disindaki alternatifleri sevmezler. Bu iilkelerin halki hala demokrasiyi
kucaklar. Fakat yeni bir jenerasyon kendini —otoriter idarenin
illiizyonu ve dogrudan tecriibesiz maliyeti ile- egitimsiz, issiz,
adaletsiz ve en 6nemlisi hemen hemen iimitsiz bulursa bu jenerasyon
boyle bir on yil veya daha fazla kalmaya devam edecek mi?
Demokrasiden en az koti sistem olarak bahsedebiliriz. Eger uzun
stirede yonetim kotliye donerse, sonugta iyilestirmek icin bazi yeni
alternatifler giindeme gelecektir.

Daha once hi¢ erisilemeyen demokrasinin global zaferi
tamamen kag¢imilmazdir. Eger bagka uluslararasi anlagmalar, yardim
gibi iligskilerde en azindan 6nemli oncelikleri 6zgilestirirken, global
ekonomik entegrasyonu ve bilylime siirecini beslemeyi basarabilirsek,
diinyada demokrasi genislemeye devam edecektir. En iyi yOnetim
seklini tarih belirler. Kademe kademe, iilkelerden ¢ok azi diktatorliige
donerken c¢ogu demokratiklesecek. Eger giiclimiizii sinirlarsak,
stratejimizi yeniden sekillendirirsek ve demokrasiye bagliligimizi
beslersek sonug¢ olarak —gelecek on yil icinde degil, fakat elbette
yiizyilin ortasina kadar- diinyadaki her iilke demokratik olabilir.
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