0zZGUN ARASTIRMA/ORIGINAL ARTICLE Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science
DOI: 10.5961/jhes.2017.238

Egitimde Ogretmenler icin Yeni Bir Kalipyargilar Ol¢egi’'nin

Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

A Validity and Reliability Study for a New Scale of Teachers’ Stereotypes in
Educational Context

Siileyman AVCI

0Z

Kalipyarg, aralarindaki farkliliklar: g6z 6niine almaksizin, bir grubun hemen hemen biitiin tiyelerine aym karakteristik 6zellikleri atfederek
bir grup insan hakkinda genelleme yapmak seklinde tanimlanir. Normal sartlarda her insanda bulunan ve zararsiz olan kalipyargilarin,
egitim ortaminda 6grenciler tizerinde akademik basarry: disiirme, devamsizlig1 ve okul terkini artirma gibi gesitli olumsuzluklar olugturma
ihtimali bulunur. Bu nedenle egitimde kalipyarg: tehdidi 6gretmenlerin farkina varmasi gereken bir olgudur. Ogretmenlerin farkindahigini
artirmaya yonelik ¢aligmalara kanit sunma amaciyla kalipyarg: tehdidinin etkisini ortaya koyma agisindan gelistirilecek 6lgme araglarina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Yukarida belirtilen ihtiyaci kargilamaya yonelik, bu aragtirma ile 6gretmenlerin egitim ortaminda sahip olduklar:
kalipyargilar1 belirlemeye yonelik olarak “egitimde kalipyargilar 6lgeginin” gelistirilerek, gegerlik ve giivenirlik galigmalarinin yapilmas:
amaglandi. Aragtirmanin rneklemini 2013-2014 egitim dgretim yili bahar yariyilhinda Istanbul'un 25 farkli Ilcesinde, ilkokul, ortaokul
ve lise diizeylerinde gérev yapan 442 6gretmen olusturmustur. 73 aday madde ile baglanan ¢alismada uygulanan agimlayici faktor analizi
sonucu 35 maddenin elenmesiyle sekiz faktorden olusan 38 maddelik bir 6lgek elde edildi. Sekiz faktoriin Eigen degerleri 1.61 ile 4.92
arasinda, yiik degerleri ise 4.35 ile 13.29 arasinda degisiyor olup toplam yiik degeri 55.98'dir. Olgegin biitiiniin Cronbach alfa ile tespit
edilen i¢ giivenirlik degeri .866 olarak tespit edildi. Olcegin faktérlerine iligkin Cronbach alfa ile tespit edilen i¢ giivenirlik degerleri ise
.886 ile .740 arasinda degisiyor. Olcegin sekiz faktorii arasinda .338 ile .004 arasinda degisen iliski tespit edildi. Ayrica yapilan dogrulayici
faktor analiziyle elde edilen yapinin uygunlugu desteklendi. Yukarida yer alan bulgulardan hareketle gelistirilen 38 maddelik 6lgegin
6gretmenlerin kahipyargilarini belirlemek amacryla kullanilabilecegi soylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Kalipyargi, Olcek gelistirme, Egitim

ABSTRACT

Stereotyping is defined as making overgeneralizations about a group of people by attributing same characteristics to almost all members of
that group without considering their differences. Stereotyping which is typical of every person and is harmless under normal conditions has
the potential to have harmful consequences such aslowering academic achievement and increasing absence and dropout rate. Therefore, the
stereotyping threat in education is a phenomenon of which teachers should be cognizant. There is also a need for developing instruments
that will measure the influence of stereotyping threat which will help to present evidence for those studies aiming to increase teachers’
awareness. In order to address the above-mentioned need, this study aimed to develop a scale of “Teachers’ Stereotypes in Educational
Context” and report validity and reliability analyses with an aim to determine the stereotypes possessed by teachers in educational
contexts. The sample of the study comprised 442 teachers from 25 districts in Istanbul who worked at primary, secondary or high school
level in the spring term 0f 2013-2014 academic year. The first form of the scale had 73 items but with the exclusion of 35 items as a result of
exploratory factor analysis, a 38-item scale was obtained. Eigen values of eight factors were between 1.61 and 4.92 and factor loadings were
between 4.35 and 13.29 whereas total loadings value was 55.98. Internal consistency of the scale which was calculated with Cronbach alfa
was found to be 0.87. Cronbach alfa values for factors ranged between 0.89 and 0.74. Correlations between 8 factors ranged between 0.34
and 0.004. Additionally, the 8-factor structure was also supported by confirmatory factor analysis. In accordance with the findings of the
study, we conclude that the developed scale with 38 items can be used to determine teachers’ stereotyping in educational environments.
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GIRIS

insanlar, digerlerini yakindan tanimak icin ¢aba harcamayan,
onlari belirli kaliplar igerisine yerlestirerek algilamaya c¢alisan
bilissel tembellerdir (Aronson, Akert, & Wilson, 2012). insan
zihninde var olan, ¢evresindeki kisi ve olaylari algilamaya,
anlamlandirmaya yarayan bu yapilar “kalipyarg1” olarak adlan-
dirilir. Kalipyargi, Aronson, Wilson ve Akert (2012: 752) tarafin-
dan, aralarindaki farkliliklari géz 6ntine almaksizin, bir grubun
hemen hemen bitiin Uyelerine ayni karakteristik ozellikleri
atfederek bir grup insan hakkinda genellestirme yapmaktr
seklinde tanimlanir. Herkeste var olan, diger bireylere yonelik
kahpyargilastirma egilimi, 6zlinde koti bir diislince bigimi olma-
yip dinyaya bakisi basitlestiren bir tekniktir (Aronson, 2002;
Sherman, Macrae, & Bodenhausen, 2000). Bu sayede zihin faz-
la yorulmadan iletisimi siirdUrdr, gevresini, diinyayi daha kolay
algilar). Kisi bir gruba yonelik kalipyargilara sahip oldugunda, o
grubun kalipyargiyi destekleyen davranislarini daha fazla, diger
gruplarin benzer davraniglarini ise daha az gérmeye baslar. Bu
sayede kalipyargilar pekismis olur ve kisi kalipyargisinin dogru
olduguna daha fazla inanmaya baslar (Aronson, 2002).

insanlar asiri sekilde kalipyargilara dayali olarak diistiindigiin-
de, digerlerinin icinde bulundugu sartlara gore degil, mensubu
oldugu gruba veya kisiligine uygun sekilde davrandigini varsayar.
Kalipyargilar, 6zellikle 6nyargilara (Prejudice) dénistugiinde
sorun olmaya baslar (Aronson, 2002; Aronson, Wilson, & Akert
2012). Aronson, Wilson ve Akert’e gore (2012: 750) Onyargi,
ayirt edilebilir bir gruptaki insanlara karsi yalnizca bu gruba lye
olmalarina dayanarak, diismanca ya da olumsuz tavir besler.
Kalipyargilar bilissel iken dnyargilar duyussaldir, yani tutumla
ilgilidir. Onyargilarin olusmasi icin dncelikle bireyde ilgili gru-
ba ait bir kalipyarginin bulunmasi gerekir (Good, Aronson, &
Harder, 2008; Unlii, 2004). Kalipyargilar uzun yillar kullanilmasi
nedeniyle otomatik olarak ortaya ¢ikarlar ve kisiyi 6nyargiya
yonlendirirler. Bu nedenle kalipyargilar miimkin oldugu kadar
engellenmelidir (Locke & Johnston, 2001).

Kalipyargilar normalde diinyayi ¢ok fazla yorulmadan anlamayi
saglayan otomatik dlstnceler iken, egitimdeki kalpyargilar,
ogrencileri derinlemesine tanimanin éniindeki en biylk engel-
lerden birisidir. Kalipyargilarin egitimdeki etkisinin tanimlamak
amaciyla “kalipyargi tehdidi” kavrami ortaya atildi. Kalipyargi
tehdidi, Aronson, Wilson ve Akert tarafindan (2012: 782) bir
grubun UGyelerinin davraniglari ile kiltirel bir stereotipi dog-
rulayacaklari endisesi seklinde, Steele and Aronson (1995)
tarafindan ise kalipyargi tehdidi, bir kisinin bulundugu sosyal
grup hakkindaki olumsuz kalipyargilarin dogrulanacagina iliskin
kaygisi seklinde tanimlanir. Kalipyargi tehdidi en ¢ok dinsel veya
millet olarak azinhklarin, bayanlarin ve disiik sosyo ekonomik
diizeye sahip bireylerin performanslarini olumsuz yonde etkiler
(Singletary et al., 2014).

Kalipyarg! tehdidi, ozellikle kahpyargilarin harekete gecirilme-
siyle meydana gelir. Normal sartlarda 6gretmen tarafindan
cinsiyete iliskin herhangi bir vurgu yapilmazsa bayan ve erkek
ogrenciler esit akademik basari gosterir. Bayanlarla erkeklerin
yaristirilmasi durumlarinda bayanlar genel toplumsal kalip-
yargilar nedeniyle kendilerini stres altinda hissettiklerinden
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basarisiz olabilirler (Singletary, Ruggs, & Hebl, 2009). Kalipyargi
tehdidinin 6grencinin kendisine ve ortama bagli olarak etkisiz
hale getirilebilecegi soylenebilir (Aronson, 2004). Kalipyargi
tehdidinin egitim ortaminda, akademik basariyi diistirme, sinav
yapilan alani 6nemsiz gérmeye yol agma ve belirli meslekleri
tercih etmeme gibi bircok olumsuz etkisi bulunur (Stroessner &
Good, 2014). Kahpyargilarinin diger bir olumsuz yoni, 6grenci-
ler tarafindan igsellestirilmesi ve kendi kendilerini damgalama-
laridir (“self-stigmatization”) (Ludwikowski et al., 2002).

Kalipyarginin 6grenme Uzerine etkisine iliskin 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri'nde yapilan ¢ok sayida ¢alisma vardir (Sing-
letary, Ruggs, & Hebl, 2009; Picho, Rodriguez, & Finnie, 2013;
Thoman et al. 2013). Bu ¢alismalarin biylk ¢ogunlugu deney-
sel tipte olup, daha ¢ok kalipyargi tehdidi ile ilgilidir. Kalipyargi
Uzerine Turkiye’de toplumsal cinsiyet (Demirel, 2009; Baggeli,
2008; Kahraman & Basal, 2011), kadin yoéneticiler (Simsek,
2010), muzik tercihi (Senel, 2013), obezite (Altun, 2015) konu-
larinda calismalar yer aliyor. Literatlir taramasinda, Turkiye’de
O0gretmenlerin 6grenme, yontem secimi, veli ile iletisim, kisiler
arasi iletisim vb. yonelik kalipyargilarini arastiran bir ¢calisma
bulunamadi. Okul ortamlarinda, 6gretmenlerin sahip oldugu
belki de 6grencileri olumsuz yonde etkileyen ¢ok sayida kalip-
yargi vardir. Kalipyargilar konusunda 6gretmenlerin farkindalik
diizeylerinin artirilmasinin olumsuzluklari énleme agisindan
faydali olacaktir. Bu farkindaligin olusmasi icin ise bilimsel
kanitlar ihtiyag yardir. Bu ¢alisma ile yukarida belirtilen ihtiyac-
tan hareketle hem 6gretmenlerin sahip olduklari kalipyargilarin
hem de bunlarin diizeylerinin belirlenmesine yénelik bir 6lgme
aracinin gelistirilmesi amaglandi.

Olgek Gelistirme Siireci

Olgekler, nicel arastirma metodolojisi kapsaminda veri topla-
mak amaciyla kullanilan standart 6lgme araglari olup gelis-
tirmesi uyulmasi gereken belirli sistematigi ve kurallari olan
bilimsel bir faaliyettir (Blylikdztir, et al., 2016). Olcekler cok
sayida bireyin belirli duruma iliskin goruslerini, tutumlarini,
inanglarini belirlemek amaciyla kullanilirlar. Olgek gelistirme,
problemi tanimlama, madde yazma, uzman gorusiu alma ve
on uygulama-odlgege son halini verme seklinde isimlendirile-
bilecek dort temel basamaktan olusur (Blyukozturk, 2012).
Tum bu basamaklarda yapilan islemlerle, bilimselligin temeli
olan gecerli ve giivenilir bir 8lgme araci elde edilir. Olgek gelis-
tirme galismasina gegilmeden 6nce literatlir detayli taranarak
hazir bir 6lgek olup olmadigi tespit edilir (Devellis, 2015). Eger
hazir bir 6lgek yok veya ihtiyaci karsilamiyor ve arastirmacinin
gelistirecegi olcek icin gecerli, ikna edici nedenleri var ise lite-
ratlir taramasi slirecine gecilmelidir. Bu asamada, arastirmaci
Olctlmek istenen ozellige iliskin literatiire detayli olarak hakim
olmalidir. Ardindan, ilgili 6zelligin tim yonlerini igerisine ala-
bilecek sekilde yani kapsam gecerligine dikkat ederek madde
havuzu olusturulmalidir. Maddeler, literatlr inceleme, hedef
grupla ve uzmanlarla gérisme yollariyla Uretilebilir. Madde
hazirlanmasi siirecinde ayni zamanda cevaplama bicimine de
(Likert tipi, siralama, dogru-yanls) karar verilmelidir. Arastir-
macl madde yazma sirecini tamamladiginda, alanda uzman
kisilerden maddelerin kapsami, anlasilirhg), hedef grubu
uygunlugu agisindan goéris alinmalidir. Arastirmacilarin goris-
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lerine bagh olarak, maddeler dizeltilebilir veya olgekten ¢ika-
rilabilir. Sonrasinda 6lgek uygulamaya hazir bir bigime getirilir
ve yonergesi yazilir. Olgek hedef gruba uygulanmadan &nce,
hedef gruba benzer bir kiigik grupta pilot uygulamasi yapilma-
lidir (Devellis, 2015). Pilot uygulama igin, madde sayisi 30’dan
az ise 50, fazla ise madde sayisinin iki-li¢ kati kisiye uygulama
yapilmahdir. Pilot uygulama sayesinde 0Olcek gercek ortamda
denerek, olasi hatalar giderilir, uygulama zamani belirlenir ve
anlasiimayan yerler var ise giderilir. Bu asamadan sonra 6l¢ek
gecerlik ve givenirlik galismasi igin uygulamaya hazir olur.
Gegerlik calismasi icin madde sayisinin en az bes kati, miimkin-
se 10 kati kisiye uygulama yapilmahdir. Madde sayisi 10 dahi
olsa en az 300 kisilik 6rneklem alinmalidir (Cokluk, Sekercioglu,
& Buylikoztirk,22014). Givenirlik analizlerinden test tekrar
test analizi i¢in, uygulama yapilan gruptan secilen en az 50
kisiye, minimum 15 giin sonra tekrar uygulama yapiimalidir.
Guvenirlik kapsaminda esdeger formlar analizi igin ise yine
uygulama yapilan gruptan segilecek en az 50 kisiye esdeger
form ayni anda uygulanmalidir. Uygulama yapildiktan ve elde
edilen veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra, 6l¢cegin
yapi gecerligi icin agimlayici (AFA) veya dogrulayici (DFA) faktor
analizlerinden birisi secilir. AFA, ayni 6zelligi 6lcen ¢ok sayidaki
madde arasindan birbiri ile iliskili maddeleri bir araya getirerek,
degisken sayilarini azaltarak, yeni, anlamh ve az sayida boyut
(faktor) bulmayr amaglayan bir test teknigidir:(Blytkozturk,
2012: Ozdamar, 2016). AFA sayesinde, maddelerin kag tane
ortik degiskenden olustugu, faktorlerin anlami, maddelerin
daha iyi veya koti calisip calismadigi (DeVellis, 2014: 116-117),
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri belirlenmesi ve
degisken sayisini azaltilmasi i¢in kullanilir (Tabachnick & Fidell,
2007: 611).

DFA 6nceden, ya AFA ile ya da kuramsal olarak belirlenen fak-
tor yapilarinin dogru olup olmadigini test eder (Byrne, 2012;
Bayram, 2013). Olcek ceviri calismalarinda veya AFA ile yapilan
analiz sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulanmasinda
kullantlir (Kline, 2005)

Bu calismada ilk olarak AFA yapildi, ardindan ortaya ¢ikan yapi
DFA ile kontrol edildi. Faktor analizlerine iliskin detayh bilgiler
bu calismanin bulgular ve tartisma bélimlerinden detayh ola-
rak sunuldu.

YONTEM

Bu arastirma, bir 6lgek gelistirme ¢alismasi olup, 6gretmenlere
yonelik “egitimde kalipyargilar 6lgeginin” gelistirilmesi, gecerlik
ve giivenirlik calismasinin olusturulmasi amaciyla yapildi. Olgek
ile 6gretmenlerin sahip olduklari kalipyargilastirma egilimleri
Olculebilecektir.

Orneklem

Bu c¢alismanin 6rneklemini 2013-2014 egitim 6gretim yili bahar
yariyllinda istanbul’'un 25 farkli ilcesinde gorev yapan 442
dgretmen olusturmustur. ilgili tarihte istanbul’da 103000 6gret-
men gorev yapiyor olup %5 hata ile 6rneklem sayisi 383’tiir.
Mevcut durumda orneklemden daha fazla sayida 6gretmene
ulasildi. Bunun yaninda, faktor analizi igcin en az 300 olmak
Uzere madde sayisinin bes ile 10 kati kisiye ulasilmasi gerekir

(Cokluk, Sekercioglu, & Buyukoztiirk, 2014). Bu ¢alismada 75
aday madde (zerinde analiz yapilacagindan 75x5=375 madde
olmasi gerekiyordu. 442 kisi ile minimum sayinin tzerine ¢ikil-
di. Olgek maddeleriyle birlikte sunulan tanimlayici sorulara
verilen cevaplara gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin
ylizde 35.7’si erkek, ylizde 64.3’(i ise bayandir. Ogretmenlerin
yuzde 35’i ilkokulda, ylizde 30.6’si ortaokulda ve ylzde 30.2’si
lisede gorev yapiyor. Ogretmenlerin en kiiciigii 22 en buyugi
61 yasinda olup yas ortalamasi 34.2’dir.

Olgek Gelistirme Siireci

Olgegin gelistirmesi siirecinde, bu ¢alismanin giris bélimiinde
aciklanan olgek gelistirme sireci takip edildi. Bu kapsamda
ilk olarak, Dlinya’da ve Turkiye’de egitimde kalipyarg! tzerine
yapilan calismalar incelendi. Bu calismalarda egitim orta-
mindaki cinsiyet, dini inang, etnik koken ve cinsiyet Uzerine
kalipyargi calismalarinin oldugu tespit edildi. Bu galismalarin
blylk cogunlugu kalipyargl tehdidi Gzerine yapilan deneysel
calismalardi. Ogretmenlerin kalipyargilarini biitiinliik icerisinde
ele alan bir calismaya rastlanmadi. Oysaki 6gretmenlerin sahip
oldugu kahlpyargilarin 6grencilerin 6grenmeleri basta olmak
Uzere egitimi genel olarak etkileme ihtimali bulunuyor. Buradan
hareketle, 6gretmenlerin egitim-6gretim ortaminin bilesenleri
Gzerine kalipyargilarini 6lgen bir 6lgme araci gelistirmeye karar
verildi. Arastirmaci oncelikle farkh seviyelerde ve branslarda
gorev yapan sekiz 6gretmene kalipyargilar hakkinda kisa bir
egitim verdikten sonra, onlarla 6gretmenlerin sahip olduk-
lari kalipyargilarin neler olabilecegi Uzerine grup ¢alismalari
yapildi. Calisma, haftada iki saat olmak (zere U¢ hafta devam
etti. Calisma siirecinde agik uglu anket formu hazirlanarak 50
o0gretmene uygulandi. Bu formda belirlenen sekiz alt boyuta
iliskin kalipyargilarin alinabilecegi sekiz agik uglu soru yazildi.
Ornek soru: Geng dgretmenler.......... . Okul yoneticileri ...... .
Calismalar sonunda 6gretmenlerin sahip olabilecekleri, okul
yoneticileri, meslektaslari (yas, Gcretli olmak), 6grenci velileri,
Ogrenci cinsiyeti, 6gretim yontemi, 6grenci 6grenmesi, 6gren-
cilerin problem davranislari boyutlarinda 75 kalipyargi- aday
6lcek maddesi belirlendi. Ornek kalipyargi ifadesi, “arka sirada
oturan o6grenciler dersle ilgilenmezler”. Bu ifadeyi kalipyargi
yapan, arka sirada oturan 6grencilerden de dersle ilgilenenlerin
olmasidir. Bu kalipyargiya sahip 6gretmen farkina varmadan, o
ogrencilerle daha az ilgilenir, zor sorulari onlara sormaz, onlar-
dan beklentisini dislik tutar. Sonug olarak arka sirada oturan
ogrenciler kendilerinden bekleneni yapar, dersle ilgilenmezler.

Belirlenen 75 6lgek maddesi, maddelerin anlasilirhgini, uygun-
lugunu belirlemek ve ek madde onerileri almak amaciyla 45
kisilik 6gretmen grubuna 6n uygulama yapildi. Bu uygulama
sonunda maddelerde diizeltme yapildi ve sekiz madde onerisi
alindi. Olusturulan 83 madde, sosyoloji egitimi olan ve egitim
bilimleri alaninda galigan dort 6gretim elemanina degerlendir-
me igin sunuldu. Bu kisilerin 6nerileri dogrultusunda ifadelerde
dizenlemeye gidildi ve din, etnik kdken, cinsiyet ayrimciligi
gibi sosyal agidan sorun olusturma ihtimali bulunan 10 o6lgek
maddesi elendi. Olcegin cevaplar besli Likert tipinde diizen-
lenmis olup cevaplar “Tamamen katiliyorum (5)”, “katiliyorum
(4)”, “ortadayim (3)”, “katilmiyorum (2)”, “hi¢ katilmiyorum (1)”
seklindedir.
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On calisma siirecinde hazirlanan 73 aday 6lgek maddesi gecerlik
ve giivenirlik calismalari icin 442 6gretmene uygulandi. Olgegin
yapi gegcerligi icin 6ncelikle agimlayici faktor analizinden (AFA),
elde edilen farktor yapisinin dogrulugunu test etmek icin ise
dogrulayici faktér analizinden (DFA) faydalanildi. Olgegin giive-
nirligi ise Cronbachaalfa, madde kalan, madde toplam ve ayirt
edicilik testleri ile tespit edildi.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasina gegilmeden énce elde
edilen veri setinin Kolmogrov-Smirnov testi ile normal dagihm
gosterip gostermedigine bakildi. Normal bir dagilim igin elde
edilen p degerinin .05’den blylk olmasi gerekir (Bluyukozturk,
2012). Ardindan, o6lgegin yapi gegerligini tespit etmek amaciyla
AFA yapildi. Bu analiz 6ncesinde ise 6rneklem sayisinin faktor
analizi yapilmaya uygun olup olmadigini anlamak amaciyla Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) testi, ayrica 6lgme aracinin faktor yapi-
larina ayrigip ayrismayacagini anlamak amaciyla da Bartlett’s
testi yapildi. Faktor analizi yapilabilmesi igin KMO degerinin ez
az 0.60 ve Bartlett’s testinin anlamli ¢ikmasi gerekir (Tabach-
nick & Fidell, 2007). AFA’'da faktérlerin belirlenmesinde Eigen
degerinden faydalanilir. Eigen degeri 1 ve (zeri olan faktorler
kullantlir (Tavsancil, 2002). Eigen degeri 1’'in (izerinde olan
faktorlerin, toplam agiklanan varyans oraninin %40’tan yuk-
sek olmasi gerekir. Bu degerin yiksek olmasi faktoér yapisinin
glicliniin arthgini gosterir (Ozdamar, 2016). Bu calismada Eigen
degeri 1, toplam aciklanan varyansa orani i¢in alt sinir .40
olarak kabul edildi. Faktorlere yerlesen maddelerin her birinin
faktor yuk degerinin.40’tan blylk olmasi gerekir. Eger bir mad-
de birden fazla faktorde yiik degere sahipse yiik degeri biyik
olana alinir. Bu durumda iki yik deger arasinda .10’dan daha
blylk fark olmalidir. Ayrica bir faktoriin en az iki maddeden
olusmasi gerekir (Tavsancil, 2002; Cokluk, Sekercioglu, & Blyu-
koztlrk,22014). Bu c¢alismada, yukarida belirtilen kurallara
uymayan 35 madde 6lgegin son haline alinmadi. Bundan son-
ra, AFA ile elde edilen 6lgcek maddeleri ve alt boyutlari tizerine
giivenirlik analizleri yapildi. ilk olarak alt boyutlar arasindaki
korelasyona bakildi. Korelasyon degerinin yiksekligi bitisikligin,
disuklugu ise ayrisikhgin gostergesidir. Burada beklenen sonug
ne ¢ok yuksek ne de ¢ok dusik olmasidir (Tabachnick & Fidell,
2007). Ardindan, alt boyutlarin Cronbach alfa ile ig tutarhliklari
analiz edildi. Alfa glvenirlik katsayisi ne kadar yliksek olursa
Olgcekte bulunan maddelerin o 6lglde birbirleriyle tutarli oldu-
gu ve ayni ozelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu
seklinde yorumlanir (Tezbasaran, 81997). Bu degerin kabul
edilebilir alt sinirt .60"tir (Ozdamar, 2016). Olgegin giivenirligi
kapsaminda, maddeler lizerinde madde toplam ve ayirt edicilik
degerleri hesaplandi. Madde toplam korelasyonu, bir madde-
nin alt boyuttaki maddeleri toplamlari ile arasindaki korelasyon
degeridir. Bu degerin .30 Uzerinde olmasi maddelerin diger
maddelerle iyi uyum gosterdigini ifade eder. Gelistirilen olgek-
teki tim maddelerin madde toplam degerlerinin .30 lizerinde
olmasi, maddelerin birbiriyle uyumlu oldugunun gostergesidir
(Buyiukoztirk, 2012). Madde ayirt edicilik degeri icin toplam
puan blylkten kiglige siralanir, alt ve st yiizde 27’lik dilim-
ler alinir ve bu iki grup puanlari ortalamalari arasindaki fark t
testi ile analiz edilir. Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlaml g¢ikmasi Olgegin i¢ tutarliiginin bir kanitidir
(Buylikozturk, 2012). Calisma kapsaminda son olarak, AFA ile
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belirlenen yapinin dogrulanmasi amaciyla, DFA yapildi. DFA,
farkli bir dilden cevrilen 6lgegin faktor yapisinin onaylanmasi,
kuramsal olarak belirlenen faktorlerden olusturulan yapinin
dogrulugunun test edilmesi ve AFA ile elde edilen faktor yapi-
sinin saglamasinin yapilmasi amaciyla kullanilir (Byrne, 2012;
Bayram, 2013). DFA’da test edilen modelin uyumu igin ki-kare
istatistik degeri ve uyum iyiligi indekslerine bakilir (Hu ve Bent-
ler, 1999: 2). DFA'da 6lgek yapisinin uygunlugu ki-kare (x2/df
orani) ve uyum iyiligi indekslerine (GFI, AGFI, CFl, RMSEA, RMR,
SRMR ) gore degerlendirilir (Schumacker & Lomax, 1996). x2/
df oraninin 2’'nin altinda olmasi iyi uyumu, 5’in altinda olmasi
ise kabul edilebilir uyumu gosterir. RMSEA (yaklasik hatalarin
ortalama karekoku) degerinin .05’ten kiglik veya esit olmasi
iyi bir uyumu, .05 ve .08 arasinda olmasi yeterli uyumu, .08
ve .10 arasinda ise zayif bir uyumu goésterir. AGFI (diizeltilmis
iyilik uyum indeksi) ve GFI (iyilik uyum indeksi), degerlerinin .95
Uzeri mikemmel uyumu, .90 ve {izeri iyi bir uyumu gosterir. CFI
(karsilagtirmali uyum indeksi) icin ise .90 ve Gzerindeki degerler
kabul edilebilir uyumu, .95 ve Uzeri iyi uyumu gosterir (Schu-
macker & Lomax, 1996; Byrne, 2001; Hu & Bentler, 1999).

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Deneme formu olarak hazirlanan 73 maddelik 6lgek, arastir-
maci tarafindan 442 6gretmene uygulandi. Veriler 2014 yih
Nisan-Mayis-Haziran aylari icerisinde toplandi. Veri toplama
icin ®ncelikle, il Milli Egitim Mudurliigi’nden ardindan ise okul
idarelerinden izin alindi. Uygulama yapilirken 6gretmenlere
olcek hakkinda bilgi verilerek katihm icin génulli olanlara uygu-
lama yapildi.

Verilerin Analizi

Olgegin yapi gecerligi icin, ilk olarak AFA'dan elde edilen yapi-
larin dogrulanmasi icin ise DFA’dan faydalanildi. Glvenirlik
¢alismasi kapsaminda Cronbachaalfa, madde kalan, madde
toplam ve ayirt edicilik analizlerinden faydalanildi. AFA ve
guvenirlik analizleri igin IBM SPSS 21.0° programi, DFA igin ise
IBM AMOS® programlari kullanildi.

BULGULAR

Olgegin gegerlik ve giivenirlik galismalari yapilmadan 6nce
Olcek puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmog-
rov-Smirnov testi ile kontrol edildi. Normal bir dagilim igin elde
edilen p degerinin .05’den blylik olmasi gerekir (Buyukoztirk,
2012). Analiz sonucuna gore Olgekten elde edilen puanlarin
normal dagilim gosterdigi tespit edildi (Z=0.862, p>0.05).
Olgekten elde edilen puanlarin normal dagilim gésterdigine
karar verildikten sonra, ilk olarak 6lgegin yapi gegerligini tespit
etmek amaciyla agimlayici faktér analizi yapildi. Bu analiz 6nce-
sinde ise 6rneklem katilimci sayisinin faktor analizi yapilmaya
uygun olup olmadigini anlamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
testi, ayrica 6lgme aracinin faktor yapilarina ayrisip ayrismaya-
caginianlamak amaciyla da Bartlett’s testi yapildi. Faktor analizi
yapilabilmesi icin KMO degerinin ez az 0.60 ve Bartlett’s testi-
nin anlamli ¢cikmasi gerekir (Tabachnick & Fidell, 2007). Analiz
sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.84, Bartlett’s testi ileri
diizeyde anlamli (p<0.001) ¢ikti. Bu sonuglara gére 6rneklem
blylklGginin faktor analizi yapmaya uygun oldugu ve dlgme
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aracinin faktdr yapilarina ayrilabilecegi sonucuna ulasildi.
Elde edilen bu sonuglarin ardindan, AFA’ya gegildi. AFA, ayni
ozelligi 6lgmek lizere bir araya getirilen ¢cok sayidaki maddeden
birbiri ile iliskili olanlari bir araya getirerek, degisken sayilarini
azaltarak, yeni, anlamli ve az sayida boyut (faktor) bulmayi sag-
layan bir istatistik teknigidir (Ozdamar, 2016). AFA, sayesinde
iyi calisan ve calismayan maddeler tespit edilir, degiskenler
arasi korelasyon incelenir ve uygun olmayan maddeler cikarilir
(DeVellis, 2014; Tabachnick & Fidell, 2007). AFA’'da faktorlerin
belirlenmesinde Eigen degerinden faydalanilir. Eigen degeri 1
ve (izerinde olan faktoérler kullanilir (Tavsancil, 2002).

Birinci AFA analizi sonucunda, Eigen degeri 1’in lzerinde top-
lam ylk degeri 62.2 olan 21 faktor elde edilmistir. Bu asamada
arastirmaci uygun olmayan maddeleri ¢ikarmak amaciyla
madde yiiklerini incelemelidir. Uygun bir maddenin faktor yik
degeri .40’tan bliylik olmalidir. Eger bir madde birden fazla
faktorde yiik degere sahipse yiik degeri biyik olana alinir. Bu
durumda iki yiik deger arasinda .10’dan daha biiyiik fark olma-
lidir. Ayrica bir faktérin en az iki maddeden olusmasi gerekir
(Tavsancil, 2002; Cokluk, Sekercioglu, & Buyukoztiirk, 2014). Bu
kurallar dogrultusunda, madde yik degeri .40’in altinda olan,
birden ¢ok faktorle yiik degere sahip olup, iki deger arasinda
.10’dan duslk fark olan ve bir faktor altinda tek bulunan mad-
deler 6lcekten atilmistir. Yukarida belirtilen 6zellikleri tasiyan
35 madde atilmis, geriye kalan 38 madde ile tekrar AFA yapil-
migtir.

ikinci AFA analizi sonucuna gére 6lgek, Eigen degeri 1’in tizerin-
de sekiz faktore ayrilmistir. Varimax dik déondirme (Tabachnick
ve Fidell, 2007) yontemiyle dondirilmis faktorlerin Eigen
degerleri 4.92 ile 1.61 arasinda, yik degerleri ise 13.29 ile 4.35
arasinda degisiyor olup faktorlerin acikladigi toplam yiik degeri
55.98 cikmistir (bakiniz, Tablo 1). Sosyal bilimler alaninda yapi-
lan Olcek gelistirme calismalarinda toplam agiklanan varyans
oraninin %40’tan yiksek olmasi gerekir. Bu degerin yiksek
olmasi, faktér yapisinin giiciiniin artagini gdsterir (Ozdamar,
2016).

Tablo 1: Olgek faktérlerinin Eigen ve yiik degerleri

m Eigen Degeri Faktor Yik Degeri

Faktor 1 4.92 13.29
Faktor 2 4.02 10.87
Faktor 3 2.35 6.36
Faktor 4 2.26 6.12
Faktor 5 1.99 5.38
Faktor 6 1.87 5.04
Faktor 7 1.69 4.56
Faktor 8 1.61 4.35

Maddelerin faktorlere dagilimi Tablo 2’de yer almakta olup,
yuk degerleri .814 ile .450 arasinda degisiyor. Faktorlere veri-
lecek isimler, kuramsal temele uygun bicimde arastirmacinin
deneyimine dayal olarak belirlenmelidir (Tezbasaran, 1997).
Bu calismada da arastirmaci sekiz faktori, kuramsal temele ve
uzmanhgina dayah olarak belirlendi.

Olgegin birinci faktérii “okul ydneticisi” olarak adlandiriimis
olup Eigen degeri 4.92, faktor yiik degeri ise 13.29°dur. Dokuz
maddeden olusan bu faktor, 6gretmenlerin okul yoneticilerine
yonelik kalipyargilarini 6lgiyor. Maddelerden ikisi, “idareciler
cok is yapiyor gibi goriinlip isi alt kadrolara yaptirirlar”, “ida-
reciler yakin bulduklari 6gretmenleri kayirirlar” seklindedir
(bakiniz, Tablo 1-2).

Olgegin ikinci faktorii “cinsiyet” olarak adlandirilmis olup Eigen
degeri 4.02, faktor yik degeri ise 10.87'dir. Yedi maddeden
olusan bu faktor, 6gretmenlerin kiz 6grencilere yonelik kalip-
yargilarini 6lcliyor. Maddelerden ikisi, “kiz 6grenciler daha
glzel odev yaparlar”, “kizlar erkeklerden daha caliskandir”
seklindedir (bakiniz, Tablo 1-2).

“Veli etkisi” olarak adlandirilan Uglincl faktoriin Eigen degeri
2.35, faktor yik degeri ise 6.36'dir. D6rt maddeden olusan
bu faktor, 6gretmenlerin velilerin 6grenciler lizerine etkisine
yonelik kalipyargilarini 6lgliyor. Bu faktorde, “anne babasi ayri-
lan cocuklarin basarisi diser”, “ilgisiz velinin cocuklar dikkat
¢ekmek icin sorun cikarirlar” seklinde ifadeler yer aliyor (baki-

niz, Tablo 1-2).

“Tecriibe” olarak adlandirilan doérdiinci faktoriin Eigen degeri
2.26, faktor yik degeri ise 6.12°dir. D6rt maddeden olusan bu
faktor, 6gretmenlerin yagsi biyik 6gretmenlere yonelik kalip-
yargilarini 6lglyor. Bu faktorde, “yash 6gretmenler pasif ve
yenilige kapalidir”, “yash 6gretmenler ideallerini yitirmistir”
seklinde ifadeler yer aliyor (bakiniz, Tablo 1-2).

“Ogrenci” olarak adlandirilan besinci faktdriin Eigen degeri
1.99, faktor yik degeri ise 5.38’dir. Dort maddeden olusan bu
faktor, 6gretmenlerin 6grencilerin basarisini etkileyen faktor-
lere yonelik kahpyargilarini 6lgliyor. Bu faktérde, “not tutan
Ogrenciler daha basarilidir”, “6gretmenlere soru soran 6gren-
ciler daha ilgilidir” seklinde ifadeler yer aliyor (bakiniz, Tablo

1-2).

Olgegin altinci faktdri “yéntem” olarak adlandirilmis olup
Eigen degeri 1.87, faktor yiik degeri ise 5.04’tur. U¢ maddeden
olusan bu faktor, 6gretmenlerin belirli 6gretim uygulamalarina
yonelik kalipyargilarini belirliyor. Maddelerden ikisi, “6grenci
merkezli yontemleri kullanmak zaman kaybidir”, “kaynastirma
ogrencileri ders islenirken yok sayilmalidir” seklindedir (baki-
niz, Tablo 1-2).

“Veli” olarak adlandirilan yedinci faktorin Eigen degeri 1.69,
faktor yik degeri ise 4.56’dir. U¢ maddeden olusan bu faktér,
ogretmenlerin velilere yonelik kalipyargilarini élgliyor. Bu fak-
torde, “veli gocugun okula gitmesini 6nemsemiyor”, “veliler
her seye karisiyor” seklinde ifadeler yer aliyor (bakiniz, Tablo

1-2).

Olgegin son faktdrii “6gretmen” olarak adlandirilmis olup
Eigen degeri 1.61, faktor yuk degeri ise 4.34’tur. Bu faktor de
U¢ maddeden olusmakta olup, 6gretmenlerin diger 6gretmen-
ler hakkindaki kalipyargilarini belirliyor. Bu faktdrde, “tahtayi
etkili kullanan 6gretmenler daha iyidir”, “disiplinli 6gretmenin
ogrencileri daha basarili olur” seklinde ifadeler yer aliyor (baki-
niz, Tablo 1-2).

621

Cilt/Volume 7, Sayi/Number 3, Aralik/December 2017; Sayfa/Pages 617-626



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Olgme araci ile ilgili faktér analizi calismasindan sonra sira alt
Olgeklerin birbiri ile iliskisinin tespit edilmesine geldi. Bu uygu-
lamanin amaci, alt 6lceklerin birbiri ile ne kadar bitisik ya da
ayrisik oldugunu tespit etmektir. Korelasyon degerinin yiiksek-
ligi bitisikligin, dislklGgi ise ayrisikhgin gostergesidir. Burada
beklenen sonug¢ ne c¢ok yliksek ne de ¢ok disik olmasidir
(Tabachnick & Fidell, 2007). Yapilan korelasyon analizi sonucu
elde edilen degerlere gére alt 6lgekler arasinda beklenen dog-

Tablo 2: Agimlayici Faktér Analizi Sonuglari

rultuda, bitisik ve ayrisik olmayan, sonuglar elde edildi. Sadece
7.ve 8.,6.ve7.,3.veb., 5 veb., 1.ve 5, 1. ve 3. alt dlgekler
arasinda kismen ayrisiklik tespit edilmis olup degerler biitlin
icerisinde kicuk bir bolim teskil ediyor (bakiniz, Tablo 3).

Glivenirlik Analizi

Olcegin gecerlik calismalarindan sonra giivenirlik calismalarina
gecildi. Guvenirlik, 6lgme aracinin 6l¢tilmek istenen o6zelligi

| MaddeNo | F1_ | _F2 | F3 MaddeNo F4 | F5 | F6 | F7 | F8 |
63 .790 54 .788

57 .766 52
58 .763 50
56 742 53
61 724 2
62 .687 37
59 .670 18
70 .650 73
55 .601 39
25 .780 40
24 771 41
23 .740 67
28 723 68
26 .720 66
27 .710 45
22 .661 46
31 .814 44
16 .801

10 729

30 .577

Tablo 3: Olcek Faktérleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

.782
.612
.584
.730
725
.634
450
742
.691
.584
.755
.642
.639
721
.669
.553

| f1 | F2 | F3 . Fa | F5_ | F6 | F7
r .204™

F-2
p .000
3 r 076 223"
p 109 .000
c r 338" 199" 202"
p .000 .000 .000
fs r .079 324" 285" 200"
p .095 .000 .000 .000
fo r 307" 235" .035 137" 024
p .000 .000 467 .004 618
s r 248" .094° 194" 129" 105" .006
p .000 .049 .000 .006 .028 907
8 r 127" 208" 200" 245" 279" 214" .004
p .007 .000 .000 .000 .000 .000 927
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hatasiz olarak 6lgebilmesidir (Biyikéztirk, 2012). Olgek
gelistirme galismalarinda givenirlik analizi igin Cronbach alfa
ile hesaplanan ig¢ tutarlihk, madde kalan, madde toplam, ayirt
edicilik, test-tekrar test ve esdeger formlar teknikleri siklikla
tercih edilir (Ozdamar, 2016). Bu calismada Cronbach alfa,
madde kalan, madde toplam, ayirt edicilik degerleri hesaplan-
di. Gelistirilen 6lgegin esdeger formu bulunmadigindan, esde-
ger formlar teknigi kullanilamadi. Test-tekrar test teknigi icin
ayni Olgegin ikinci defa uygulanmasi gerekir. Arastirma yapilan
grup ikinci bir uygulamayi kabul etmediginden, test-tekrar test
teknigi de uygulanamadi.

Olgme aracinin ig giivenirligini tespit etmek icin Cronbach alfa
testi kullanildi. Cronbach alfa testinde elde edilen degerin mim-
kiin oldugu kadar 1’e yakin olmasi gerekir. Bu degerin yiksek
olmasi maddelerin birbiri ile uyumunu ve ayni 6zelligi 6lgtik-
lerini gosterir. Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ne kadar yuk-
sek olursa, 6lgekte bulunan maddelerin o dlglide birbirleriyle
tutarh oldugu ve ayni 6zelligin 6gelerini yoklayan maddelerden
olustugu seklinde yorumlanmaktadir (Tezbasaran, 1997). Bu
degerin kabul edilebilir alt sinir .60"tir (Ozdamar, 2016). Tim
alt boyutlarda ve oOlgegin toplamindan elde edilen glivenirlik
katsayilari alt sinir olan .60’dan buyuktir. Hatta cogunun .80’in
Uzerinde olmasi yiiksek derecede glvenilir oldugunu goste-
riyor (bakiniz, Tablo 4). Cronbach alfa katsayilarinin yiksek
olmasi, alt 6lgeklerde bulunan maddelerin birbirileriyle tutarh
oldugunu ve alt olgeklerin ayni 6zelligi yoklayan maddelerden
olustugunu gosteriyor.

i¢ tutarlilik katsayilarinin belirlenmesinden sonra ikinci asama
olarak madde analizi islemleri gergeklestirildi. Madde toplam
korelasyonu, bir maddenin alt boyuttaki maddeleri toplamlari
ile arasindaki korelasyon degeridir. Bu degerin .30 lzerinde
olmasi maddelerin diger maddelerle iyi uyum goésterdigini ifa-
de eder (Blyukoztiirk, 2012). Madde ayirt edicilik degeri icin
toplam puan biyikten kiglige siralanir, alt ve Ust ylzde 27’lik
dilimler alinir ve bu iki grup puanlari ortalamalari arasindaki
fark t testi ile analiz edilir. Ortalamalar arasindaki farkin istatis-
tiksel olarak anlamli gikmasi 6lgegin i¢ tutarliliginin bir kanitidir
(BUylikoztirk, 2012). Tablo 5’te yer alan tiim t degerlerinin .01
dizeyinde anlamli olmasi 6lgegin ic tutarlihiginin yiksek oldu-
gunu kanithyor.

Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Yukarida agiklandig lizere, yapilan AFA sonucuna goére gelis-
tirilen 6lgek sekiz faktore ayrildi. AFA ile belirlenen yapinin
dogrulanmasi amaciyla, DFA yapilmistir. DFA, farkh bir dilden
cevrilen olgegin faktor yapisinin onaylanmasi, kuramsal olarak

Tablo 4: Alt Boyutlarin/Faktérlerin Cronbach Alfa Degerleri

| Fakior | Cronbach Alfa Degeri
886

Faktor 1

Faktor 2 .868
Faktor 3 .840
Faktor 4 .821
Faktor 5 .821

belirlenen faktorlerden olusturulan yapinin dogrulugunun
test edilmesi ve agimlayici faktor analizi ile elde edilen faktor
yapisinin saglamasinin yapilmasi amaciyla kullanilir (Byrne,
2012; Bayram, 2013). Dogrulayici faktor analizinde test edilen
modelin uyumu icin ki-kare istatistik degeri ve uyum iyiligi
indekslerine bakilir (Hu & Bentler, 1999: 2). Dogrulayici Faktor
Analizinde 6lgek yapisinin uygunlugu ki-kare (x2/df orani) ve
uyum iyiligi indekslerine (GFI, AGFI, CFI, RMSEA, RMR, SRMR)
gore degerlendirilir (Schumacker & Lomax, 1996). x2/df orani-
nin 2’nin altinda olmasi iyi uyumu, 5’in altinda olmasi ise kabul
edilebilir uyumu gosterir. RMSEA degerinin .05’ten kiiglk veya
esit olmasi iyi bir uyumu, .05 ve .08 arasinda olmasi yeterli
uyumu, .08 ve .10 arasinda ise zayif bir uyumu gosterir . AGFI
ve GFl degerlerinin .95 lizeri mikemmel uyumu, .90 ve (zeri iyi
bir uyumu gosterir. CFl icin ise .90 ve lizerindeki degerler kabul
edilebilir uyumu, .95 ve lzeri iyi uyumu gosterir (Schumacker &
Lomax, 1996; Byrne, 2001; Hu & Bentler, 1999).

Bu calismada dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen
bulgulara gore, X?/df (=1.928<2) ve RMSEA (=.046<.05) deger-
leri iyi bir uyumun varhgini kanitliyor (Schumacker & Lomax,
1996). Bunun yaninda model uyumunu gosteren diger deger-
ler beklenenin biraz altinda ¢ikti (GFI=.87<.90, AGFI=.85<.90,
CF1=.89<.90, ) (Schumacker & Lomax, 1996; Byrne, 2001). X?/
DF ve RMSEA degerlerinin oldukca yiiksek cikmasi ve diger
uyum degerlerinin ise alt sinirlara yakin olmasi elde edilen
Olcek modelinin iyi uyum gosterdigi sonucuna ulasilabilir.

TARTISMA ve SONUCLAR

Bu calismasinin amaci, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“ogretmenler icin egitimde kalipyargilar dlgeginin” gecerlik ve
giivenirlik calismalarinin yapilmasidir. Arastirma istanbul ilinde,
ilk, orta ve lise diizeylerinde gorev yapan 442 6gretmen Uzerin-
de gerceklestirildi. Olgegin yapi gegerligini tespit etmek ama-
ciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapildi. Agimla-
yici faktor analizi sonucuna gore 6lgek, (1) okul yoneticisi, (2)
cinsiyet, (3) veli etkisi, (4) tecribe, (5) 6grenci, (6) yontem, (7)
veli ve (8) 6gretmen olarak adlandirilan sekiz alt boyuta ayrildi.
Olcek maddelerinin yazilmasi asamasinda maddeler bu sekiz
boyut diisiintlerek hazirlanmisti. AFA siirecinde 6grenci ve veli
etkisi alt boyutlari icin hazirlanan maddelerin biytk cogunlugu
acimlayici faktor analizi siirecinde atildi. Kalan maddelerin bu
boyutlardaki kalipyargilastirma egilimini 6lcecegi varsayildigin-
dan kalan maddelerin kapsam gecerliginin yeterli olacagi kabul
edildi.

Okul yoneticisi, cinsiyet, veli etkisi, tecriibe, 6grenci, yontem,
veli ve 6gretmen alt boyutlarinin varyans yiizdeleri sirasiyla,

______Fakior | Cronbach Alfa Degeri
802

Faktor 6

Faktor 7 .750
Faktor 8 .740
Toplam .866
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13.29, 10.87, 6.36, 6.12, 5.38, 5.04, 4.56 ve 4.35 olup, sekiz ribe alt boyutunda .79 ile .58, 6grenci alt boyutunda .73 ile
alt boyutun acikladigl toplam varyans yilizdesi 55.98'dir. Bu A5, ydontem alt boyutunda .74 ile .58, veli alt boyutunda .75 ile

deger cok faktorlu olgekler icin alt sinir deger olarak kabul .64 ve O0gretmen alt boyutunda .72 ile .55 arasinda degisiyor.
edilen .40’dan yiiksektir (Ozdamar, 2016). Maddelerin faktor Blylkoztlirk (2012)’e gore faktor yiik degerlerinin .45 ve lzeri
yukleri, okul yoneticisi alt boyutunda .79 ile .60, cinsiyet alt olmasi madde secimi icin iyi bir olgtttir. Bu degerlere gore,
boyutunda .78 ile .66, veli etkisi alt boyutunda .81 ile .58, tec- sekiz alt olgekte bulunan maddelerin faktor yiklerinin tama-

Tablo 5: Olcek Maddelerine Ait Madde Analizi Degerleri

Madde Ayirtedicilik
Madde Cronbach alfa Madde Toplam _n
s55 .881 551

7.018 .000

s56 .870 .673 6.857 .000

s57 .869 .693 6.797 .000

s58 .869 .699 6.773 .000

Faktor 1 s59 .878 .583 6.460 .000
s61 .872 .663 7.734 .000

s62 .876 .607 7.898 .000

s63 .867 716 8.182 .000

s70 .880 .572 7.748 .000

s22 .860 .569 9.496 .000

s23 .852 .621 8.962 .000

s24 .843 .690 8.387 .000

Faktor 2 s25 .837 731 9.450 .000
s26 .850 .635 10.006 .000

s27 .852 .625 9.901 .000

s28 .851 .631 10.209 .000

s10 .708 .520 8.432 .000

Faktor 3 s16 .673 .583 7.017 .000
s30 755 426 5.567 .000

s31 .623 .665 8.141 .000

s50 .696 444 6.385 .000

Faktor 4 s52 .570 .653 9.401 .000
s53 722 406 6.249 .000

s54 .635 .550 7.138 .000

s2 516 461 5.279 .000

Faktor 5 s18 .567 .384 4.251 .000
s37 512 456 7.873 .000

s73 .615 322 6.566 .000

s39 .558 377 7.068 .000

Faktor 6 s40 454 .445 6.162 .000
s41 .499 417 5.141 .000

s66 572 374 4.900 .000

Faktor 7 s67 .266 463 3.695 .000
s68 454 .358 4.965 .000

s44 .501 .366 5.487 .000

Faktor 8 s45 351 .353 5.222 .000
s46 .361 .346 7.333 .000
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minin .45’in Gzerinde olmasi maddelerin igerisinde bulundugu
yapi ile uyum sagladigini gosteriyor. Madde analizi kapsaminda
hesaplanan madde toplam degerlerinin tim maddeler i¢in alt
sinir deger olan .30’dan yliksek olmasi maddelerin birbiriyle
uyumlu oldugunu gosterir; ayrica farkin anlamh ¢ikmasi da
Olgegin i¢ tutarliiginin bir kanitidir (Buyikoztirk, 2007). Mad-
de ayirt edicilik icin hesaplanan alt ve Gst gruplar arasindaki t
testi sonuglari tim maddelerde .001 diizeyinde anlamh sonug
vermistir. Olgegin ic giivenirlik katsayisi belirlemek amaciyla
hesaplanan Cronbach alfa degeri, okul yoneticisi alt boyutu igin
.89, cinsiyet alt boyutu igin .87, veli etkisi alt boyutu igin .84,
tecribe alt boyutu igin .82, 6grenci alt boyutu igin .82, yon-
tem alt boyutu igin .80, veli alt boyutu igin .75 ve 6gretmen
alt boyutu igin .74 olarak tespit edilmistir. Birbiriyle yiksek
iliski gosteren maddelerden olusan alt boyutlarin/6lceklerin
alfa katsayisi yiiksek olur. Likert tipi bir 6lgekte yeterli sayila-
bilecek givenirlilik katsayisi 1’e yakin olmaldir (Tezbasaran,
1997). Bu bilgilere gore, dlcegin alt boyutlarinda Cronbach
alfa degerinin yeterli diizeyde oldugu, yani maddelerin birbi-
rileriyle tutarl oldugunu soylenebilir. Acimlayici faktor analizi
ile tespit edilen sekiz faktorlii yapi, dogrulayici faktor analizi ile
de onaylandi. X?/df (=1.928<2) ve RMSEA (=.046<.05) degerleri
iyi bir uyumun varligini kanitlamistir (Schumacker & Lomax,
1996). Diger uyum indeksleri kabul edilir sinirlarin biraz altin-
da (GFI=.87<.90, AGFI=.85<.90, CFI=.89<.90, ) (Schumacker &
Lomax, 1996; Byrne, 2001) olmasina ragmen kritik iki deger
olan X2/df ve RMSEA’nin yiksek uyumu gostermesi modelin
kabul edilmesini saglamistir.

Olgekten veya alt boyutlardan elde edilen puanin yiiksekligi
ogretmenlerin ilgili boyutta kalipyargilasirma egilimlerinin
yuksek oldugunu goésterir. Duslk puan ise dislik kalipyargilas-
tirma egiliminin gostergesidir. Olcegin alt boyutlari, birbirinden
bagimsiz olarak kullanilabilir. Ayrica genel egilimi belirlemek
amaciyla toplam puan da elde edilebilir.

Ogretmenler icin egitimde kalipyargilar 6lgeginin gecerlik ve
glvenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgulara dayali ola-
rak, 6lgegin gecerli ve glvenilir oldugu soylenebilir. Buradan
hareketle, 6gretmenler igin egitimde kalipyargilar 6lgeginin
O0gretmenlerin egitim ortamindaki kalipyargilastirma egilimle-
rini tespit etmek amaciyla kullanilabilecegi séylenebilir. Olgek
ve/ya alt boyutlar kullanilarak 6ncelikle 6gretmenlerin sahip
olduklari kalipyargi diizeylerinin 6grencilerin akademik basari-
lari, 6grencilerin meslek tercihleri, olumlu okul iklimi Gzerine
etkileri incelenebilir. Bunun yaninda olgek, 6gretmenlerin
kalipyargilastirma egilimlerini etkileyen faktorlerin belirlenme-
sinde de kullanilabilir.
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