Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science 0zGUN ARASTIRMA/ORIGINAL ARTICLE
DOI: 10.5961/jhes.2017.227

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinda Akademik Ertelemenin
Yordanmasinda Bilingli Farkindalik ve Ustbilissel
Farkindaligin Rolii

The Role of Mindfulness and Metacognitive Awareness in Predicting
Academic Procrastination in Pre-service Early Childhood Teachers

Emine Ferda BEDEL

(077

Bu ¢aligmanin amaci, birinci simftaki okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimleri ile bilingli farkindalik, toplam
iistbiligsel farkindalik ve onun alt boyutlar1 olan tstbilissel bilgi ve tstbiligsel diizenleme arasindaki iligkileri saptamaktir. 145 okul 6ncesi
6gretmen adayma akademik erteleme, bilingli farkindalik ve iistbiligsel farkindalik 6lgekleri uygulanmugtir. Yapilan korelasyon analizleri,
akademik erteleme ile bilingli farkindalik (r=-0.47, p<.01), toplam iistbilissel farkindalik (r=-0.40, p<.01), iistbilissel bilgi (r=-0.40, p<.01)
ve tistbiligsel diizenleme (r=-0.44, p<.01) arasinda negatif yonde anlaml iligkiler oldugunu gdstermistir. Bilingli farkindalik, istbiligsel
bilgi ve tistbiligsel diizenlemenin bagimsiz, akademik erteleme egiliminin bagiml degisken olarak ele alindig1 regresyon analizi sonucunda
ise bilingli farkindalik ve istbiligsel diizenleme puanlarmin akademik erteleme egilimi puanlarindaki varyansin %37’sini agikladig:
bulunmugtur. Bu sonuglara gore, bilingli farkindalik, toplam istbiligsel farkindalik, tstbiligsel bilgi ve istbiligsel diizenleme puanlar
distitkge akademik erteleme egilimi artmaktadir ve istbiligsel diizenleme ve bilingli farkindalik degiskenleri akademik erteleme egilimini
anlamli diizeyde yordamaktadir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine relationships among academic procrastination, mindfulness and metacognitive awareness with
its two sub dimensions, knowledge of cognition and regulation of cognition in first year pre-service early childhood teachers. A sample of
145 pre-service early childhood teachers completed the measures of academic procrastination, mindfulness and metacognitive awareness.
Correlation analyses revealed that academic procrastination was negatively related to mindfulness (r=-.47, p<.01), overall metacognitive
awareness (r=-.40, p<.01), knowledge of cognition (r=-.40, p<.01) and knowledge of regulation (r=-.44, p<.01). Regression results
indicated that the measures of mindfulness and regulation of cognition accounted for 37% of the variance in academic procrastination.
Current results indicate that while mindfulness and metacognitive awareness, knowledge of cognition and regulation of cognition scores
decrease, academic procrastination scores increase. Also, regulation of cognition and mindfulness are significant predictors of academic
procrastination.
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GIRIS

Erteleme davranisinin bir alt boyutu olan akademik erteleme,
o6grenme ve ders c¢alismayla ilgili faaliyet ve gorevlerin bilerek
geciktirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Steel & Klingsieck,
2016). Universite 6grencilerinde akademik gorevleri erte-
lemenin yaygin bir sekilde gorildiglu yurtdisinda yapilan
cesitli calismalarla ortaya konulmustur (Klingsieck, 2013; Steel,
2007). Ulkemizde de, farkli bélimlerden (iniversite 6grencile-
rinin katildigi bir arastirmada, akademik erteleme egiliminin
%52 oraninda oldugu (Ozer, Demir, & Ferrari, 2009) ve egitim
fakultesi 6grencileriyle yapilan bir diger calismada ise 6gret-
men adaylarinin %23’tnde Ust dizeyde akademik erteleme
egilimi bulundugu gorialmustir (Balkis & Duru, 2009). Erteleme
egilimi, goreceli olarak hakkinda daha az bilginin oldugu bir
kavram olarak nitelendirilmekte ve kuramsal temellerine dair
daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Klassen,
Krawchuk, & Rajani, 2008; Rosério et al., 2009).Basarisizlik,
zaman kaybi ve ekonomik getirileriyle birlikte ele alindiginda
Universite 6grencilerinde oldukea yaygin olarak gorilen akade-
mik erteleme egiliminin azalmasi ya da artmasiyla ilgili degis-
kenlerin saptanmasinin 6nemi netlesmektedir (Akbay, 2009;
Kim & Seo, 2015).

Akademik Erteleme ve iliskili Oldugu Degiskenler

Akademik erteleme egilimi basari diizeyi ile yakindan iliskilidir.
Balkis ve Duru (2009) ve De Paola ve Scoppa (2014) Universite
ogrencileri ile yaptiklari ¢calismalarda erteleme ve akademik
basari arasinda negatif ve anlaml bir iliski bulmuslardir. Kim
ve Seo (2015) yaptiklari meta-analizde, akademik erteleme ve
akademik basari arasi korelasyonlara yer verilen 33 makaleyi
incelemis ve sonug olarak akademik erteleme egilimi arttikga
akademik basarinin azaldigini saptamislardir. Akademik erte-
leme ile ilgili olarak yapilan c¢alismalar, bu durumun sadece
akademik basariyla degil, cogu zaman, 6z yeterlik, glidilenme
ve dirtusellik gibi degiskenlerle de baglantili oldugunu goster-
mektedir. Bircok arastirma, diisiik 6z-yeterlik inancina sahip
olan oOgrencilerin daha yiksek akademik erteleme egilimine
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Steel (2007) tarafindan
gerceklestirilen ve 691 adet korelasyonun dahil edildigi meta-
analitik ¢alismada, 0z-yeterlik akademik ertelemenin en
gliclii yordayicilarindan biri olarak tespit edilmistir. Ulkemizde
yapilan c¢alismalarin sonuglari da genellikle bu bulgulara para-
leldir. Hem Akbay ve Gizir’in (2010) hem de Balkis’in (2011)
Universite 6grencilerinden olusan 6rneklemlerinde, akademik
erteleme ve akademik 0Oz-yeterlik arasinda negatif yonde
anlamli iliskiler saptanmistir. Ancak, Aydogan ve Ozbay (2012)
tarafindan lise 6grencilerinin katthmiyla yapilan ¢alismada ise
akademik 6z-yeterlik akademik ertelemenin anlaml bir yorda-
yicisi olarak bulunamamistir. Rakes ve Dunn (2010) lisanslstu
Ogrencilerde 6grenmeye yonelik i¢sel giudilenme distikee
erteleme egiliminin arthgini bulmustur. Benzer bir sekilde,
Universite 6grencileriyle yapilan bir diger ¢calismada da, akade-
mik erteleme egilimi ve i¢sel glidilenmenin tim alt boyutlari
(bilmek, basarmak, dirtiiylu hissetmek) arasinda anlamh ve
negatif yonde iliskiler bulunmustur (Cerino 2014). Bununla
birlikte, akademik erteleme ile gidilenme veya gidilenme

turleri arasindaki iliskileri saptamak tzere yapilmis olan arastir-
malarin bulgulari her zaman tutarli degildir (Rebetez, Rochat,
& Van der Linden, 2015). Ornek olarak Sirin (2011) tarafindan
beden egitimi 6gretmenligi 6grencileri ile yapilan ¢alismada,
akademik erteleme ve akademik giidiilenme arasinda anlaml
bir iliski bulunmamustir. Steel (2007) dirtusellik ve akademik
erteleme arasi gigli bir iliski bulmustur. Dewitte ve Schouwen-
burg (2002) ise Universite 6grencilerinde akademik erteleme
ile dirtuselligin 6z-denetim baglantili boyutlari arasi bir iliski
oldugunu gostermislerdir.

Akademik ertelemenin cinsiyete gore farkhlasip farkhlagsmadigi-
niinceleyen aragtirmalarin bulgulari ele alindiginda, 6z-yeterlik
konusunda oldugu gibi, sonuglarin tutarli olmadigi gérilmek-
tedir. Kachgal, Hansen ve Nutter’in (2001) ve Watson’in (2001)
Universite 6grencileriyle yaptiklari ¢alismalarda cinsiyete gére
fark tespit edilmemisken, Seker ve Saygi’nin (2013) calisma-
sinda kiz 6grencilerin akademik erteleme puanlari erkeklerin-
kinden daha yuksek ¢cikmistir. Balkis ve Duru (2009) ise erkek
O0gretmen adaylarinin akademik erteleme puanlarinin kizla-
rinkine kiyasla daha yiksek oldugunu belirlemislerdir. Benzer
bir sekilde, Ozer, Demir ve Ferrari (2009) tarafindan yapilan
arastirmada da akademik ertelemenin erkeklerde daha yaygin
oldugu saptanmistr.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinda akademik erteleme egilim-
lerinin incelendigi arastirma sayisi ¢ok azdir ve bu aragtirmalar
dogrudan okul 6ncesi 6gretmen adaylarina yonelik olarak
yapilmamiglardir. Demir ve Kosterelioglu’'nun (2015) arastirma-
si, okul dncesi 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimi
puanlarinin diger 6gretmenlik alanlarinda egitim almakta olan
katihmcilardan istatistiksel olarak farklilasmadigini géstermek-
tedir. Balkis'in (2007) calismasi ise okul 6ncesi 6gretmen aday-
larinin akademik erteleme puanlarinin esit agirlikli puana ya da
sozel puana gore yerlestirme yapilan branslardaki 6grencilerin
puanlarindan anlamh diizeyde farkhlasmadigini, ancak sayisal
puana gore Ogrenci alan branslardaki 6grencilerden anlamh
diizeyde daha duslk oldugunu ortaya koymustur.

Ozetle, arastirma bulgulari, akademik erteleme arttkca aka-
demik basarinin distiigiine, akademik 6z- yeterlik ya da genel
0z-yeterlik azaldikga akademik erteleme davranisinin genellikle
arttigina, dirtusellik yikseldikge akademik erteleme egilimi-
nin de yikseldigine ve son olarak da, glidilenme ve cinsiyet
degiskenleri s6z konusuyken tutarli sonuglara ulagilamadigina
isaret etmektedir. Literatiir incelendiginde, akademik erteleme
kavraminin yukarida adi gegen degiskenlere ek olarak, gesitli
kisilik ozellikleri (6z-disiplinlilik, norotiklik, mikemmeliyetci-
lik, 6z-saygi, iyimserlik vb.), ruhsal saghk (kaygi, depresyon
ve stres vb.) ve durumsal ya da ortamsal 6zellikler (gérevin
cekicilik, 6nem ve zorluk gibi nitelikleri, 6gretmenin derse dair
beklentilerini net olarak yansitmasi ve ders malzemelerinin
diizenlenmesi vb.) baglaminda degerlendirildigi calismalarin
da yapiimakta oldugu gorilmektedir (Steel & Klingsieck 2016).

Bilingli Farkindalik

Kokeni uzak dogu 6gretilerine dayanan bilingli farkindalik kav-
rami, dikkatin yasanmakta olan ana bilingli olarak ve yargilayi-
cihktan uzak bir sekilde odaklanmasi olarak tanimlanmaktadir
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(Brown & Ryan, 2003; Kabat Zinn, 1994; Kabat Zinn, 1996,
Zelazo & Lyons, 2012). Bilingli farkindalik, bireyin dikkatini o an
icinde bulundugu mekanda ve zaman diliminde gerceklesmek-
te olan deneyime, 6n yargilardan ve tarafliliklardan bagimsiz
sekilde, iyi-kotd, dogru-yanlis seklinde degerlendirmeler yap-
madan, oldugu gibi kabul ederek odaklanmasi ve i¢sel ve dissal
uyaranlara dair daha st diizeyde bir farkindalik gelistirmesidir
(Hooker & Fodor, 2008). Bilingli farkindalik kavrami, uzak dogu
felsefesi ve yaklasimlarinin 1960’li yillarda bati diinyasinda
taninmaya baslamasi ve popiilerlik kazanmasindan bir sire
sonra akademik dinyanin da ilgisini ¢cekmistir. Bu ilgi, 1980’li
yillarin basinda tip doktoru Kabat Zinn’in ¢alismakta oldugu
klinikteki hastalara bilingli farkindalk kazandirilmasi temelli
bir tedavi yontemini gelistirmesiyle sonuglanmistir. Bilingli
farkindalik kazanimi, stres, kaygi bozukluklari, depresyon ve
kronik agri gibi durumlarda olumlu bir etki gostermistir (Kabat
Zinn, 1982; 1996). Kabat Zinn’in galismalarina ek olarak,
bilingli farkindalk egitiminin etkililigine dair nérolojik temelli
bulgular da mevcuttur. Ornek olarak, sekiz hafta siiren bilingli
farkindalik temelli bir stres azaltma programina devam eden
katihmcilarin beyinlerindeki gri madde yogunlugu, manyetik
rezonans gorintileme teknigi kullanilarak ve ‘On test-son test’
Olgcimleriyle incelenmistir. Bulgular deney grubundakilerin
beyinlerinde 6grenme ve bellek icin énemli oldugu bilinen
hipokampus bolgesinde gri madde konsantrasyonun arttigini,
ayni zamanda kaygi ve stresle baglantili olan amigdalada ise bu
yogunlugun azaldigini géstermistir (Holzel et al., 2011). Bilingli
farkindaligin 6grenme, bellek, kaygi ve stresle baglantilarina
isaret eden bu tlr ¢alismalarin da etkisiyle, bilhassa Amerika
Birlesik Devletleri’nde pek ¢ok eyalette, egitim alaninda farkin-
dalik programlarinin uygulanmasi tesvik edilmeye baslanmistir
(Burke & Hawkins 2012). Ozellikle de son dénemlerde bilingli
farkindalik ¢cahismalarini egitim uygulamalarina entegre etme
cabalarinda artis goriilmektedir (Lillard, 2011). Ogrencilerin
duygusal ve bilissel acidan desteklenmesi icin yeni fikir ve
yaklasimlara olan ihtiyacin artmasi da egitim alaninda galisan
arastirmacilan bilingli farkindalik konusunda gesitli kuramsal
ve uygulamali calismalara yoneltmistir (Greenberg & Harris,
2012). Bu arastirmalar bilingli farkindalik egitiminin hem farkli
yas gruplarindaki 6grenciler icin hem de 6gretmenler igin
olumlu sonuglar dogurdugunu géstermektedir. Zelazo ve Lyons
(2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, anaokulu 6grencileri-
ne verilen 5 haftalik bir bilingli farkindalik egitimi sonucunda,
¢ocuklarin dikkatlerini toplama ve bagkalarinin bakis agilarini
dikkate alma becerilerinin arttig gorilmustir. Universite
6grencilerinin dahil oldugu deneysel bir calismada ise 4 glinlik
bilingli farkindalik temelli egitiminin dikkati stirdirme beceri-
sini artirdigl bulunmustur (Zeidan et al., 2010). Ogretmenlere
yonelik bilingli farkindalik uygulamalarinin da yine olumlu
sonuglar dogurdugu gortlmektedir. Singh ve ark., (2013) tara-
findan yapilan bir calismada, okul 6ncesi 6gretmenleri 8 haf-
talik bir stiire¢ boyunca kuramsal bilgilendirme ve uygulamal
calismalardan olusan bir bilingli farkindalk egitimi programina
katilmislardir. Ogretmenler daha &nceden kullandiklari sinif
yonetimi tekniklerinden vazgegmeden yeni 6grendikleri teknik-
leri sinif ici iletisimde nasil kullanacaklari konusunda egitilmis-
lerdir. Arastirma sonucunda, bu 6gretmenlerin 6grencilerinde
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istenmeyen davranislarda azalma, 6gretmenin séziini daha
fazla dinleme ve sinif arkadaslariyla olumsuz sosyal iletisimde
azalma gorilmustir. Bu sonug, farkindalik egitiminin sinif igi
etkilesimi iyi bir sekilde etkiledigine ve kalitesini artirdigina
isaret etmektedir.

Ulkemizde ise sadece son yillarda bilingli farkindaligi konu
edinen galismalar yapilmaktadir. Bu galismalar genellikle lisans
ogrencilerini kapsayan ve bilingli farkindaligi cesitli degiskenler-
le iliskisi agisindan ele alan calismalardir. Universite égrencile-
riyle yapilan galismalarda, Kocaefe (2013) anne baba tarafindan
saglanan ozerklik dizeyi ile bilincli farkindalik arasinda anlamh
bir iliski oldugunu; Ozyesil (2012) Amerikali 6grencilerin Tirk
ogrencilere kiyasla daha yliksek bilingli farkindalik diizeylerine
sahip olduklarini; Yikilmaz ve Demir Gudiil (2015) bilingli farkin-
daligin yasam doyumunu anlamli diizeyde yordadigini ve Ulev
de (2014) s6z konusu degiskenin depresyon, kaygl ve stresi
anlamh dizeyde yordadigini bulmuslardir.

Ustbilissel Farkindahk

Ustbilis, 1970’li yillarda, bilissel olgulara dair bilis ya da daha
basit bir anlatimla “distinme hakkinda distinme” olarak
tanimlanmistir (Flavell, 1979: 906). Flavell’e gore, Ustbilis,
Ustbilissel bilgi ve Ustbilissel deneyim (ya da dizenlemeden)
olusmaktadir. Daha sonraki arastirmacilar da Gstbilis kavramini
Flavell’inkine benzer sekilde, iki birlesenli olarak ele almislardir.
Genel anlamda, bu bilesenlerden biri bilissel slire¢ ve faaliyet-
lerin bilinmesini, digeri ise bilissel siireg ve faaliyetlerin yonetim
ve denetimi icermektedir (Murphy, 2008; Schraw & Sperling
Dennison, 1994; Young & Fry 2008). Ustbilissel farkindaligin iki
bilesenini, Flavell (1987) “kisinin kendi zihinsel stireclerine dair
bilgisi” ve “kisinin kendi zihinsel sureglerinin izlemesi ve diizen-
lemesi”, Brown (1994) “6grenmenin bilgisi” ve “6grenmenin
denetimi”, Kuhn ve Dean (2004) “bireyin kendi dislincelerine
yonelik farkindahg” ve “dlstince yonetimi” (ya da “diislincenin
izlenmesi” ve “denetimi”) ve son olarak Schraw ve Sperling
Dennison da “lstbiligsel bilgi” ve “Ustbilissel diizenleme” olarak
kavramsallastirmislardir. Schraw ve Sperling Dennison, Ustbilis-
sel bilgiyi, insanlarin kendi bilislerine ya da genel anlamda bilise
dair bilgi, Ustbilissel diizenlemeyi ise 6grenmeyi denetleyen ve
dizenleyen bilesenler olarak tanimlamis ve bu iki bileseni de
kendi iclerinde alt boyutlarina ayirarak ele almislardir. Buna
gore, Ustbilissel bilgi, (i) agiklayici bilgi (kendi bilissel 6zellikleri-
ne dair bilgi), (ii) prosediirel bilgi (6grenme siireglerinin mesela
stratejilerin nasil kullanilacagina dair bilgi) ve (iii) durumsal bilgi
(stratejilerin ne zaman ve nasil kullanilacagina dair bilgi) olmak
lizere Ui¢ boyuttan olusmaktadir. Ustbilissel diizenleme ise, (i)
planlama (6grenme 6ncesi planlama ve hedef belirleme), (ii)
izleme (68renme ve strateji kullaniminin degerlendirilmesi),
(iii) hata ayiklama (kavrayistaki ve performanstaki hatalarin
dizeltilmesi igin kullanilan stratejiler), (iv) bilgiyi yé6netme (bil-
ginin daha etkin islemlenmesi icin beceri ve strateji kullanimi)
ve (v)degerlendirme (6grenmeden sonra performans ve strateji
etkililiginin analizi) alt boyutlarindan olusmaktadir.

Ustbilissel farkindalik, egitim alanindaki kuram ve uygulamalar
icin tzerinde durulmasi gereken kavramlardan biridir. Glini-
mizde, 6grenci merkezli egitim anlayisi 6n plana ¢ikmaktadir
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ve bu anlayis bilgiyi olusturmada 6grencinin etkin katilimi igin
0z-dlizenleme ve elestirel disiinme becerilerini vurgulamakta-
dir. Zimmerman’a (1986) gore, 6z-diizenleme becerisine sahip
ogrenciler, kendi 6grenme sireglerinde Ustbilissel ve davranis-
sal olarak aktif bir rol almaktadirlar. Zaten, 6z-diizenleme bece-
risi de farkindalik, planlama ve degerlendirme gibi Ustbilissel
sireglerin kullanilmasini gerektirmektedir (Murphy 2008). Bir
diger 6nemli egitimsel kavram olan elestirel diisinme de Ustbi-
lissel farkindalikla baglantihidir. Kuhn (1999) elestirel diisiinme-
nin ne olduguna dair farkli tanimlarin ortak noktasinin kisinin
kendi duslincelerinin farkindaligi oldugunu belirtmektedir.
Flavel’e (1979) ve Martinez’e (2006) gore de, Ustbilissel farkin-
dalik elestirel diisiinceyi de iceren daha kapsamli bir kavramdir.
Ustbilissel farkindalikla ilgili bir diger dnemli nokta kisilerin
6grenme slreclerini dogrudan gelistirecek sekilde planlama
ve izleme becerilerine olanak vermesidir (Schraw,1998). Ust-
biligsel farkindalik 6grencilere belirli bir problem baglaminda
Ogretilen belirli bir stratejiyi hatirlayip bu stratejiyi benzer ama
yeni bir baglamda kullanmasina olanak saglar (Kuhn ve Dean,
2004). Arastirma bulgular da bu gorlistu desteklemekte ve
Ustbilissel farkindaligi yiiksek olan 6grencilerin daha stratejik
disundiklerini ve daha basarili olduklarini géstermektedir
(Schraw,1998).

Ust bilissel farkindalik akademik basariyla da baglantilidir ve bu
farkindalik arttikca akademik basari da artmaktadir. Young ve
Fry (2008) Ustbilissel farkindaligin hem dénem sonu ders notla-
ri hem de genel not ortalamasi ile iliskili oldugunu belirtmisler-
dir. Sawhney ve Bansal (2015) lisans 6grencilerinde Ustbilissel
farkindalik ve akademik basari arasinda anlamli ve pozitif iliski-
ler bulmuslardir. Kiskir (2011) ilkogretim boliminde 6grenim
gbren 6gretmen adaylarinin Ustbilissel farkindalik diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri dlizeyleri arasinda anlamli iligkiler
oldugunu saptamistir. Bakioglu ve ark. (2015) fen bilgisi 6gret-
menligi ve sinif 6gretmenligi 6grencilerinin katildig1 calismada
Ustbilissel farkindalik arttikga teknolojiye yonelik olumlu tutum
ve problem ¢6zme becerilerinin artbigini saptamiglardir.

Ustbilissel farkindalik cinsiyet degiskenine gore degerlendiril-
diginde anlamli farkhliklar bulunmamistir. Ozsoy ve Giinindi
(2011) okul 6ncesi 6gretmenligi 6grencilerinde, Kiskir (2011)
ilkogretim bolimi 6gretmen adaylarinda, Bakioglu ve ark.
(2015) fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi 6grencilerinde ve Sawh-
ney ve Bansal da (2015) farkli alanlarda egitim géren liniversite
ogrencilerinde Ustbilissel farkindalik puanlarinin cinsiyete gére
anlamh bir farkhhk géstermedigini belirtmislerdir.

Ustbilissel farkindaligin okul &ncesi &gretmen adaylarinda
incelendigi arastirmalarda ise su bulgulara ulasilmistir: Okul
oncesi 6gretmen adaylarinin toplam Ustbilissel farkindaliklari
arttikca i¢sel denetim odagi egilimleri de (olaylarin sonuglarinin
kisinin kendi ¢abasina bagli olduguna dair inanclari) artmakta-
dir (Bedel, 2012). Ustbilissel farkindalik diizeyi yiiksek olan okul
oncesi 6gretmen adaylari, dislik olanlara kiyasla daha olumlu
problem ¢ozme yaklasimlari sergilemektedirler (Glrsimsek,
Ceting6z, & Yoleri, 2009). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
toplam Ustbilissel farkindahk, Ustbilissel bilgi ve Ustbilissel
diizenleme puanlari, biyoloji 6gretmen adaylarinin ayni boyut-
lardaki puanlarindan anlamli diizeyde daha disuktir (Bedel &
Cakir, 2013).

Akademik Erteleme, Bilingli Farkindalik ve Ustbilissel
Farkindalik

ERIC, Web of Science, ProQuest ve Science Direct veritaban-
lari, “akademik erteleme”/ “academic proscrastination”;
“Ustbilissel farkindalik”/ “metacognitive awareness” ve “bilingli
farkindalik”/ “mindfulness” anahtar sozcikleri kullanilarak
arastirildiginda, bu Ug degiskene bir arada yer veren herhangi
bir calismaya rastlanilmamistir.

Yapilan literatilir taramasinda, akademik erteleme ile egitim
arastirmalarinda son donemlerde kendine yer bulmaya
baslamis olan bilingli farkindalik degiskenlerini dogrudan ve
bir arada degerlendiren bir ¢alismayla da karsilasilmamustir.
Ancak, genel erteleme egilimi ve bilingli farkindalik degisken-
lerinin Gniversite 6grencilerinden olusan bir érneklemde ele
alindigi ve iki farkh bilingli farkindalik 6lgcegi kullaniimis olan
bir calismada, erteleme egilimi puanlari arttik¢a, bu iki bilingli
farkindalik 6lgeginden alinan puanlarin distigid bulunmustur
(Sirois & Tosti, 2012).

Akademik erteleme ile {Ustbilissel farkindalik arasinda da
bir iliski olabilecegi bir takim kuramsal degerlendirmeler ve
arastirma bulgulari dikkate alinarak éngériilebilir. Ustbilissel
farkindalik Gzerinde ¢alisan bazi kuramcilar bu degiskenin
Oz-diizenleme becerileri ile olan kuramsal baglantisina
deginmektedirler (Kuhn & Dean, 2004; Murphy, 2008). Ayni
zamanda, 0Oz-dizenleme becerilerinin akademik erteleme
egilimi ile iliskili oldugunu gosteren bulgular da mevcuttur
(Park & Sperling, 2012; Senecal, Koestner, & Vallerand, 1995).
Nitekim, Wong’un (2012) Universite Ogrencileriyle yaptgi
calismada, akademik erteleme ile Ustbilissel farkindalk ve
onun alt boyutlari olan stbilissel bilgi ve Gstbilissel diizenleme
arasinda anlamli ve negatif yonde iliskiler oldugu belirlenmistir.
S6z konusu calismada, yliksek dizeyde Ustbilissel farkindalik
ve diuslk dizeydeki akademik erteleme egiliminin akademik
basariyi yordadigi da bulunmustur.

Bilingli farkindalk ise bazi aragtirmacilar tarafindan Ustbiligsel
bir beceri olarak degerlendirilmektedir (Bishop et al., 2004;
Jankowski & Holas, 2014). Morck (2009) bilingli farkindahk
ve Ustbiligsel farkindalik arasi iliskiyi tiniversite 6grencileriyle
yaptigl tez c¢alismasinda incelemistir. Korelasyon analizleri
sonucunda, ¢alismada kullanilan bilingli farkindalik 6lgeginin
alt boyutlarindan olan farkindalik ile Ustbilissel farkindalik 6lce-
gi ve alt boyutlari arasinda anlamli iliskiler saptanmistir. Ancak
bilingli farkindaligin kabul boyutu ile s6z konusu degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde iliskiler bulu-
namamistir. Regresyon analizleri, farkindahk alt boyutunun
Ustbilissel bilgi puanlarindaki varyansin %23.4’ind, Ustbilissel
diizenleme puanlarindaki varyansin ise %15.3’Un0 agikladigini
ortaya koymustur.

Yukarida da belirtildigi Uzere, akademik erteleme egilimi,
akademik basari, gesitli kisilik 6zellikleri ve ruhsal durumlarla
iliskilidir. Ayrica, bilingli farkindaligin artmasinin sinif yonetimi
becerilerinin kalitesini yukseltmesi ve Ustbilissel farkindaligin
olumlu problem ¢dzme ve olaylarin sonucunun kisinin kendi
¢abasina bagh olarak degistigi inanci ile alakali olmasi, bu
degiskenlerin 6gretmen adaylarinda incelenmesinin geregini
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acikca ortaya koymaktadir. Ozellikle de, 6gretmeni model alma
ve ondan gozlem yoluyla 6grenmenin diger gelisim donemleri-
ne goére ¢cok daha fazla gorildigi erken ¢cocukluk donemindeki
ogrencilere egitim verecek olan okul éncesi 6gretmen adayla-
rinda bu tir konularda yapilacak arastirmalar ilave bir 6neme
sahiptir.

Bu ¢alismada 6rneklem grubu olarak birinci siniftaki 6gretmen
adaylari secilmistir. Universite egitiminde ilk yil, yetigkinlik
doénemine gegis ve Universiteye uyum siireci gerektirmesinden
dolayi gesitli duygularin 6n plana ¢iktig bir siire¢ olmaktadir
(Cacciattolo & Gilmore, 2016). Ogretmen egitimi acgisindan
bakildiginda da, fakultedeki ilk yil sadece kisisel bir “Universite
ogrencisi” kimligi gelistirmek degil, 6gretmen olmaya dair de
profesyonel bir kimlik olusturulmasi agisindan buyik bir 5nem
tasimaktadir (Turbill & Kervin, 2007).

Mevcut arastirmada, birinci sinif okul 6ncesi 6gretmen adayla-
rinin akademik erteleme egilimleriile bilingli farkindalik, toplam
Ustbilissel farkindalik ve onun alt boyutlari olan stbilissel bilgi
ve Ustbilissel diizenlenme arasindaki iliskiler incelenecektir ve
asagidaki arastirma sorularinin yanitlari aranacaktir:

1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinda, akademik erteleme ile
bilingli farkindalik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski var midir?

2. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinda, akademik erteleme ile
Ustbilissel farkindalik arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliski var midir?

3. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinda, bilingli farkindalk ile
Ustbilissel farkindalik ve onun alt boyutlari olan Ustbilissel
bilgi ve Ustbilissel diizenleme arasinda istatistiksel olarak
anlamliiliskiler var midir?

4. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinda, bilingli farkindalik ve
Ustbiligsel farkindaligin alt boyutlari olan ustbilissel bilgi
ve Ustbilissel dizenleme, akademik erteleme puanlarini
anlaml diizeyde yordamakta midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmada, iliskisi incelenen degiskenler aka-
demik erteleme, bilingli farkindalik ve Ustbiligsel farkindalktr.

Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini bir devlet tniversitesinde, okul 6nce-
si egitimi anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan 145 birinci
sinif 6grencisi olusturmustur. Yaslari 18 ile 29 arasinda degisen
katthmcilarin 111’i (%76) kiz, 14’G (%10) erkektir ve 20 (%14)
ogrenci ise cinsiyetlerini belirtmemistir.

Veri Toplama Araglari

Akademik Erteleme Olgedi: 19 maddeden olusan "Akademik
Erteleme Olcegi" Cakici (2003) tarafindan gelistirilmistir. Besli
Likert tipi Olcekteki maddeler "beni hi¢ yansitmiyor" secenegi
icin 1, "beni tamamen yansitiyor" secenegi icin 5 puan verile-
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cek sekilde puanlanmaktadir. 12 olumsuz yedi olumlu madde
iceren Olcekten alinabilecek en yiksek puan 95, en dulsik
puan 19'dur. Olcekten alinan yiiksek puanlar bireyin erteleme
dzelliginin artisina isaret etmektedir. Olgek tek boyutlu olarak
kullaniimaktadir. Akademik erteleme 6lgeginin Cronbach alfa
glivenirlik katsayisi 0.92 olarak bulunmustur. Mevcut ¢alisma
icin ise olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.89 olarak
hesaplanmistir.

Bilingli Farkindalik Olgegi: Orjinali Brown ve Ryan (2003)tara-
finda gelistirilen 6lcegin Tirkge uyarlama calismasi Ozyesil
ve ark. (2011) tarafindan yapilmistir. Altili Likert tipi 6lgek 15
maddeden olusmakta ve tek boyutlu olarak kullaniimaktadir.
Ters puanlama isleminden sonra artan puanlar yiiksek diizeyde
bilingli farkindaliga isaret etmektedir. Olgegin Cronbach alfa ig
tutarliik katsayisi 0.80 olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢alisma
icin ise olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.83 olarak
bulunmustur.

Ustbilissel Farkindalik Olgedi: Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilmis olan Olgegin Turkceye uyarlamasi Akin,
Abaci ve Cetin (2007) tarafindan gergeklestirilmistir. Besli Likert
tipindeki ve 52 maddeden olusmakta olan o6lcek iki adet alt
dlcek ve onlarin bilesenlerini kapsamaktadir. ilk boyut olan
Ustbilissel bilgi, agiklayici bilgi, prosedurel bilgi, durumsal bilgi
bilesenlerinden ve ikinci boyut olan Ustbilissel diizenleme,
planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgi yénetme
bilesenlerinden olusmaktadir. Olcegin Tiirkge versiyonunda
Cronbach alfa katsayisi tim 6lgek igin 0.95 olarak rapor edil-
mistir. Bu katsayi alt dlgekler icin 0.66 ve 0.87 arasinda degis-
mektedir. Test-tekrar-test glivenirligi ise 6lcegin tamami icin
0.95 olarak saptanmistir. Alt 6lgeklerin glvenirlik katsayilari
0.93 ve 0.98 arasinda degismektedir. Olgekten alinabilecek en
diisuk puan 52 ve en yiksek puan 260'tir. Yikselen puanlar
Ustbilissel farkindalikta artisa isaret etmektedir (Akin, Abaci,
& Cetin, 2007). Mevcut ¢alisma icin ise 6lcegin Cronbach alfa
guvenirlik katsayis1 0.93 olarak saptanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2015-2016 giiz yariyillinda 6grenim gérmekte
olan birinci sinif 6grencilerinden dort ayri sinifta toplanmistir.
Verilerin toplanmasi normal ders saatleri siiresince gercekles-
tirilmistir. Olcekler farkh siralarda dizilmis olarak égrencilere
dagtilmistir. Olgeklerin doldurulmasi yaklasik olarak 40 dakika
sirmastdr.

Verilerin Analizi

Olceklerin uygulanmasiyla elde edilen veriler SPSS (V21.0)
kullanilarak analiz edilmistir. Akademik erteleme, bilingli farkin-
dalik ve Ustbilissel farkindalik arasindaki iliskilerin saptanmasi
icin Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Daha sonra,
bilingli farkindalik ve Ustbilissel farkindaligin iki alt boyutu olan
Ustbilissel bilgi ve Ustbilissel diizenleme degiskenlerinin akade-
mik erteleme egilimlerini ne derece yordadigini belirlemek igin
coklu regresyon analizi ve adi gecen degiskenlerin akademik
erteleme puanlan (zerindeki bireysel etkilerinin saptanmasi
icin adimsal regresyon analizi kullanilmistir.
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BULGULAR

Bu béliimde, sirasiyla, katilimcilarindan elde edilen verilerin
ortalama ve standart sapma degerlerine ve degiskenler arasi
korelasyon katsayilarina, akademik ertelemenin bagimli degis-
ken, bilingli farkindahk, Ustbilissel dizenleme ve ustbilissel
bilginin bagimsiz degiskenler olarak ele alindig ¢coklu dogrusal
regresyon analizi sonuglarina ve akademik ertelemenin bagimh
degisken, bilingli farkindalik ve Ustbilissel diizenleme bagimsiz
degiskenler olarak ele alindig1 adimsal regresyon analizi sonug-
larina yer verilmistir.

Akademik Erteleme, Bilingli Farkindalik ve Ustbilissel
Farkindalik Arasindaki iliskiler

Bu kisimda, ilk G¢ arastirma sorusunun yanitini vermek Uzere,
akademik erteleme, bilingli farkindalk ve Ustbiligsel farkindali-
ga dair korelasyonlara yer verilmistir. Tablo 1’de akademik erte-
leme, bilingli farkindalik, toplam st bilissel farkindalik ve onun
iki alt boyutu olan Ustbilissel bilgi ve Ustbilissel diizenlemeye
ait ortalama, standart sapma, carpiklik, basiklik ve korelasyon
degerleri sunulmaktadir.

Verilerin normalligi, histogram grafigi ile ¢arpiklik (“skewness”)
ve basikhk (“kurtosis”) degerleri kullanilarak incelenmistir.
George ve Mallery’e (2013) gore, +1 ve -1 arasinda yer alan ¢ar-
piklik ve basikhk degerleri “ideal” olarak, +2 ve -2 arasinda yer
alan carpiklik ve basiklik degerleri ise “kabul edilebilir” olarak
nitelendirilmistir. Bu calismanin degiskenlerine ait carpiklik ve
normallik degerleri de dagilimin normalligine isaret etmekte-
dir. Cohen (1988), korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda,
0.10ile 0.30 arasi degerleri “diisiik”, 0.30 ile 0.50 arasi degerle-
ri “orta” ve 0.50°den biyik olanlari “glicli” olarak belirlemistir.
Akademik erteleme ile bilingli farkindalk (r=-0.47, p<.01), top-
lam Ustbilissel farkindalik (r=-0.40, p<.01), Ustbilissel bilgi (r=-
0.33, p<.01) ve Ustbilissel dizenleme (r=-0.44, p<.01) arasinda
anlamli, negatif ve orta diizeyde iligkiler bulunmustur. Bunlara
ek olarak, bilingli farkindalik ile toplam Ustbilissel farkindahk
(r=0.23, p<.05) ve ustbilissel dizenleme alt boyutu (r=0.21,

p<.05) arasinda pozitif yonde zayif iliskiler, bilingli farkindalik
ve Ustbilissel bilgi alt boyutu (r=0.32, p<.01) arasinda anlamli,
pozitif ve orta dlizeyde bir iliski saptanmustir.

Bilingli Farkindalik ve Alt Boyutlariyla Birlikte Ustbilissel
Farkindaligin Akademik Erteleme Uzerindeki Etkisi

Bu kisimda doérdiincli arastirma sorusunun yanitina yer veril-
mistir. Akademik erteleme degiskeninin, bilingli farkindalk,
Ustbilissel bilgi ve Ustbilissel diizenleme tarafindan ne 6lglide
yordandigini saptamak icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizi i¢in 6rneklem sayisinin yeterliligi,
degiskenler arasi ¢oklu baglanti probleminin olup olmadigi,
normallik varsayimi ve dogrusallik varsayimlari incelenmis ve
bu varsayimlarin ihlal edilmedigi saptanmistir. Coklu dogrusal
regresyon analizi yapilirken, bagimsiz degiskenlerin herhangi
birinin modele etkisinin daha fazla ya da az olacagi hakkinda
bir tahminde bulunulmadigindan “Enter” yoéntemi tercih
edilmistir. Tablo 2 incelendiginde, bilingli farkindalik ve Ustbi-
lissel diizenleme puanlarinin bagimli degisken olan akademik
erteleme puanlarini anlamli diizeyde yordadig1 gérilmektedir
[(F(3-78) = 15.228, p< .001)]. Buna gore, bagimsiz degiskenler
olan bilingli farkindalik ve Gstbilissel diizenleme, ortak olarak
ogrencilerin akademik erteleme egilimlerinin %37’sini agikla-
maktadir. Ustbilissel bilgi degiskeninin ise akademik erteleme
puanlarini anlamh diizeyde yordamadigi gértlmastdr.

Bilingli farkindalik ve Gstbilissel diizenlemenin akademik erte-
leme egilimini bireysel olarak yordama giglerinin belirlenmesi
icin adimsal regresyon analizi kullanilmistir. Bu analize dair
sonuglara Tablo 3’te yer verilmistir.

Adimsal regresyon analizinin birinci adiminda isleme giren
Ustbiligsel diizenleme degiskeni tek basina toplam varyansin
% 23’Unu agiklamaktadir [F(1-83)=25.398, p<.001)]. Analizin
ikinci adiminda, modele bilingli farkindalik degiskeni eklenmis-
tir. Ustbilissel diizenleme ve bilingli farkindalik puanlari birlikte
toplam varyansin %37’sini agiklamaktadir [F(2-82)=24.130,
p<.001]. Buna bagh olarak, bilingli farkindalk degiskeninin var-

Tablo 1: Degiskenler icin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler

Carpikhk | Basiklik

1. Akademik erteleme 54.56 14.65 0.34 -0.46 -0.47** | -0.40** | -0.33** | -0.44**
2. Bilingli farkindalik 63.20 13.05 -0.65 0.86 0.23* 0.32** 0.21*
3. Toplam Ustbilissel farkindalik 193.28 28.15 -0.17 0.39 0.89** 0.98%*
4. Ustbilissel bilgi 65.50 10.85 -0.21 0.9 0.77**
5. Ustbilissel diizenleme 128.23 19.14 -0.10 0.15

*p<.05, **p<.01.

Tablo 2: Akademik Erteleme Puanlarinin Yordandigi Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler --a-—--

Bilingli farkindalik -0.438 0.106 -0.390 -4.140
Ustbilissel bilgi 0.319 0.190 0.236 1.681 .097
Ustbilissel diizenleme -0.451 0.104 -0.589 -4.314 .000
R=.608, R?*=.369, F(3-78) = 15.228, p<.001.
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Tablo 3: Adimsal Regresyon Analizi Sonuglari

1. (Sabit) 102.308 | 9.504
Ustbilissel diizenleme -.370 .073
2. (Sabit) 121.836 | 9.832
Ustbilissel diizenleme -.318 .068
Bilingli farkindalik -.418 .099

yansin % 13.6’lik bir kismini agikladigi ifade edilebilir. R? ve beta
degerleri ele alindiginda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
akademik erteleme puanlarinin birinci sirada Ustbilissel diizen-
leme ve ikinci sirada da bilingli farkindalik degiskenleri tarafin-
dan istatistiksel olarak anlamli 6l¢lide yordadig gérilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgulari akademik erteleme egiliminin arastirmada
yer alan diger tim degiskenler ile istatistiksel olarak anlamli
iliskilere sahip oldugunu goéstermistir. Buna gore, akademik
erteleme, bilingli farkindalik, toplam Ustbiligsel farkindalik, tst-
bilissel bilgi ve listbilissel diizenleme ile negatif ve orta diizeyde
korelasyonlara sahiptir. Baska bir ifadeyle, bilingli farkindalik ve
Ustbilissel farkindalik ve onun alt boyutlarina ait puanlar art-
tikca akademik erteleme egilimi puanlari dismektedir. Mevcut
calismada, akademik erteleme puanlari ile toplam Ustbilissel
farkindalik, Ustbilissel bilgi ve Ustbilissel diizenleme arasinda
bulunan korelasyon katsayilari (sirasiyla, r=-0.40, r=-0.33,
r=-0.44, p<.01), Wong’un (2012) ayni degiskenler i¢cin saptamis
oldugu bulgulara paralellik géstermektedir (r=-0.44, r=-0.40,
r=-0.33, p<.01). Her iki ¢alisma da akademik erteleme puanlari
arttik¢a, Ustbilissel farkindalik ve onun alt boyutlari arasinda
dists olduguna isaret etmektedir. Akademik erteleme ve
bilingli farkindalik arasinda oldukga yiksek bir iliski saptanmis-
tir (r=-0.47, p<.01). Sirois ve Tosti (2012) tarafindan yapilan bir
arastirmada da benzer bir sekilde, erteleme egilimi ve bilingli
farkindalik arasinda baglanti bulunmustur (r=-0.35, p<.01).
Mevcut ¢alismanin bir diger degiskeni olan bilingli farkindalik
ile toplam Ustbilissel farkindalik ve Ustbilissel dizenleme alt
boyutu (r=0.21, p<.05) arasinda anlamli, pozitif yonde ve zayif
iliskiler, Ustbilissel bilgi alt boyutu ile de arasinda anlaml,
pozitif ve orta diizeyde baglantilar tespit edilmistir. Buna gore,
bilingli farkindalik puanlari yiikseldikce, Gstbilissel farkindalik
ve alt boyutlarindan alinan puanlar da artmaktadir.

Bu g¢alismada yaniti aranan bir diger soru, bilingli farkindalik,
Ustbilissel bilgi ve Ustbilissel dlzenleme degiskenlerinin
akademik erteleme egilimini ne derece yordadigidir. Bulgular
bagimsiz degiskenlerden Ustbilissel diizenlemenin ve bilingli
farkindaligin bir arada 6grencilerin akademik erteleme egilim-
lerinin %37’sini agiklamakta oldugu ve Ustbilissel bilgi degiske-
ninin ise anlamli diizeyde bir katkida bulunmadigi yoniindedir.
Bilingli farkindalik ve Ustbilissel diizenlemenin akademik erte-
leme puanlari Uzerindeki yordama giglerini belirlemek ama-
ciyla yapilan adimsal regresyon analizinin sonuglari, Ustbilissel
diizenleme degiskeninin tek basina toplam varyansin % 23’tin{
aciklamakta oldugunu ve akademik erteleme puanlari tizerinde
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bilingli farkindaliktan daha buyik bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Ertelemenin yayginligi ve olumsuz sonuglari dikkate alindi-
ginda Ogretmenlerin bu durumu azaltacak ve Ogrencilerin
0z-diizenleme becerilerini gelistirecek desteklere gereksinim-
leri vardir. Bazi midahale tekniklerinin akademik erteleme
egilimlerini azaltmada etkili oldugu belirtilmistir. Ornek olarak,
Toker ve Avcl (2015) egitim fakiiltesi 6grencileriyle yaptiklari
calismada, bilissel-davranigsal yaklasim temelli beceri egitimi
sonrasinda akademik erteleme puanlarinin diistigiinii bulmus-
lardir.

Arastirma sonuglari, benzer bir sekilde, bilingli farkindaligin
gelistirilebilir olduguna isaret etmektedir. Short ve ark., (2015)
lisansustu 6grencilerle yaptiklari galismada arka arkaya verilen
dort ginliik egitimin bilingli farkindalik becerilerini arttirdigini
bulmuslardir. Zeidan ve ark., (2010) ile Singh ve ark., (2013) ise
miidahale programlarinin bilingli farkindahk diizeylerine olan
olumlu etkilerini belirtmislerdir. Ustbilissel farkindaligin artiril-
masina yonelik uygulamalarin nasil sekillendirilmesi gerektigi
konusunda Schraw (1988) birtakim 6nerilerde bulunmustur.
Buna gore, ilk olarak, Ustbilis kavraminin ne oldugu ve bu
kavramin bilis kavramindan nasil ayrildigi bilgisinin 6grencilere
kazandiriimasi gerekmektedir. Daha sonra, 6grencilere kendi
O6grenme yasantilarini planlama, izleme ve degerlendirme ola-
nagi tanimak lizere, stratejilerin ve bunlarin kullaniminin 6gre-
tilmesine gegcilir. Bu kazanimlara ulagsmak i¢in, model olmanin,
yansitmanin ve grup etkinliklerinin yer aldigi, karsilikli iletisime
dayanan 6gretim yontemleri kullanilmalidir. Pennequin ve ark.,
(2010) bu onerilere dayal olarak gelistirdikleri bir Gstbilis artir-
ma programinin etkililigini ilkogretim 6grencilerinde incelemis-
lerdir. Sonugta, deney grubunda yer alan 6grencilerin Gstbilis
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis saptamislardir.
Ulkemizde de, Goniillii ve Artar (2014) tarafindan tip fakdltesi
ogrencilerinde Ustbilissel farkindaligl artirmaya yonelik olarak
kullanilan bir egitim programinin, deney grubundaki katiimci-
larin Ustbilissel farkindalik puanlarini istatistiksel olarak anlamh
bir diizeyde artirdigi bulunmustur. Ancak hem Ustbilissel far-
kindaligi artirmaya yonelik programlarin olusturulmasi hem
de bunlarin etkililiginin test edilmesi konusunda daha fazla
arastirmaya gereksinim duyulmaktadir.

Ogrenme siirecleri Uizerinde yansitma yapmayi ve Ustbilissel
stratejilerin kullanimini tesvik eden 6gretim uygulamalari da
Ustbilissel farkindalik gelisimi icin dnemlidir. Schraw’a (1998)
gore egitim ortamlarinda, 6gretmen ve diger Ogrencilerin
hem bilissel hem de Ustbilissel beceriler konusunda modellik
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yapmalari, 6grencilerin basari ya da basarisizliklari izerinde
yansitma yapmalarina yonelik diizenli imkanlar sunulmasi ve
grup tartismalari faydal uygulamalardir.

Ogretmen adaylarinin  bilingli farkindalik gelisimine dair
egitilmeleri ile zamanlarini daha iyi ve daha dogru degerlen-
dirmeleri, yasam kalitelerinin ylkselmesi ve bu gibi alanlarda
kendileri beceri kazandikga ileride 6grencileri igin rol modeli
olarak da etkililiklerinin artacagi éngoriilebilir. Ozellikle de okul
oncesi egitim siniflarindaki 6grenme yasantilarinin 6gretmenin
kisilik ozelliklerinden, tutum ve inanglarindan buylk o6lclide
etkilenmesinden (Hawkes, 1991; Vorkapi¢, 2012) hareketle,
okul 6ncesi egitim programlarinda 6grenim gormekte olan
o0gretmen adaylarina farkindalk kazandirilmasi daha da 6nemli
olacaktir.

Ogretmen yetistiriimesi ve mesleki gelisim alaninda calisan bazi
arastirmacilara gore, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve gelisimsel
bilgi gibi yeterlilik alanlarina ek olarak 6gretmenlerin egilim
ve kisilikleri temelinde ele alinan yeni bir yeterlilik kategorisi
eklenmistir. Bu yeni yeterlik alani, 6gretmenlerin yargilayici
olmaksizin yansitma, esnek problem ¢ézme yaklasimlari kul-
lanma, duygularin dizenlenmesi, sorunlar karsisinda direncli
olmak ve empatik etkilesim gibi becerileri kapsamaktadir
(Roeser et al., 2012).

Ulkemizde egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasinin
glindemde oldugu bir donemde, 6gretmen yeterliliklerin yeni
yapilan calismalar 1siginda gincellenmesi ve 6gretmen yetis-
tirme programlarinin bu yeterliliklerin her biri icin 6gretmen
adaylarini hazirlamasi 6nem kazanmaktadir.

Bu arastirmada akademik erteleme, bilingli farkindalik ve Ustbi-
ligsel farkindalik kisilerin kendi ifadesine dayanan derecelendir-
me Olgekleriyle degerlendirilmistir. Gergek performanslar ifade
edilenden farkli olabilecektir. Konuyla ilgili bir baska endise
de Grossman ve Van Dam (2011) tarafindan dile getirilmistir.
Yazarlara gore, bilingli farkindaligi batili bakis agisiyla ve 6lcek
bazinda kavramsallastirmaya c¢alismak, kavramin dogmus oldu-
gu uzak dogu kiltiriindeki orijinal anlamini zedelemektedir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, sonuglarin genelle-
nebilirligini artirmak adina daha biiyik ve cinsiyet agisindan
dengelenmis bir érneklem grubu ile galisilmasi énemlidir. Bu
calismanin kisithliklarindan bir digeri de, sadece birinci sinif
ogrencilerinin katihmci olarak secilmis olmalaridir. Dolayisiyla,
dort yillik stire¢ boyunca bu 6zelliklerin 6gretmen adaylarinda
nasil degistigini gosterecek boylamsal desenler kullaniimasi
alandaki bilgi birikimine katki saglayacaktir. Bunlara ek olarak,
ozyeterlik gibi konuyla ilgili olabilecek diger degiskenlerin de
icerildigi yapisal esitlik modellemelerinin kullanilmasi ve nitel
arastirma yontemlerinden de yararlanilmasi, hem bireysel
olarak degiskenlerin hem de aralarindaki iligskilerin daha iyi
anlasiimasinda faydali olacaktir.

KAYNAKLAR

Akbay, S. E. (2009). Cinsiyete gére Universite Ogrencilerinde
akademik erteleme davranisi: akademik glidiilenme, akademik
ozyeterlik ve akademik yiklemestillerinin rol. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Mersin Universitesi, Mersin.

Akbay, S. E., & Gizir, C. A. (2010). Cinsiyete gére Universite
ogrencilerinde akademik erteleme davranisi: akademik
gldilenme, akademik Ozyeterlik ve akademik yilikleme
stillerinin rolii. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
6(1), 60-78. Retrieved from http://dergipark.ulakbim.gov.tr/
mersinefd/article/view/1002000040/1002000036

Akin, A., Abaci, R., & Cetin, B. (2007). The validity and reliability
study of the Turkish version of the metacognitive awareness
inventory. Educational Sciences: Theory & Practice, 7(2), 655-
680. Retrieved from http://www.kuyeb.com/pdf/en/9acec095
65cca0166f8d1b4f7al7alb7kinen.pdf

Artar, M., & Goniilli, I. (2014). The impact of metacognition training
on metacognitive awareness of medical students. Egitimde
Kuram ve Uygulama, 10(2), 594-612. Retrieved from http://
eku.comu.edu.tr/article/view/1044000255/1044000308

Aydogan, D., & Ozbay, Y. (2012). Akademik erteleme davranisinin
benlik saygisi, durumluluk kaygi, o6zyeterlilik agisindan
aciklanabilirliginin incelenmesi. Pegem Egitim ve Ogretim
Dergisi, 2(3), 1-9. Retrieved from http://www.pegem.net/
dosyalar/dokuman/136505-2012112416504-1.-makale.pdf

Bakioglu, B., Kiuglikaydin, M. A., Karamustafaoglu, O. Uluginar
Sagir, S., Akman, E., Eersanli, E., & Cakir, R.(2015).
Ogretmen adaylarinin bilisétesi farkindalik diizeyi, problem
¢ozme becerileri ve teknoloji tutumlarinin incelenmesi.
Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 22-33.
Retrieved from http://dergipark.ulakbim.gov.tr/trkefd/article/
view/5000091807/5000085255

Balkis, M. (2007). Ogretmen adaylarinin davranislarindaki erteleme
egiliminin, karar verme stilleriile iliskisi. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(21), 67-83. Retrieved from
http://pauegitimdergi.pau.edu.tr/Makaleler/1342111827_
Murat%20Balk%c4%b1s2.pdf

Balkis, M. (2011). Academic efficacy as a mediator and moderator
variable in the relationship between academic procrastination
and academic achievement. Eurasian Journal Of Educational
Research (EJER), 45(1), 1-16. Retrieved from http://www.ejer.
com.tr/ODOWNLOAD/pdfler/eng/2016647756.pdf

Balkis, M., &Duru, E.(2009). Prevalence of academicprocrastination
behavior among pre-service teachers, and its relationship with
demographics and individual preferences. Journal of theory
and practice in education, 5(1), 18-32. Retrieved from http://
eku.comu.edu.tr/article/view/1044000005/1044000209

Bedel, E. F. (2012). An examination of locus of control,
epistemological beliefs and metacognitive awareness in
preservice early childhood teachers. Educational Sciences:
Theory and Practice, 12(4), 3051-3060. Retrieved from
http://search.proquest.com/docview/1243099167?account
id=15572

Bedel, E. F., & Gakir, M. (2013). Okul 6ncesi ve biyoloji 6gretmen
adaylarinda bilististli farkindalik ve epistemolojik inanglarin
incelenmesi. Marmara Universitesi Atatiirk EGitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 37(1), 84-98. Retrieved from http://e-
dergi.marmara.edu.tr/maruaebd/article/view/1012001710

511

Cilt/Volume 7, Sayi/Number 3, Aralik/December 2017; Sayfa/Pages 504-514



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Bishop, S. R., Lau, M., Shapiro, S., Carlsson, L., Anderson, N. D.,
Carmody, J., Segal Z. V., Abbey S., Speca M., Velting D., & Devins
G. (2004). Mindfulness: A proposed operational definition.
Clinical psychology: Science and Practice, 11(3), 230-241. doi:
10.1093/clipsy.bph077

Brown, A. L. (1994). The advancement of learning. Educational
Researcher, 23(8), 4-12. http://www.jstor.org/stable/1176856

Brown, K. W., & Ryan, R. M. (2003). The benefits of being
present: mindfulness and its role in psychological well-being.
Journal of personality and social psychology, 84(4), 822. doi:
10.1037/0022-3514.84.4.822

Burke, A., & Hawkins, K. (2012). Mindfulness in education:
Wellness from the inside out. Encounter, 25(4), 36-40.

Cacciattolo, M., & Gilmore, G. (2016). Portraits of Retention in a
preservice teacher education course. Qualitative Research
Journal, 15(2), 388-401. doi:10.1108/QRJ-08-2015-0076

Cerino, E. S. (2014). Relationships between academic motivation,
self-efficacy, and academic procrastination. Psi Chi Journal
of Psychological Research, 19(4), 156-163. Retrieved from
https://c.ymcdn.com/sites/www.psichi.org/resource/resmgr/
journal_2014/Winter14JNCerino.pdf

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral
sciences (2nd ed). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Cakici, D. C. (2003). Lise ve lniversite Ogrencilerinde genel
erteleme ve akademik erteleme davranisinin incelenmesi.
Yayinlanmamis Ylksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi, Ankara.

Demir, F, & Késterelioglu, I. (2015). Ogretmen adaylarinin
akademik erteleme egilimlerinin incelenmesi. Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(39), 595-603. Retrieved from
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt8/sayi39_pdf/5egitim/
demir_fatih_ilker.pdf

De Paola, M., & Scoppa, V. (2015). Procrastination, academic
success and the effectiveness of a remedial program. Journal
of Economic Behavior and Organization, 115, 217-236.
doi:10.1016/j.jebo.2014.12.007

Dewitte, S., & Schouwenburg, H. C. (2002). Procrastination,
temptations, and incentives: The struggle between the present
and the future in procrastinators and the punctual. European
Journal of Personality, 16(6), 469-489. doi: 10.1002/per.461

Flavell, J. H. (1979). Metacognition and cognitive monitoring:
A new area of cognitive—developmental inquiry. American
psychologist, 34(10), 906. http://dx.doi.org/10.1037/0003-
066X.34.10.906

George, D., & Mallery, P. (2013) SPSS for Windows step by step: a
simple guide for reference 11.0 update. (4th Ed). Boston: Allyn
& Bacon.

Greenberg, M. T., & Harris, A. R. (2012). Nurturing mindfulness
in children and youth: Current state of research. Child
Development Perspectives, 6(2), 161-166. doi: 10.1111/j.1750-
8606.2011.00215.x

Grossman, P., & Van Dam, N. T. (2011). Mindfulness, by any other
name: Trials and tribulations of sati in western psychology
and science. Contemporary Buddhism, 12, 219-239.
doi:10.1080/14639947 .2011.564841

Glrsimsek, |., Cetingéz, D., & Yoleri, S. (2009). Okul oncesi
Ogretmenligi  6grencilerinin bilististi farkindalik dtzeyleri
ile problem ¢ézme becerilerinin incelenmesi. I. Uluslararasi
Egitim Arastirmalari Kongresi, Canakkale. Retrieved from
http://www.eab.org.tr/eab/2009/pdf/217.pdf

512

Hawkes, B. (1991). Teacher locus of control: Who's responsible?
Education, 111, 475- 479.

Hooker, K. E., & Fodor, I.E. (2008). Teaching mindfulness to child-
ren. Gestalt Review, 12(1), 75-91. Retrieved from http://www.
gisc.org/gestaltreview/documents/teachingmindfulnesstoc-
hildren.pdf

Holzel, B. K., Carmody, J., Vangel, M., Congleton, C., Yerramsetti, S.
M., Gard, T., & Lazar, S. W. (2011). Mindfulness practice leads
to increases in regional brain gray matter density. Psychiatry
Research: Neuroimaging, 191(1), 36-43. Retrieved from http://
dx.doi.org/10.1016/j.pscychresns.2010.08.006

Jankowski, T., & Holas, P. (2014). Review: Metacognitive model
of mindfulness. Consciousness and Cognition, 28, 64-80.
doi:10.1016/j.concog.2014.06.005

Kabat Zinn, J. (1982). An outpatient programin behavioral medicine
for chronic pain patients based on the practice of mindfulness
meditation: Theoretical considerations and preliminary
results. General Hospital Psychiatry, 4(1), 33-42. Retrieved
from http://dx.doi.org/10.1016/0163-8343(82)90026-3

Kabat Zinn, J. (1994). Wherever you go, there you are. New York:
Hyperion.

Kabat Zinn, J. (1996). Mindfulness meditation: what it is, what it
isn’t, and its role in health care and medicine. In Haruki Y., Ishii,
Y., & Suzuki M. (Eds.) Comparative and Psychological Study on
Meditation (pp. 161-170). Netherlands: Eburon Publishers.

Kachgal, M. M., Hansen, L. S., & Nutter, K. J. (2001). Academic
procrastination prevention/intervention: Strategies and
recommendations. Journal of Developmental Education, 25(1),
14. Retrieved from http://search.proquest.com/docview/228
526473?accountid=15572

Kiskir, G. (2011) Ogretmen adaylarinin bilisétesi farkindanhk
diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Kim, K. R., & Seo, E. H. (2015). The relationship between
procrastination and academic performance: a meta-
analysis. Personality and Individual Differences, 82(1), 26-33.
doi:10.1016/j.paid.2015.02.038

Klassen, R. M., Krawchuk, L. L., & Rajani, S. (2008). Academic
procrastination of undergraduates: Low self-efficacy to
self-regulate predicts higher levels of procrastination.
Contemporary Educational Psychology, 33(4), 915-931.

Klingsieck, K. B. (2013). Procrastination: when good things don’t
come to those who wait. European Psychologist, 18(1),
24-34. Retrieved from http://dx.doi.org/10.1027/1016-9040/
a000138

Kocaefe, T. (2013). Ozerklik veren ebeveynlik stili, bilingli farkindalik
seviyesi ve psikolojik saglik arasindaki iliski. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). istanbul Bilgi Universitesi, istanbul.

Kuhn, D. (1999). A developmental model of critical thinking.
Educational Researcher, 28(2), 16-26. Retrieved from http://
edr.sagepub.com/content/28/2/16.full.pdf

Kuhn, D., & Dean, Jr, D. (2004). Metacognition: A bridge between
cognitive psychology and educational practice. Theory into
Practice, 43(4), 268-273. Retrieved from http://dx.doi.
org/10.1207/s15430421tip4304_4

Lillard, A. S. (2011). Mindfulness practices in education:
Montessori’s approach. Mindfulness, 2(2), 78-85. doi: 0.1007/
$12671-011-0045-6

Cilt/Volume 7, Sayi/Number 3, Arahik/December 2017; Sayfa/Pages 504-514



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Martinez, M. E. (2006). What is metacognition? Phi Delta
Kappan, 87(9), 696. Retrieved from http://pdk.sagepub.com/
content/87/9/696.full.pdf+html

Morck, R. C. (2009). Are metacognition and mindfulness related
concepts? (Yayinlanmamis doktora tezi). Orebro University,
Orebro, Sweden. Retrieved from http://www.diva-portal.org/
smash/get/diva2:275993/FULLTEXTO1.pdf

Murphy, E. (2008). A framework for identifying and promoting
knowledge and control in online discussants. Canadian Journal
of Learning and Technology, 34(2). Retrieved from http://
www.cjlt.ca/index.php/cjlt/article/viewArticle/491/222

Ozer, B. U., Demir, A., & Ferrari, J. R. (2009). Exploring academic
procrastination among Turkish students: Possible gender
differences in prevalence and reasons. The Journal of social
psychology, 149(2), 241-257. doi: 10.3200/SOCP.149.2.241-
257

Ozsoy, G., & Gunindi, Y. (2011). Prospective preschool teachers'
metacognitive awareness. ilkdgretim Online, 10(2), 430-440.
Retrieved from http://ilkogretim-online.org.tr/vol10say2/
v10s2m4.pdf

Ozyesil, Z. (2012). Mindfulness and Psychological Needs: A Cross-
Cultural Comparison. ilkdgretim Online, 11(1), 151-160.
Retrieved from http://ilkogretim-online.org.tr/voll1say1l/
v11lsim11.pdf

Park, S. W., & Sperling, R. A. (2012). Academic procrastinators and
their self-regulation. Psychology, 3(1), 12-23. doi: 10.4236/
psych.2012.31003

Pennequin, V., Sorel, O., Nanty, |, & Fontaine, R. (2010).
Metacognition and low achievement in mathematics: The
effect of training in the use of metacognitive skills to solve
mathematical word problems. Thinking & Reasoning, 16(3),
198-220. Retrieved from http://dx.doi.org/10.1080/1354678
3.2010.509052

Rakes, G. C., & Dunn, K. E. (2010). The impact of online graduate
students’” motivation and self-regulation on academic
procrastination. Journal of Interactive Online Learning, 9(1),
78-93. Retrieved from http://www.ncolr.org/jiol/issues/
pdf/9.1.5.pdf

Rebetez, M. M. L., Rochat, L., & Van der Linden, M. (2015).
Cognitive, emotional, and motivational factors related to
procrastination: A cluster analytic approach. Personality and
Individual Differences, 76(1), 1-6. Retrieved from http://dx.doi.
org/10.1016/j.paid.2014.11.044

Roeser, R. W., Skinner, E., Beers, J., & Jennings, P. A. (2012).
Mindfulness training and teachers' professional development:
An emerging area of research and practice. Child
Development Perspectives, 6(2), 167-173. doi:10.1111/j.1750-
8606.2012.00238.x

Rosaério, P., Costa, M., Nufiez, J. C., Gonzalez-Pienda, J., Solano,
P., & Valle, A. (2009). Academic procrastination: Associations
with personal, school, and family variables. Spanish Journal of
Psychology, 12(1), 118-127

Sawhney, N., & Bansal, S. (2015). Metacognitive Awareness
of Undergraduate Students in Relation to their Academic
Achievement. The International Journal of Indian
Psychology, 3(1), 107-114. Retrieved from http://oaji.net/
articles/2015/1170-1449166706.pdf

Schraw, G. (1998). Promoting general metacognitive awa-
reness. Instructional Science, 26(1-2), 113-125. doi:
10.1023/A:1003044231033

Schraw, G., & Sperling Dennison, R. (1994) Assessing metacognitive
awareness. Contemporary Educational Psychology, 19, 460-
470.

Senecal, C., Koestner, R., & Vallerand, R. J. (1995). Self-regulation
and academic procrastination. The Journal of Social Psychology,
135(5), 607-619. Retrieved from http://dx.doi.org/10.1080/00
224545.1995.9712234

Short, M., Mazmanian, D., Ozen, L., & Bédard, M. (2015). Four days
of mindfulness meditation training for graduate students: A
pilot study examining effects on mindfulness, self-regulation,
and executive function. The Journal of Contemplative Inquiry,
2(1). Retrieved from http://journal.contemplativeinquiry.org/
index.php/joci/article/view/13

Singh, N. N., Lancioni, G. E., Winton, A. S., Karazsia, B. T., & Singh, J.
(2013). Mindfulness training for teachers changes the behavior
of their preschool students. Research in Human Development,
10(3), 211-233. Retrieved from http://dx.doi.org/10.1080/154
27609.2013.818484

Sirois, F., & Tosti, N. (2012). Lost in the moment? An investigation
of procrastination, mindfulness, and well-being. Journal of
Rational-Emotive and Cognitive-Behavior Therapy, 30(4), 237-
248. doi: 10.1007/s10942-012-0151-y

Steel, P. (2007). The nature of procrastination: a meta-analytic
and theoretical review of quintessential self-regulatory
failure. Psychological Bulletin, 133(1), 65. doi: 10.1037/0033-
2909.133.1.65

Steel, P., & Klingsieck, K. B. (2016). Academic procrastination:
Psychological antecedents revisited. Australian Psychologist,
51(1), 36—-46. d0i:10.1111/ap.12173

Seker, S. S., & Saygi, E. (2013). Egitim fakltesi glizel sanatlar egitimi
bolimU resim—is egitimi ve mizik egitimi anabilim dallarinda
okumakta olan 06gretmen adaylarinin akademik erteleme
egilimlerinin  ¢esitli  degiskenler agisindan incelenmesi.
Electronic Turkish Studies, 8(12), 1219-1227. do0i:10.7827/
TurkishStudies.6040

Sirin, E. F. (2011). Academic procrastination among undergraduates
attending school of physical education and sports: role of
general procrastination, academic motivation and academic
self-efficacy. Educational Research and Reviews, 6(5), 447.
Retrieved from http://www.academicjournals.org/journal/
ERR/article-full-text-pdf/AB66EE15294

Toker, B., & Avci, R. (2015). Effect of Cognitive-Behavioral-Theory-
based Skill Training on Academic Procrastination Behaviors of
University Students. Educational Sciences: Theory & Practice,
15(5), 1157-1168. doi:10.12738/estp.2015.5.0077

Turbill, J. B., & Kervin, L. K. (2007). Developing a professional
identity: first year preservice teachers in school experience
project. In Kiggins, J., Kervin L. K., & Mantei J. (Eds.), Quality
in Teacher Education: Considering different perspectives and
agendas (pp. 1-9). Wollongong: Australian Teacher Education
Association.

Ulev, E. (2014). Universite &grencilerinde bilingli farkindalhk
diizeyi ile stresle basa ¢ikma tarzinin depresyon, kaygi ve
stres belirtileriyle iliskisi. (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Hacettepe Universitesi, Ankara.

513

Cilt/Volume 7, Sayi/Number 3, Aralik/December 2017; Sayfa/Pages 504-514



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Vorkapi¢, S. T. (2012). The significance of preschool teacher’s
personality in early childhood education: analysis of Eysenck’s
and big five dimensions of personality. International Journal of
Psychology and Behavioral Sciences, 2(2), 28-37. doi:10.5923/j.
ijpbs.20120202.05

Watson, D. C. (2001). Procrastination and the five-factor model:
A facet level analysis. Personality and Individual Differences,
30(1), 149-158. doi: 10.1016/50191-8869(00)00019-2

Wong, B. S. (2012). Metacognitive awareness, procrastination
and academic performance of university students in Hong
Kong. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). University of Leicester,
Leicester. Retrieved from https://Ira.le.ac.uk/bitstream/2381/
27621/1/2012WongbscEDd%20.pdf

Yikilmaz, M., & Demir Giidil, M. (2015). Universite 6grencilerinde
yasam doyumu, yasamda anlam ve bilingli farkindahk
arasindaki iliskiler. Ege Egitim Dergisi, 16(2), 297-315. doi:
http://dx.doi.org/10.12984/eed.09530

514

Young, A., & Fry, J. D. (2008). Metacognitive awareness and
academic achievement in college. Journal of the Scholarship of
Teaching and Learning, 8(2), 1-10. Retrieved from http://files.
eric.ed.gov/fulltext/EJ854832.pdf

Zeidan, F., Johnson, S. K., Diamond, B. J., David, Z., & Goolkasian, P.
(2010). Mindfulness meditation improves cognition: Evidence
of brief mental training. Consciousness and Cognition, 19(2),
597-605. doi:10.1016/j.concog.2010.03.014.

Zelazo, P. D., & Lyons, K. E. (2012). The potential benefits of
mindfulness training in early childhood: A developmental
social cognitive neuroscience perspective. Child Development
Perspectives, 6(2), 1 d0i:10.1111/j.1750-8606.2012.00241.x

Zimmerman, B. J. (1986). Becoming a self-regulated learner:
which are the key sub-processes? Contemporary Educational

Psychology, 11(4), 307-313.54-160. do0i:10.1016/0361-
476X(86)90027-5

Cilt/Volume 7, Sayi/Number 3, Arahik/December 2017; Sayfa/Pages 504-514



