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Türkiye’de üniversite say›s›n›n artmas› ile ö¤retim eleman› gereksinimi daha
da artm›flt›r. Bu durum, ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›s›n›n ve
ders yükünün fazla olmas›na ve ö¤retimin niteli¤inin düflmesine neden olmufl-
tur. Yüksekö¤retimdeki ö¤retim eleman› eksikli¤inden kaynaklanan sorunla-
r›n afl›labilmesi için üniversitelerin yetiflmifl eleman gereksiniminin h›zl› bir
flekilde karfl›lanmas› gerekmifltir. Bu nedenle, ö¤retim eleman› yetifltirmeye
yönelik çeflitli programlar gelifltirilmifl ve uygulanm›flt›r. Bunlardan birisi de
Ö¤retim Üyesi Yetifltirme Program›d›r (ÖYP). Bu araflt›rmada, ÖYP kapsa-
m›nda lisansüstü e¤itim alan araflt›rma görevlilerinin programa ve program›n
usul ve esaslar›ndaki de¤iflikliklere iliflkin görüfllerinin belirlenmesi amaçlan-
m›flt›r. Nitel araflt›rmalarda kullan›lan yaklafl›mlardan görüngübilim (fenome-
noloji) deseni kullan›lm›flt›r. Çal›flman›n kat›l›mc›lar›n› Ankara ilindeki bir
üniversitede ÖYP kadrosunda çal›flan araflt›rma görevlilerinden uygun örnek-
leme yöntemiyle seçilen 18 ö¤retim eleman› oluflturmufltur. Odak grup gö-
rüflmeleri ile toplanan veriler tümdengelimsel içerik analizine göre analiz edil-
mifltir. Araflt›rman›n geçerli¤i ve güvenirli¤inin sa¤lanmas› için araflt›rman›n
yöntem boyutunda kullan›lan veri toplama arac› ve analiz teknikleri ayr›nt›l›
bir biçimde aç›klanm›fl, bulgular sunulurken temalar do¤rudan al›nt›larla des-
teklenmifl, çal›flman›n yöntem ve bulgular bölümü yap›land›r›l›rken, her bir
ö¤enin ayr›nt›l› biçimde tan›mlanmas›na özen gösterilmifltir. Araflt›rman›n tu-
tarl›l›¤›n› artt›rmak için, verilerin analizi sürecinde iki araflt›rmac› çal›flm›flt›r.
Araflt›rma sonucunda, kat›l›mc›lar›n, ÖYP’de baflvuru sürecinin kolay ve sü-
reçteki de¤erlendirmenin nesnel olmas› ve ÖYP’nin büyük üniversitelerde li-
sansüstü e¤itime olanak sa¤lamas› gibi nedenlerle ÖYP’yi tercih ettikleri be-
lirlenmifltir. ÖYP kapsam›nda atamas› yap›lan araflt›rma görevlilerinin atan-
d›klar› ve görevlendirildikleri üniversitelerde kabullenilme ve aidiyet sorunla-
r› yaflad›klar› görülmüfltür. ÖYP usul ve esaslar›nda yap›lan de¤ifliklikleri kat›-
l›mc›lar›n baz›lar› olumlu bulurken baz›lar› olumsuz bulmufltur. 

Anahtar sözcükler: ÖYP, ÖYPli’lerin sorunlar›, program de¤erlendirme.

In Turkey, the rapid increase in the number of universities has caused an
increase in the need for academic members. This situation has caused not
only more workload of academic members in terms of student and course
numbers, but also a decrease in the quality of education. In order to get over
the problems caused by the lack of academic member in higher education,
it was necessary to meet the need for qualified academic members rapidly.
For this reason, varying programs have been developed and implemented
for developing academic members, one of which is the Faculty
Development Programme (FDP). In this study, it is aimed to determine
opinions of research assistants continuing their post-graduate education
within the scope of the FDP about the program and the changes done in it
is procedures and principles. The phenomenological design being one of
the qualitative approaches was used. The participants of the study, chosen
by convenience sampling, were 18 research assistants continuing their post-
graduate education within the scope of the FDP and working at a universi-
ty in Ankara. The data gathered via focus group interviews were analyzed
by deductive content analysis. In order to conduct a reliable and valid study,
the data collection tool and data analysis techniques were described in
detailed under the method section. In addition, while reporting results,
themes mentioned were stressed with direct quotations. In order to increase
the consistency of the study, two researcher worked during the data analy-
sis process. Results of the study showed that participants preferred the FDP
due to its easy application process, objective evaluation process and giving
opportunity for graduate education at prestigious universities. In addition,
it was seen that the FDP research assistants have problems in terms of
acceptance and belongingness both at home and host universities. Finally,
some of the participants considered changes in the procedures and princi-
ples of the program positive whereas some others negative. 
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GG eliflmekte olan ülkelerde yüksekö¤retime olan talep
sürekli art›fl göstermektedir. Kalk›nma planlar›nda
üniversite aç›lmas›nda ö¤retim üyesi aç›¤›n›n gide-

rilmesi önkoflul olarak öngörülürken Türkiye’de bu durum tam
tersi yönde ifllemektedir (Tuna, 2003). 2006 y›l›nda 93 olan
üniversite say›s›n›n 2015 y›l›nda 194’e ç›kt›¤› görülmektedir
(YÖK, 2015a). Karakütük ve Özdemir’e (2011) göre, üniversi-
teler için gerekli olan fiziki ve insani alt yap› sa¤lanmadan Tür-
kiye’deki üniversite say›s›n›n artt›r›lmas› yüksekö¤retimde yeni
sorunlara yola açabilmektedir. 

Türkiye’de üniversite say›s›n›n h›zla artmas› mevcut ö¤re-
tim eleman› gereksiniminin daha da artmas›na neden olmufl-
tur. Bu durum, ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›s›-
n› ve ders yükünü artt›rd›¤› gibi ö¤retimin niteli¤inin düflme-
si ve ö¤retim üyelerinin akademik yükselmelerinin gecikmesi
gibi baflka sorunlar› da beraberinde getirmektedir. 

Yüksekö¤retimdeki ö¤retim eleman› eksikli¤inden kay-
naklanan sorunlar›n afl›labilmesi için üniversitelerin yetiflmifl
eleman ihtiyac›n›n h›zl› bir flekilde karfl›lanmas› gerekmekte-
dir. Bu nedenle, ö¤retim eleman› yetifltirme programlar›n›n
gelifltirilmesi ve varolan programlar›n etkili bir flekilde yürü-
tülmesi gerekmektedir (YÖK, 2007). 

Türkiye’de ö¤retim eleman› ihtiyac›n›n karfl›lanmas›nda
farkl› modellerin kullan›ld›¤› görülmektedir. Bunlar, ö¤retim
eleman›n›n Yüksek Ö¤retim Kurulu (YÖK) ya da Milli E¤i-
tim Bakanl›¤› (MEB) taraf›ndan yurtd›fl›nda doktora yapmak
üzere gönderilmesi; 2547 say›l› yasan›n 33-A ya da 50-D
maddesi kapsam›nda görev yapt›¤› üniversitede doktora e¤iti-
mi yap›lmas› ve yine ayn› yasan›n 35. maddesi kapsam›nda bir
üniversiteden baflka bir üniversiteye lisansüstü e¤itim görme-
si amac›yla gönderilmesidir. Bunlara ek olarak, artan ö¤retim
eleman› eksi¤ini gidermek amac›yla 2002’den beri Ö¤retim
Üyesi Yetifltirme Program› (ÖYP) da uygulanmaktad›r. 

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi’nde, DPT’nin (Kalk›nma
Bakanl›¤›’n›n) deste¤i ile bafllanan ÖYP uygulamas›na, Ha-
cettepe, Ankara, Ege, Gazi, Bo¤aziçi ve ‹stanbul Teknik Üni-
versiteleri de kat›lm›flt›r. ÖYP ile lisansüstü e¤itim konusun-
da birikimli olan köklü olan üniversitelerden yararlan›larak
yeni aç›lan üniversitelerdeki ö¤retim üyesi ihtiyac›n›n karfl›-
lanmas› amaçlanmaktad›r (YÖK, 2015b).

2002–2009 y›llar› aras›nda DPT taraf›ndan yürütülen
ÖYP, 2010 y›l›ndan itibaren YÖK bünyesinde yürütülmekte-
dir. Bu çerçevede, befl y›lda yaklafl›k 18 bin kifli ÖYP kadrola-
r›na yerlefltirilmifltir. Bunlar›n 12 bini ÖYP kapsam›nda lisan-
süstü e¤itim yapmak üzere araflt›rma görevlisi olarak atan›r-
ken, 6 bini hiçbir üniversiteye atanmam›flt›r (Ö¤retim Üyesi
Yetifltirme Program› Celal Bayar Üniversitesi (ÖYPCBU),
2015). 

YÖK, 2010 y›l›nda yay›nlanan ÖYP usul ve esaslar›nda,
2012, 2013, 2014 ve 2015 y›llar›nda de¤ifliklik yapm›flt›r. Befl
y›ll›k süreçte, ÖYP puan›na, baflvuru, de¤erlendirme ve atama
süreçlerine, yabanc› dil e¤itiminde lisansüstü e¤itim konten-
janlar›na ve yerlefltirmeye, ö¤renim süresine, dan›flman atan-
mas›na ve tez izleme komitesine, ÖYP giderlerine iliflkin
maddelerde önemli de¤iflikliklere gidilmifltir.

De¤ifliklikler kapsam›nda, ÖYP girifl koflullar›na alan s›na-
v› getirilmifl, bu s›nav›n YÖK’te kurulacak bir komisyon tara-
f›ndan yaz›l› ya da sözlü olarak yap›labilece¤i belirtilmifltir.
Lisans not ortalamas›, ALES ve dil puan›n›n yüzdelerinde de-
¤ifliklikler yap›lm›flt›r. ÖYP baflvurular› çevrimiçi ortama ta-
fl›nm›fl, göreve bafllamayanlar, istifa edenler ve atamada yanl›fl
beyanda bulunanlara iliflkin yapt›r›mlar a¤›rlaflt›r›lm›flt›r. ‹ste-
¤e ba¤l› olarak gidilebilen dil e¤itimi zorunlu hale getirilmifl,
dil e¤itimine devam zorunlulu¤una iliflkin ölçütler belirlen-
mifltir. Yurtd›fl›nda dil e¤itimi alma konusunda çeflitli ölçütler
getirilerek dil okulu tercihi adaya b›rak›lm›flt›r. ÖYP araflt›r-
ma görevlilerinin, doktora e¤itimi alacaklar› üniversitelerin
belirlenmesinde ön koflul olan “kurulufl tarihinden itibaren 10
y›l geçmeyen yüksekö¤retim kurumlar›” ifadesi kald›r›larak
araflt›rma görevlilerinin atand›klar› üniversitelerde lisansüstü
e¤itime devam etmelerinin önü aç›lm›flt›r. Ö¤renim süresi Li-
sansüstü E¤itim ve Ö¤retim Yönetmeli¤i’nde belirlenen aza-
mi sürelerle s›n›rland›r›lm›fl, alt› ayl›k dil e¤itimi ise bu süre-
nin d›fl›nda tutulmufltur. ÖYP kadrosu ile ilifli¤i kesilen arafl-
t›rma görevlilerinin lisansüstü e¤itimle de ilifliklerinin kesil-
mesine karar verilmifltir. Yüksek lisans yapan araflt›rma görev-
lileri için oluflturulan tez izleme komitesi uygulamas› kald›r›l-
m›flt›r. Yurtiçi ve yurtd›fl› bilimsel amaçl› toplant› giderlerinin
karfl›lanmas› y›lda 15 gün ile s›n›rland›r›lm›flt›r. Yüksek lisans
için 20 bin, doktora için 30 bin olan ÖYP bütçesi önce yük-
sek lisans için 10 bin, doktora için 20 bin, sonra da yüksek li-
sans için 8 bin, doktora için 17 bin fleklinde kesintiye u¤ram›fl-
t›r (Ö¤retim Üyesi Yetifltirme Program›na ‹liflkin Esas ve
Usuller (ÖÜYPEU), 2010; ÖÜYPEU, 2012; ÖÜYPEU,
2013; ÖÜYPEU, 2014; ÖÜYPEU, 2015).

Yüksekö¤retim Kurulu Baflkanl›¤›’n›n 01/09/2015 tarih ve
3040 say›l› yaz›s› ile Maliye Bakanl›¤›na “ÖYP kapsam›nda
atanacak araflt›rma görevlisi kadrolar›na, üniversitelerden ye-
terince talep gelmemesi nedeniyle atama yap›lamad›¤›n›, söz
konusu kadrolar›n, üniversitelerden gelen talepler do¤rultu-
sunda cari usulle atama yap›lacak atama say›s›na ilave edilme-
si” konusunda bir yaz› gitmifltir (YÖK, 2015c).

ÖYP usul ve esaslar›nda sürekli düzenlemelere gidilmesi
ve ö¤retim elemanlar›na yönelik desteklerin her geçen y›l
azalmas› ÖYP’ye yerlefltirilen birçok aday›n herhangi bir üni-
versiteye yerleflmeyerek programdan ayr›lmas› gibi sorunlar
ÖYP program›n›n incelenmesi gere¤ini ortaya ç›karm›flt›r.
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Amaç
Bu araflt›rmada, ÖYP kapsam›nda lisansüstü e¤itim alan

araflt›rma görevlilerinin programa ve program›n usul ve esas-
lar›ndaki de¤iflikliklere iliflkin görüfllerinin belirlenmesi
amaçlanm›flt›r. Bu temel amaç do¤rultusunda araflt›rmada
afla¤›daki sorulara yan›t aranm›flt›r. Araflt›rma görevlilerinin;

ÖYP’yi tercih etme nedenleri nelerdir?
ÖYP kapsam›nda atand›klar› ve lisansüstü e¤itim için gö-
revlendirildikleri üniversitelerdeki yaflant›lar› nelerdir?
ÖYP’nin de¤iflen usul ve esaslar›n›n yaflant›lar›na olumlu
ya da olumsuz etkileri nelerdir? 
ÖYP’nin gelifltirilmesine yönelik önerileri nelerdir? 

Yöntem
Araflt›rman›n yöntem k›sm›nda, araflt›rma desenine, çal›fl-

ma grubuna, veri toplama yöntemi ve araçlar›na, verilerin
toplanmas› ve analizine, geçerlilik ile güvenirlik çal›flmalar›na
iliflkin bilgilere yer verilmifltir. 

Araflt›rma Deseni

Bu çal›flmada nitel araflt›rmalarda kullan›lan yaklafl›mlar-
dan görüngübilim (fenomenoloji) deseni kullan›lm›flt›r. Bu
desen ile ÖYP kadrosunda çal›flan araflt›rma görevlilerinin,
ÖYP kadrosunda olmalar›n›n getirdi¤i deneyimlere iliflkin
anlamlar ortaya ç›kar›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Görüngübilimsel bir
çal›flmada, deneyimlerin de¤iflkenlik göstermeyen özü ortaya
ç›kar›lmaya çal›fl›l›r. “Öz”, deneyimin kiflileraras› ortaklaflan
noktalar›na gönderme yapmaktad›r (Patton, 1990). Bu ba¤-
lamda çal›flmada; ÖYP kadrosunda çal›flan araflt›rma görevli-
lerinin, ÖYP kadrosunda olmalar›n›n getirdi¤i deneyimlere
iliflkin anlamlar›n özüne ulafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Çal›flma Grubu

Araflt›rman›n çal›flma grubunu Ankara ilindeki bir devlet
üniversitesinde lisansüstü e¤itime devam eden ve ÖYP kadro-
sunda çal›flan araflt›rma görevlileri aras›ndan gönüllü olanlar
oluflturmufltur. Araflt›rma kapsam›nda, ilgili üniversitenin e¤i-
tim fakültesinde yer alan, E¤itim Programlar› ve Ö¤retim,
Psikolojik Dan›flma ve Rehberlik, Güzel Sanatlar E¤itimi,
Ölçme ve De¤erlendirme ve Türkçe E¤itimi alanlar›nda gö-
rev yapan ve çal›flmaya kat›lmay› kabul eden 18 araflt›rma gö-
revlisi ile görüflülmüfltür. 

Veri Toplama Yöntemi ve Arac›

ÖYP’li araflt›rma görevlilerinin süreçteki deneyimlerini na-
s›l anlamland›rd›klar›n›, onlar›n görüfllerinden ortaya koymak
için odak grup görüflmeleri yap›lm›flt›r. Görüflme sorular›, kat›-
l›mc›lar›n deneyimlerinin bireyler için anlam›n› belirlemek için

kurgulanm›flt›r. Görüflme formu için, alanyaz›n taranarak bir
soru havuzu oluflturulmufltur. Bu havuzundan sorular seçilerek
görüflme formu yap›land›r›lm›flt›r. Haz›rlanan formu uzman
görüflüne sunulmufl ve uzmanlar›n görüflleri do¤rultusunda dü-
zeltmeler yap›lm›flt›r. Görüflme sorular› benzer bir gruba uygu-
lanarak görüflme formuna son biçimi verilmifltir.

Verilerin Toplanmas› ve Analizi 

Görüflme verileri, gönüllülük esas›na göre belirlenen 18
araflt›rma görevlisiyle yap›lan odak grup görüflmeleri ile top-
lanm›flt›r. Görüflmelere bafllamadan önce araflt›rman›n amac›
ve süreci hakk›nda kat›l›mc›lara bilgi verilmifltir. Görüflmeler,
araflt›rma görevlilerinin izniyle kay›t alt›na al›nm›flt›r.

ÖYP’li araflt›rma görevlileri ile yap›lan odak grup görüflme-
lerinden edilen veriler, tümdengelimsel içerik analizi yaklafl›m›-
na göre analiz edilmifltir. Veriler birkaç kez okunarak iki dön-
güde kodlanm›flt›r. Birinci döngüde verilere, aç›k ve in-vivo
kodlama yap›lm›flt›r. ‹kinci döngüde ise, ilk döngüde oluflturu-
lan kodlara eksen kodlamas› yap›larak kategoriler belirlenmifl-
tir. Kodlar ve kategoriler önceden belirlenmifl temalar›n alt›na
yerlefltirilmifltir. ÖYP’li araflt›rma görevlilerinin deneyimlerinin
özüne ulafl›lm›flt›r. Temalar yorumlanarak araflt›rma bulgular›-
na ulafl›lm›flt›r. 

Geçerlik ve Güvenirlik Çal›flmalar›

Nitel araflt›rmalarda inand›r›c›l›¤› sa¤lamak için, çeflitle-
me, uzman incelemesi ve kat›l›mc› do¤rulamas› gibi stratejiler
kullan›lmaktad›r (Linkoln ve Guba, 1985; Patton, 2014). Bu
araflt›rmada araflt›rman›n inand›r›c›l›¤›n›n sa¤lanmas› için uz-
man incelemesi yap›lm›flt›r. Konu ve nitel araflt›rma hakk›nda
uzman olan kiflilerden araflt›rmay› incelemesi istenmifltir. Uz-
manlarla yap›lan toplant›da araflt›rma süreci anlat›lm›flt›r. Ar-
d›ndan veriler ve sonuçlar uzmanlarla paylafl›larak araflt›rma-
c›lar›n yaklafl›mlar› ve düflünme biçimlerinin geçerli¤i uzman-
larla de¤erlendirilmifltir. Araflt›rman›n inand›r›c›l›¤›n›n sa¤-
lanmas› için di¤er bir yol, kat›l›mc›lar›n say›lar› ve özellikleri,
seçilme biçimleri, araflt›rman›n verilerinin toplanmas› ve ana-
lizinin kapsam›nda kullan›lan veri toplama araçlar›n›n ve ana-
liz tekniklerinin detayl› bir flekilde aç›klanabilir (Creswell ve
Miller, 2000). Bu ba¤lamda araflt›rman›n yöntem bölümünde
ayr›nt›l› aç›klamalara yer verilmifltir. 

Nitel araflt›rmada aktar›labilirli¤in sa¤lanmas›n›n için kul-
lan›labilecek yollardan birisi ayr›nt›l› betimlemedir (Meriam,
2009). Ayr›nt›l› betimleme, araflt›rmadaki ham verinin ortaya
ç›kan temalara düzenlenerek yorum kat›lmadan aktar›lmas›-
d›r (Linkoln ve Guba, 1985). Bu araflt›rman›n bulgular› sunu-
lurken, odak grup görüflmelerinden elde edilen verilerin ana-
liz edilmesinden sonra ortaya ç›kan temalar do¤rudan al›nt›-
larla desteklenmifltir. 
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Nitel araflt›rmada teyit edilebilirlik için, kat›l›mc›lar›n
özelliklerinin ayr›nt›l› bir biçimde belirtilmesi, verilerin ana-
lizi sonucu elde edilen kavramsal çerçevenin betimlenmesi,
verilerin toplanmas›na ve analizine iliflkin sürecinin ayr›nt›l›
bir flekilde aç›klanmas› önerilmektedir (Y›ld›r›m ve fiimflek,
2013). Bu araflt›rman›n yöntem ve bulgular k›sm›n›n yaz›lma-
s› sürecinde, her bir ö¤enin ayr›nt›l› biçimde tan›mlanmas›na
yap›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Araflt›rman›n tutarl›l›¤›n› artt›rmak için, verilerin anali-
zinde iki araflt›rmac› birden çal›flm›flt›r. Her iki araflt›rmac› ve-
rileri birlikte kodlayarak, kodlar ve temalarda görüfl birli¤ine
varm›fllard›r. 

Araflt›rmac›lar›n Rolü 

Araflt›rma, Ankara Üniversitesi E¤itim Bilimleri Fakültesi
ile Mu¤la S›tk› Koçman Üniversitesi E¤itim Fakültesinde gö-
rev yapan üç araflt›rmac› taraf›ndan yürütülmüfltür. Araflt›r-
mac›lardan birisi ÖYP kapsam›nda görev yapmakta oldu¤un-
dan kat›l›mc›lar›n deneyimleri hakk›nda fikir sahibidir. Arafl-
t›rman›n haz›rl›klar›na yaklafl›k bir y›l önce bafllanm›flt›r.
Araflt›rman›n kuramsal altyap›s› oluflturulmufl ve daha sonra
nitel araflt›rma desenlerinden görüngübilimin mant›¤›, ku-
ramsal alt yap›s›, veri toplama ve analiz yöntemleri ve görün-
gübilime iliflkin araflt›rmalar incelenmifltir. 

Görüflme sorular›n›n haz›rlanmas›, görüflmeler ve verile-
rin analizi nitel araflt›rma konusunda uzman araflt›rmac›lar ta-
raf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rmaya kat›lanlardan ses
kayd› konusunda izin al›nm›flt›r. Yap›lan odak grup görüflme-
leri onlar›n kendilerini rahatl›kla ifade edebilecekleri ortam-
larda gerçeklefltirilmifltir. Görüflme kay›tlar›, kat›l›mc›lar›n
sözlerine sad›k kal›narak deflifre edilmifltir. Veriler kuramsal
çerçeveye sad›k kal›narak temalaflt›r›lm›fl ve bulgular k›sm›n-
da yer verilmifltir. 

Bulgular 
ÖYP’ye ve ÖYP usul ve esaslar›ndaki de¤iflikliklere iliflkin

program kapsam›nda lisansüstü e¤itim alan araflt›rma görevli-
lerinin görüfllerinin belirlenmesinin amaçland›¤› bu araflt›r-
mada afla¤›daki bulgulara ulafl›lm›flt›r.

ÖYP kapsam›nda lisansüstü e¤itim gören araflt›rma görev-
lilerinin bu program› tercih etme nedenleri ��� Tablo 1’de ve-
rilmifltir.

��� Tablo 1 incelendi¤inde kat›l›mc›lar›n ço¤unun akade-
misyen olmak için ÖYP’yi tercih etti¤i görülmektedir. Bunun
yan›nda, ÖYP’nin maddi destek, dil e¤itimi vb. getirilerinin
olmas›, de¤erlendirme sürecinin nesnel olmas› ve cari usule
göre daha kolay atanma imkân› sa¤lamas› da önemli tercih

nedenleri aras›ndad›r. Afla¤›da bulgulara iliflkin al›nt›lara yer
verilmifltir:

[K8 - Akademisyen olmak istiyordum. Birinci amac›m buydu.
‹kincisi, doktoram› bitirdikten sonra iflsiz kalmak istemiyor-
dum. ÖYP garanti kadro sunuyordu. Üçüncüsü de biz bafllar-
ken ÖYP’de çok güzel bir ödenek vard›. Yurt d›fl›na ç›kabiliyor-
duk, proje deste¤i alabiliyorduk.]
[K9 - Farkl› yerlere cari usul baflvurular›m oldu. Fakat özelik-
le tan›d›k kiflilerin al›nmas› gibi durumlara tan›k oldu¤um için
ÖYP’yi daha cazip buldum.]
[K14 - Akademisyenli¤i düflünüyordum. Mezun oldu¤um za-
man kadrolar aç›ld›. Birincisi, benim üniversitemde de kadro
aç›ld›. ‹kincisi, ÖYP’nin avantajlar›n› araflt›rd›m. Üçüncüsü
cari usulle akademisyen olmaya göre daha kolay bir yoldu.]
[K17 - Bana cazip gelen, lisansüstü e¤itim sürecini bitirdikten
sonra kadroya atanma yolunun aç›k olmas›, yurtd›fl›nda dil e¤i-
timi ve ödene¤in oluflu gibi birtak›m avantajlar›n›n oldu¤unu
gördüm. ÖYP bana cazip geldi.]

Kat›l›mc›lar›n ÖYP kapsam›nda atand›klar› ve lisansüstü
e¤itim için görevlendirildikleri üniversitelerdeki yaflant›lar›
��� Tablo 2’de yer verilmifltir.

���Tablo 2’ye göre kat›l›mc›lar, ÖYP kadrolar›n›n bulun-
du¤u üniversitelerin ÖYP hakk›nda bilgilendirilmemifl olma-
s› ve lisansüstü e¤itime devam edece¤i üniversiteye görevlen-
dirilme sürecinde aksamalar›n yaflanmas› gibi idari sorunlarla;
bölümlerde kabullenilmeme ve hocalar›n önyarg›l› olmas› gi-
bi aidiyet sorunlar›yla karfl›laflm›fllard›r. Araflt›rma görevlileri-
nin bir k›sm› ise bu süreçte hiçbir sorun yaflamad›klar›n› be-
lirtmifllerdir. 

Araflt›rma görevlileri, lisansüstü e¤itime devam ettikleri ve
atand›klar› üniversitelerde benzer sorunlar› yaflamaktad›rlar.
Kat›l›mc›lar, lisansüstü e¤itim için görevlendirildikleri üni-
versitelerde yeterli oda bulunmamas›, ÖYP kaynaklar›ndan
yararlanma sürecinde aksamalar›n yaflanmas› ve bilgisayar, ya-
z›c› vb. araç gerecin sa¤lanmamas› gibi idari; bölümlerde ka-

��� Tablo 1. Araflt›rma görevlilerinin ÖYP’yi tercih etme nedenleri.

Tema/Kategori/Kod f

ÖYP’yi tercih etme nedenleri

Akademisyen olma iste¤i 12

ÖYP’nin üstünlükleri (Maddi destek, dil e¤itimi, yurt d›fl› kongre vb.) 10

Nesnel de¤erlendirme yap›ld›¤›n›n düflünülmesi 8

Cari usule göre daha kolay atanma imkân› 6

Kadro garantisi / ‹fl garantisi 4

Büyük üniversitelerde lisansüstü e¤itime imkân sa¤lamas› 1

Baflvuru sürecinin kolay olmas› 1
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bullenilmeme ve hocalar›n önyarg›l› olmas› gibi aidiyet ile il-
gili sorunlarla karfl›laflm›fllard›r. Araflt›rma görevlilerinin bir
bölümü ise herhangi bir sorunla karfl›laflmad›klar›n› belirtmifl-
lerdir. Bu bulgulara iliflkin al›nt›lara yer verilmifltir:

[K1 - ‹lk gitti¤im zaman, … “Sen de nereden ç›kt›n? Sen kim-
sin? Bizim senden hiç haberimiz yok gibi bir fleyle karfl›laflt›m.
Böyle bir fleyle karfl›lafl›nca insan flafl›r›yor. Hani yanl›fl bir yere
mi geldim acaba diye düflünüyorsun. Zaten hiçbir fakültedeki
hocalar ÖYP’yi bilmedikleri için oturup bir de ÖYP’yi anlat›-
yorsun. Ondan sonra ben iflte bununla geldim diye aç›klamalar-
da bulunuyorsun.]
[K6 - Buraya bir geldim 20 kifli bir odada, karanl›k, masalar
dar… Yani biz burada m› kalaca¤›z diye üzülmüfltüm.]
[K8 - Karfl›lanmam çok hofl olmad›. Dekan, “Bence yol yak›n-
ken sen b›rak. Akademisyen olmak zor” dedi, böyle kötü baflla-
d›.]
[K10 - O zaman ilk oldu¤umuzdan m› bilmiyorum. “Siz kim-
siniz? nereden ç›kt›n›z?” gibi tepkilerle karfl›laflt›k. Siz özel ö¤-
renci misiniz? Biz öyle bir kontenjan açmad›k. Siz nerden gel-
diniz? Biz sizi almayaca¤›z gibi tepkiler ald›k bölüm baflkanla-
r›ndan. Öyle fleyler söylendi. … Herkes ÖYP’liye gidecek gö-
züyle bak›yor. Kadroya al›nd›¤› yerde öyle bak›yor. Bunlar ge-
çici, buraya geldi¤imizde de bunlar ÖYP’li geri dönecekler de-
niliyordu. Bizde hep bir aidiyet sorunu oldu. Buraya geldi¤im-
de böyle bir fleyle karfl›laflt›k.]
[K13 – ÖYP’de kaynaklarla ilgili s›k›nt› yaflad›k. Biliflim mal-
zemelerimiz çok gecikti. Yönetim, ÖYP’li oldu¤umuz için “siz
ÖYP’den ald›¤›n›z için biz (size malzeme) vermiyoruz” dedi-

ler. Okulun idari ifllerini yap›yordum. O süreçte aç›kças› zor-
land›m, desteklenmedim ve sahipsiz oldu¤umu hissettim.]
[K14 - Kadrosuna atand›¤›m üniversiteye gitti¤imde, nereden
ç›kt›¤›m›, ne ifl yapt›¤›m›, nereden geldi¤imi sordular. ÖYP sis-
teminden haberleri yoktu. Öncelikle kendimi ve program›m›
tan›tmakla bafllad› süreç. Daha sonra uzun bir süre ÖYP’yi
anlatmak zorunda kald›m. Hatta ÖYP kaynaklar›n› kulland›-
ran maliye birimine yönetmeli¤in ç›kt›s›n› al›p vermifltim.]
[K16 - ÖYP’lisin diye bir durumla karfl›laflmad›m. Dört sene-
dir buraday›m. Kaynaklar›n kullan›lmas› ile ilgili bir s›k›nt›
oldu. ‹lk ödeme yap›lmas› gereken gruptan olmama ra¤men iki
sene kadar sürdü kaynaklar›n kullan›m›. Gerekli bilgisayar ve
benzeri ürünlerin, araçlar›n verilmesi biraz uzun sürdü.]
[K18 - Benim göçebe olarak yaflad›¤›m bir dönemdi. Bu dilim-
de de yeni yeni hocalar gelmeye bafllad›. Bizi de tan›yorlar. ‹flte
siz böylesiniz zaten yar›n gelmezseniz. Niye böyle ÖYP’li al›-
yorlar ki anlam›yoruz. Üniversiteye bir hayr›n›z dokunmaya-
cak fleklinde psikolojik bask›lara maruz kald›k.]

ÖYP kapsam›nda 2010, 2012, 2013, 2014 ve 2015 y›llar›n-
da befl farkl› “Ö¤retim Üyesi Yetifltirme Program›na ‹liflkin
Usul ve Esaslar” yay›nlanm›flt›r. 2015 y›l›nda yay›nlanan usul
ve esaslar ve di¤er dört usul ve esaslar karfl›laflt›r›ld›¤›nda 5, 6,
7, 9, 10, 11 ve 12. maddelerde (2015 y›l› usul ve esaslar›na ilifl-
kin madde numaralar›) de¤iflikli¤e gidildi¤i görülmektedir.
Kat›l›mc›lar›n ÖYP’nin de¤iflen usul ve esaslar›na iliflkin gö-
rüfllerine ��� Tablo 3’te yer verilmifltir.

��� Tablo 3’te kat›l›mc›lar›n ÖYP puan›na, baflvuru, de¤er-
lendirme ve atama süreçlerine, yabanc› dil e¤itimine, lisansüstü

��� Tablo 2. Araflt›rma görevlilerinin atand›klar› ve görevlendirildikleri üniversitelerde yaflad›klar› sorunlar.

Tema/Kategori/Kod f

Atand›klar› üniversitede yaflad›klar› sorunlar

‹dari sorunlar 13
Atand›¤› üniversitenin bilgilendirilmemesi 7
Görevlendirmenin yap›lmamas›/ya da görevlendirmenin geç yap›lmas› 6

Aidiyet sorunu 4
Aidiyet sorunu 3
Ö¤retim elemanlar›n›n önyarg›l› olmas› 1

Sorun yaflanmamas› 7

Görevlendirildikleri üniversitede yaflad›klar› sorunlar

‹dari sorunlar 14
Mekânsal sorunlar 7
Kayna¤›n kullan›lamamas› ya da geç kullan›lmas› 5
E¤itim-ö¤retim arac› eksikli¤i 2

Aidiyet sorunu 16
Ö¤retim elemanlar›n›n önyarg›l› olmas› 9
Aidiyet sorunu 7

Sorun yaflanmamas› 6



��� Tablo 3. ÖYP’nin de¤iflen usul ve esaslar›na iliflkin görüfller.

Tema/Kategori/Kod f

ÖYP puan›na iliflkin görüfller

Puanlar›n yüzdelerinde de¤ifliklik yap›lmas› 24
Lisans a¤›rl›¤›n›n düflmesi olumlu (Alan s›nav› kapsam›nda) 11
Alan s›nav›n›n yüzdesi düflürülmeli 5
Yabanc› dilin yüzdesi art›r›lmal› ve zorunlu olmal› 5
ALES yüzdesi düflürülmeli 2
Son de¤ifliklikler olumlu 1

Baflvuru, de¤erlendirme ve atamaya iliflkin görüfller

Çevrimiçi baflvuruya geçilmesi 3
Baflvurunun kolaylaflt›r›lmas› 3

Alan s›nav› getirilmesi 16
Alan s›nav›n›n ayr›nt›lar›n›n bilinmemesi 5
Alan s›nav›nda eflitsizliklerin yaflanma riski 2
Alan s›nav›n›n objektifli¤i düflürme riski 3
Baz› bölümler aç›s›ndan alan s›nav›n›n gereklili¤i 1
Alan s›nav›n›n ÖYP’yi cari usul atamaya dönüfltürmesi 5

Göreve bafllamayanlar, istifa edenler ya da atamada yalan beyanda bulunanlar›n tekrar baflvuruda puanlar›n›n kesilmesi 7
Kesinti art›r›lmal› 2
Zorunlu durumlarla keyfi durumlar ay›rt edilmeli 3
Baflvuru hakk› elinden al›nmal›/cezalar daha da artt›r›lmal› 2

Yanl›fl beyanda bulunanlar›n atanmas› 5
De¤ifliklik uygun 5

Yabanc› dil e¤itimine iliflkin görüfller

Alt› ay süreyle zorunlu dil e¤itimi 7
Yabanc› dil baraj›n›n geçilmesinde bireye özgürlük verilmeli 5
Yabanc› dil kursu akademisyenli¤e yönelik olmal› 2

Mazeretsiz toplam 10 gün dil e¤itimine devam etmeyenlerin kadrolar› ile ilifli¤inin kesilmesi 3
‹stismar›n önüne geçilmek istenmesi 2
Akademisyenlere sorumluluk verilmemesi ve güvenilmemesi 1

Belirli flartlar› sa¤layanlar›n en fazla alt› ay süreyle yurtd›fl›na gönderilmesi 8
Yurt d›fl› dil e¤itiminden yararlan›lamamas› 5
Baflvurunun zorlaflmas› 3

Dil baraj› 7
Yabanc› dil e¤itiminin niteliksiz olmas› (Baraj› geçmek için yetersiz) 4
S›n›rland›rma olumlu 3

Lisansüstü e¤itim kontenjanlar› ve yerlefltirmesine iliflkin görüfller

Doktora yap›lacak kurumun belirlenmesi 6
YÖK’ün yeni üniversitelerin verdi¤i lisansüstü e¤itime güvenmemesi 3
Bireyin tercihine b›rak›lmas› 2
ÖYP’deki haklardan eflit yararlan›lamamas› 1

Dil baraj›n› aflar aflmaz lisansüstü e¤itime bafllanmas› 7
Lisansüstü e¤itimde tercih sorunu yaflanmas› (Kontenjan aç›lmamas›) 5
Suistimallere karfl› önlem al›nmas› 2

Ö¤renim süresine iliflkin görüfller

Ö¤renim süresi 3
Dil e¤itiminin zorunlu süreden ayr›lmas› olumlu 1
Bir de¤ifliklik yok 2

Kadro ve lisansüstü e¤itim iliflkisi 10
Kazan›lm›fl hakk›n al›nmas› 2
Uygulama do¤ru (Hak ihlali yok) 8

Dan›flman atanmas› ve tez izleme komitesine iliflkin görüfller

Komite kurulmas›n›n nesnelli¤i art›rmas› 1
Gönderilen raporlar›n ifllevsel olmamas› 2
Kurumun araflt›rma görevlisi hakk›nda sürekli bilgilendirilmesi 2

ÖYP giderlerine iliflkin görüfller

Yurtd›fl› görevlendirmedeki sorunlar 4
ÖYP imkânlar›n›n k›s›tlanmas› 3
Bütçe k›s›tlamalar›n›n geriye dönük de yap›lmas› 1

ÖYP bütçesindeki sorunlar

ÖYP imkânlar›n›n k›s›tlanmas› 4
Bütçenin yeterli olmamas› 2
Bütçe k›s›tlamalar›n›n geriye dönük de yap›lmas› 2
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e¤itim kontenjanlar›na ve yerlefltirmesine, ö¤renim süresine,
dan›flman atanmas›na ve tez izleme komitesine, ÖYP giderleri-
ne ve ÖYP bütçesindeki sorunlar›n belirlenmesine iliflkin gö-
rüflleri yer almaktad›r. 

Kat›l›mc›lar, ÖYP puan›n›n belirlenmesinde lisans not orta-
lamas›n›n a¤›rl›¤›n›n düflmesini olumlu bir de¤ifliklik olarak be-
lirtmifllerdir. Buna ek olarak, alan s›nav› ve ALES’in yüzdesinin
düflürülmesi, yabanc› dilin ise zorunlu hale getirilerek yüzdesi-
nin artmas› gerekti¤ini ifade etmifllerdir. Afla¤›da bu bulgulara
iliflkin al›nt›lara yer verilmifltir:

[K2 - Bir kere yabanc› dil puan› %15. Bana göre çok az bir
yüzde ve artt›r›lmas› gerekir.]
[K18 - Her üniversitenin puan sistemi farkl›. Lisans ortalama-
s›na bu kadar çok (önem) verilmemesi gerekti¤ini düflünüyo-
rum. (Lisans not ortalamas›n›n) Gelmesi iyi olmufl. Bunun dü-
flünülmesi bak›m›ndan iyi olmufl.]

Kat›l›mc›lar, ÖYP baflvurular›nda çevrimiçi baflvuruya geçil-
mesinin süreci kolaylaflt›rd›¤›n›, alan s›nav›n›n baz› bölümler (re-
sim, müzik vb.) için gerekli oldu¤unu da belirtmifllerdir. Di¤er
yandan, alan s›nav›n›n ayr›nt›lar›n›n bilinmemesinin eflitsizlikle-
re neden olabilece¤ini, nesnelli¤i olumsuz etkileyebilece¤ini ve
ÖYP yönetmeli¤ini cari usule dönüfltürebilece¤ini düflünmekte-
dirler. Göreve bafllamayanlar, istifa edenler ya da atamada yalan
beyanda bulunanlar›n yeniden yapt›klar› baflvuruda puanlardaki
kesintinin artt›r›lmas› ya da baflvuru hakk›n›n tamamen kald›r›l-
mas› gibi uygulamalara gidilmesi gerekti¤ini ifade etmifllerdir.
Ancak yapt›r›mlar uygulan›rken zorunlu durumlar ile keyfi du-
rumlar›n birbirinden ayr›lmas›, yanl›fl beyanda bulunanlar›n
atanmas› halinde cezai ve hukuki sorumlulu¤un hem ilgiliye
hem de atamay› yapan yetkiliye ait olmas› gerekti¤ini düflün-
mektedirler. Afla¤›da bulgulara iliflkin al›nt›lara yer verilmifltir:

[K7 - Kim haz›rlayacak? Bu komisyon ne komisyonu mesela?
Haz›rlayacak kifliler kim? A üniversitesinde kadro var. A üni-
versitesindeki hocalardan m› olufluyor bu komisyon? E¤er öyley-
se eskisinden hiçbir fark› yok. Zaten yapan eskiden de onlard›.
Yaz›l› s›nav yap›yordu sonras›nda da bazen mülakat da yap›-
yordu. Hatta modern bir hava yaratmak ad›na en son izledi¤i-
niz film nedir gibi sorular sormufllard›. Maksat böyle çok çeflit-
li sorular soruyoruz vs. gibi tek bir alana özgü sorular de¤il.
fiuan de¤iflen hiçbir fley yok. Yine zaten o dört kifliye önceden de
bak›yorlar ve belli ölçütlere göre flu iyidir, bu de¤ildir diyorlar-
d›. Bir de orada tipe göre bir de¤erlendirme yap›yorlar. 
[K11 - Göreve bafllamamak, istifa etmek ya da atamada yalan
beyanda bulunmak, bunun üçünün ayn› anda, ayn› koflulda de-
¤erlendirilmesi bence do¤ru de¤il. Yani istifa edebilir. Bu çok
daha farkl› bir gerekçedir ama yanl›fl beyanda bulunmak çok
daha büyük bir fley. Çok mu kat› olacak bilmiyorum ama hiç
baflvuramas›n bir daha. Biraz daha ayr›nt›l›, farkl› oluflturul-
mal› bu madde.]

[K13 - Alan s›nav›, gerçi komisyondan flekillendirilecek bir fley.
Alan s›nav›na baflvuranlar›n da en yüksek puan alandan bafl-
lanarak dört kat›na kadar ça¤r›lmas›, cari usulle ayr›lan nok-
ta herhalde. Bence komisyonun kim olaca¤› da soru iflareti ol-
du¤una göre, onun da çok bir anlam› yok gibi geliyor bana. Yi-
ne herkes kendi iste¤ine göre istedi¤ini alabilecek gibi duruyor.
Objektifli¤e gölge düflürülmüfl gibi geldi bana.]
Kat›l›mc›lar, yabanc› dil puan› 65’in alt›nda olanlar›n alt› ay

süreyle zorunlu dil e¤itimine tabi tutulmas› yerine yabanc› dil ba-
raj›n›n geçilmesi sürecinde bireye özgürlük verilmesi gerekti¤ini
düflünmektedirler. Ayr›ca kat›l›mc›lar verilen dil e¤itiminin aka-
demisyenli¤e yönelik olmas› gerekti¤ini belirtmifllerdir. Yurtd›-
fl›nda alt› ay süreyle dil e¤itimine iliflkin baflvuru koflullar›n›n zor-
laflt›r›ld›¤› ve bu e¤itimden kimsenin yararlanamad›¤›n› ifade et-
mifllerdir. ÖYP için öngörülen dil puan›n›n al›nmas› için verilen
dil e¤itiminin yetersiz oldu¤unu, yabanc› dil puan›n›n al›nmas›
için y›l s›n›rlamas›n›n getirilmesinin olumlu oldu¤unu belirtmifl-
lerdir. Afla¤›da bu bulgulara iliflkin al›nt›lara yer verilmifltir:

[K5 - Burada amaç yabanc› dil seviyesini istenen düzeye getir-
mek ise, kifli kendi çabas›yla bunu halledebilir. Kendi istedi¤i
bir kurumda, istedi¤i bir flekilde sorununu çözebilir. Ona öz-
gürlük tan›mak anlaml› bence. ‹lla bir e¤itim kurumuna yer-
lefltirmenin gerekli oldu¤unu düflünmüyorum.]
[K8 - ‹ki y›l içerisinde 65 almak kolay de¤il ve verilen e¤itim-
de yani içeri¤i olan ama uygulamaya konulmayan yurt d›fl› e¤i-
timi söz konusu. Yurt içinde uygulanan merkezlerin çok da ni-
telikli olmad›¤›n› bildi¤imize göre, s›n›flar›n kalabal›k oldu¤u-
nu, o yüzden bu iki y›l içinde dil baraj›n› geçemeyenlerin aka-
demisyen olma hayali sona eriyor.
[K11 - Yurt içinde olsun yurtd›fl›nda olsun yabanc› dili bu kadar
zorunlu puanlarla tan›mlay›p, sonunda da geçemezsen ilifli¤ini
keserim gibi tehdit koyuyorsak, girifl koflullar›nda iste¤e ba¤l› gi-
bi göstermeyip, yüzde 15 gibi bir oran vermeyip biraz daha flart-
lar› yüksek duruma getirmenin daha iyi olaca¤›n› düflünüyorum.]
Kat›l›mc›lar, doktora yap›lacak kurumun belirlenmesinin

bireyin tercihine b›rak›lmas›n›n olumlu oldu¤unu düflünürken,
kurulufl tarihinden itibaren 10 y›l geçmeyen yüksekö¤retim ku-
rumlar›nda doktora yap›lmas› durumunda ÖYP desteklerinden
faydalan›lmamas›n›n eflitsizli¤e neden oldu¤unu düflünmekte-
dirler. Ayr›ca bu durum YÖK’ün yeni üniversitelerin verdi¤i li-
sansüstü e¤itime güvenmedi¤ini gösterdi¤i söylenebilir. Afla¤›-
da bulgulara iliflkin al›nt›lara yer verilmifltir:

[K8 - Normal lisansüstü ö¤rencisi olsan›z istedi¤iniz üniversite-
de yüksek lisans yapmak için gidip oraya baflvuruyorsunuz. Ama
ÖYP’liyseniz böyle bir imkân›n›z olmuyor. ÖYP’ye girmeden
önce atand›¤›n›z bir lisansüstü e¤itim, kazand›¤›n›z bir yer var-
sa oraya naklinizi alabiliyorsunuz. Aksi halde istedi¤iniz yerde
bafllayam›yorsunuz. Her zaman kontenjan aç›lmayabiliyor.]
[K12 - YÖK 10 y›ldan daha az geçmifli olan üniversitelerin ka-
litesine güvenmiyor ki böyle bir madde koymufl.]
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Kat›l›mc›lar›n dil baraj›n› aflar aflmaz lisansüstü e¤itime
bafllamalar›n›n zorunlu hale getirilmesini suistimallerin en-
gellenmesinde etkili olabilece¤ini ancak baz› özel durumlar›n
(kontenjan aç›lmamas› vb.) bunun d›fl›nda b›rak›lmas› gerek-
ti¤ini düflünmektedirler. Ayr›ca dil e¤itiminde geçen sürenin
lisansüstü e¤itim için ayr›lan zorunlu sürenin d›fl›nda tutul-
mas›n›n olumlu oldu¤unu belirtmifllerdir. Bunun d›fl›nda ö¤-
renim süresi konusunda yap›lan de¤iflikli¤in herhangi bir
farkl›l›k oluflturmad›¤›n› düflünmektedirler.

Kat›l›mc›lar›n bir k›sm›, ÖYP kadrosu ile ilifli¤in kesilmesi
durumunda lisansüstü e¤itimle de ilifli¤in kesilmesinin do¤ru
bir uygulama oldu¤unu düflünürken, bir k›sm› da bu durumun
kazan›lm›fl hakk›n elinden al›nmas› oldu¤unu düflünmektedir-
ler. Afla¤›da bu bulgulara iliflkin al›nt›lara yer verilmifltir:

[K12 - ÖYP’nin kendisi bir projedir. Proje üzerinden ç›kar›lan
yönetmeliklerle kanunen verilmifl 33-35. maddelerdeki haklar›-
m›z al›namaz. E¤itim ö¤retim zaten anayasal bir hakt›r. Ana-
yasal hak oldu¤u için bence ö¤rencilikle olan ilifli¤inin kesilmesi de
anayasal bir suça girer.
[K15 - ÖYP kontenjan› ba¤lam›nda yerlefltirildik. Öyleyse oradan
ilifli¤in kesildikten sonra buradan da kesilmesini de do¤ru buluyo-
rum yani.]

‹lk ÖYP yönetmeli¤inde yer alan “En az üç ö¤retim üye-
sinden oluflan bir tez izleme komitesi her yar›y›l sonunda
araflt›rma görevlisinin tez çal›flmas›n› inceleyerek araflt›rma
görevlisinin yükümlü oldu¤u üniversiteye gönderir.” maddesi
kapsam›nda komite kurulmas›n›n nesnelli¤i artt›rabilece¤ini
düflünmektedirler. Araflt›rma görevlilerine göre her yar›y›l so-
nunda araflt›rma görevlisi hakk›nda rapor haz›rlanarak kadro-
nun bulundu¤u üniversiteye gönderilmesinin oldu¤unu ancak
haz›rlanan raporlar›n ifllevsel olmad›¤›n› belirtmifllerdir. Afla-
¤›da bulgulara iliflkin al›nt›lara yer verilmifltir:

[K9 - ÖYP bütçem onayland›¤› zaman benim de yüksek lisans-
ta 10.000 art› 10.000 ödene¤im vard›. Fakat bu karar en son

onaylanan 5000 art› 3000. ÖYP bütçesi bir buçuk y›ld›r yat-
mayan ödenek bir ay içerisinde yatt› düflük ücretlerle yatt›.]
[K17 - Kesinlikle edinilmifl haklar›m›z› kullanam›yoruz ve ar-
kadafllar›m›n belirtti¤i gibi e¤er bizim bu haklar›m›z› elimiz-
den al›yorlarsa biz de baflka türlü bunlar›n çözümünü buluruz
gibi geliyor bana.]

Kat›l›mc›lar, yurtd›fl› görevlendirmelerinin y›lda 15 günü
aflmayacak flekilde bilimsel toplant› giderlerinin karfl›lanmas›
fleklinde düzenlenmesinin ve ÖYP bütçelerinde kesintiye gidil-
mesinin ÖYP imkânlar›n› k›s›tlad›¤›n› ve geriye dönük de uy-
guland›¤› için kazan›lm›fl haklar›n al›nmas›na neden oldu¤unu
düflünmektedirler. Ayr›ca son düzenlemeye göre araflt›rma gö-
revlilerine ayr›lan bütçenin yetersiz oldu¤unu belirtmifllerdir.
Afla¤›da bu bulgulara iliflkin al›nt›lara yer verilmifltir:

Kat›l›mc›lar›n ÖYP’nin yaflant›lar›na etkilerine iliflkin gö-
rüflleri ��� Tablo 4’te yer almaktad›r. 

���Tablo 4’e göre araflt›rma görevlileri ÖYP’nin yaflamlar›-
na olumlu ve olumsuz etkilerinin oldu¤unu belirtmifllerdir.
Akademisyen olmaya, yurtd›fl›na ç›kmaya, büyük bir üniversite-
de lisansüstü e¤itim almaya ve farkl› üniversitelerden araflt›rma
görevlileriyle tan›flmaya imkân vermesinin yaflamlar›n› olumlu
etkiledi¤ini; ancak, zorunlu görevin ve yükümlülük senetlerinin
olmas›n›n, efl durumu atamalar› konusunda belirsizliklerin ol-
mas›n›n ve yönetmeliklerde yap›lan de¤iflikliklerin kendilerini
karamsarl›¤a itti¤ini ve yaflamlar›n› olumsuz etkiledi¤ini belirt-
mifllerdir. Afla¤›da bu bulgulara iliflkin al›nt›lara yer verilmifltir:

[K7 - Tabi ki olumlu yanlar› var. Büyük üniversitede lisansüs-
tü e¤itim görme flans›n› yakal›yorsunuz. Farkl› kiflilerle tan›fl›-
yorsunuz, farkl› kiflilerle bir aradas›n›z.]
[K11 - Çok olumlu bakam›yorum, gitgide karamsar oldu¤umu
düflünüyorum. Daha ne de¤iflecek acaba, beni neler bekliyor bil-
miyorum. Olumlu olaca¤›na dair bir beklentim de yok nedense.]
[K15 - ÖYP'nin çok avantaj› oldu. Özellikle ödeneklerin kulla-
n›m› sayesinde yurtd›fl›ndaki kongrelere kat›ld›k. Baflka bir üni-

��� Tablo 4. ÖYP’nin araflt›rma görevlilerinin yaflant›lar›na etkileri.

Tema/Kategori/Kod f

ÖYP’nin araflt›rma görevlilerinin yaflant›lar›na etkilerine iliflkin görüflleri

Olumlu 18
Büyük bir üniversitede lisansüstü e¤itime olanak sa¤lamas› 6
Farkl› üniversitelerden araflt›rma görevlileriyle tan›flmay› sa¤lamas› 5
Akademisyen olma imkân› sa¤lamas› 4
Yurtd›fl›na ç›kma imkân› sa¤lamas› 3

Olumsuz 8
De¤iflikliklerin araflt›rma görevlilerini geleceklerine yönelik karamsarl›¤a itmesi 3
Yükümlülük senetlerinin imzalanmas› 2
Efl durumu atamalar›n›n belirsiz olmas› 2
Zorunlu görevin olmas› 1
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versiteye gelmem sadece akademik iflleri yürütmem benim için
ÖYP'nin en büyük avantaj› oldu.]
[K17 - ÖYP sayesinde buradaki farkl› hocalarla, alan›n iyi hoca-
lar› ile birlikte olma flans›n› elde ettim. Farkl› yerlerden gelen,
farkl› üniversitelerden mezun olan arkadafllar›mla tan›flma im-
kân› elde ettim. Bunlar tabi ki ÖYP'nin yaflatt›¤› zenginlikler
aras›nda diyebilirim. Ama bu az önce bahsetti¤imiz usul ve esas-
lar konusundaki de¤ifliklikler, tutars›zl›klar vs. ciddi anlamda
psikolojik bir tak›m karmaflalar› da beraberinde getiriyor.]
[K18 - Ben ÖYP'ye girdikten sonra evlendim ve en büyük s›-
k›nt› elimizde senetler var, eflim de ÖYP'li, biz nerede yaflaya-
ca¤›z, nas›l yapaca¤›z, hani üniversiteler birbirine izin verip
biri di¤erinin yan›na gidebilecek mi?]

Kat›l›mc›lar›n ÖYP’nin gelifltirilmesine iliflkin görüflleri
��� Tablo 5’te verilmifltir.

���Tablo 5 incelendi¤inde, kat›l›mc›lar›n, ÖYP kapsam›n-
da atanan araflt›rma görevlilerine yönelik uyum program› dü-
zenlenmesi, program›n bilim insan›nda olmas› gereken nite-
likler göz önüne al›narak düzenlenmesi, usul ve esaslardaki
boflluklar›n giderilerek her fleyin aç›k ve net olarak belirtilme-
si, ÖYP bütçesinden al›nan araç gereçlerin araflt›rma görevli-
sinde kalmas›, ÖYP komisyonlar›nda bu programdan mezun
olmufl akademisyenlerin yer almas› gibi önerilerde bulunduk-
lar› görülmektedir. Ancak, baz› araflt›rma görevlileri progra-
m›n baflar›s›z oldu¤unu ve kapat›lmas› gerekti¤ini belirtmifl-
lerdir. Afla¤›da bu bulgulara iliflkin al›nt›lara yer verilmifltir:

[K1 - YÖK ve üniversiteler aras›nda gerçekten iyi bir iletiflimin
olmas› gerekiyor. Birbirlerinden çok habersizler. Onun kesin-
likle sa¤lanmas› gerekiyor ve mesela ben Ankara Üniversite-
si'nde ödenek alamazken benimle ayn› tarihte ayn› ayda giren,
Hacettepe'ye giren baflka bir arkadafl›m ödenek alabiliyor. Üni-

versiteler aras›ndaki bu adaletsizli¤in de ortadan kalkmas› ge-
rekiyor.]
[K4 - Hem üniversitelere, ister atand›¤›n›z olsun, ister e¤itime
gitti¤iniz üniversiteler olsun, hem de baflvuran bireylere bence bir
rehberlik yap›lmas› gerekiyor. Çünkü rehberlik konusunda çok
ciddi s›k›nt›lar var.]
[K7 - ÖYP'nin gelifltirilmesi için ÖYP usul esas de¤ifliklik komis-
yonu vb. yerlerde ÖYP'den yetiflmifl kiflilerin yer almas› laz›m.]
[K10 - Çok küçük ve kiflisel kullan›ma yönelik bir flash belle¤i
neden geri ister. Zaten bir bilgisayar 4-5 y›l kullan›ld›ktan son-
ra kifliye nas›l faydas› olur. Hadi onlar› geçtim kitap, kitaplar›
alt›n› çizerek okuyamayaca¤›m çünkü geri alacaklar benden.]

Sonuç, Tart›flma ve Öneriler
Akademisyen olmak isteyen kat›l›mc›lar›n, ÖYP’ye baflvu-

runun kolay ve de¤erlendirmenin nesnel olmas›, büyük üniver-
sitelerde lisansüstü e¤itime olanak sa¤lamas› ve doktora sonra-
s› ö¤retim üyesi kadrosuna atanma konusunda önceli¤in olma-
s› gibi nedenlerle ÖYP’yi tercih ettikleri belirlenmifltir. Kat›-
l›mc›lar›n, ÖYP’de sunulan imkânlar› (dil e¤itimi, kongre des-
te¤i, objektif de¤erlendirme vb.) akademisyen olabilmek için
bir f›rsat olarak gördükleri söylenebilir. Ayr›ca, ÖYP kadrosu-
na atanma sürecinde sözlü s›nav›n olmamas› bir objektiflik öl-
çütü olarak alg›lanmaktad›r. Cari usulle yap›lan atamalar› sözlü
s›nav içerdi¤i için nesnel bulmamaktad›rlar. Bu bulgunun da
oldukça düflündürücü oldu¤u söylenebilir. Çelebi ve Tat›k’›n
(2012) çal›flmalar›nda da araflt›rma görevlilerinin, akademik
kadro alma, iyi bir üniversitede lisansüstü e¤itim görme, yurti-
çi ve yurtd›fl› dil e¤itimi alma, mülakats›z lisansüstü e¤itime
bafllama gibi nedenlerle ÖYP’yi tercih ettikleri görülmüfltür.

��� Tablo 5. ÖYP’nin gelifltirilmesine iliflkin araflt›rma görevlisi görüflleri.

Tema/Kategori/Kod f

Öneriler

ÖYP’lilere uyum program› düzenlenmeli 3

Program baflar›s›z oldu¤u için sonland›r›lmal› 2

Program, bilim insan›nda olmas› gereken nitelikler göz önüne al›narak düzenlenmeli 2

Usul ve esaslardaki boflluklar giderilmeli, her fley aç›k ve net olmal› 2

Program kapsam›nda al›nan araç-gereçler ve kitaplar araflt›rma görevlilerinde kalmal› 2

ÖYP komisyonlar›nda ÖYP’den yetiflmifl kifliler bulunmal› 2

Araflt›rma görevlisinin ihtiyaç duyaca¤› malzemeler belirlenerek haz›r verilmeli 1

ÖYP’ye yönelik kararlar›n al›nmas›nda programda bulunan araflt›rma görevlilerinin görüflleri al›nmal› 1

Proje ve seyahat giderleri tek bir bütçe alt›nda toplanmal› 1

Efl durumu atamalar› netlefltirilmeli 1

‹flleyiflteki prosedürler azalt›lmal› 1

Yabanc› dil e¤itimi nitelikli hale getirilmeli 1

Baflvuru kontenjanlar› azalt›lmal› 1
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ÖYP kapsam›nda atamas› yap›lan araflt›rma görevlilerinin
atand›klar› üniversitelerde, görevlendirmelerinin yap›lmak is-
tenmemesi ve geciktirilmesi, bölümdeki ö¤retim elemanlar›n›n
ÖYP’den haberdar olmamas›, bu nedenle de önyarg›l› olmala-
r› ve araflt›rma görevlilerini kabullenmemeleri gibi sorunlar ya-
flad›klar› sonucuna ulafl›lm›flt›r. ÖYP kapsam›nda atanan arafl-
t›rma görevlileri görevlendirildikleri üniversitede de benzer so-
runlar yaflamaktad›rlar. Örne¤in, görevlendirildikleri üniversi-
tedeki bölüm ö¤retim elemanlar› taraf›ndan kabullenilmedikle-
ri, e¤itim geçmifllerinin sorguland›¤›, kendilerine ait odalar ve-
rilmedi¤i, e¤itime yönelik araç gereç verilmedi¤i ve kaynakla-
r›n zor kullan›ld›¤› gibi sorunlar yaflad›klar› sonucuna ulafl›lm›fl-
t›r. Ancak mezun olduklar› üniversitelerde lisansüstü e¤itim
için görevlendirilenlerin di¤erlerinin yaflad›klar› sorunlar› yafla-
mad›klar› görülmüfltür. Araflt›rma görevlilerinin görevlendiril-
dikleri ve atand›klar› üniversitelerde yaflad›klar› sorunlar›n ge-
nellikle iletiflim ve bilgilendirme eksikli¤inden kaynakland›¤›,
bu durumunda ö¤retim elemanlar›n›n aidiyet sorunlar› yafla-
malar›na neden olabilece¤i ve kurum kimli¤i oluflmas›na da en-
gel olabilece¤i düflünülmektedir. 

Kahraman (2010) ve Özdem (2002) taraf›ndan gerçeklefl-
tirilen çal›flmalarda, araflt›rma görevlilerinin atand›klar› üni-
versitelerde yaflad›klar› sorunlar›n ço¤unlukla görevlendirme-
lerin geç yap›lmas› ve yetkili personelin konu hakk›nda yete-
rince bilgilendirilmifl olmamas›ndan kaynakland›¤› belirlen-
mifltir. Araflt›rma görevlilerinin, görevlendirildikleri üniversi-
telerde odalar›n kalabal›k olmas›, araç-gereç olmay›fl›, maddi
destekten yararlanamama gibi idari sorunlar; ö¤retim üyeleri
taraf›ndan kabul edilmeme ya da ö¤retim üyelerinin kendile-
rine karfl› ön yarg›l› olmas› gibi bölüme yönelik sorunlar ya-
flad›klar›n› göstermektedir. Daha önce yap›lan çal›flmalarda
benzer sorunlar›n olmas› ve bu sorunlar›n befl y›l sonra bile
devam etmesi oldukça düflündürücüdür. ÖYP’de yap›lan de-
¤ifliklerle sorunlar›n çözülmedi¤i söylenebilir.

ÖYP usul ve esaslar›nda yap›lan de¤iflikliklerde, ÖYP pu-
an›n›n belirlenmesi sürecinde ALES ve alan s›nav›n›n yüzde-
sinin düflürülmesi, yabanc› dilin yüzdesinin art›r›lmas› ve zo-
runlu hale getirilmesi gerekti¤i düflünülmektedir.

Kadrolara çevrimiçi baflvurunun yap›labilmesi ile evrak iflle-
rinin getirdi¤i yükün hafifletildi¤i belirlenmifltir. Al›mlarda ba-
z› bölümlere alan s›nav›n›n getirilmesinin, s›nav hakk›nda ay-
r›nt›l› bilgilendirmenin olmamas› nedeniyle nesnelli¤in azalma-
s›, eflitsizliklerin ortaya ç›kmas› ve ÖYP’nin cari usule dönüfl-
mesi gibi s›k›nt›lar› beraberinde getirebilece¤i; güzel sanatlar-
daki birçok bölüm için ise alan s›nav›n›n bir gereklilik olarak
görüldü¤ü sonucuna ulafl›lm›flt›r. Bu sonuç kadro atamalar›nda
nesnelli¤e olan inanc›n azald›¤›n› ve ÖYP’nin gittikçe cari usul-
le yap›lan atamalara benzemeye bafllad›¤›n› göstermektedir. 

Göreve bafllamayanlar, istifa edenler ya da atamada yalan
beyanda bulunanlar›n yeniden baflvuruda puanlar›n›n kesilmesi
konusunda öncelikli olarak zorunlu durumlar ile keyfi durum-
lar›n birbirinden ayr›lmas› gerekti¤i; sonras›nda ise daha kat›
önlemlerin getirilmesi ya da baflvuru hakk›n›n tamamen kald›-
r›lmas› gibi yapt›r›mlara gidilmesi gerekti¤i belirlenmifltir. Ay-
r›ca yanl›fl beyanda bulunanlar›n atamas›yla ilgili sorumlulu¤un
hem bireye hem de atamay› yapan görevliye verilmesinin do¤-
ru bir uygulama oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Bu görüfller ka-
t›l›mc›lar›n ÖYP kapsam›nda ortaya ç›kan haks›zl›klar›n önlen-
mesi konusunda hassas olduklar›n› göstermektedir. 

Programa dâhil olan adaylar›n alt› ayl›k yabanc› dil kursu-
na zorunlu olarak kat›lmas› ya da devam etmesi yerine sorum-
lulu¤un kendilerine b›rak›lmas›, verilen kursun yabanc› dil s›-
nav›na de¤il akademisyenli¤e yönelik olmas› ve ilifli¤in kesil-
mesi gibi yapt›r›mlar uygulanmamas› gerekti¤i belirlenmifltir.
Ayr›ca yurtd›fl› dil e¤itiminin nereden al›naca¤› konusunda
sorumluluk adaylara b›rak›ld›¤›, baflvuru flartlar›n›n a¤›rlaflt›-
r›ld›¤› ve bu nedenle de kimsenin yurtd›fl› dil e¤itimine gide-
medi¤i belirlenmifltir. Yurtiçinde verilen dil e¤itiminin ise 65
baraj›n› geçmek için yetersiz oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r.
Kat›l›mc›lar›n görüflleri ÖYP kapsam›nda verilen dil e¤itimi-
nin akademisyen olmak için yeterli olmad›¤›n› göstermekte-
dir. ÖYP’nin dil e¤itimi konusunda görece iyi olanaklar sa¤-
lamas›na karfl›n sonucun de¤iflmemesi, dil e¤itimi konusunda
yap›lan hatalar›n devam etti¤ini göstermektedir.

Kuruluflundan itibaren 10 y›l› geçmeyen üniversitelerde
doktora e¤itiminin al›nmas› aday›n sorumlulu¤una b›rak›ld›¤›
ancak YÖK’ün belirledi¤i üniversitelerin d›fl›nda doktora yap›l-
mas› durumunda ÖYP ödeneklerinden yararlan›lmamas› duru-
munun ortaya ç›kt›¤› belirlenmifltir. Bu durumun araflt›rma gö-
revlileri aras›nda eflitsizli¤in ortaya ç›kmas›na ve YÖK’ün yeni
üniversitelere güven duymad›¤› sonucuna ulafl›lmas›na neden
oldu¤u görülmüfltür. 

Dil s›nav›nda baflar›l› olur olmaz lisansüstü e¤itime baflla-
ma zorunlulu¤unun, alanla ilgili al›m yap›lmamas› durumun-
da aday›n ma¤dur olmas›na neden oldu¤u belirlenmifltir. An-
cak alanla ilgili al›m yap›lmas›na karfl›n çeflitli nedenlerle (e¤i-
timin verildi¤i üniversiteye ya da ile gitmek istememe vb.)
tercih yap›lmayarak kadronun belirli bir süre bofl yere meflgul
edilmesinin de önüne geçilebilece¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r.

Yabanc› dil e¤itiminin lisansüstü e¤itim süresinin d›fl›nda
b›rak›lmas›n›n olumlu bir de¤ifliklik oldu¤u belirlenmifltir.
Araflt›rma görevlilerinin bir k›sm›n›n lisansüstü e¤itim ile aka-
demik kadronun birbirine ba¤l› olmas› ve birbirini etkilemesi-
nin kazan›lm›fl haklar›n ihlaline neden olabilece¤ini; bir k›sm›-
n›n ise bunlar›n birbirinden ayr› düflünülemeyece¤ini ve hak
ihlalinin söz konusu olmad›¤›n› düflündükleri belirlenmifltir.
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Araflt›rma görevlilerinin lisansüstü e¤itim boyunca yapt›k-
lar› çal›flmalar›n bir komite taraf›ndan incelenmesinin tek bir
dan›flman taraf›ndan takip edilmesine göre daha nesnel olaca-
¤›n› düflündükleri belirlenmifltir. Ayr›ca, her dönem kadronun
bulundu¤u üniversiteye rapor gönderilmesinin bilgilendirme
aç›s›ndan gerekli oldu¤u ancak raporlar›n ifllevsel olarak kul-
lan›lmad›¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r. Bu nedenle, teslim edilecek
raporlar›n ifllevsel olarak kullan›lmaya bafllanmas›yla lisansüs-
tü e¤itim için görevlendirilen araflt›rma görevlisinin kadrosu-
nun bulundu¤u üniversite ile iletiflim düzeyi artt›r›labilir ve
araflt›rma görevlisinin aidiyet sorunu ortadan kald›r›labilir.

ÖYP’nin y›lda 15 gün süreyle yurtiçi ve yurtd›fl› kongre-
lere kat›l›m› desteklemesinin al›mlar s›ras›nda adaylara sunu-
lan imkânlarla örtüflmedi¤i ve bu konuda geriye dönük k›s›t-
lamalar›n yap›ld›¤› belirlenmifltir. Ayr›ca y›llar içerisinde
ÖYP bütçesinin neredeyse yar› yar›ya azalt›larak geriye dö-
nük olarak iflletildi¤i ve yeni bütçelerin yeterli olmad›¤› sonu-
cuna ulafl›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n ÖYP’yi tercih etmelerinde
önemli bir etken olan ve avantaj olarak gördükleri olanakla-
r›n y›llar içinde azald›¤›, araflt›rma görevlilerinin bu durum-
dan rahats›z oldu¤u ve ÖYP’nin cazibesini yitirmeye bafllad›-
¤› söylenebilir.

Araflt›rma görevlilerine göre ÖYP’nin akademisyen olma,
büyük bir üniversitede lisansüstü e¤itim alma, yurtd›fl›na ç›k-
ma, farkl› üniversitelerden araflt›rma görevlileriyle bir arada
bulunma gibi olumlu yönlerinin; zorunlu görev, yükümlülük
senedi, efl durumu atamalar› ve usul ve esaslardaki de¤ifliklik
ve k›s›tlamalar gibi kendilerini karamsarl›¤a iten olumsuz
yönlerinin oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Çelebi ve Tat›k’›n
(2012) araflt›rmalar›nda da ÖYP’nin, akademisyen olmaya, iyi
bir üniversitede lisansüstü e¤itim almaya ve yurtd›fl›na ç›kma-
ya imkân vermesi aç›s›ndan araflt›rma görevlilerinin yaflant›la-
r›n› olumlu etkiledi¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r. Kahraman
(2010), Karakütük ve Özdemir (2011) ile Çelebi ve Tat›k’›n
(2012) çal›flmalar›nda, ÖYP kadrosuna atand›ktan sonra göre-
ve bafllarken imzalanan kefalet senetleri ve zorunlu hizmet
belgelerinin araflt›rma görevlileri üzerinde ciddi bir bask›
oluflturdu¤u belirlenmifltir. Kahraman’›n (2000) çal›flmas›nda
ortaya konan di¤er bir sorun ise zorunlu hizmetleri nedeniy-
le baflka bir kuruma geçiflleri mümkün olmayan araflt›rma gö-
revlilerinin efl durumu atamalar›nda belirsizliklerin olmas›d›r.

Araflt›rma görevlilerinin bir k›sm›n›n program› baflar›s›z
buldu¤u, dil e¤itimi, ödenekler, komisyonlar, kontenjanlar, efl
durumu atamalar›, kaynaklar›n aktar›m› ve kullan›m› gibi ko-
nularda köklü de¤ifliklikler yap›lmas› gibi önerilerde bulun-
duklar› sonucuna ulafl›lm›flt›r. Ulafl›lan bu sonuçlar do¤rultu-
sunda afla¤›daki öneriler sunulmaktad›r: 

ÖYP kapsam›nda lisansüstü e¤itim gören ya da ÖYP kap-
sam›nda mezun olmufl ve atamalar› yap›lm›fl akademisyen-
lerin yer ald›¤› bir ÖYP komisyonu kurulabilir.
ÖYP atamalar›nda lisans not ortalamas›, ALES, yabanc› dil
ve alan s›nav›n›n (Mülakat) önkoflul olmas› konusunda arafl-
t›rmalar yap›larak gereklilikleri ve oranlar› belirlenebilir.
Hem kadronun bulundu¤u hem de lisansüstü e¤itimin yap›-
laca¤› üniversitelerin idari ve akademik personeli ÖYP hak-
k›nda bilgilendirilerek eksiklikleri ve endifleleri giderilebilir.
Proje ve seyahat halinde ikiye ayr›lm›fl olan ÖYP ödene¤i
birlefltirilerek kaynak kullan›m› konusunda sorumluluk ve
faturaland›rma adaya b›rak›labilir. 
ÖYP program› kapsam›nda al›nan araçlar ve kitaplar ada-
y›n kendisini gelifltirmesine yönelik oldu¤u için lisansüstü
e¤itimi sonras›nda da kendisinde kalabilir. 
Baflvurularda yalan ya da yanl›fl beyan›n önüne geçilebil-
mesi için çevrimiçi sisteme denetleme ve do¤rulama me-
kanizmalar› eklenebilir. 
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