
ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the

knowledge, attitudes and beliefs of dental stu-

dents,general dental practitioners and academi-

cians about intraoral digital radiography.

For this purpose a questionnaire was adminis-

tered to dental students, general dental practiti-

oners and academicians investigating their under-

standing of the principles of digital radiography,

their decision criteria to its use, and on the suitabi-

lity of the topic in the undergradute dental curricu-

lum. Demographic, clinical and electronic techno-

logy variables were recorded. Responsers were

ranked on a six- point confidence scale with regard

to their preference of digital radiography.

Responses of three different groups were analysed

using descriptive statistics and one-way analysis of

variance.

A total of two hundred ninety two dentists

including 103 academicians (35%), 94 students

(33%) and 95 private dentsists (32%) replied the

questionnaire. Eighty three private dentists (87%),

91 students (97%) and 97 academicians (94%)

chose digital radiography (DR). Gender, age and

graduation year were not significant factors in

determining their decision, whereas being an aca-

demician, student or private dentist was. The avai-

lability of computer technology was the most impor-

tant variable in choosing DR(93%) followed by time

saving (97%), avoidance of chemical use (90%) and

archiving ability (88%), respectively. The reasons

for not choosing DR were its expensiveness (56%),

satisfaction with conventional radiography (50%)

and deficient knowledge about DR (50%). Seventy

eight percent of dentists agreed that DR should be

included in dental curriculum.

According to the results obtained it may be

possible to conclude that being an academician,

student or private dentist was the most significant

factor in choosing digital radiography.

Keywords:  dental education; digital radio-

graphy, dental; curriculum

ÖZET

Bu çal›şman›n amac› dişhekimliği öğrenci-

lerinin, serbest dişhekimlerinin ve akademisyen-

lerin intraoral dijital radyografi (DR) bilgilerini,

tercih nedenlerini ve tutumlar›n› değerlendirmek-

tir. 

Dişhekimliği öğrencilerinin, serbest dişhekim-

lerinin ve akademisyenlerin dijital radyografi pren-

sipleri hakk›ndaki bilgilerini, tercih nedenlerini ve

dişhekimliği müfredat›nda yer almas› konusundaki

fikirlerini saptamay› hedefleyen bir anket

haz›rland›. Dişhekimlerinin demografik bilgileri ile

klinik ve elektronik donan›mlar› sorguland›.

Ankete kat›lanlar›n dijital radyografiyi tercih etme

kriterleri 6-dereceli bir skala yard›m›yla

değerlendirildi. Ankete al›nan yan›tlar tan›mlay›c›

istatistik analizleri ve tek yönlü varyans analizi ile

karş›laşt›rmal› olarak değerlendirildi.

Ankete 103 akademisyen (%35), 95 serbest

hekim (%33), 94 öğrenci (%32)  olmak üzere

toplam 292 dişhekimi yan›t verdi. Bunlardan 83

serbest hekim (%87), 91 öğrenci (%97), ve 97
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akademisyen (%94) dijital radyografiyi konvansi-

yonel filme tercih edebileceklerini belirtti. Yaş, cin-

siyet ve mezuniyet y›l› DR tercihini etkilemezken

(p>0,05),  öğrenci, akademisyen veya serbest hekim

olman›n bu tercihte anlaml› rolü olduğu bulundu

(p<0,05). DR’yi tercih etme konusunda en önemli

faktörün çal›şma ortam›ndaki bilgisayar donan›m›

olduğu saptan›rken (%93) bunu s›ras›yla, zaman

kazand›rma (%97), banyo solüsyonlar›n›n elimi-

nasyonu (% 90), ve arşivleme olanağ› (% 88) izledi.

DR’nin en önemli tercih edilmeme nedenleri ise

pahal› oluşu (%56), konvansiyonel filmlerin yeterli

gelmesi (%50) ve DR konusunda hekimlerin yeterli

bilgi sahibi olmamas›yd› (%50). DR’nin dişhekim-

liği müfredat›nda yer almas› serbest dişhekimleri,

akademisyenler ve öğrenciler aras›nda ortalama

%78 oran›nda onay gördü. 

Araşt›rman›n sonuçlar›na göre akademisyen,

öğrenci veya serbest dişhekimi olarak çal›şman›n

DR tercihini etkileyen önemli bir faktör olduğunu

söylemek mümkündür. 

Anahtar sözcükler: dental eğitim; dijital

radyografi, dental; müfredat

GİRİŞ

Radyoloji bilimi; görüntü kalitesinin

artt›r›lmas› ve hastaya ulaşan radyasyon dozu-

nun azalt›lmas› amac›yla sürekli gelişim göster-

mektedir. Gelişen radyografik teknolojiyle bir-

likte konvansiyonel radyografi, yerini bilgisa-

yarlar›n kullan›ld›ğ› dijital radyografiye (DR)

b›rakmaktad›r. Dişhekimleri bilgisayarlar›

y›llard›r iş bağlant›lar› ve hasta kay›tlar› için

kullan›rken, günümüzde tan› ve tedavi amac›yla

da kullanmaya başlam›şlard›r  (1–3).

Dijital görüntü reseptörlerinin konvansi-

yonel filmin yerini ald›ğ› dijital radyografide en

önemli avantaj, hastaya ulaşan radyasyon dozu-

nun konvansiyonel filmlere k›yasla %80–90

oran›nda azalt›lmas› ve görüntü kalitesinin

çeşitli işlemler ile artt›r›labilmesidir (4–7).

Günümüzde kullan›lan dijital radyografik sis-

temlerde; direkt sensör sistemleri (CCD) ve fos-

for plak sistemleri olmak üzere 2 farkl› tip

görüntü reseptörü kullan›lmaktad›r (2,6,7).

Fosfor plaklar›n X ›ş›n›na duyarl›l›ğ› ve görüntü

alan› hem konvansiyonel hem de direkt sensör-

lere oranla daha fazlad›r. Bunun yan› s›ra, plak-

lar›n esnekliği konvansiyonel filmlere çok

yak›nd›r ve dolay›s›yla klinik kullan›m› kolayd›r

(6,8).

Dijital görüntülerin, konvansiyonel filmler

ile görüntü kalitesi yönünden karş›laşt›r›ld›ğ›

birçok çal›şma yap›lm›şt›r. Ancak dijital radyo-

grafinin kullan›m s›kl›ğ›na ilişkin çal›şmalara

dental literatürde daha az rastlanmaktad›r

(9–13). Yap›lan araşt›rmalar sonras›nda ülke-

mizde de bu konuya ilişkin daha önce yap›lm›ş

bir çal›şmaya rastlanmam›şt›r. Bu anket

çal›şmas›n›n amac›; akademisyenler, serbest

dişhekimleri ve dişhekimliği öğrencileri olmak

üzere 3 farkl› gruba ayr›lan kat›l›mc›lar›n dijital

radyografi konusundaki bilgilerini, tercih

nedenleri ile tutumlar›n› değerlendirmek ve diji-

tal radyografinin dişhekimliği eğitiminde yer

almas› konusundaki görüşlerini saptamakt›r. 

GEREÇ VE YÖNTEM
E.Ü T›p Eğitimi Anabilim Dal›’ndan

yard›m al›narak haz›rlanan anket formumuz 3

bölümden oluşmaktayd› (Tablo 1). İlk

bölümünde, kat›l›mc›lar›n demografik bilgileri

ile elektronik ve klinik donan›mlar› sorguland›

(Tablo 1). Anketin ikinci bölümü; dijital radyo-

grafiyi tercih etme ya da etmeme nedenlerine

ilişkin belirlenen yarg›lar›, 5 dereceli bir skala

yard›m›yla saptamaya yönelik 12 adet soru içer-

mekteydi (Tablo 1). Üçüncü bölümde ise, dijital

radyografi bilgileri ve bu konuya yönelik bir

eğitime yaklaş›mlar› ile dijital radyografinin

dişhekimliği eğitiminde yer almas›na ilişkin

düşünceleri sorgulayan 3 adet soru yer almak-

tayd› (Tablo 1).

Akademisyenler, serbest dişhekimleri ve 5.

s›n›f dişhekimliği öğrencileri olmak üzere 3 ana

grupta s›n›flanm›ş olan kat›l›mc›lar›n ankete

verdiği  yan›tlar,  tan›mlay›c› istatistik analizle-

ri (ortalama,  yüzde)  ve  tek yönlü varyans ana-

lizi  ile  karş›laşt›rmal›  olarak  değerlendirildi

(p< 0,05).

BULGULAR
Ankete 103 akademisyen (%35), 95 serbest

hekim (%33), 94 öğrenci (%32)  olmak üzere

toplam 292 dişhekimi yan›t verdi. Çal›şmam›za

kat›lan hekimlerin dağ›l›m› birbirine yak›n

değerlerdeydi.

Dijital radyografiyi konvansiyonel filme

tercih edebileceklerini belirtenler aras›nda en
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Tablo 1: Tüm kat›l›mc›lar›n cevaplad›ğ› anket formu.

1. BÖLÜM

1) Çal›şma ortam›n›zda röntgen cihaz›n›z var m›? E/H                          

2) Çal›şma ortam›n›zda bilgisayar›n›z var m›?E/H                             

3) Dijital radyografi teknikleri ve görüntüleme yöntemlerinden haberdar m›s›n›z?E/H

4) Çal›şma  ortam›n›zda  radyografik  görüntüleme  işleminin  dijital yöntemle olmas›n› tercih

eder misiniz?E/H

4.soruyu EVET olarak cevaplayanlar, bu soruya verdikleri yan›t›n nedenlerini aşağ›daki yarg›lar

içerisinden verilen cevapland›rma skalas› yard›m›yla işaretleyecektir.

Cevapland›rma Skalas›:
1) Kesinlikle kat›l›yorum

2) K›smen kat›l›yorum

3) Yorumsuz

4) K›smen kat›lm›yorum

5) Kesinlikle kat›lm›yorum

2.BÖLÜM

Evet’i tercih edenler

❖ Görüntü oluşumu daha k›sa sürede

gerçekleşir.

❖ Banyo solüsyonu kullan›lmaz, böylece

banyo işlemine bağl› görüntü

kalitesinde oluşabilecek

olumsuzluklar›n önüne geçilmiş olur.

❖ Hastaya uygulanan radyasyon dozu,

intraoral radyografiye göre daha

düşüktür.

❖ Görüntüleri arşivleme imkan› sunar.

❖ Zaman kazanc› sağlar.

❖ Görüntü üzerinde düzenlemeler

yap›labilmektedir.

Hay›r’› tercih edenler

❖ Dijital radyografi ekipman› pahal›d›r.

❖ Görüntülerin saklanabilmesi için

bilgisayar›n kapasitesi fazla olmal›d›r.

❖ Dijital görüntülerin güvenliğiyle ilgili

problemler mevcuttur.

❖ Dijital radyografide film yerine 

kullan›lan malzemenin filmlere göre 

daha kal›n ve daha az esnek olmas›, 

hem hekim hem hastalar için

problemler oluşturur.

❖ Dijital görüntülerin tan›sal kapasitesi

filmlerden daha kötüdür, yani görüntü

kalitesi filmlere k›yasla kötüdür.

❖ Dijital radyografi tekniği hakk›nda

yeterli bilgiye sahip değilim.

3. BÖLÜM

❖ Dijital radyografi sistemlerini tan›tan bir kursa kat›l›rsam, bu konudaki fikirlerim değişebilir.

❖ Bu tip bir kursta teorik bilgilerin yan›nda, dijital radyografi kullan›m›na yönelik pratik

uygulamalar›n bulunmas› da yararl› olacakt›r.

❖ Dijital radyografi teknolojisinin dişhekimliği müfredat› içinde yer almas› yararl› olacakt›r.
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Grafik 1: Dijital radyografi sistemini tercih dağ›l›m›.

Grafik 2: Öğrenciler ile farkl› hekim gruplar›n›n dijital radyografiyi

tercih etme nedenleri.
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yüksek oran›, dişhekimliği öğrencileri (%97)

oluşturdu (Grafik 1). Dijital radyografiye en

uzak duran hekim grubu ise %87 oran ile serbest

dişhekimleriydi. Yaş, cinsiyet ve mezuniyet

y›l›n›n DR tercihini etkilemediği (p>0,05),

ancak öğrenci, akademisyen veya serbest hekim

olman›n bu tercihte anlaml› rolü olduğu bulun-

du (p<0,05). DR tercihi yönünden öğrenciler ve

akademisyenler aras›ndaki fark istatistiksel

olarak anlaml› değilken (p>0,05), serbest

dişhekimleri ile hem öğrenciler hem de

akademisyenler aras›nda istatistiksel olarak

anlaml› farkl›l›k olduğu saptand› (p<0.05).

DR’yi tercih etme kriterleri değerlendiril-

diğinde; bu tercihteki en önemli faktörün

çal›şma ortam›nda bilgisayar donan›m›n›n

varl›ğ› olduğu saptand› (p<0.05). Bunu

s›ras›yla; zaman kazanc›, banyo işleminin eli-

minasyonu ve arşivleme olanağ› izledi (Grafik

2).

Dijital radyografiyi en çok tercih etmeyen

hekim grubu olan serbest dişhekimlerinin bu

radyografik sistemi benimsememesindeki en

önemli etkenin; dijital sistemlerin pahal›

olmas›yla ilgili olduğu saptand› (%56). Bunun

yan› s›ra serbest dişhekimlerinin s›ras›yla DR

konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalar› (%50)

ve konvansiyonel filmlerin yeterli gelmesinin

(%50), tercih etmemelerine yönelik en önemli

nedenler aras›nda olduğu bulundu. (Grafik 3).

Kat›l›mc›lar›n dijital radyografinin dental

müfredatta yer almas›na ilişkin görüşleri

değerlendirildiğinde ise, akademisyenler ve

dişhekimliği öğrencileri yaklaş›k ayn› oranda

dijital radyografi konusunun müfredatta olmas›

gerektiğini savunurken, serbest dişhekimlerinin

istatistiksel olarak anlaml› düzeyde bunu gerek-

li bulmad›ğ› belirlendi (p<0.05). Dijital radyo-

grafiye yönelik bir kursa kat›lmaya en gönüllü

hekim grubunu ise yine akademisyenler

oluşturdu.

TARTIŞMA

Bu anket çal›şmas› ile; stajyer öğrenciler

ile farkl› ortamlarda çal›şan dişhekimlerinin

dijital radyografi konusundaki bilgileri, tercih

nedenleri ve tutumlar› değerlendirildi. Elde

Grafik 3: Öğrenciler ile farkl› hekim gruplar›n›n dijital radyografiyi

tercih etmeme nedenleri.



edilen sonuçlara göre; stajyer öğrenciler ve

akademisyenler yüksek oranda DR’yi tercih

ederken, serbest dişhekimlerinin bu konudaki

tercihlerinin olumsuz olduğu gözlendi.

Maliyetinin yüksek olmas›n›n DR’yi tercih

etmeme konusunda en önemli faktör olarak sap-

tand›ğ› göz önünde bulundurulursa, serbest

dişhekimlerinin akademisyen ya da stajyer

öğrencilere k›yasla, bilgisayar donan›m›na sahip

olmak için daha fazla para ve zaman harca-

malar› gerektiği şüphesizdir. Bu da serbest

dişhekimlerinin DR’e en uzak duran hekim

grubu olmas›n› k›smen aç›klamaktad›r. Wenzel

ve ark. (14,15) ve Miles ve ark.(16) yapt›klar›

anket çal›şmalar›nda bulgular›m›za benzer

şekilde dijital radyografinin maliyetinin yüksek

olmas›n› tercihi etkileyen en önemli faktör

olarak saptam›şlard›r (14–16).

Scarfe ve ark.’(7) n›n yapt›ğ› çal›şmada,

yeni mezun olan dişhekimlerinin dijital radyo-

grafi hakk›ndaki bilgilerinin akademik kay-

naklardan çok ticari kaynaklardan köken ald›ğ›

saptanm›şt›r. Bu bulgu; dişhekimliğinde hizmet

veren eğitimcilerin özellikle radyoloji uzman-

lar›n›n eğitim program›nda yer almad›ğ› sürece

dijital radyografi konusundaki bilgi ve deneyim-

lerini yetişmekte olan meslektaşlar›na yeterince

aktaramayacağ›n›, dolay›s›yla serbest hekim-

lerin bilgisinin bu sistemleri pazarlayan kişilerin

sunduğu bilgilerle s›n›rl› kalacağ›n› ortaya koy-

maktad›r. Çal›şmam›z›n sonuçlar›na göre;

DR’nin dişhekimliği müfredat›nda yer

almas›n›n tüm kat›l›mc›lar taraf›ndan yüksek

oranda tercih edilmesi de, hekimlerin bu konuda

kendilerini yetersiz bulduğunu ve dolay›s›yla

dijital radyografinin dental müfredattaki eksik-

liğini ortaya koyar niteliktedir. Yine DR’ye

yönelik bir kursa kat›lma isteğinin ve bu kursun

pratik uygulamalar da içermesinin tüm

kat›l›c›mlar›n ortak isteği olarak saptanmas›,

Scarfe ve ark.’ (7) n›n çal›şmas›ndan elde edilen

bulgulara paralellik göstermektedir.

Sonuç olarak; akademisyen, serbest

dişhekimi ya da dişhekimi öğrencisi olmak; DR

tercihini etkilemektedir. Dijital radyografinin

yüksek maliyetinin, dişhekimliğinde

yayg›nlaşmas›n› önleyici bir faktör olduğu

şüphesizdir. Hekimlerin çal›şma ortam›ndaki

bilgisayar donan›m›na ulaş›m› kolaylaşt›kça ve

dijital radyografinin maliyeti azald›kça, bu

görüntüleme sisteminin geniş çapta kabul

göreceği aç›kt›r. Dijital sistemler ile hastaya

ulaşan radyasyon dozunun azalacağ› ve görün-

tülerin işlenerek kalitesinin artt›r›labileceği

düşünülürse, hem hastalar hem de hekimler

yönünden bu sistemlerin yayg›nlaşmas›n›n

avantajlar› ortadad›r. Sunulan çal›şman›n bu

konuda yap›lan tek anket çal›şmas› olduğu göz

önüne al›nd›ğ›nda dijital görüntüleme sistem-

lerinin dişhekimliği radyolojisi eğitim prog-

ram›na dahil edilebilmesi için ülkemizde bu

konuda daha yayg›n olarak anket çal›şmalar›

yap›lmas›n›n zorunluluğu ortaya ç›kmaktad›r.
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