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DISHEKIMLERI VE DiSHEKIMLIGI OGRENCILERININ
DIJITAL RADYOGRAFI HAKKINDAKI BiLGI, TUTUM VE
DAVRANISLARININ DEGERLENDIRILMES]

Evaluation of the Knowledge, Attitudes and Behaviours of Dental Students and General
Dental Practitioners About Digital Radiography

Dt. Elif SOGUR*

ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the
knowledge, attitudes and beliefs of dental stu-
dents,general dental practitioners and academi-
cians about intraoral digital radiography.

For this purpose a questionnaire was adminis-
tered to dental students, general dental practiti-
oners and academicians investigating their under-
standing of the principles of digital radiography,
their decision criteria to its use, and on the suitabi-
lity of the topic in the undergradute dental curricu-
lum. Demographic, clinical and electronic techno-
logy variables were recorded. Responsers were
ranked on a six- point confidence scale with regard
to their preference of digital radiography.
Responses of three different groups were analysed
using descriptive statistics and one-way analysis of
variance.

A total of two hundred ninety two dentists
including 103 academicians (35%), 94 students
(33%) and 95 private dentsists (32%) replied the
questionnaire. Eighty three private dentists (87%),
91 students (97%) and 97 academicians (94%)
chose digital radiography (DR). Gender, age and
graduation year were not significant factors in
determining their decision, whereas being an aca-
demician, student or private dentist was. The avai-
lability of computer technology was the most impor-
tant variable in choosing DR(93%) followed by time
saving (97%), avoidance of chemical use (90%) and
archiving ability (88%), respectively. The reasons
for not choosing DR were its expensiveness (56%),
satisfaction with conventional radiography (50%)
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and deficient knowledge about DR (50%). Seventy
eight percent of dentists agreed that DR should be
included in dental curriculum.

According to the results obtained it may be
possible to conclude that being an academician,
student or private dentist was the most significant
Sfactor in choosing digital radiography.

Keywords: dental education; digital radio-
graphy, dental; curriculum

OZET

.....

lerinin, serbest dishekimlerinin ve akademisyen-
lerin intraoral dijital radyografi (DR) bilgilerini,
tercih nedenlerini ve tutumlarim degerlendirmek-
tir.

.....

lerinin ve akademisyenlerin dijital radyografi pren-
sipleri hakkindaki bilgilerini, tercih nedenlerini ve
dishekimligi miifredatinda yer almast konusundaki
fikirlerini saptamayr hedefleyen bir anket
hazirlandi. Dishekimlerinin demografik bilgileri ile
klinik ve elektronik donanmimlart sorguland:.
Ankete katilanlarin dijital radyografiyi tercih etme
kriterleri  6-dereceli bir skala yardimiyla
degerlendirildi. Ankete alinan yamitlar tamimlayict
istatistik analizleri ve tek yonlii varyans analizi ile
karsilagtirmal olarak degerlendirildi.

Ankete 103 akademisyen (%35), 95 serbest
hekim (%33), 94 ogrenci (%32) olmak iizere
toplam 292 dishekimi yanit verdi. Bunlardan 83
serbest hekim (%87), 91 ogrenci (%97), ve 97
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akademisyen (%94) dijital radyografiyi konvansi-
yonel filme tercih edebileceklerini belirtti. Yas, cin-
siyet ve mezuniyet yili DR tercihini etkilemezken
(p>0,05), ogrenci, akademisyen veya serbest hekim
olmanin bu tercihte anlaml rolii oldugu bulundu
(p<0,05). DR’yi tercih etme konusunda en onemli
faktoriin calisma ortamindaki bilgisayar donanumi
oldugu saptanmirken (%93) bunu swasiyla, zaman
kazandirma (%97), banyo soliisyonlarimin elimi-
nasyonu (% 90), ve arsivleme olanagi (% 88) izledi.
DR’nin en onemli tercih edilmeme nedenleri ise
pahali olusu (%56), konvansiyonel filmlerin yeterli
gelmesi (%50) ve DR konusunda hekimlerin yeterli
bilgi sahibi olmamasiydi (%50). DR’nin dishekim-
ligi miifredatinda yer almast serbest dishekimleri,
akademisyenler ve ogrenciler arasinda ortalama
%78 oraminda onay gordii.

Arastirmanmin sonuglarina gore akademisyen,
ogrenci veya serbest dishekimi olarak calismanmin
DR ftercihini etkileyen onemli bir faktor oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Anahtar sozciikler: dental egitim; dijital
radyografi, dental; miifredat

GIRIS

Radyoloji bilimi; goriintii kalitesinin
arttirllmasi ve hastaya ulasan radyasyon dozu-
nun azaltilmasi amaciyla siirekli gelisim goster-
mektedir. Gelisen radyografik teknolojiyle bir-
likte konvansiyonel radyografi, yerini bilgisa-
yarlarin kullanildig1 dijital radyografiye (DR)
birakmaktadir. Dishekimleri bilgisayarlari
yillardir ig baglantilar1 ve hasta kayitlar1 igin
kullanirken, giiniimiizde tan1 ve tedavi amaciyla
da kullanmaya baglamiglardir (1-3).

Dijital goriintii reseptorlerinin konvansi-
yonel filmin yerini aldig1 dijital radyografide en
onemli avantaj, hastaya ulasan radyasyon dozu-
nun konvansiyonel filmlere kiyasla %80-90
oraninda azaltilmasi ve goriintii kalitesinin
cesitli iglemler ile arttirilabilmesidir (4-7).
Giinlimiizde kullanilan dijital radyografik sis-
temlerde; direkt sensor sistemleri (CCD) ve fos-
for plak sistemleri olmak {iizere 2 farkli tip
goriintii reseptorii kullanilmaktadir (2,6,7).
Fosfor plaklarin X 1sinina duyarlilig1 ve goriintii
alan1 hem konvansiyonel hem de direkt sensor-
lere oranla daha fazladir. Bunun yani sira, plak-
larin esnekligi konvansiyonel filmlere c¢ok
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yakindir ve dolayisiyla klinik kullanimi kolaydir
(6.8).

Dijital goriintiilerin, konvansiyonel filmler
ile goriintii kalitesi yoniinden karsilastirildigi
bir¢ok c¢aligma yapilmistir. Ancak dijital radyo-
grafinin kullanim sikligina iligkin calismalara
dental literatiirde daha az rastlanmaktadir
(9-13). Yapilan aragtirmalar sonrasinda {ilke-
mizde de bu konuya iligkin daha once yapilmis
bir calismaya rastlanmamigtir. Bu anket
calismasinin amaci; akademisyenler, serbest
dishekimleri ve dishekimligi 6grencileri olmak
tizere 3 farkli gruba ayrilan katilimcilarin dijital
radyografi konusundaki bilgilerini, tercih
nedenleri ile tutumlarini degerlendirmek ve diji-
tal radyografinin digshekimligi egitiminde yer
almasi1 konusundaki goriiglerini saptamaktir.

GEREC VE YONTEM

E.U Tip Egitimi Anabilim Dali’'ndan
yardim alinarak hazirlanan anket formumuz 3
boliimden olusmaktayd: (Tablo 1). Ik
boliimiinde, katilimcilarin demografik bilgileri
ile elektronik ve klinik donanimlart sorgulandi
(Tablo 1). Anketin ikinci boliimii; dijital radyo-
grafiyi tercih etme ya da etmeme nedenlerine
iligkin belirlenen yargilari, 5 dereceli bir skala
yardimiyla saptamaya yonelik 12 adet soru icer-
mekteydi (Tablo 1). Ugiincii boliimde ise, dijital
radyografi bilgileri ve bu konuya yonelik bir
egitime yaklagimlar ile dijital radyografinin
dishekimligi egitiminde yer almasina iliskin
diisiinceleri sorgulayan 3 adet soru yer almak-
taydi (Tablo 1).

Akademisyenler, serbest dishekimleri ve 5.
grupta siniflanmig olan katilimcilarin ankete
verdigi yanitlar, tanimlayici istatistik analizle-
ri (ortalama, yiizde) ve tek yonlii varyans ana-
lizi ile karsilastirmali olarak degerlendirildi
(p< 0,05).

BULGULAR

Ankete 103 akademisyen (%35), 95 serbest
hekim (%33), 94 6grenci (%32) olmak {iizere
toplam 292 dishekimi yanit verdi. Calismamiza
katilan hekimlerin dagilimi birbirine yakin
degerlerdeydi.

Dijital radyografiyi konvansiyonel filme
tercih edebileceklerini belirtenler arasinda en
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Tablo 1: Tiim katilimeilarin cevapladigi anket formu.

1. BOLUM

1) Caligma ortaminizda réntgen cihaziniz var mi1? E/H

2) Caligma ortaminizda bilgisayarmiz var mi?E/H

3) Dijital radyografi teknikleri ve goriintiileme yontemlerinden haberdar misiniz?E/H

4) Calisma ortamimizda radyografik goriintiileme isleminin dijital yontemle olmasini tercih
eder misiniz?E/H

4 .soruyu EVET olarak cevaplayanlar, bu soruya verdikleri yanitin nedenlerini asagidaki yargilar
icerisinden verilen cevaplandirma skalas1 yardimiyla isaretleyecektir.

Cevaplandirma Skalasi:
1) Kesinlikle katiliyorum
2) Kismen katiliyorum

3) Yorumsuz

4) Kismen katilmiyorum
5) Kesinlikle katilmiyorum

2. BOLUM

Evet’i tercih edenler Hayir’1 tercih edenler

< Dijital radyografi ekipmani pahahidir.

«  Goriintii olusumu daha kisa siirede
) ¢ Goriintiilerin saklanabilmesi igin
. gergekle§1{. B bilgisayarin kapasitesi fazla olmalidir.
% Banyo soliisyonu kullamlmaz, boylece %  Dijital goriintiilerin giivenligiyle ilgili
banyo islemine bagli goriintii problemler mevcuttur.
kalitesinde olusabilecek < Dijital radyografide film yerine
olumsuzluklarin niine ge¢ilmis olur. kullanilan malzemenin filmlere gore
«  Hastaya uygulanan radyasyon dozu, daha kalin ve daha az esnek olmasi,
intraoral radyografiye gére daha hem hekim hem hastalar i¢in
dilgiiktir. . problemler olusturur.

N T . s Dijital goriintiilerin tanisal kapasitesi
**  Gortintiileri arsivleme imkani sunar.

filmlerden daha kotiidiir, yani goriintii
kalitesi filmlere kiyasla kotiidiir.
% Goriintii iizerinde diizenlemeler < Dijital radyografi teknigi hakkinda

yapilabilmektedir. yeterli bilgiye sahip degilim.

% Zaman kazanci saglar.

3. BOLUM

«  Dijital radyografi sistemlerini tanitan bir kursa katilirsam, bu konudaki fikirlerim degisebilir.

< Bu tip bir kursta teorik bilgilerin yaninda, dijital radyografi kullanimina yonelik pratik
uygulamalarin bulunmasi da yararl olacaktir.

<  Dijital radyografi teknolojisinin dighekimligi miifredat icinde yer almas1 yararli olacaktir.
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Grafik 1: Dijital radyografi sistemini tercih dagilimi.
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Grafik 2: Ogrenciler ile farkli hekim gruplarimin dijital radyografiyi
tercih etme nedenleri.
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Grafik 3: Ogrenciler ile farkli hekim gruplarmin dijital radyografiyi
tercih etmeme nedenleri.

.....

olusturdu (Grafik 1). Dijital radyografiye en
uzak duran hekim grubu ise %87 oran ile serbest
dishekimleriydi. Yas, cinsiyet ve mezuniyet
yilinin DR tercihini etkilemedigi (p>0,05),
ancak 6grenci, akademisyen veya serbest hekim
olmanin bu tercihte anlamli rolii oldugu bulun-
du (p<0,05). DR tercihi yoniinden 6grenciler ve
akademisyenler arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degilken (p>0,05), serbest
dighekimleri ile hem o&grenciler hem de
akademisyenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu saptandi (p<0.05).

DR’yi tercih etme kriterleri degerlendiril-
diginde; bu tercihteki en Onemli faktoriin
calisma ortaminda bilgisayar donaniminin
varligi oldugu saptandi (p<0.05). Bunu
sirastyla; zaman kazanci, banyo igleminin eli-
minasyonu ve arsivleme olanagi izledi (Grafik
2).

Dijital radyografiyi en ¢ok tercih etmeyen
hekim grubu olan serbest dishekimlerinin bu
radyografik sistemi benimsememesindeki en

onemli etkenin; dijital sistemlerin pahali
olmasiyla ilgili oldugu saptandi (%56). Bunun
yani sira serbest digshekimlerinin sirastyla DR
konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 (%50)
ve konvansiyonel filmlerin yeterli gelmesinin
(%50), tercih etmemelerine yonelik en 6nemli
nedenler arasinda oldugu bulundu. (Grafik 3).

Katilimcilarin dijital radyografinin dental
miifredatta yer almasina iligskin goriisleri
degerlendirildiginde ise, akademisyenler ve
dijital radyografi konusunun miifredatta olmasi
gerektigini savunurken, serbest dishekimlerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bunu gerek-
li bulmadig: belirlendi (p<0.05). Dijital radyo-
grafiye yonelik bir kursa katilmaya en goniillii
hekim grubunu ise yine akademisyenler
olusturdu.

TARTISMA

Bu anket calismasi ile; stajyer ogrenciler
ile farkli ortamlarda calisan dishekimlerinin
dijital radyografi konusundaki bilgileri, tercih
nedenleri ve tutumlart degerlendirildi. Elde
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edilen sonuclara gore; stajyer ogrenciler ve
akademisyenler yiiksek oranda DR’yi tercih
ederken, serbest digshekimlerinin bu konudaki
tercihlerinin  olumsuz oldugu gozlendi.
Maliyetinin yiiksek olmasinin DR’yi tercih
etmeme konusunda en 6nemli faktor olarak sap-
tandig1 goz Oniinde bulundurulursa, serbest
dishekimlerinin akademisyen ya da stajyer
ogrencilere kiyasla, bilgisayar donanimina sahip
olmak i¢in daha fazla para ve zaman harca-
malar1 gerektigi siliphesizdir. Bu da serbest
digshekimlerinin DR’e en uzak duran hekim
grubu olmasini kismen agiklamaktadir. Wenzel
ve ark. (14,15) ve Miles ve ark.(16) yaptiklari
anket caligmalarinda bulgularimiza benzer
sekilde dijital radyografinin maliyetinin yiiksek
olmasii tercihi etkileyen en Onemli faktor
olarak saptamiglardir (14-16).

Scarfe ve ark.’(7) min yaptig1 ¢alismada,
yeni mezun olan digshekimlerinin dijital radyo-
grafi hakkindaki bilgilerinin akademik kay-
naklardan ¢ok ticari kaynaklardan kdken aldigi
saptanmustir. Bu bulgu; dishekimliginde hizmet
veren egitimcilerin 6zellikle radyoloji uzman-
larinin egitim programinda yer almadig siirece
dijital radyografi konusundaki bilgi ve deneyim-
lerini yetismekte olan meslektaglarina yeterince
aktaramayacagini, dolayisiyla serbest hekim-
lerin bilgisinin bu sistemleri pazarlayan kisilerin
sundugu bilgilerle sinirli kalacagini ortaya koy-
maktadir. Calismamizin sonucglarina gore;
DR’nin  dishekimligi miifredatinda  yer
almasinin tiim katilimcilar tarafindan yiiksek
oranda tercih edilmesi de, hekimlerin bu konuda
kendilerini yetersiz buldugunu ve dolayisiyla
dijital radyografinin dental miifredattaki eksik-
ligini ortaya koyar niteliktedir. Yine DR’ye
yonelik bir kursa katilma isteginin ve bu kursun
pratik uygulamalar da icermesinin tiim
katilicimlarin ortak istegi olarak saptanmasi,
Scarfe ve ark.’ (7) nin calismasindan elde edilen
bulgulara paralellik gostermektedir.

Sonuc¢ olarak; akademisyen, serbest
dighekimi ya da digshekimi 6grencisi olmak; DR
tercihini etkilemektedir. Dijital radyografinin
yliksek maliyetinin, dishekimliginde
yayginlagmasini Onleyici bir faktdr oldugu
stiphesizdir. Hekimlerin c¢aligma ortamindaki
bilgisayar donanimina ulagimi kolaylastikca ve
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dijital radyografinin maliyeti azaldik¢a, bu
goriintiileme sisteminin genis capta kabul
gorecegi aciktir. Dijital sistemler ile hastaya
ulasan radyasyon dozunun azalacagi ve goriin-
tiilerin iglenerek kalitesinin arttirilabilecegi
diisliniilirse, hem hastalar hem de hekimler
yoniinden bu sistemlerin yayginlagmasinin
avantajlar1 ortadadir. Sunulan calismanin bu
konuda yapilan tek anket calismasi oldugu g6z
oniline alindiginda dijital goriintiileme sistem-
lerinin dighekimligi radyolojisi egitim prog-
ramina dahil edilebilmesi icin iilkemizde bu
konuda daha yaygin olarak anket ¢alismalari
yapilmasimin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
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