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PILOTLARDA EKiP KAYNAK YONETIMi OLCEGIi: GECERLILIK VE GUVENILIRLIK
CALISMASI

Dr. Ogr. Uyesi Tiiziin Tolga INAN «
OZET

Bu ¢alisma, Pilotlar Vakfi tiyesi olarak aktif ¢alisma hayatini siirdiiren 654 kisiye sosyal ve
kiiltiirel imkanlar, yonetim sistemi ve arsiv ve dis paydaslarmm kullanimi gibi faktorleri arttirmaya
yénelik hazirlanan Pilotlarda Ekip Kaynak Yonetimi Olgegi 'nin (PEKYO) gecerlilik ve giivenilirliginin
saglanmast amaciwyla yapilmistir. Gergeklestirilen agiklayict ve dogrulayici analizler sonucunda,
anketin 5°li likert tipi, 3 alt boyutlu (sosyal ve kiiltiirel imkanlar, yonetim sistemi ve arsiv, dis paydaslar),
20 sorudan olusan yapis: belirlenmistir. Olgegin faktor yiikleri 0,524 ile 0,797 arasinda degismektedir.
Olgegin 3 faktorlii yapisimn dogrulanmast amaciyla yapilan dogrulayici faktér analizinde en ¢ok
olabilirlik kestirim yontemi ile elde edilen Ki-Kare degeri 508,273 (sd=149, p<0,001) olarak
bulunmustur. Uyum indeksleri (GFI=0,927, AGFI=0,897, CFI=0,947, RMSEA=0,061, RMR=0,069)
kabul edilebilir olup, 6lcegin yapisal gegerliligi saglanmistir. Olcegin giivenilirliligini 6lcmek amaciyla
kullanilan Cronbach’s Alpha katsayist 20 soru igin 0,923 degeri belirlenmistir. Analizler ol¢egin
pilotlarin ekip kaynak yonetimi cercevesinde belirlenen faktorlerin kullanimini arttirmaya yénelik

olarak gegerli ve giivenilir bir 6lcek oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekip Kaynak Yonetimi, Sosyal ve Kiiltiirel Imkanlar, Yonetim Sistemi ve Arsiv, Dig

Paydaslar, Gegerlilik ve Giivenilirlik.
JEL Kodlart: Y10, Y80, Y90.

PILOTS CREW RESOURCE MANAGEMENT SCALE: VALIDITY AND RELIABILITY
STUDY

ABSTRACT

This study has been prepared for the members of Pilots Foundation with asking a sample of 654
people about social and cultural opportunities, management system and archive and factors to increase
the use of external stakeholders determined for Pilots Crew Resource Management Scale (PCRMS) for
ensuring validity and reliability. As a result of the analysis of explanatory and validated results, the
guestionnaire consisted of 3 sub-dimensions (social and cultural facilities, management system and

archive, external stakeholders), 20 questions to constitute a structure. The factor loadings of scale
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ranged from 0.524 to 0.797. In the confirmatory factor analysis conducted to confirm 3-factor structure

of scale, chi-square value obtained with the most likelihood estimation method was found to be 508,273
(SD = 149, P <0,001). Conformity indexes (GFI = 0.927, AGFI = 0.897, CFI =0.947, RMSEA = 0.061,
RMR = 0.069) are acceptable and structural validity of scale is ensured. The Cronbachs’ Alpha
coefficient which was used to measure the reliability of scale, was determined as 0,923 for 20 questions.
The analysis shows that scale is valid and reliable for increasing use of factors determined by the pilots

in crew resource management framework.

Keywords: Crew Resource Management, Social and Cultural Facilities, Management System and

Archive, External Stakeholders, Validity and Reliability.

Jel Classification: Y10, Y80, Y90.

1. GIRIS

Sivil havacilik endiistrisi her ne kadar biiylik ve gelisen bir yapiya sahip olsa da, akademik olarak
hala iizerinde calisilmasi gereken arastirma konulari bulunmaktadir. Bu durumdan hareketle ekip
kaynak yonetimi kavramu ile ilgili olarak sivil havacilik endiistrisinde en 6nemli pozisyonlardan birine
sahip olan pilotlar i¢in daha O6nce boyle bir dlgek analizinin yapilmadigi saptanmistir. Bu nedenle
pilotlara yonelik ekip kaynak yonetimi kavramina iligkin bir Olcek g¢alismasi yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Ozet kisminda belirtilen 20 sorunun kendi arasindaki bagmtilari ile ortaya cikan 3 alt
boyutu olusturan faktoriin de ekip kaynak yonetimi ile ilgili olmasindan dolayi ilgili caligma bir ekip

kaynak yonetimi 6l¢egi olarak degerlendirilebilmektedir.

Ekip kaynak yoOnetiminin tanimini yaparsak; emniyetli, etkin ve verimli ugus operasyonu
gergeklestirmek amaciyla eldeki bilgi, donanim, prosediir ve insan faktorlerini en dogru sekilde
kullanmak olarak ifade edilebilir. 1979 yilinda NASA tarafindan yiiriitiilen caligmalar neticesinde ortaya
Kokpit Kaynak Yonetimi (KKY) adi ile ¢ikan kavramda is giicii yonetiminin diizenlenmesi yoluyla
kazalarin minimize edilmesi amaglanmgtir. 1980 yilinda KKY kavrami United Airlines’in sivil
ucuslarda ilgili sistemi kullanmasi ile birlikte sonraki tim evrelerde kabin gorevlileleri, teknisyenler,
mihendisler, ucus harekat yoneticileri (dispecerler) ve ugus giivenligi ile ilgili olan tiim personeli
kapsayacak sekilde Ekip Kaynak Yonetimi (EKY) adini alarak giliniimiize kadar gelmistir. EKY
kavraminin en 6nemli faktorli insandir. EKY kavrami SHELL (software, hardware, environment,
liveware) modeli ile beraber dort faktorii insan odakli degerlendirmektedir. Kisaca SHELL olarak
isimlendirilen insan faktorleri yaklagimi “Kiiresel Kaza Bilgi Ag1” (Global Accident Information
Network - GAIN) ve Ingiliz Otoriteleri tarafindan da kullanilmistir. {lgili modelde insan ile birlikte 4

faktoriin iligkisi incelenmigtir. Bu faktorler; insan-makine, insan-proseddir, insan-gevre ve insan-insan

arabirimleridir (www.kokpit.aero, Erisim Tarihi: 25.03.2019).
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Eski adiyla kokpit yeni adryla ekip kaynak yonetimi kavrami bes evreden olusmaktadir. Birinci
evre 1981 yilinda United Havayollarinin gerceklestirdigi yonetimsel gelisimin saglanmas1 amaciyla
ortaya ¢ikmustir. ikinci evre Delta Havayollar1 tarafindan gergeklestirilen EK'Y kursu birinci evre ekip
kaynak yonetimine kiyasla daha sik sekilde havacilik konularmi ve takim olgusunun olusum siirecini
icermektedir. Ikinci evrede temel konular (Thomas ve Petrilli, 2006); stres yonetimi (Sexton, Thomas
ve Helmreich, 2000), brifing yéntemleri ve durum degerlendirme olarak incelenmistir. Ugiincii evre ekip
kaynak yonetiminde, organizasyon kiiltiirii dnceki konulara ilave edilmistir (Helmreich, 1999; Merritt,
1994, 2000; Fischer ve Orasanu 1999; Helmreich ve Merritt, 1998; Merritt ve Ratwatte, 2003). Ayrica
bazi havayollar1 otomosyon kullanimi1 konusunu da inceleme altina almiglardir (Merritt ve Helmreich,
1996; 1998). Dordiincii evre ekip kaynak yonetiminde tiim ugug egitimlerinin miifredatina insan faktori
konusu ilave edilmistir. Besinci evre ekip kaynak yonetiminde insan hatasinin her yer ve kosulda
kac¢inilmaz oldugu kabul edilmistir (Helmreich ve Merritt, 1998; Musson, 2003). Bu nedenle besinci
evrede insan hatasi ile ilgili tedbirler incelenmistir. Bu tedbirlerden ilki, hata olasilig1 yiiksek
olumsuzluklart 6ngériip bunlardan uzaklagmaktir. Ikinci tedbir hatalar Onlenemeyecek kadar
biliylimeden engel olmak olup, liclincli ve son tedbir ise olusan hatalarin sonuglarini hafifletmektir
(Helmreich, Merritt ve Wilhelm, 1999). Besinci evre insan hatalarii yonetebilmek igin strateji
gelistirmeyi amag edinmistir (Helmreich, 2000; Reason, 2000; Thaden ve Steelman, 2005; Helmreich
ve Merritt, 2000; Klinect, 2005). Bu amac1 gerceklestirebilmek icin de insan performansmin smirlari
belirlenmis olup, acil durumlarda stres yonetimi, yorgunluk, fazla is yiikii gibi insan hatasina neden olan
faktorler durum muhakamesi ile irdelenerek inceleme altina alinmistir (Sexton, Thomas ve Helmreich,
2000). Gliniimiiz itibariyle besinci evrede tamamlanan ekip kaynak yoOnetimi kavraminda insan
faktorlerinin tiim eksikliklerini ortaya ¢ikartarak, olumlu girdiler ile birlikte meydana gelebilecek
hatalar1 azaltmak ve/veya Onlemek esas almmistir (Helmreich, 2000; Reason, 2000; Thaden ve

Steelman, 2005; Helmreich ve Merritt, 2000; Klinect, 2005).

EKY ile bagi bulunan SHELL modelinde ise amag sivil havacilik endiistrisinde insan faktoriiniin
kapsamini netlestirmektir. Bir diger tanimlama ise insan faktorii ile havaciliktaki sistem kaynaklar1 ve
cevreyi olusturan faktorler (alt sistemler) arasindaki iligkinin insan faktorii odakli olarak

yorumlanmasidir (Hawkins ve Orlady, 1993).

SHELL modeli ilk defa 1972 yilinda kokpit kaynak ydnetimi kavramindan da 6nce Elwyn
Edwards tarafindan ortaya atilmistir. 1984 yilinda ise Frank Hawkins tarafindan “Building Blocks” adl
bir diyagrama doniistiiriilmiistiir (Hawkins ve Orlady, 1999). Sonrasinda sistem bilesenlerini olusturan
ve Oncesinde isimlerini verdigimiz (software (donanim), hardware (yazilim), environment (Gevre),

liveware (insan)) kelimelerinin bas harfleri kullanilarak “SHELL” olarak tanimlanmustir. Boylelikle

insan ve insan arayiizleri ile sivil havacilik endiistrisindeki diger bilesenlere vurgu yapilmistir (Salas,

Burke, Bowers ve Wilson, 2001).
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2. AMAC

Bu ¢alisma Pilotlar Vakfi iiyesi olarak aktif ¢calisma hayatinmi siirdiiren 654 pilota ekip kaynak
yonetiminde yonetisim esaslarii arttirmaya yonelik faktorlerin belirlenerek, faktorler arasindaki
iliskilerde pilotlarin sosyal ve kiiltiirel imkanlar, yonetim sistemi ve arsiv ve dig paydaslarin kullanimini
arttiran kistaslari bulmak amaciyla hazirlanmistir. 78 adet soru dil bilimcilerin ve uzmanlarm goriisleri
dogrultusunda birbirleri arasinda benzerlik bulundurduklar i¢in ilk olarak 35, daha sonra analiz edilen
35 soru arasindaki korelasyon bagintilarinin agiklayict ve dogrulayici faktdr analizlerine uygun
yorumlanamamasi nedeniyle 20 soruya indirgenmistir. ilgili 6lgek, gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismast
olarak acgiklayici ve dogrulayici faktor analizi yoluyla incelenmistir. Agiklayici ve dogrulayici faktor
analizinin yapilabilmesi i¢in 20 soruya indirgenen c¢alisma 5°1i likert 6lgegi ile hazirlanmis olup, tiim
sorulara ankete katilan 654 kisi tarafindan cevap verilmistir. Yapilan analizlerin yorumlar1 sonug ve
Oneriler boliimiinde korelasyon matrisinden ¢ikan veriler dogrultusunda yapilarak, tablolar, sekiller ve

istatistiki degerler esliginde ayrintili sekilde agiklanmustir.
2.1. Gegerlilik

Gegerlilik kavrami ilk olarak 1937 yilinda Garrett tarafindan “Sl¢iilmek istenen 6zelligin amaca
uygun olarak Ol¢iilme derecesi” olarak tanimlanmustir (Sencan, 2005). Gegerlilik bir dlgegin 6lgmeyi
amagcladigini, genellenebilir olmasini ve dl¢iim yapip yapmadigini gostermektedir. Ayrica 6l¢iilmesi
planlanan verinin dogru olarak &lgiildiigiiniin de belirtilmesi gerekir. Olgiimiin gegerli olmasi, lgme
aracinin gercekten Olciimii yapabilmesi olarak belirtilir. Gegerlilik ig¢in deney, Olgek, test ve
tekrarlanabilir tiim 6l¢limlerde ayn1 sonucun alinmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle gecerlilik, arasgtirmanin
genel olarak dogrulugunun aksini iddia edecek aksakliklarin bulunmamasi anlamina gelir. Bir 6l¢limiin
gecerliliginin ispatlanabilmesi i¢in bagka bir 6zellikle karistirilmadan 6lgiilmesi gerektigi gibi, dlgegin
gecerli olabilmesi icin ilk kosulun giivenilirlik oldugu da bilinmelidir. Ornegin, gecerli bir test
giivenilirdir ancak giivenilirligi yiiksek olan bir test gecerli olmayabilir (Portney ve Watkins, 1993;
Sencan, 2005; Senocak, 1998).

Nicel arastirmalarda gegerlilik, giivenilirlik ve giic analizi sayisal gostergeleri kullanarak
ispatlanirken, nicel arastirmalarda kullanilan verilerin toplanma siirecinde ve arastirilma asamasinda
gecerlilik ve giivenilirligin ¢ok dikkatli test edilerek elde edilen sonuglarin ayrintili sekilde okuyuculara
raporlanmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle nitel ¢alismalarda yapilan aragtirma siireci, gegerlilik ve
giivenilirlik agisindan nicel ¢aligmalara nazaran farkli sekilde incelenmektedir (Yildirim ve Simsek,
2013). Nicel calismalara uygulanan gegerlilik ve giivenilirlik ifadelerinin yerine nitel ¢aligmalarda
inanilir olma, sonuglarin dogrulugu ve arastirmacinin yetkin olmasi kistaslarindan bahsetmek daha

dogru bir ifade olmaktadir (Krefting, 1991).

Guba ve Lincoln nitel aragtirmalarda gegerlilik ve giivenilirlik kavramlar1 diginda inandiricilik

kavraminin da 6nemine dikkat ¢ekerek, inandiricilik ile ilgili bazi kriterler belirlemislerdir (Houser,
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2015; Merriam, 2013; Whittemore, Chase ve Mandle, 2001). Belirtilen kriterler “altin standart” ismi ile

literatiirdeki yerini almistir. Guba ve Lincoln (1982), inandiricilik kavramimin kriterlerini; inanilirlik,
aktarilabilirlik, onaylanabilirlik ve giivenilirlik olmak iizere dort temel baslk altinda incelemistir. Bir
aragtirma yapilirken kullanilan bulgularin dogrulugu teyit etmek igin bu stratejilerden en az bir ya da

daha fazlasinin belirtilmesi gerekmektedir (Creswell, 2003).
2.2.Guvenilirlik

Giivenilirlik, bir 6lgegin tim farkli degerlendirmelerde benzer sonucu vermesidir. Glvenilirlik
icin testin tekrarlandig1 zaman benzer sonucu vermesi ve ayni zamanda aktarilabilir de olmasi gerekir.
Giivenilirlik, en temel tanimiyla biitiin sorularm birbirleri ile tutarli oldugunu, incelenen analizin
oOlgiiliirken 6zdes oldugunu ve analizin yeterliligini bu kistaslara bagli kalarak ortaya koyan bir
kavramdir (Sencan, 2005; Yildirnm ve Simgsek, 2006). Kavramin degerlendirmesi hususunda
arastirmanin giivenilir olmas1 gerekse de giivenilir olma tek basma yeterli olmamaktadir (Robson,

1998). Bu nedenle giivenilirlik analizleri psikometriciler tarafindan iki sekilde incelenmistir. Bunlar:
2.2.1. I¢ Tutarhihk Giivenilirligi

Olgek maddelerinin belirgin bir kavramsal yapiya sahip olmasi gerekir. Maddeler birbirleri ile
iliskili olarak ayni dl¢iimii yapmalidir. I¢ tutarlilik analiziyle bir 6l¢iim metodu kullanilarak tek bir
seferde yapilan 6l¢iim ile maddelerin tutarli 6l¢iim yapip yapmadigr anlagilabilmektedir. Giivenilirlik
test ve Olceklerinin i¢ tutarliligi yiiksektir. Bir 6lgegin ¢cok sayida maddeyi i¢inde bulundurmasi alani
cok iyi kapsadigi anlamina gelmemekle birlikte testin ve Olgegin gegerliligini de zayiflamaktadir

(Sencan, 2005).

2.2.2. Gozlemciler Arast Giivenilirlik

Olgiimlerin es degerlilik giivenirlikleri iki sekilde analiz edilir. Bu analizler; alternatif formlar
giivenilirligi ile gozlemciler arasi tutarliliktir. Gozlemciler gegmiste yapilan bir puanlama sistemine gore
belirlenmis bir olguyu bagimsiz sekilde degerlendirir. Bu degerlendirmeler sonucunda puanlar birbirine

benzer ¢iktig1 zaman puanlarin giivenilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sencan, 2005; Ozdamar, 2004).

3. YONTEM

Pilotlar Vakfi Ekip Kaynak Ydnetimi Aragtirma Birimi tarafindan ¢alismaya 654 kisi katilmistir.
20 sorudan olusan “Pilotlarda Ekip Kaynak Yo6netimi” anketi Google Forms araciligiyla ¢evrimigi
ortamda yapilmistir. Katilimeilarin %97,6°s1 erkek, %2,4 ise kadindir. Siirekli degiskenleri tanimlamak
icin deskriptif istatistikler kullanilmigtir (ortalama, standart sapma, minimum, medyan, maksimum).

Kategorik degiskenleri tanimlamak i¢in frekanslar (n) ve yilizdeler (%) kullanilmistir.

Cronbach’s Alpha Katsayisi i¢ tutarliligi degerlendirmek amaciyla kullanilmis olup, siniflararast

tutarhilig1 degerlendirmek i¢in Yar1 Yapilandirilmis Spearman Brown Korelasyon Metodu katsayisi
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kullanilmistir. Anketin gecerliliginin incelenmesi i¢in agiklayict ve dogrulayici faktoér analizi
yapilmistir. Agiklayici faktor analizinin 6n testleri olarak, Bartlett'in kiiresellik ve Kaiser Meyer Olkin'in
testleri tamsayim yeterliliginin 6l¢timii i¢in kullanilmigtir. Ayrica 6rneklem biiyiikliigtinun yeterliliginin
belirlenebilmesi igin goriintii karsitt korelasyon matrisi incelenmistir. Agiklayici faktor analizi Varimax
Metodu, Kaiser Normallestirilmis Rotasyon Metodu ve Temel Bilesenler Analizi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Faktor sayisina karar vermek i¢in yapilan Kaysat Plan1 Testinin dogrulanabilmesi
icin, 6zdegerlerin 1°den biiyiik olma kurali ve toplam varyansin agiklayicilik yiizdesi gibi kriterler
kullanilmistir. Agiklayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan yapilarin yapisal gecerliliklerinin stnanmast
ve hangi yapinin 6lgegi daha iyi agikladiginin belirlenebilmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi
teknigi kullanilmigtir. Tahmin yapmak i¢in yogunlukla olabilirlik yontemi kullanilmis olup, iki diizeyli
yapi test edilmistir. Birinci diizeydeki gozlenen degiskenlerin (sorular), ikinci diizey 6rtiik degiskenler
(alt boyutlar) ile iliskisi incelenmistir (Capik, 2014). Olgeklere uygulanan agiklayici faktor analizi ve i¢
giivenilirlik testlerinde SPSS 24.0, dogrulayici faktor analizi testinde ise AMOS 16.0 programlari
kullanilmigtir. Bilimsel yontem olarak ise ¢alisma, deney ve gozlem sonuglarina dayali yapildigindan

ampirik olarak degerlendirilebilir.
4. BULGULAR ve YORUMLAR
4.1. Gegerlilik Analizleri

4.1.1. Aciklayici Faktor Analizi (AFA)

Aciklayic1 Faktor Analizi anketin gecerliligini degerlendirmek i¢in yapilmustir. 35 sorudan olusan
anketin 15 sorusuna ait faktor yiikleri 0,30 un altinda olup, belirleyici olarak bulunmadiklarindan dolay1
kalan 20 soru ile AFA testi tekrar yapilmistir. Ayrica 20 soruya iligkin faktdr analizi sonuglari
degerlendirilmeden 6nce bazi on testler kullanilmistir. Bu 6n testlerden 6rneklem yeterliligi i¢in Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) kriteri incelenmistir.

KMO indeksi, gozlemlenen korelasyon katsayilarin1 ve kismi korelasyon katsayilarini
karsilagtirmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu c¢alismada KMO kriteri=0,928 (>0,05) olarak
hesaplanmistir. Bu hesaplama Orneklem biyiikliigliniin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Bartlett Testi, korelasyon matrisinin kdsegen elemanlarinin 1 ve kdsegende olmayan
terimlerin 0 oldugu seklinde degerlendirme yapmaktadir. Bu test, ayn1 zamanda verilerin ¢oklu normal
dagilima uygunlugunu gostermektedir. Bu caligmada Bartlett testi 0,05 anlamlilik diizeyinde ve p<0.001
olarak hesaplanmistir. Populasyon korelasyon matrisinin birim matris olmadig1 ortaya ¢iktig1 i¢in faktor
analizine gegilmesi gerekmistir. Bu dogrultuda inceledigimiz, Goriintii Karsit1 korelasyon matrisinin

kosegen degerleri 0,868 ile 0,969 arasinda degismektedir. Bu aralik, 6rneklem boyutunun faktor analizi

i¢cin uygun oldugunu gostermektedir.

363



CIItNOIume 17 Sayz/[ssue 3Eylul/September 2019 SS. /pp 358-373
T.T. Inan Doi: http:/dx.doi.org/10.11611/yead.545638

Tablo 1. Ozdeger, Kareler Toplamimin Rotasyonlu Yiikleri ve Varyans A¢iklama Miktarlar1

Kareler toplaminin rotasyonlu yiikleri

Ozdeger Varyans Y Uizdesi Kimulatif%o
Faktor 1 8,29 23,39 23,39
Faktor 2 2,04 20,92 44,31
Faktor 3 1,63 15,45 59,76

Faktorlerin yapisint belirlemek i¢in "Temel Bilesenler Analizi" kullanilmistir. Agiklanan toplam
varyanslar tabloda belirtilmistir. ilk 3 faktoriin 6zdegerleri 1°den fazladir. Bu ¢alismada 3 faktdr toplam

varyansin %59,76’sin1 agiklamaktadir (Tablo 1).

Sekil 1. Kaysat Plani

oo

T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Faktor analizinde faktor sayisi belirlenirken birden ¢ok teknik kullanilabilir. Faktor yapisini
belirlemek igin Kaysat Plani’ndan faydalanilabilir. Bu grafikte iki nokta arasi bir faktor ifade
edilmektedir. Sekil 1’e gore 3. faktorden itibaren sabitlesen noktalar, ilk 3 faktoriin anketi temsil ettigini
gostermektedir (Buyikoztirk, 2016).

Tablo 2. Rotasyonlu Bilesenler Matrisi (Faktor Yiikleri)

Secilen Soru AFA Sonucu Soru Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
S7 S1 ,581
S9 S2 797
S10 S3 147
S11 S4 747
S12 S5 723
S13 S6 ,524
S15 S7 ,620
S18 S8 ,647
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S28 S9 ,623

S49 S10 ,531

S54 S11 ,648

S56 S12 772

S57 S13 ,766

S59 S14 779

S60 S15 ,623

S61 S16 ,738

S73 S17 192
S74 S18 ,784
S75 S19 ,7192
S76 S20 ,718

20 sorudan olusan anket i¢in belirlenen 3 faktoriin 6l¢tiigii sorulari belirlemek i¢in rotasyonlu
bilesenler matrisinde verilen faktor yiikleri degerlendirilmistir (Tablo 2). Tiim sorularin faktor yiikleri
%30’dan biiyiik oldugundan 6l¢ekten herhangi bir madde ¢ikarilmamistir. AFA sonucu ortaya ¢ikan
l.alt boyutunun (1,2,3,4,5,6,7,8,9. sorular) faktér ylkleri 0,524-0,797 arasinda, 2. alt boyutunun
(10,11,12,13,14,15,16. sorular) faktor yukleri 0,531-0,779 arasinda, 3. alt boyutunun (17,18,19,20.
sorular) faktor yukleri ise 0,718-0,792 degerleri arasinda degismektedir.

4.1.2. Gegerlilik / Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda 3 faktdrden olusan 6lgegin faktdr yapisimi dogrulamak amaciyla DFA analizi
yapilmistir. Modifikasyon indisleri degerlendirilerek hatalar arasinda kovaryans oldugu diisiiniilerek

model modifiye edilmistir (Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006).
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Sekil 2. DFA Regresyon Katsayilari (Standardize Edilmis)

s7 s9 sl10 sll sl2 sl13 sl15 sl18 s28

‘15!!=i’> s73
79
70y s74
76
s75
('lliill) E
A\ SN
76 g0 6073
65

s61 s60 s59 s57 s56 sb4 s49

-,33

Olgegin standardize edilmis regresyon katsayilar1 1.alt boyut igin 0,53 ile 0,79, 2.alt boyut igin
0,60-0,80 ve 3.alt boyut icin 0,70-0,79 degerleri arasinda degigsmekte olup, istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). DFA sonucu elde edilen standardize edilmis regresyon katsayilari, faktorler

arasindaki kovaryans tahminleri ve hatalar aras1 kovaryans tahminleri Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. DFA Regresyon Katsayilar1 ve Kovaryans Tahminleri

Regresyon Katsayilari

Maddeler Tahmini Ciftler Kovaryans Tahmini
S1 529 F1-F2 320
S2 767 F1-F3 415
S3 721 F3-F2 350
S4 713 el-e2 148
S5 664 el-e6 185
S6 555 el-e7 157
S7 705 e3-e4 141
S8 788 e3-e8 -,102
S9 782 e4-e5 270
S10 786 ed-e7 -,089
Sil 696 e5-e6 197
S12 760 e5-e7 -,106
S13 792 e5-e9 -,062
Si4 598 e6-e8 -,072
S15 658 e10-e11 202
S16 649 e10-e13 -175
Si7 673 e16-e17 232
S18 739 e16 -e19 -,090
S19 796 e17-e19 -115
S20 763 e17-e20 -,060

e19-e20 046

Tablo 3’e gore standardize edilmis regresyon katsayilar1 ve kovaryans tahminlerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (p<0,05). Modelin gegerliliginin test edilmesi i¢in uyum indeksileri

incelenmistir. Tablo 4’de modelin uyum indeksleri ve kabul edilebilir degerleri verilmistir.

Tablo 4. Uyum Indeksleri

Kabul edilebilir deger 3 alt boyutlu Gerekge
model

CMIN/DF 0<y2/sd<5 3,441 Wheaton, Muthen, Alwin, and
Summers (1977)

RMSEA 0<RMSEA<,08 0,069 Steiger (2007)

RMR RMR<,08 0,061 Cokluk, Sekercioglu,
Buy(koztiirk (2010)

NFI L90<NFI<1,00 0,927 Steiger (2007)

GFI ,90<GFI<1,00 0,927 Steiger (2007)

CFlI ,90<CFI<1,00 0,947 Steiger (2007)

TLI ,90<TLI<1,00 0,932 Hu and Bentler (1999)
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Modelin  uyum indekslerinin (x2/sd=3,411, GFI=0,927, AGFI=0,897, CFI=0,947,
RMSEA=0,061, RMR=0,069) kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir ve 6l¢egin yapisal gegerliliginin

saglandig1 sOylenebilir (Tablo 4).
4.1.3. Gavenilirlik Analizleri

Cronbach Alpha Katsayisi i¢ tutarliligi degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. 20 soruya verilen
yanitlara iliskin hesaplanan deger 0,923 olup, alt boyutlar i¢in 0,895 (sosyal ve kiltlrel imkanlar), 0,877

(yOnetim sistemi ve arsiv) ve 0,842 (dis paydaslar) olarak belirlenmistir.

Siniflararasi tutarliligi degerlendirmek i¢in Yar1 Yapilandirilmis Srearman Brown Korelasyon
Metodu katsayisi kullanilmigtir 20 soru i¢in 0,814 olarak heseplanan bu deger, alt boyutlar i¢in 0,895
(sosyal ve kiiltiirel imkanlar), 0,808 (yOnetim sistemi ve arsiv), 0,799 (dis paydaslar) olarak

belirlenmistir. Tablo 5°de verilen bu degerlere gore 6lgegin genelinin ve alt boyutlarin giivenilir oldugu

sOylenebilir.
Tablo 5. Giivenilirlige Iliskin Katsayilar
Spearman Brown ,
Madde Sayis1 Korelasyon Cronbach’s Alpha

Sosyal Ve Kiiltiirel imkanlar 9 0,895 0,895
Yonetim Sistemi Ve Arsiv 7 0,808 0,877
D1s Paydaslar 4 0,799 0,842
Toplam 20 0,814 0,923

Giivenilirligi ve yapisal gegerliligi saglanan 6lgegin alt boyutlarina iliskin tanimlayicr istatistikler
Tablo 6’da gosterilmistir. Toplam 0Ol¢ek skoru 20 ile 100 arasinda degismekte olup, ortalamasi
65,6+14,4 olarak bulunmustur. Sosyal ve Kiiltiirel imkanlar boyutu 9 ile 45 arasinda degismekte olup,
ortalamasi 27,8+7,9’dir. Yonetim Sistemi ve Arsiv boyutu 7 ile 35 arasinda degismektedir ve ortalamast
24,2+52 olarak bulunmustur. Dig Paydaslar boyutu 4 ile 20 arasinda degismekte olup, ortalamasi
13,7+3,9°dir.

Tablo 6. Faktorlerin Tanimlayici Istatistikleri

Ort.+SS Med. (Min.-Maks.)
Sosyal ve Kiiltiirel Imkanlar 27,8+7,9 28 (9-45)
Yonetim Sistemi ve Argiv 24,2452 25 (7-35)
D1s Paydaslar 13,7+3,9 16 (4-20)
Toplam Olcgek Skoru (20 soru) 65,6+14,4 67 20-100)

5. SONUC VE ONERILER

Ekip kaynak yonetiminde yOnetisim esaslarmi arttirmaya yonelik faktorlerin belirlenerek,
faktorler arasindaki iliskilerde pilotlarin sosyal ve kiiltiirel imkanlar, yonetim sistemi ve arsiv ve dig

paydaglarin kullanimini arttiran kistaslar1 6lgme amaciyla Tiirkge bir 6lgege literatlirde rastlanmamugtir.
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Bu dogrultuda incelenen PEKYO’nin gelistirilmesinin literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Olgegin gegerliligi igin AFA ve DFA analizleri yapilarak, ¢ok asamali bir yap1 sunulmugtur. AFA ile
belirlenen Ozdeger, Kareler Toplaminin Rotasyonlu Yiikleri ve Varyans Agiklama Miktarlari
tablosunda belirtildigi {izere 6lgegin ilk 3 faktdr icin 6zdegerleri 1’den fazla olup, 3 faktor toplam
degisimin %59,76’sm1 aciklamistir. Toplam degisim degerinin %50°nin lizerinde olmasi, agiklayict

faktor analizinin dogrulugu i¢in yeterli olmaktadir.

Faktorlerin yapisini belirlemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Rotasyonlu
Bilesenler Matrisi tablosuna gore birinci dlgegi olusturan sosyal ve kiiltiirel imkanlar faktori igin faktor
yiikleri %52,4 ile %79,7 arasinda, yonetim sistemi ve arsiv faktorii igin faktor ytikleri %53,1 ile %77,9
arasinda ve dig paydaglar faktorii icin faktor yiikleri %71,8 ile %79,2 arasinda degismekte olup, toplam
varsyansin aciklama orant %50’nin istiindedir. AFA sonucuna gore Olgekler arasinda yapisal
gecerliligin saglanmasi amaciyla DFA yapilmistir. DFA testi sonucuna gore de aynt AFA testinde
oldugu gibi olusturulan 3 faktorlii yapi istatistiksel anlamli bulunmus olup, uyum iyiligi indeksleri kabul

edilebilir diizeyde olmaktadir.

llerideki ¢alismalarda pilotlar vakfi igin inceledigimiz sosyal ve kiiltiirel imkanlar, yonetim
sistemi ve arsiv ile dis paydaslar kavramlar1 disinda demografik konularinda PEKYO cercevesinde
incelenmesi mevcut analize katki saglayacak nitelikte olacaktir. PEKYO’nin giivenilirligi kapsaminda
Cronbach Alpha Katsayisi ve Yar1 Yapilandirilmig Spearman Brown Korelasyon Metodu korelasyon
katsayis1 kullanilmistir. Bu dogrultuda verilen yanitlarm giivenilir oldugu goriilmiistiir. Bu calisma
sonucunda; PEKYO’niin sonucuna gére pilotlarin sosyal ve kiiltiirel imkanlari, yénetim sistemi ve arsiv
ve dig paydaglar kavramlar ile ilgili diisiincelerini belirlemek amaciyla kullanabilecekleri gegerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci oldugu soylenebilmektedir.
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EK-1

PILOTLARDA EKiP KAYNAK YONETIMi OLCEGI

ACIKLAMA: Asagida internette ekip kaynak yonetimi kavramiyla ilgili ¢esitli sorular verilmistir.
Sizden, her ifadeyi dikkatlice okuyarak kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin iizerine X isaretini

koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmadan, her durum igin bir isaretleme yapiniz.

Uyelerin 6zel giinlerinin hatirlanmasi ve hediye génderilmesi.

Kiiltiirel etkinlikler yapilmasi.

Sosyal alanlarin ve sosyal tesislerin kurulmasi.

Sergi salonu, sanat galerisi gibi kiilturel tesislerin a¢ilmasi.

Miize ve maket ucak galerisi kurulmasi.

Simiilator gibi uygulama birimleri ile eglence ve havacilikla ilgili hediyelik
esya alinabilecek alanlarin olusturulmasi.

Kuruculara ve emeklilere tesekkiir etmek, tiyelerin kaynagmasini saglamak
i¢in kurulus y1l doniimii kutlamalarinin yapilmasi.

Yil igcindeki dnemli giin ve haftalarda etkinlikler diizenlenmesi.

9 | Vakif adina sosyal faaliyetlere katilinmasi.

10 | “Yazar Pilot Olan Kitaplar Serisi’nin olusturulmasi.
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11 | Kurumsal Kimlik Kilavuzu ¢alismalarinin tamamlanmasi. 112]3(4]|5

12 | “Dokiiman Yonetim Sistemi” nin kurulmasi. 112|13|4|5

13 | “Pilotlar Vakfi Arsivi” nin yapilmasi. 112|13]4|5

14 | Damigma kurullarinin olusturulmasi. 11213]4|5

15 | Sosyal kollarin olusturulmasi. 11213]4|5
Eylem ve gozlem gruplarinin olusturulmasi ve/veya mevcut gruplara

16 112/3[4|5
katilinilmasi.

17 | Akaryakit istasyonu, otel, otopark gibi yatirim araglarinin ¢esitlendirilmesi. | 1| 2| 3| 4|5

18 | Arag Kiralama Filosu olusturulmasi. 11213]4|5
PILVAK Sigorta ve APRON Havacilik sirketleri gibi vakif istiraklerinin,

19 . LS o 112(3[4|5
faaliyetlerinin ¢esitlerindirilerek performansinin arttirilmasi.
Ekonomik ve sosyal faydalar saglayacak havacilik iirtinleri satig1 gibi

20 112/3[4|5
platformlar olusturulmasi.
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