g ‘ [ ygoSnetim ve gkonomi arastirmalar: dergdisi I ,U ‘ )]
a

(Cil journal of management and geonomies research & ‘ T

Cilt/Volume: 17  Sayi/Issue: 2 Haziran/June 2019  ss./pp. 59-73
S. Palaz, O. Poyraz Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.553284

GENCLERIN SENDIKAL ALGI VE TUTUMLARI UZERINE BiR ARASTIRMA *

Prof. Dr. Serap PALAZ*

Ars. Gor. Olcay POYRAZ*
OZET

Gengler genellikle diigiik iticretli, diisiik statiilii ve giivencesiz islerde c¢alismakta ve isgiicii
pivasasindaki konumlar: giderek daha fazla istikrarsizliga maruz kalmakta, dolayisiyla sendikal destek
ve korumaya daha fazla ihtiyag duymalar: beklenilmektedir. Fakat tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye'de
de son yillarda geng sendikalagma oram yetigkinlerin oramindan daha hizli diismektedir. Bu ¢alismada
geng isgiiciiniin diigiik sendika iiyelik oranlarinin nedenleri arasinda yer alan genglerin sendikaya
yonelik tutum ve davramglarina odaklamimaktadr. Calismanmin evrenini tam zamanli/yart zamanli,
donemsel veya gecici olarak is piyasasinda yer alan 15-29 yas grubunda yer alan gengler
olusturmaktaduwr. Veriler yiiz yiize yapilan anket yontemi ile toplanmig ve verilerin analizinde frekans
dagilimi ve tammlayic istatistikler kullamilmistir. Calismanin bulgularina gore genclerin sendikal
tutum ve algilarimin olumsuz olmadigi ve genel goriisiin aksine sendika konusunda yeterli bilgiye sahip
olduklar, sendikalarin ise kendilerini anlatma ve tamitma konusunda yetersiz ve islevsiz kaldig

sonucuna ulasimustir.
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A RESEARCH ON YOUNG PEOPLE’SPERCEPTIONS AND ATTITUDES TOWARDS
TRADE UNIONS

ABSTRACT

Young workers often work in low-wage, low-status and precarious jobs, and their positions in the labour
market are increasingly subject to instability, which is expected to require greater union protection and
support. However, in recent years as in the whole world, in Turkey, the young unionization rate is
declining faster than the rate of adults. This study focuses on young people's attitudes and behaviours

towards the trade union, which are among the reasons for the low union membership rates of the young
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employees. The young people who are in the 15-29 age group who are working fulltime/part-time,
periodically or temporarily in the labour market constitute the research group. Data were collected by
face-to-face survey method and frequency distribution and descriptive statistics were used in the
analysis of the data. According to the findings of this study, the trade union attitudes and perceptions
of the youth are not negative and contrary to the general opinion, they have sufficient knowledge about
the trade union. On the other hand, the trade unions were found to be inadequate and dysfunctional in

explaining and promoting themselves.
Key Words: Trade Union, Unionization Rate, Young Labour Force, Turkey.

JEL Codes: L26, M10, J28.

1. GIRIS

Geng isgiler ¢ogunlukla diisiik iicretli, diistik statiilii ve giivencesiz islerde ¢alismakta ve isgiicti
piyasasindaki konumlar gittikge istikrarsizliga maruz kalmakta, bundan dolay:1 sendikal koruma ve
destege daha fazla ihtiya¢ duymalar1 beklenmektedir. Fakat son yillarda tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de genglerin sendikalagsma oranlari, yetigkinlerin sendikalasma oranlarindan daha hizl
azalmaktadir (Vandaele, 2012; Selamoglu, 2016). Gengler is piyasasinda yetiskinlere gore daha
savunmasiz bir pozisyondadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde isgiicii piyasasi kurumlarmin
gelismis iilkelere gore zayif isleyisi, gencglerin diizensiz istihdam tehlikesiyle karsi karsiya kalmasina
neden olmaktadir. Gengler genellikle piyasadaki ortalama {icretlerden daha az {icret almakta, egitim
diizeylerinin ve kisisel becerilerinin altinda gegici istihdam tehlikesiyle istihdam edilmektedir (Tokol ve
Alper, 2018: 433). Tecriibe eksikligi gengler i¢in bir dezavantaj olmakta ve bu durum onlarin isgiicii
piyasasinda daha ¢ok gegici islerde ¢alismalari sonucunu dogurmaktadir. Artan esnek calisma
uygulamalar1 da genglerin uzun siireli is sozlesmesi yapmalarimin oniinde bir engel olmaktadir
(Standing, 2015: 114). Avrupa Birligi’ne iiye 28 iilkede 15-64 yas grubunda gegici istihdam orani1 %14.1
iken, 25-29 yas grubunda bu oran %32.3’tiir. Tiirkiye’de ise aym yas gruplarinda sirasiyla %13.1 ve
%16.7°dir (Marra, Akdogan ve Aydin, 2016: 41).

‘Geng isgiicli’ ile ilgili yapilan ¢aligmalarda bu kavram i¢in farkli tanimlar kullanilmugtir. Bir¢ok
¢alismada 15-24 yas grubu geng olarak kabul edilirken, bir kisminda daha genis bir tamim yapilarak 15-
29 yas arasi niifusgeng isgiicline dahil edilmistir. Baz1 arastirmacilar ¢alismalarinin amacina gore yas
gruplarini daraltmus veya genisletmislerdir. Ornegin, Kimisi 16-19 yas arasim hem egitimine devam edip
hem calisan gengler olarak tanimlamus, kimisi de 35 yasin altindakileri geng ¢alisan olarak baz almstir
(Bailey,Price ve Esdeys,t.y.). Bazisi ise herhangi bir yas araligina vurgu yapmadan geng ¢alisanlar igin
‘yetiskin is¢i® kavramini kullanmistir (Selamoglu, 2015: 761). Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve
Avrupa Birligi’nin (AB) ilgili organlar1 ise 16-29 yas arasi niifusu geng isgiicii olarak tanimlamaktadir.

Yine, Avrupa Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (ETUC) genglere yonelik calismalarini 15-29 yas grubu
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uzerinde yurutmektedir (Marra vd., 2016: 34). Bu ¢alismada da geng isgiicii tanimu 15-29 yas araligini

kapsamaktadir.

Birgok iilkede isgiicli piyasasinda istikrarsiz iglerde calisan ve oOzellikle ekonominin daralma
donemlerinde isten ¢cikarmalara daha kolay maruz kalan genglerin igsizlik oranlari, son yillarda giderek
artmaktadir. (Vandaele, 2012: 203). AB (28) llkelerinde 25-29 yas arasi niifusun ortalama igsizlik oram
2006 yilinda %9.9 iken, 2015 yilinda bu oran %12,4’e yiikselmistir (Marra vd., 2016: 34). Tiirkiye’de
Kasim 2017°de %19,3 olan geng igsizlik orami 4,3 puan artarak 2018’in ayni ayinda %23,6 olmustur
(DISK-AR, 2019: 4).TUIK in verilerine gére ise 2017°de 15-24 yas grubunu igeren geng issizlik oram
5,3 puan yiikselerek yiizde 24,5 olmustur (TUIK, 2018).

1980’lerden sonra iicretli ¢alisanlarin sayisinin hizla artmasina karsin, tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de sendikali is¢i sayisinda dnemli bir diisiis yasanmaktadir. Tiirkiye’de Temmuz 2000°de
toplam is¢i sayis1 4.521.081, sendikalagsma oramt %54.60 olarak gergeklesmistir. Temmuz 2018’
gelindiginde ise is¢i sayisinin 14.121.664°e¢ ulagsmasina ragmen sendikalasma orami %12.76’ya
gerilemistir (CSGB, 2018). Kadinlar agisindan bakildiginda ise bu oran daha da diisiiktiir. DISK-AR’1n
hazirlamig oldugu sendikalagma ve toplu is s6zlesmesi raporuna gore, toplam is¢i sayisi igerisinde %27
olan kadin calisanlarin sendika iiyelik oram sadece %8’dir (DISK-AR, 2017: 11).Kiiresellesme ile
birlikte yeni liberal ekonomi politikalari, esnek ¢aligma bicimlerinin yayginlasmasi, yeni iiretim ve
yonetim teknikleri, teknolojideki gelismeler, isyeri Olgeginin kiigiilmesi, isgiiciiniin yapisindaki
degismeler, sendikalarin yogun olarak orgiitlii bulundugu sanayi sektdriiniin gerilemesine karsin hizmet
sektoriiniin isttihdamdaki payinin artmasi, igverenlerin sendikasizlagtirma c¢abalar1 gibi birgok faktor bu
diististe onemli rol oynamaktadir (Ugkan ve Kagnicioglu, 2009; Mahirogullari, 2012; Urhan, 2012; Etci
ve Kagnicioglu, 2017).

Ancak bu diisiis geng isgiiciinde daha fazla goriilmektedir. Ingiltere’de 1999 yilinda 40-49 yas
arasi ¢alisganlarin sendikalagsma oram %39 iken, 20 yas altinda %6, 20-29 yas grubunda %20
olmustur.1989 yilinda %39 olan genel sendikal yogunluk 1999 yilina gelindiginde %30’a inerken, ayni
zaman araliginda 20-24 yas grubunda %30°dan %19’a diismiistiir (Waddington ve Kerr, 2002: 298-
299). Avustralya’da 1991-2010 yillar1 arasinda 35 yas alt1 gruplarda sendikal yogunluk yaklasik %60
oraminda gerilemistir. ABD’de genel sendikalagsma oran1 %11.3 (2012) iken, 35 yas alt1 grupta bu oran
%7.5 olarak gerceklesmistir. 30 yas altinda sendikalagma egiliminin 6nemli dlgiide diisiik oldugu
Ispanya’da ise 2010 yilinda sendikalagma oranlar1 16-24 yas araliginda %7.1, 25-29 yas araliginda %9.2
olmustur. Tirkiye’de de 15-25 yas araliginda sendikal yogunluk orani %3.5, 26-35 yas grubunda ise
%7.5’tir (Selamoglu, 2016: 760).

Yukarida bahsedilen genel faktorlerin yani sira, genclerin sendikalasma egilimlerinin diigiik
olmasinda kendilerine 6zgii birtakim nedenlerin de rol oynadig1 ifade edilmektedir. Ozellikle son 40

yilda, uygulanan neo-liberal politikalar sonucu geng¢ niifus arasinda bireyselligin 6n plana ¢ikmasi

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 61




Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 17 Sayi/Issue: 2 Haziran/June 2019  ss./pp. 59-73
S. Palaz, O. Poyraz Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.553284

genglerin sendikalara {iye olmamalarinda 6nemli bir faktor olarak gosterilmektedir (Tokol, 2017: 75).
Yine genglerin daha ¢ok sendikalagmanin diisiik oldugu ya da hi¢ olmadig1 6zel sektérde istihdaminin
yaygin olmasi veya iicretlerin nispeten diisiik, isgiicii devrinin yiiksek, yar1 zamanh ve gegici islerde
calisiyor olmalarinin da bu egilimde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bain ve Elsheikh (1979) yaptiklar
calismada yetigkin is¢ilerin daha fazla is deneyimine sahip olmalarinin, onlarin genglere gore sendikaya
Uye olma egilimlerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulagmglardir. Sendikalarin genel olarak yetiskin
iscilere gore sekillenmeleri, kat1 biirokratik yapilari, sendika i¢i demokrasinin yeterince gelismemesi,
geng calisanlar icin Orgilitlemede basarisiz olmalar1 da genglerin sendikalagsma oranlarinin diisiik

olmasinin sendikalardan kaynakli nedenleri olarak gériilmektedir (Hodder, 2014: 155).

Sendikalagma egilimi iizerinde etkili olan 6nemli bir faktor de sendikalara yonelik tutumlardir.
Genglerin genelde sendikalar hakkinda bilgisi olmadig1 ve sendikalara karsi olumsuz diisiinceleri oldugu
ileri siiriilmektedir. Ancak yapilan bazi ¢alismalar durumun bdyle olmadigin gostermektedir (Lowe ve
Rastin, 2000; Waddington ve Kerr, 2002).Geng isgiicliniin sendikalara yonelik algi ve tutumlari
konusunda bazi caligmalar yapilmistir; bu c¢aligmalarin bircogunda genclerin sendikalara ydnelik
olumsuz bir tutum sergilediklerine dair 6nemli bulgulara rastlanmamistir. Huiskamp ve Smulders, 2010
yilinda yaptiklar1 ¢alismada, Hollanda’da geng is¢ilerin sendikalara kargi olumlu yaklasim igerisinde
bulunduklar1 sonucuna ulasmuslardir. Hatta arastirmanin sonucu, genclerin yetiskin isgilere gore
sendikalagsma konusunda daha pozitif bir diisiince iginde olduklarim géstermistir. Avustralya, Kanada,
Yeni Zelanda, ABD, Ingiltere, Almanya ve Belgika gibi iilkelerde farkli zamanlarda yapilan
calismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Vandaele, 2012: 205).

Sendikalarin i¢inde bulunduklar krizi agsmak i¢in gelecegin yetiskin isgiicii olacak gengleri
orglitleme girisimleri, 6zellikle 2000 yili sonrasinda yayginlasmaya baslamustir. Diisiik sendikalasma
egilimi ile geng isgiicii, ‘gelecegini arayan’ sendikalar i¢in {izerinde durmalar1 gereken bir kesimi
olusturmaktadir. Selamoglu, konuyla ilgili Tiirkiye’de baz1 akademisyen ve sendika uzmani ile yaptig
sOylesileri literatiirle birlikte degerlendirmis; ¢aligmasinin sonucunda sanildigimin aksine genclerin
sendikalara kars1 ideolojik olarak olumsuz bir tutum i¢inde olmadiklarini, giiniimiizde daha fazla temsil
edilmek istediklerini, ancak bunlara ragmen sendikalasma egilimlerinde pozitif bir gelisme olmadigini

belirtmistir (Selamoglu, 2016: 762-783).

Yukarida da bahsedildigi gibi genglerin sendikaya yonelik algt ve tutumlarina yonelik pek ¢ok
aragtirma bulunmasina karsin, iilkemizde bu konuda yapilmis bir ampirik ¢aligmaya rastlanmamigtir.
Her ne kadar genel olarak is¢ilerin sendikalara yonelik tutum ve davraniglarim 6lgmeye yonelik birkag
calisma olmasina ragmen, spesifik olarak genglerin sendikalagsma egiliminde etkili oldugu diisiiniilen
sendikalara yonelik algi ve tutumlarini arastiran nicel bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin
amaci Tiirkiye’de genglerin sendikaya bakisi, mevcut yasam ve ¢alisma kosullar1 hakkinda diisiinceleri
ve sendikaya iiyelik durumlari hakkinda nicel bir arastirma yaparak alan literatiiriine katkida

bulunmaktir.
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2. YONTEM

Bu calismada genglerin sendikaya yonelik algi ve tutumlarimi 6l¢mek icin betimsel arastirma
yontemi uygulanmustir. Veri ve bilgilerin toplanmasinda kullanilan anket formu, ilgili alan literaturtintn
taranmasi sonucunda aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur (Lowe ve Rastin, 2000; Waddington ve

Kerr, 2002; Allan, Bamber ve Oliver,2006).

Anket formunun ilk boliimiinde yer alan sorular genglerin yas, cinsiyet, egitim, sendikaya {iyelik
durumu gibi kisisel ozelliklerine yoneliktir. Ikinci boliimde katilimcilara galigma kosullar1 ve is
yasamindan beklentileri sorulmustur. Ugiincii béliimde ise genclerin sendikal goriis, davranis ve
beklentilerini belirlemeye yonelik sendikal algi ve tutumlarina iliskin sorular yer almaktadir. Tutum ve
davramglara yonelik olusturulan her bir ifade besli Likert tipi derecelendirmeye tabi tutulmus ve her bir
ifadeye iligskin goriisler; Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katiliyorum=4

ve Kesinlikle Katiliyorum=5 seklinde puanlandirilmistir.

Geng isgiicliniin sendikal algi ve tutumlarimt 6lgmek icin kullanmilan 6l¢eklerin alfa degerleri
sirastyla 0,88, 0,82 ve 0,86 olarak bulunmus olup bu degerler oldukea yiiksektir ve 6l¢eklerin oldukga
giivenilir oldugunu gostermektedir (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 126).

Calismanin evrenini tam zamanli veya yar1 zamanli, donemsel veya gegici olarak is piyasasinda
yer alan 15-29 yas grubunda yer alan gencler olusturmaktadir. Ornekleme yontemi olarak kolayda
ornekleme metodu tercih edilmistir. Bununla birlikte 6rneklemin ana kiitleyi iyi temsil etmesi gerektigi
g6z Oniinde bulundurularak miimkiin oldugunca farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik 0zellikteki
genclere ulasilmaya calisilnustir.  Anket, Bursa, Istanbul ve Sakarya illeri ile Balikesir’in Bandirma
ilcesindeNisan-Aralik 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Bu illerin secilmesindekiiltiirel,

sosyal ve ekonomik benzerliklerinin yani siracografi yakinliklar: da etkili olmustur.

Anket uygulamasi aragtirmanin konusu ve amaci agiklandiktan sonra goniillii olarak katilmak
isteyen genclerle gergeklesmistir. Ankete katilmayr kabul edenlerden isim veya kimlik bilgisi
istenmemis ve verecekleri cevaplarin sadece akademik amagla kullanilacagi ve kendilerini hi¢bir gsekilde
baglamayacaginin teminati verilmistir. Goniillii olarak anket uygulamasina toplam 304 kisi katilmustir.
Katilimeilarin - %40°1 Bandirma ilgesi, %30’u Istanbul, %15,5’i Bursa ve %14,5’i Sakarya
ilindendir.Veriler yiiz yilize yapilan anket yontemi ile toplanmugtir. Parametrik analizler yapilmadan
6nce normal dagilim ve varyans homojenligine iliskin varsayimlarin karsilanip kargilanmadigini1 gérmek
icin Shapiro Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri uygulanmistir. Bu testler normallik varsayiminin
karsilanmadigimi gosterdigi i¢in bu ¢aligmada sadece tammlayict istatistikler yapilmustir.  Verilerin
analizinde frekans dagilimi ve parametrik olmayan Ki-kare testi uygulanmustir. Bu ¢alismanin nicel
veri analizleriSPSS (Sosyal Bilimler icin Istatistik Programi) paket programu ile 0,05 anlamlilik

diizeyinde yapilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Anket uygulamasina katilanlarindemografik, sosyal ve ekonomik &zellikleri Tablo 1°de
verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi ankete katilanlarin %62.2’si erkek, %37.8’1 kadin, yaklagik yarisina
yakini 20-25 yas, %42.8’1 26-29 yas ve sadece %5.9°u 15-19 yas araligindadir. Katilimcilarin dortte
licli tiniversite, dortte biri ise lise ve ilkdgretim mezunudur. Katilimcilarin yarist ailesinin gelir
durumunun orta, %8.6’s1 diisiik, %32.2’si iyi ve sadece ¢ok kii¢iik bir oran (%1.3) oldukga iyi oldugunu

diistindiigiinii ifade etmistir.

3.2. Katthmcilarin istihdam Durumlar:

Ankete katilanlarin %68.1’1 6zel sektorde, %28.3’1 ise kamuda istihdam edildigini belirtmistir.
Katilimcilarin ¢alistigi faaliyet alanlar1 ise sirasiyla, hizmet (%75), sanayi (%8.9), bilisim (%5.6),
iletisim (%5.6) ve tarimdir (%1.0). Katilimei genglerin biiytik ¢ogunlugu (%53.9’u) daimi olmayan
pozisyonlarda gegici, donemsel, mevsimlik, tageron is¢isi, kismi zamanli veya stajer olarak calistigini
belirtmistir. Calisilan igyerleri calisan sayis1 bakimindan incelendiginde genglerin biiyiik gogunlugunun
kiiclik ve orta olgekli isletmelerde ¢alistigi goriilmistiir. Katilimeilarin %35.9°’u mevcut isinin ilk igi
oldugunu soylerken, %24’ ikinci isi oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte katilimecilarin %27si
ucuncu kez veya daha fazla is degistirdigini belirtmistir. Bununla baglantili olarak mevcut isyerinde kag
yildir galistiklart soruldugunda, yarisina yakim (%48) 0-12 aydir ve sadece %7.2’si li¢ y1l ve ilizeri aym
igyerinde calistigini ifade etmistir. Bu durum genglerin biiyiik ¢cogunlukla, gecici ve siireksiz islerde

istihdam edildigini gostermektedir.

3.3. Katihmcilarin Sendikal Durumu

Anket uygulamasina katilan genglerin sendikal durumlarina iliskin veriler incelendiginde ise 304
katilimcidan sadece 36’smin sendikaya liye oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin %87.8°1 herhangi bir
sendikaya iliye olmadigini belirtmistir. Ayni sekilde kendi isyerinde sendikal bir drgltlenme olan
katilimer orani %18.8 ve ailesi veya akrabalari arasinda sendikaya iiye olma orani ise %25.1°dir. Anket
uygulamasindan ¢ikan bu sonug Tiirkiye genel sendikalasma oranlari ile de tutarlidir; kamu goérevlileri
arasinda sendikalasma orani 2018 yil1 i¢in %67.34 iken, isciler arasinda bu oran %12.8’dir (Bilir, 2019;
Devlet Personel Bagkanligi, 2019).
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Demografikézellikler | Frekans % Demografikézellikler Frekans %
Yas Sendikayauyelikdurumu
15-19 18 5.9 Evet lyeyim 36 11,8
20-25 156 51.3 Hayir iiye degilim 267 87,8
26-29 130 42.8 Aile/akrabalar arasinda

sendikaya iiye var m1?
Cinsiyet Evet var 55 25.1
Kadin 115 37.8 Hayir yok 94 68.0
Erkek 189 62.2 Bilmiyorum 69 31.5
EgitimDurumu isyerinizde sendikal bir

orgiitlenme var mi?
fIkogretim 10 3.3 Evet var 57 18.8
Lise 34 11.2 Hayir Yok 147 48.4
Meslek Lisesi 37 12.2 Bilmiyorum 90 29.6
Universite 180 59.4 Calistiginiz isyerinde calisan

sayisl
Lisansusti 42 13.9 1-9 is¢i 94 30.9
Isyerindekikonumun 10-49 107 35.2
uz
Taseron 34 11.2 50-99 48 15.8
Daimi 140 46.1 100-149 6 2.0
Kismi/yar1 zamanli 39 12.8 150-499 19 6.3
Mevsimlik 12 3.9 500 ve istu 17 5.6
Gegici/dénemsel 43 14.1 Ailenizingelirdurumu
Stajer 26 8.5 Oldukea iyi 4 13
Hangi faaliyet alaninda Iyi 98 32.2
cahsiyorsunuz?
Sanayi 27 8.9 Orta 176 57.9
Hizmet 228 75.0 Diistik/kotii 26 8.6
Bilisim 17 5.6 Calisilan Sektor
[letigim 17 5.6 Kamu 86 28.3
Tarim 3 1.0 Ozel 207 68.1

3.4. Katihmcilarin Kendilerini Tammmladiklar1 Kimlikler

Anket verilerine gore genglerin iicte biri kendilerini Milliyet kimligi iizerinden tanimlamistir. Bu
alanda yapilan diger ¢aligmalardan farkli olarak bu arastirmada katilimcilarin %16.1 ise diger segenegini
isaretlemistir. Bu sonug genglerin kendilerini higbir kimlige ait hissetmediklerinin veya bu soruya cevap
vermekten kagindiklarinin bir géstergesi olabilir. Yine benzer ¢aligmalardan farkli olarak bu ¢aligmada
katilimer genglerin %13.5’1 kimliklerini sosyal sinif ve cinsiyet (%13.5) {izerinden tammlamistir. Urhan
ve Selamoglu’nun (2008) yetiskin is¢ilere yonelik olarak Kocaeli ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada
kimlik tanimlamasinda din, milliyet ve sosyal simif one ¢ikarken, Ugkan ve Kagnicioglu’nun (2009)
Eskisehir calismalarinda milliyet, din ve meslek iizerinden kimlik tanimlama sonucu ortaya ¢ikmustir.
Gengler arasinda din/cemaat, siyasi tercih ve igyeri lizerinden kimlik tanimlama oranlar1 oldukga diisiik
¢ikmustir. Fakat sendika tiyesi olan genglerin kendisini milliyete (%25.0), siyasi tercihe (%16.7) ve
sosyal sinif (%16.7) gore tanimlama egilimi daha yliksek ¢ikmugtir.

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 65




Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 17 Sayi/Issue: 2 Haziran/June 2019  ss./pp. 59-73
S. Palaz, O. Poyraz Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.553284

Uckan ve Kagnicioglu’nun da (2009: 45-46) belirttigi gibi kisilerin kendilerini daha ¢cok milliyet
kimligi tizerinde tanimlamasinda, 1980’li yillarin sonundan itibaren tiim diinyada yiikselmeye baslayan
milliyet¢ilik dalgas1 ve neo-liberalizmin sinifsal sGylemler yerine milliyetcilik veya dini akimlari etkin

bir sekilde kullanmasi son yillarda muhafazakar ve milliyetci egilimlerin gliglenmesinde dnemli bir rol

oynamuigtir.
Tablo 2. Katimeilarin Kendilerini Tanimladiklar: Kimlik
Frekanslar %
Milliyet 93 30.6
Sosyal simf 41 135
Cinsiyet 41 135
Meslek 32 10.5
Memleket/hemserilik 25 8.2
Isyeri 13 4.3
Siyasi tercih 7 23
Din/Cemaat 3 1.0
Diger 49 16.1
Toplam 304 100.0

3.5. Katihmcilara Gore Sendikalarin islevleri

Endiistri iligkileri literatiiriinde de belirtildigi gibi is¢i sendikalarmin ii¢ temel fonksiyonu vardir.
Calisanlar tarafindan yaratilan ekonomik degerin toplu pazarlik vasitasiyla adalet ve esitlik iginde
paylasilarak hakca bir gelir dagilimina katkida bulunmak bunlardan ilkidir. Iscilerin isyeri veya isletme
diizeyinde ¢alisma kosullari, toplumsal diizeyde ise ekonomi ve sosyal politikalarin belirlenmesinde s6z
hakkina sahip olmalari demokratik temsil fonksiyonunu gostermektedir. Bununla birlikte sendikalarin
bir diger 6nemli fonksiyonu is¢ilerin dayamigma bilincinin gii¢lenmesini, ortak degerlerin ve amaglarin
tanimlanmasini, is¢ilerin sosyal risklerinin kontrol altina alinmasini, sosyal risklerin olast sonuglarinin
yonetilmesini ve sosyal diglanma ve yoksulluga karst korunmalarina yardim edilmesini saglayan sosyal

nitelikte islevlerdir (Ugkan ve Calis, 2014; Williams ve Smith, 2006; Green, 1994).

Aragtirmamiza katilan sendikaya {iye veya liye olmayan genglere sendikalarin islevlerinin neler
olmas1 gerektigi soruldugunda daha cok demokratik fonksiyonu vurgulanmustir. Iscilerin isten
¢ikarmalara karsi korunmasi, is giivencesinin saglanmasi, igyerinde daha fazla s6z sahibi olmalari i¢in
caba gosterilmesi gibi sendikalarin demokratik iglevlerinin daha fazla 6nemsendigi goriilmistiir. Yine,
sendikalarin cinsiyet esitligini tesvik etmek, kariyer firsatlarimi ve ¢ocuk bakim hizmetleri gelistirmek,
is saglig1 ve giivenligi konusunda ¢aligmak gibi sosyal islevlerinin ekonomik islevlerine gore daha fazla
6neme sahip oldugu ifade edilmistir. Bu sonug, gencleringlinimizde sendikalardantcret

sendikaciligindan ziyade hizmet sendikaciligina yonelik beklentileri oldugununbir gdstergesi gibidir.

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 66




Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 17 Sayi/Issue: 2 Haziran/June 2019  ss./pp. 59-73
S. Palaz, O. Poyraz Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.553284

Tablo 3. Katihmeilarin Sendikalarin islevleri Hakkinda Géoriisleri

Minimumdeg | Maksimum Standart
er deger Ortalama sapma

Is kayiplarina ve isten ¢cikarmalara karsi 1 5 4.56 664
korumak
Is _yermde isciler icin daha fazla s6z hakki 1 5 4.54 655
edinmek
is giivencesi saglamak 1 5 4,38 ,854
Daha adil istihdam kanunlarim tesvik 1 5 4.34 812
etmek
[s saglig1 ve giivenligini saglamak 1 5 3,94 1,008
Cinsiyet esitligini tesvik etmek 1 5 3,74 1,140
Kariyer firsatlari gelistirmek 1 5 3,64 1,114
Cocuk bakim hizmetlerini gelistirmek 1 5 3,47 1,168
Zengin ile fakir arasindaki ugurumu azaltmak 1 5 3,46 1,147
Ucret ve ¢alisma kosullarini iyilestirmek 1 3 2,94 ,314

3.6. Katihmcilarm Sendika Hakkinda Gériis ve Tutumlar:

Anket uygulamasina katilan 15-29 yas arasi gengleren ¢ok “sendikalarin is¢i haklarimi savunan

demokratik orgiitler oldugu” ifadesine katildigimi belirtmiglerdir. Bununla birlikte glnimizde
sendikalarim is¢ilerin sorunlarini ¢ézmede yetersiz kaldigi, genglerin sorunlarina kars ilgisiz oldugu ve
sendikalarin ¢ogunlukla yaglh erkekler tarafindan yonetilen orgiitler oldugu gibi olumsuz diisiincelere de
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Fakat sendikalar hakkinda asir1 olumsuz yargilar iceren sendikalarin
giincelligini yitirmis tarihte kalmig orgiitler oldugu, Gogu sendikanin militanlar tarafindan yonetildigi ve
sendikalarin iyelerinden ziyade isverenin ¢ikarlarmi korudugu gibi ifadelere ise katilmadiklarin
belirtmislerdir. Bu bulgular daha evvel genglerin sendikalara yonelik tutumlarini inceleyen (Vandaele,
2012; Hodder, 2014; Selamoglu, 2016) caligmalarla benzerlik icermektedir; genglerin sendikalara
yonelik olarak dogrudan bir karsithigi ve olumsuz tutumlart yoktur. Bununla birlikte bizim
caligmamizda diger caligmalardan farkl olarak genglerin sendikalar, sendikanin iglevleri ve sendikal

miicadelenin 6nemi konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklar1 ve sendikaya sicak baktiklari

gOrilmiistiir.

Tablo 4. Katimcilarin Sendika Hakkinda Diisiinceleri

Minimum [Maksimum
deger deger Ortalama | Standart sapma

Sendikalar is¢i haklarim savunan
demokratik 6rgutlerdir 1 S 3,64 1,088
Giinilimiizde fendlkalar 1§gl.ler.1n 1 5 3,64 1,053
sorunlarim ¢éozmede yetersizdir
_Sep(_ilk:_ﬂar genclerin sorunlarina karsi 1 5 3,54 1,020
ilgisizdir
Sendikalar (;f)guplukl“a yilsll er.kekler 1 5 3,28 1,067
tarafindan yonetilen orgiitlerdir
Sendikalar sadece kendi tyelerinin
c¢ikarlarim korur, toplumsal sorunlara 1 5 3,23 1,032
duyarsizdir
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Sendikalar asir1 ideolojik orgiitlerdir 1 5 3,23 1,013
Sendikalar iiyelerine yabancilagmig sadece

kendi ¢ikarim diistinen orgiitlerdir 1 5 3,03 1127
Sendikalar kat1 biirokratik bir yapiya sahiptir 1 5 2,95 ,884
Sendikalar tyelerinden ziyade isverenin 1 5 2.84 1,087
¢ikarlarim korur

Cogu sendlkja ml.h.tanlar veya asir1 solcular 1 5 2.65 998
tarafindan yonetilir

Sendikalar giincelligini yitirmis tarihte 1 5 257 1,198

kalmis orgiitlerdir

3.7. Katihmeilarin Sendikaya Uye Olma/Olmama Nedenleri

Literatiirde is¢ilerin sendikaya iiye olma nedenleri birbirinden farkli olmakla birlikte iiyelik
durumunu etkileyen nedenleri kisaca soyle 6zetleyebiliriz (Ugkan ve Calis, 2012: 62-63; Urhan, 2012:
38-43). Benzer kosullarda calisan ve is tatmini olmayan isciler bir araya gelerek isverene karsi ‘toplu
ses’ olmak ve bu yolla hem aidiyet ihtiyacini karsilamak hem de is tatminsizligine neden olan kaynaklar1
bertaraf edebilmek i¢in sendikaya iiye olurlar. Yapilan ¢aligmalar isgilerin ¢ogunlugunun g¢aligma
kosullarim iyilestirmek icin sendikaya iiye oldugunu ifade etmislerdir. Bazi ¢aligmalarda ise isgilerin
kendi siyasi ve ideolojik goriiglerine yakin gordiikleri sendikalara iiye olduklar1 ve is¢inin kendisini
siyasi ve ideolojik olarak 6zdeslestirdigi sendikaya iiye olmayi tercih ettigi belirtilmistir. Ayni zamanda
sendikanin tarihsel olarak ortaya ¢ikis sebebi olan toplu hareket ve eylem, ig¢i sinifinin dayanigmasim
giclendirmek igin de iscilerin sendikaya Uye olmalarinda 6nemli bir etkendir. Bununla birlikte is¢iler,
yasadig1 ve calistifi cevreye bagli olarak da sendikaya iiye olma karar1 verebilmektedir. Ozellikle is¢inin
ailesinde daha Onceden sendikaya iiye olan birisi varsa veya calistigl isyerindeki veya sosyal

ortamindaki arkadaslar1 sendikaya iiye ise bu is¢inin sendikaya {iye olma egilimi de artmaktadir.

Tablo 5.Katihmcilarin Sendikaya Uye Olma Nedenleri

Minimum | Maksimum Standart
deger deger Ortalama sapma

Uyelere yonelik faydalarindan dolay: 1 56 5,60 8,829
iIéicrl]'et ve calisma Kosullarimi iyilestirmek 3 5 4.74 505
isci dayamsmasim desteklemek icin 2 5 4,31 ,718
Temel insan hakkimi kullanmak icin 2 5 4,31 ,631
Eger 1$ye.r1nde problem yasarsam destek 1 5 4.26 1,010
qlmas1 icin
U.yelere sz.lgladlklarl sosyal ve kultirel 1 5 4,20 1.106
hizmetlerinden dolay:
Sendlka_llara prensip olarak inantyorum ve 1 5 3,51 1.245
destekliyorum
ilglnerlmde calisanlarin ¢ogu sendikali oldugu 1 5 3,29 1.250
Sosyallesmek icin 1 5 2,89 1,471
Diger nedenler 1 5 2,19 1,276
Herhangi bir nedeni yok 1 5 1,76 ,987
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Tablo 5 incelendiginde sendikaya {iye olan katilimcilarin hemen hemen hepsi i¢in en 6nemli
neden sendikalarin iiyelerine sagladigi fayda ve bununla baglantili olan iicret ve ¢alisma kosullarim
iyilestirmek olmustur. Sendika iiyesi katilimeilar pragmatik tiyelik nedenleri disinda is¢i dayanigmasi
ve temel insan haklarimi korumak gibi simifsal temelli nedenlerle de liye olduklarii belirtmiglerdir.
Sendikalarin tiyelerine sagladig1 sosyal, kiiltiirel ve yargisal destegin de liyelik kararinda etkili oldugu

gorilmektedir.

Tablo 6. Katihmeilarin Sendikaya Uye Olmama Nedenleri

Minimum [Maksimum Standart
deger deger Ortalama sapma

Sendikalar tarafindan iiye olmam icin
~herhangi bir ¢caba olmad ! > 3,89 1188
Isyerimde yetkili bir sendika yok 1 5 3,38 1,189
isyerimde sendikaya sicak bakilmiyor 1 5 3,31 1,094
K"ar.}y?rlme zarar verebilecegini 1 5 3,16 1,227
diisiiniiyorum
Sendikaya Uye olacak kadar uzun 1 5 3,16 1317
calismadim
Sendikalar higbir zaman ilgimi gekmedi 1 5 3,12 1,130
Diger nedenler 1 5 3,06 ,960
Sendikaya |h§!yag _d_uymuyorum kendi 1 5 2.02 1132
sorunlarimi ¢ézebilirim
Prensipte sendikaya inanmiyorum 1 5 2,76 ,978
Sendikanin ne ise yaradigim bilmiyorum 1 5 2,09 1,081

Diger taraftan sendikaya iliye olmayan katilimcilar i¢in (Tablo 6) en dnemli sebeplersendikalar
tarafindan iiye olmasi i¢in herhangi bir ¢abanin olmamasi, is yerinde yetkili bir sendikanin bulunmayisi
ve igyerinde sendikaya sicak bakilmamas1 gibi kendi iradesi diginda gergeklesen etkenleridir. Gengler
ayn1 zamanda igverenlerin olumsuz sendika yaklasiminin farkindaligi ile kariyerine zarar verebilecegini
diisiinerek liye olmamayi tercih edebilmektedir. Yine “sendikaya iiye olacak kadar uzun ¢alismadigi”
icin sendikaya liye olmama durumu da  genglerin sendika hakkinda olumsuz algi ve tutum iginde
olmaktan ziyade giinlimiiz piyasa kosullarinin yarattigi olumsuz etkilerin de agik¢a farkinda olduklarini
gostermektedir.  Sendikalarin ne ise yaradigini bilmiyorum, prensipte sendikaya inanmryorum,

sendikaya ihtiyag duymuyorum gibi olumsuz ve kayitsiz ifadelere ise katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Aragtirma bulgularimiz daha 6nceki ¢alismalardan farkli olarak genglerin sendikaya kars: ilgisiz,
sendikal tarih ve miicadele konusunda bilgisiz ve sendikal iliskilerinin yetersiz oldugu tespitleri ile
uyusmamaktadir (Fontes ve Margolies, 2010). Aksine arastirmaya katilan genglerin sendikal tutum ve
davraniglarinin genel olarak olumlu, sendikanin varlik nedeni konusunda bilingli ve imkanlar dahilinde
(isverenlerin olumlu yaklagimi, igyerinde sendikal orgiitlenmenin varligi ve daimi/siirekli ¢aligma

firsat1) sendikaya {liye olmaya istekli oldugu anlagilmaktadir.
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Anket uygulamasina katilan genclerin demografik 6zellikleri ile sendika iiyeligi arasinda iliski
bulunup bulunmadigini incelemek iizere ki-kare testi uygulanmistir. Yapilan ki-kare testine gore yas ve
egitim diizeyi disinda diger demografik ozellikler (gelir seviyesi, ¢aligilan isyerinin 6l¢egi, sektor,
cinsiyet, aile ve yakin akraba arasinda sendika iiyeligi) ve sendika tiyeligi arasinda iligki tespit
edilmemistir (yas degiskeni; y2 = 29,301, p=0,000 ve egitim degiskeni; 2 = 24,571, p=0,002 ). Daha
onceki caligmalarda vurgulanan aile ve yakin akraba arasinda sendika iiyeliginin varligi, cinsiyet, kamu
veya Ozel sektorde calisiyor olmak ve calisilan igyerinin Slgegi ile sendika iiyeligi arasinda gii¢lii bir
iligkinin olmasi beklenirken bu arastirmada tersi bir sonu¢ ortaya c¢ikmistir. Bu durumun diger
caligmalarin yetigkin isciler ile yapilmis olmasindan ve degisen piyasa ve galigma kosullarindan

kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilebilir.

Frekans analizlerini de destekler bicimde isyerinde sendikal orgiitlenmenin olmasi durumunda
sendikaya tiye olma arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (%2 = 109,093, p=0,000). Yine genclerin
igyerindeki konumu (taseron c¢alisani, mevsimlik, gecici, daimi, stajer ve kismi ¢aligma) ile sendikaya
ilye olma durumu arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (x2 =323,185, p=0,000).
Aragtirma bulgulari sendika {iyeligi ile katilimcilarin kendilerini tanimladiklart kimlik arasinda anlamli
bir farklilik oldugunu gostermektedir (y2 = 111, 448, p=0,000). Katilimcilarin ¢calistigi faaliyet alanlari
(tarim, bilisim, iletisim ve sanayi) ile sendikaya iiye olma arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir
(x2 =20,144, p=0,028). Ilgili literatiir incelendiginde bu bulgularin daha onceki ¢alismalar ile
ortiistiiglinii gostermektedir. Daha Onceki aragtirma sonuglar ile ortiisen diger bir bulgu ise kidem ile

sendika Uyeligi arasinda anlamli bir iligkinin varligidir (%2 =11,609, p=0,000).

3.8. SONUC VE DEGERLENDIRME

Cogunlukla piyasadaki ortalama ticretlerden daha az ticret almalari, kisisel becerilerinin ve egitim
seviyelerinin altinda diisiik statiilii islerde kisa siireli ve giivencesiz bir sekilde istihdam edilmeleri
nedeniyle isgiicli piyasasinda dezavantajli bir grup olan geng iscilerin daha fazla sendikal destege ihtiyag
duyduklan kuskusuzdur. Fakat geng isgiiciiniin sendikal yogunluk igerisindeki payina bakildiginda
olumsuz bir tablo ile karsilasilmaktadir. Genglerin sendikaya {iye olma oranlarindaki azalma yetigkin
is¢ilerdeki azalmadan daha fazladir.20. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de sendikalasma oranlarinda ciddi 6lgtide diisiis yasanmugtir. Siyasi, sosyal ve ekonomik
alanlarda yasanan degisimler ¢calisma hayatinda 6nemli doniisiimlere neden olmus ve bu doniisiimler

sendikalarin geleceginin tartigilmasini beraberinde getirmistir.

Bu ¢alismanin en 6nemli bulgusu genclerin sendikalara yonelik olarak dogrudan bir karsitligi ve
olumsuz tutumlarmin olmadigi, aksine sendikalar, sendikanin islevleri ve sendikal miicadelenin énemi
konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklar1 ve sendikaya sicak baktiklari gériilmiistiir. Geng
calisanlar i¢in sendikaya {iye olmama veya olamamamn altinda yatan en 6nemli sebep Ssendikalar

tarafindan iiye olmasi i¢in herhangi bir ¢abanin olmamasi olarak ifade edilmistir. Ay zamanda
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calistiklar1 is yerlerinde yetkili bir sendikanin bulunmayis1 ve isyerinde sendikaya sicak bakilmamasi
gibi kendi iradesi diginda gergeklesen durumlarin da etkili oldugu goriigmiistiir. Gencler, igverenlerin
sendika ve sendikal faaliyetlere karst olumsuz yaklagmminin farkindaligi ile kariyerine zarar
verebilecegini diisiinerek iiye olmaktan kagmmaktadir. Ayrica geng isgiicliniin glinlimiiz piyasa
kosullarimin yarattig1 olumsuz etkilerin bir sonucu olarak kisa siireli, donemsel veya gegici islerde

¢alismak zorunda kalmasi da sendikaya Uye olma olasiliklarini zayiflatmaktadir.

Bu caligmadan elde edilen bulgular gen¢ isgiiciniin mevcut piyasa kosullarinda karsilastigi
sorunlar1 bertaraf etme ve gelecege giivenle bakabilmek igin sendikaya ihtiya¢ duydugunu fakat
sendikalarin kendilerini anlatma ve tanmitma konusunda yetersiz ve islevsiz kaldigim gostermektedir.
Daha once yetigkin iscilerin sendikal tutum ve davramslarina yonelik yerli yazinda gorgiil ¢alismalar
olmasina ragmen genglere yonelik boyle bir ¢alismanin bulunmamasi bu ¢alismanin 6zgiin degerini ve
ilgili literatiire katkisim gdstermektedir. Ancak, bu ¢aligmamn birtakim kisitlar1 da mevcuttur. Oncelikle
mevcut ¢alisma sadece Marmara bolgesinde yer alan Bursa, Istanbul, Sakarya illeri ve Bandirma
ilgesinde yasayan 15-29 yas arasi 304 katilmci ile gerceklesmistir. Dolayisiyla sonuglarin tiim
Tiirkiye’de yasayan gengler i¢in genellenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle diger boélgeleri de dahil
edecek sekilde ve drneklem sayisinin artirilmasi ile yapilacak bir aragtirmanin daha kapsayict sonuglar

verebilecegi kuskusuzdur.

Sendikalar giniimizde varliklarii devam ettirebilmek i¢in farkli miicadele yollar1 aramaya
caligmakta ozellikle iiye sayilarimi korumak/arttirmak i¢in bliylik ¢aba sarfetmektedirler. Arastirma
konumuz olan geng¢ isgiicii gelecegini arayan sendikalarin tizerine egilmesi gereken Onemli bir
potansiyeldir. Bu yiizden sendikalarin, sosyal medya gibi araglar1 kullanarak sendikal bilinci arttirmak,
geng calisanlarin sendikaya iiye olmalarmi tesvik etmek, dogrudan genglere yonelik egitimler
diizenlemek ve tiyelikte gesitli kolayliklar saglamak gibi politikalar uygulamasi gerekir. Selamoglu’nun
(2016:783) da isaret ettigi gibi sendikalar orgiitsel yetkinliklerini ve omurgasini gliniimiiziin ¢esitlenen
miicadele alanlarimi dikkate alarak yeniden inga etmek ve bu insa ¢aligmasinda orgiit i¢i ve dis1 yeni

dayanisma aglar1 kurarak proaktif bir sekilde orgiitliiliigli uluslararasi diizeye tagimalidir.
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