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OZET

Mahalli idareler, yerel ortak ihtiyaglart temin etmek iizere yasayla olusturulan ve yerinden
yonetim anlayisiyla yapilandirilan anayasal kuruluglardir. Bununla birlikte genel yonetim bitcesinin
bir par¢ast olan mahalli idareler biitcesinin gelir-gider yoniinden ele alinmast mahalli idarelere iliskin
politikalarin belirlenmesi bakimindan onem arz etmektedir. BU ¢alismada mahalli idarelerin gelirleri
ve harcamalart arasindaki iligki 1980-2015 donemi itibariyle Tiirkiye igin “gelir-harcama paradoksu”
hipotezleri cergevesinde incelenmistir. Zaman serisi tekniklerinin kullamildigi ¢alismanin ampirik
sonuglarina gore, toplam gelir ile toplam harcama arasimda uzun donem iliski oldugu ortaya
konulmugstur. Ote yandan, Granger nedensellik testi vergi-harcama hipotezinin gecerli oldugunu

gostermigtir.
Anahtar Kelimeler: Gelir-Harcama Iliskisi, Mahalli Idareler, Zaman Serisi Analizi.

JEL Kodlari: H20, H50, C22.

TAX-EXPENDITURE INTERRELATION: AN ESSAY ON THE LOCAL
ADMINISTRATION BUDGET

ABSTRACT

Local administrations are constitutional instutions established by law and structured with the
manner of decentralisation in order to supply the common regional needs. In addition to this, it is greatly
important that local administration budget, a part of the general administration budget be handled in
terms of income and expense in terms of determining the policies regarding local administrations.
Within the boundries of this study, the relationship between the income and expense of local
administrations within the period between 1980 and 2015 has been analysed within the framework of
income-spend paradox hypotheses in Turkey. Given the empirical results of the study where techniques

of time series were applied. It has been put forward that there is a long term relationship between total
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income and total expense. On the other hand, Granger causality test has pointed out that the tax-spend

hypothesis is valid.
Keywords: Revenue-Spending Relation, Local Government, Time Series Analysis.

JEL Codes: H20, H50, C22.

1. GIRIS

Toplumlarin gelisim asamasinda kamusal ihtiyaglart modern anlamda karsilayan en karakteristik
olusum devlettir. Dolayisiyla devletin var olmasiyla mahalli diizeydeki ortak ihtiyaclar1 karsilayan yerel
yonetimler dnem kazanarak, kamu harcamalari-gelirleri olgusu farkli bir boyut kazanmis ve bu konudaki

tartigmalarin igerigi, yonii ve sekli zaman zaman degisse de giiniimiize kadar 6nemini korumustur.

18. yiizyilin sonlarinda iktisat kuraminin modern bir hal almasiyla devletin misyonu ciddi
anlamda sorgulanmaya baslamis, bu sorgulamalar devlete asgari gorev yiikleyen anlayisi olusturmussa
da, bir taraftan kamu gelirleri diger taraftan kamu giderleri konusundaki iliskiler her daim sikga tartisila
gelmigtir. Mali iktisat yazimindaki mevzu bahis bu tartismalar kamu giderleri ve kamu gelirleri
arasindaki etkilesimin ‘““vergi-harcama”, ‘“harcama-vergi”, “mali senkronizasyon” ve “kurumsal
farklilik” olmak iizere dort temel hipotez kapsaminda irdelenmesine neden olmus ve iilkelere 6zgii farkl

ampirik bulgulara ulasilmasina sebebiyet vermistir.

Tiirkiye ekonomisinde 1980°’li yillarda birtakim yapisal degisikliklere gidilmistir. 24 Ocak
kararlariyla Tiirkiye ekonomisinde bazi liberal politikalar uygulanirken; 6zellestirme, piyasalara asgari
miidahale, kamu kesiminin iktisadi hayattaki etkisinin minimum diizeyde olmasi gibi temel bazi yapisal
degisikliklere gidilmistir. Ulkemizde 1980 sonrasi tatbik edilen politikalarla kamu kesiminin milli
ekonomideki payini gosteren kamu harcamalar1 ve gelirlerinde goriilen uyumsuzluklar, sehirlesme
hizindaki artis ve kamunun karsiladig: hizmet tiirlerindeki farklilasma iilke ekonomisini biitge agiklari
gibi cetin sorunlarla bas basa birakmistir. Bu durum, kamusal mal ve hizmetlerin halka etkin bir sekilde
sunulmasinda aktif rol oynayan mahalli idareler seviyesinde de goriilmiistiir. Dolayisiyla bu siireg,
bolgesel nitelikteki gereksinimleri karsilayan mahalli idarelerin gelir ihtiyacim artirarak merkezi

yonetimin yerel yonetimlere daha fazla miidahalesi gibi bir tablo ortaya ¢ikarmugtir.

Kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasindaki ilinti yukarida bahsi gegen hipotezler kapsaminda
mali iktisat literatiirlinde sik¢a incelenmis ve bir¢ok aragtirmaci farkli tilkelere 6zgii veriler ve
ekonometrik teknikler kullanarak s6z konusu hipotezleri smamiglardir. Ancak mali iktisat yazinina
bakildiginda galigmalarin ¢ogunda sadece merkezi yonetim biitge verilerinin dikkate alindigi, ancak
mahalli idareler biit¢esi iizerine yapilan calismalarin olduk¢a sinirli oldugu goéze g¢arpmaktadir.
Literatirdeki bu eksikligi gidermek ig¢in, ¢alismada Tirkiye 6zelinde kamu gelir ve harcamalari
arasindaki olasi etkilesimin mahalli idareler bazinda bazi zaman serisi teknikleriyle 1980-2015 donemi

itibariyle analiz edilmesi amaglanmigtir. Caligmanin bundan sonraki asamalarinda 6ncelikle konuya
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iliskin kuramsal bilgi verilmistir. Akabinde mahalli idarelere genel bir bakis yapilmis ve literatiir
incelenmistir. Daha sonra veri seti ve ekonometrik yontem tanitilmig, nihai olarak ampirik bulgular

dogrultusunda genel bir degerlendirmeye yer verilmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Iktisat kuraminda kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki iliski incelenirken, “Vergi-
Harcama”, “Harcama-Vergi”, “Mali Senkronizasyon” ve “Kurumsal Farklilik” teorileri olmak Uzere

dort farkli yaklagim ileri stiriilmistiir.

Vergi-Harcama hipotezi, Friedman (1978) ve Buchanan ve Wagner (1978) ¢alismalariyla
sekillenmistir. Friedman (1978), vergi gelirlerinin artirilmasinin harcamalari artiracagini ve dolayisiyla
bilitce agiginin kapanmayacagini iddia etmistir. Friedman (1978)’a gore ekonomide vergi kesintisi
nedeniyle yliksek seviyede biitge agiklariyla karsilasilabilecek ve bu durum politik bir baski olusturarak
kamu harcamalarinin da azalmasina ve biitce acigiin diismesine yol acabilecektir. Ozetle, Friedman,
gelirlerden harcamaya dogru pozitif bir nedenselligin varligina isaret etmektedir. Buchanan ve Wagner
(1978), vergi gelirlerinden harcamalara dogru ters yonde bir nedensellik iligkisi oldugunu
savunmaktadir. Yazarlar, vergi gelirlerindeki artislarin merkezi yonetim harcamalarini mali aldanma
yolu ile azaltacagim 6ne siirmiislerdir. Friedman (1978) ve Buchanan ve Wagner (1978)’in hipotezleri,
vergi gelirlerinden harcamalara dogru nedensellik iligkisi oldugu yoniinde paralellik gosterirken,

nedenselligin igareti bakimindan ayni1 yonde kanaat sunmamaktadirlar.

Harcama-Vergi hipotezi, Barro (1974) ve Peacock ve Wiseman (1979) tarafindan ortaya
atilmistir. Barro’ya gore once harcamalarin daha sonra vergi gelirlerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Barro, Ricardocu denklik teorisi Gergevesinde bugiiniin harcamalarinin gelecegin vergi gelirleri ile
karsilanacagini savunmus ve biitce agiklarimi kapatmanin yolunun harcamalarin azaltilmasindan
gectigini  belirtmigtir. Peacock ve Wiseman kamu harcamalarimin kisa donemde ani artiglar
gosterebilecegini ortaya koymus ve hiikiimet tarafindan toplanan kamu gelirlerine vurgu yapmuslardir.
Onlara gore, kamu harcamalar1 savas gibi olaganiistii ddnemlerde sigrama yapmakta ve bu dénemler
gecildikten sonra da kamu harcamalari eski seviyesine donmedigini ve bu durumunda vergilerdeki artigi
stirekli kildigin1 savunmuslardir (Hockley, 1992: 30; Rowley ve Tollison, 1994: 125-128). Barro ve
Peacock ve Wiseman’nin sonuglari, kamu harcamalarindan vergi gelirlerine dogru pozitif tek yonlil bir

bagintinin oldugu yoniinde ortiismektedirler.

Vergiler ile kamu harcamalar1 arasindaki bagintt mali senkronizasyon hipotezi cercevesinde de
ele alinmistir. Musgrave (1966) ile Meltzer ve Richard (1981), kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri
arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisine vurgu yapmaktadirlar. S6z konusu hipoteze gore; kamusal
hizmetlerden saglanan marjinal fayda ile kamusal hizmetlerin neden oldugu marjinal maliyetin
kiyaslanmas1 sonucunda kamu harcamalarinin ve vergilerin en uygun diizeyine iliskin kararlar esanl

verilmektedir (Narayan, 2005: 1203-1216).
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Vergi-harcama iliskisine yonelik bir diger hipotez ise, Baghestani ve McNown (1994) tarafindan
dile getirilen kurumsal farklilik teorisidir. Burada politika yapicilarin vergileme ve harcama kararlarinin
kurumsal ayrilig1 6n plana ¢ikmakta ve gelirler ile harcamalarin birbirinden bagimsiz oldugu ifade
edilmektedir. Arastirmacilar, ABD biitgesi lizerine yaptiklari calismada, cok popiiler birer maliye
politikasi araci olan vergiler ile harcamalar arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlamamglar

ve bu durumu “kurumsal farklilik hipotezi” olarak nitelendirmislerdir (Aisha ve Khatoon, 2009: 954).

Ote yandan, mahalli idareler maliyesinde gelir (kaynak)-harcama etkilesimi yoniinden farkli
hipotezler de bulunmaktadir. Ornegin, “Sinek Kdgidi Etkisi” modelinde mahalli idarelerin dnemli
finansman kaynaklarindan olan merkezi hiikiimet tarafindan yapilan yardimlarin yerel harcamalar
Uzerindeki etkisi incelenmektedir. Desantralizasyon’da ise merkezi siyasi otoriteye iliskin
fonksiyonlarin, yerel yonetimlere ya da hiikiimet dis1 kurum ve kuruluslara devri (iliskisi) ifade
edilmektedir. Buradaki esas mesele merkezi yonetim-yerel yonetim arasindaki yetki, gérev, gelir
tahsisinin nasil olacagidir (Rondinelli, 1981). Ayakla Oylama teoreminde ise, yerel yonetimleri
ellerindeki mali araclarla hareketli olan yerel tlketicileri kendi bolgelerine gekerek daha optimal bir
hizmet arz edebilecekleri belirtilmistir. Yine, kamu sektoriinde “Katmanlandirma” (Layer Cake)
modeline gore; merkezi idare, istikrar ve gelir dagilimi gorevini Ustlenmeli, mahalli idareler ise

kaynaklarin dagilimi fonksiyonunu yerine getirmelidir (Brown ve Jackson, 2009: 256-258).

3. MAHALLI IDARELERE GENEL BiR BAKIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 127. maddesinde mahalli idareler genel hatlariyla
tanimlanmistir. Soyle ki, mahalli idareler; il, belediye veya koy hane halkinin ortak mahalli ihtiyaglarim
temin etmek tizere kurulus esaslar1 ve karar organlari kanunda belirtilmis segmenler tarafindan segimle
is basina gelmis kamu tiizel kisileridir. Topluma hizmet amag ve goreviyle kurulan mahalli idarelerin
kurulug/gorev/yetkileri yerinden yonetim ilkesi geregince kanunla tanzim edilmektedir. Tiirkiye’de
mahalli idareler; “il Ozel Idareleri”, “Belediyeler”, “Biiyiiksehir Belediyeleri”, “Bagl idareler” ve
“Koyler”den tesekkiil etmektedir. Tiirkiye’de 2015 yili itibariyle, 51 adet il 6zel idaresi, 1397 belediye
ve 18.333 adet kdy bulunmaktadir. il 6zel idaresinin basinda il genel meclisi ve siyasi otorite tarafindan
atanan bir vali bulunmaktadir. Il 6zel idarelerinin vazifesi, belediyelerin yiikiimliiliigiinde olmayan
yerlere kamusal hizmeti ulagtirmaktir. 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore kurulan Belediyeler ve
5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na gore kurulan Biiyiiksehir Belediyeleri Tiirkiye’de mevcut
belediye tipleridir. Bu kapsamda, Belediyeler Kanunu’na gore, belediyeler hizmet ve idare olmak iizere
iki ana yetkiyle donatilmiglardir (Aydin, 2011: 11-20; Aydin, 2010). 2012 yilinda birtakim diizenlemeye
gidilerek; birgok belde belediyesinin ve kdyiin tiizel kisiligini mahalleye doniistiiren, hali hazirdaki
biiyiiksehirlere ilaveten on ii¢ yeni biiyliksehir belediyesi olusturan, il 6zel idarelerinin tiizel kisiligine

daha dnceki ve yeni biiyiliksehirlerde son veren ve bu sekilde mahalli idareler ¢apinda yeni bir diizenleme

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 257



http://dx.doi.org/10.11611/yead.460571

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 16 Sayi/Issue: 3Eyliil/September 2018 ss./pp. 254-278
O. C. Kanca Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.460571

yapan “6360 sayili kanun” hayata ge¢irilmistir (Cigek vd., 2015: 61). 5018 KMYK’ya gore mahalli

idareler ve etkilesimleri Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. 5018 Sayih KMYK’ya Gore Mahalli idareler

Mahalli fdareler
l k. l
11 Ozel Idareleri B elediyeler Eowler
1
~ - ~
] 1 1
1 : L !
1 ! ) |
1 ; Eazh I[dareler 1
1 - 1
1 1 1
1 - 1
I - I
I e I
e e e e e Mahalti idare | _ 1
Birliklen

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr

Tiirkiye’de esasta ii¢ tiir mahalli idare mevcuttur. Bunlar; il 6zel idaresi, belediye ve koydiir. Yerel
yonetimler, iilke igerisinde yasayan insanlarin miisterek ve yerel vasiftaki ihtiyaclarim temin etmek
maksadiyla kurulan ve bir hukuk disiplininde olusturulmus, kamu tiizel kisiligine sahip ve 6zerk olan
anayasal kuruluslardir. Mahalli idarelerin ayr1 birer tiizel kisiligi bulunmakla beraber kendine miinhasir
biitgeleri de mevcuttur. Fakat s6z konusu kuruluslar kendilerine tevdi edilen birgok gérevi kendi gelirleri
ile yerine getirememekte ve bu baglamda genel yonetimden mahalli idarelere aktarilan kaynaklar
giindeme gelebilmektedir (Oztiirk, 2015: 193). 5018 sayihi Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol
Kanunu’nun 41’inci maddesi uyarinca belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagh birlik ve idareler faaliyet
raporu hazirlamakla yiikiimliidiirler. Kéyler ve tiyeleri sadece kdylerden olusan mahalli idare birlikleri
5018 sayilt kanun kapsaminda olmadiklarindan bu idarelerin faaliyet raporu hazirlama mecburiyeti
yoktur. Hazirlanan mahalli idare faaliyet raporlarinin birer sureti “Sayistay” ve “I¢isleri Bakanligi’na
gonderilmekte ve Icisleri Bakanligi, bu raporlar dogrultusunda kendi yorum, 6neri ve
degerlendirmelerini de kapsayan “Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporunu hazirlamaktadir. Ote
yandan, merkezi yonetim, yerel yodnetimler (zerinde; hizmetlerin sistematize edilmesi, kamu
gorevlerinde birlik ve biitlinliigiin saglanmasi, toplumsal faydanin maksimum seviyeye ¢ikarilmasi ve
mabhalli ihtiyaglarin aksatilmadan yiiriitiilmesi maksadiyla kanunda belirtilen esas ve usuller
cercevesinde idari vesayet yetkisiyle donatilmistir (Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2016).
Mabhalli idarelere ihdas edilmis olan hizmetlerin ifasi i¢in, bu idarelerin gelire (vergi benzeri gelirler
(harg, resim ve serefiyeler), emlak-cevre temizlik gelirleri, tesebbiis gelirleri, sermaye gelirleri,
yardimlar, bor¢lanmalar, cezalar, genel biitce vergi gelirlerinden alinan paylar ve 6denekler) ihtiyaci

hasil olmaktadir. Mahalli idareler bir¢ok kanaldan gelir temin edebilmektedir. Merkezi yonetim
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tarafindan mabhalli idarelere aktarilan fonlar bu kaynaklar arasimdadir. Mahalli idarelerin bizzat
kendilerinin olusturdugu gelir tiirleri, diger kaynaklari olusturmaktadir. Mahalli idarelerin biitce
giderlerinin temel kalemleri ise; personel giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, sermaye giderleri

(yatirim gideri) ve diger giderlerden olusmaktadir (Oner ve Mutluer, 2011; www.muhasebat.gov.tr).

Tiirkiye’de mahalli idarelerin mali durumuna bakildiginda, yerel yonetimlerin gorevleriyle gelir
kaynaklar1 arasinda bir tutarsizlik oldugu ve bu tiizel kisilerin mali ve parasal agidan merkezi siyasi
otoriteye kayda deger bigimde tabi oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelir kaynaklari;
genel olarak, “6z gelirler”, “merkez1 yonetim yardimlari (ki bu 6nemli bir kismuini olusturmaktadir)” ve
bor¢lanma gelirlerinden ibarettir. Tiirkiye’de mahalli idarelerin 6z gelir kaynaklari sinirli durumdadir.
Ayrica, yerel yonetimler, yerel vergi yonetiminin kendine has kosullar1 ve sinirli yetkileri sebebiyle
vergi tahsilatinin yani sira denetiminde de birgok sikintiyla karsilasilabilmektedir (Arikboga, 2015). S6z

konusu durum da, mahalli idareler gelir ve giderleri arasinda bir uyumsuzluk yaratarak, Tablo 1°de

gorildigi gibi biitce dengesi lizerinde ¢ogu zaman olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Tablo 1. Mahalli idareler Biitce Dengesi (BD/GSY1H) (%), (1980-2015)

Kalem(ler) 1980 1981 1982 | 1983 1984 1985 |1986 |1987 |1988 |1989

Blitce Dengesi | -0,3 0,0 0,03 |-0,03 0,09 0,1 -0,2 -0,4 -0,3 -0,2

Kalem(ler) 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |1997 |1998 |1999

Butce Dengesi | -0,04 -0,2 -0,8 -0,7 -04 -0,2 -0,3 -0,3 -04 -0,5

Kalem(ler) 2000 2001 2002 | 2003 2004 2005 |2006 |2007 |2008 |2009

Bitge Dengesi |-0,4 -0,3 -0,08 |-0,5 -0,1 -0,2 -0,2 -0,5 -0,6 -0,4

Kalem(ler) 2010 2011 2012 | 2013 2014 2015

Biitge Dengesi | 0,1 0,2 0,0 -0,1 0,1 0,0

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gostergeler (2004); DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (2011); www.muhasebat.gov.tr
verilerinden Derlenmistir.

Kirilgan bir ekonomik yapiya sahip olan Tiirkiye’de son yillarda ¢ok sayida il ve ilge teskilati
kurulmus, bu durumda kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in daha fazla kaynak ihtiyacim
dogurmus ve mahalli diizeyde biitce performansini etkilemistir. Tablo 1’den goriildiigi gibi, 1980 yili
ile ciddi bir doniistim siirecine giren Tiirkiye’de, 80°1i yillarda mahalli idareler biitgesinde 1981, 1982
ve 1984 yillar harig biitge acigiyla karsilagildigr goriilmektedir. 199011 yillarda gerek siyasi ve gerekse
ekonomik yonden kaotik bir ortam igerisinde olan Tiirkiye’de mevcut tablo mahalli idarelere de
yansimig ve 90’11 yillarin tiimiinde giderler gelirlerden fazla olusarak biitce dengesinde kotiimser bir
durum ortaya ¢ikmistir. Donem igerisinde biitce dengesinin gelisimine bakildiginda 2000°1i yillarda da

bu koétiimser tablo durumunu korumus, 2010 yilinda sonra s6z konusu dengede tedrici iyilesmeler
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gergeklesmistir. Ote yandan, mahalli idarelerin gelirlerinin igerigi ve toplam igindeki paylar1 Tablo 2°de

sunulmustur.

Tablo 2. Mahalli idarelerin Gelirlerinin I¢erigi ve Toplam I¢indeki Paylari

Milyon TL Pay %
Kalem(ler) 2006 2007 2008 |2009 |2010 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010
Vergi gelirleri 3,377 3,691 4,190 |3,776 |5904 |10,6 |104 |10,8 |8,9 11,0
Tesebbiis ve
. .. 18,060 8,993 9,188 |10,558 |11,922 |254 |254 |23,7 |249
Mulkiyet Gelirleri 223
Merkezi Yon.
Butcesinden 93
329 2,796 3,179 |3,519 (4,461 (100 |79 8,2 8,3 ’
Alman
Bagis ve Yardim

Merkezi Idare

Vergi 377
10,735 |12,010 |14,440|15,587|20,213 33,8 33,9 (372 |367 ’

Gelirlerinden
Alman Paylar
Diger Gelirler 9,224 7,984 7,845 19,037 |15,543|29,1 225 20,2 |21,3 |29,0
Kalem(ler) 2011 2012 2013 |2014 |2015 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015
Vergi gelirleri 6,901 7,249 8,213 9,291 |10,852 (11,0 10,3 |98 10,8 11,2
Tesebbiis ve

. . 113,868 |[16,050 |17,916 | 18,025 |20,876 |22,0 229 214 |20,6
Mulkiyet Gelirleri 21,3
Merkezi Yon.
Butcesinden 8.1

5,857 5,753 7,830 |3,338 |3,558 |8,6 8,3 9,3 8,0 ’

Alinan
Bagis ve Yardim

Merkezi Idare

Vergi 412
24,357 27,484 |32,329 | 37,482 | 46,639 | 35,2 36,9 37,3 39,0 ’
Gelirlerinden

Alman Paylar

Diger Gelirler 13.646 |13,480 |17,088 | 19,034 (25,781 | 23,2 216 222 |216 18,2

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gostergeler (2004); DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (2011); www.muhasebat.gov.tr

Verilerinden Derlenmistir.
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Tablo 2’de goriildiigii gibi 2006 yilinda vergi gelirleri 3,377 milyon TL diizeyinde ger¢eklesmis
ve vergi gelirlerinin toplam gelire orani ise %10,6 iken donem igerisinde fazla bir salinim gostermeyerek
%10-11 bandinda bir seyir izlemistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergilendirme
yetkisinin siirl ve merkezi idareye bagimli oldugu ifade edilebilir (Ulusoy ve Akdemir, 2009).
Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri donem igerisinde yaklagik 8 milyon TL’den 20 milyon TL’ye yiikselmis
ve bu gelir tiirliniin toplam gelir i¢cindeki pay1 ortalama %22-23 civarinda olmustur. Yine ayni sekilde,
merkezi yonetim biitcesinden alinan bagis ve yardimlarda ufak dalgalanmalarla beraber bir artis izlenmis
ve mahalli idarelerin toplam gelirleri igerisindeki pay1 %8’ler oraninda seyretmistir. Tablo 2’de dikkat
ceken bir diger husus, merkezi idare ve vergi gelirlerinden alinan paylarin toplam gelirler icindeki
oraninin yiiksekligidir. Soyle ki, 2006°da bu oran %33,8 iken 2015 yilina gelindiginde %41,2 ye
cikmgtir. Bu durum, merkezi idarece toplanan kamu gelirlerinin yerel yonetimler agisindan ne kadar
onemli oldugunu aciklar niteliktedir. Yukarida bahsi gegen gelir tiirleri haricindeki yerel yonetimlerin

tiim gelirleri ise toplam gelirler igerisinde yaklasik %20’lik bir paya sahip olmustur.

4. LITERATUR

Gerek merkezi yonetim bazinda gerekse de mahalli idareler diizeyinde gelirler ile harcamalar
arasindaki iliski birgok aragtirmaci i¢in merak konusu olmustur. Ancak, “gelir-harcama paradoksu”
konusunun yerel diizeyde sinirl sayida ¢alisildigi genellikle gozlenmektedir. Bu durumun olusumunda,
iilkelerdeki yerel yonetim sayilarmin fazla olusuna ilaveten veri bulmadaki sikintilar belirleyici
olabilmektedir. Bu yiizden arastirmacilar bahsi gecen konuda daha ¢ok merkezi yonetim kuruluslarinm
esas almaktadirlar. Bu boliimde s6z konusu galigmalar; yabanci iilke ekonomilerine 6zgii ¢aligmalar ve

Tiirkiye ekonomisine 6zgii ¢alismalar olmak iizere iki boliimde verilmektedir.

Anderson vd., (1986), ABD ekonomisini 1948-1983 donemi igin Granger nedensellik testi
yardim ile incelemisler ve harcama-vergi hipotezini destekler bulgulara ulasmislardir. Ahiakpor ve
Amirkhalkhali (1989), ¢alismalarinda Kanada ekonomisini incelemisler ve 1926-1985 ddneminde
harcamalardan vergilere dogru nedensellik iligkisi tespit etmislerdir. Hussain (2004)’te ¢aligmasinda
Pakistan ekonomisini incelemis ve 1973-2003 doneminde harcamalardan vergilere dogru tek yonlii iliski
bulmustur. Bohn (1991), ABD eckonomisinde 1792-1988 donemini incelemistir. Hata diizeltme
modelinin kullanildig1 ¢alismada kamu gelirlerinden kamu harcamalaria dogru bir iliskiye rastlamistir.
Payne (1997), calismasinda Kanada ekonomisi i¢in 1950-1994 donemini Johansen es biitiinlesme
analiziyle arastirmis ve vergi-harcama hipotezine yonelik bulgulara ulagmstir. Ayni sekilde, Ewing vd.,
(2006), Darrat (2002), Park (1998) ve Konstantinou (2004) ¢alismalarindaki sonuglar vergi-harcama
hipotezini ortaya koymustur. Kollias ve Makrydakis (1995), calismalarinda 1950-1990 déneminde yillik
verilerle Yunanistan ekonomisini es biitiinlesme teknigiyle incelemisler ve harcama-vergi hipotezine
iligkin gii¢lii kanitlar elde etmislerdir. Hasan ve Lincoln (1997), Katrakilidis (1997), Manage ve Marlow
(1986), Chang ve Chiang (2009), Aziz ve Muzafar (2000), Miller ve Russek (1990) mali senkronizasyon
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hipotezine iligkin kanitlar bulmusglardir. Li (2001) ¢aligmasinda, Cin ekonomisini incelemistir. 1950-
1997 donemini zaman serisi teknikleriyle inceleyen yazar mali senkronizasyon teorisinin gegerli
oldugunu ileri siirmiistiir. Vergi harcama iliskisini alt kalemler itibariyle inceleyen Chen (2008), Tayvan
ekonomisini 1955-2005 déneminde test etmistir. Toplam kamu geliri, savunma-genel yonetim-egitim
harcamalarini Toda-Yamamoto nedensellik teknigiyle irdelemis ve vergi-harcama hipotezinin gegerli
oldugunu vurgulamistir. Baghestani ve McNown (1994), calismasinda ABD ekonomisini 1955-1989
donemi icin esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeliyle incelemisler ve kurumsal farklilik teorisini
destekler sonuglar elde etmislerdir. Maghyereh ve Sweidan (2004), Urdiin ekonomisini 1969-2002
donemi icin yillik verilerle sinamuglardir. Granger nedensellik testi ve hata diizeltme modelinin
kullanildigr calismada, kamu harcamalariyla kamu gelirleri arasinda herhangi nedensellige
rastlamiglardir. Cok iilkeli yapilan ¢aligmalardan Alfonso ve Rault (2009), 25 AB Ulkesini 1960-2006
donemi icin test etmiglerdir. Panel veri ve nedensellik analizinin kullanildig1 ¢alismada, bazi iilkelerde
vergi-harcama bazilarinda ise harcama-vergi hipotezi dogrulanmustir. Literatiirde mahalli idareler
diizeyinde yapilan ¢aligmalar oldukga sinirli olmakla beraber, Ho ve Huang (2009), 1999-2005 yillarini
kapsayan aragtirmalarinda Cin’in 31 mahalli idaresini incelemislerdir. Kisa donemde gelirler ile kamu
harcamalar1 arasinda bir iliskinin olmadigin1 ancak uzun dénemde karsilikli etkilesimin oldugunu (mali
senkronizasyon) belirtmisglerdir. Mehrara vd., (2011) calismalarinda 40 Asya iilkesini Panel veri
teknigiyle incelemisler ve 1995-2008 doneminde mali uyumluk hipotezini dogrulamislardir. Richter ve
Dimitrios (2013), Yunanistan ekonomisinde 1833-2009 periyodundaki harcama-vergi iliskisini
incelemisler ve harcama-vergi hipotezini destekler bulgulara ulasnuslardir. Rezai (2015), Iran
ekonomisini 1978-2012 doénemi ig¢in ARDL teknigiyle incelemis ve kamu gelirlerinin kamu

harcamalarini pozitif etkiledigini tespit etmistir.

Literatlirde, Tiirkiye ekonomisine O6zgii s6z konusu konuya iliskin yapilan ¢aligmalarmn
cogunlukla merkezi yonetim verileriyle yapildig1 izlenmekte ve mahalli idareler biitgesine yonelik
caligmalarin oldukca simirli oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalardan; Darrat (1998), toplam gelir,
toplam harcama, GSMH ve faiz oran1 degiskenlerini kullanarak 1967-1994 donemini aragtirmigtir. Es
biitiinlesme ve nedensellik metotlarimin kullamldigi ¢alismada vergi-harcama hipotezine yonelik
ampirik sonuglar elde edilmistir. Yine, Pinar (1998)’in 1924-1997 dénemi kamu gelirleri ile kamu
harcamalar1 arasindaki iliskiyi hata diizeltme modelini kullanarak analiz ettigi calismada harcama-vergi
hipotezini destekler sonuglara ulagmustir. Akgoraoglu (1999), ¢alismasinda 1955-1995 ddnemini
incelemistir. Nedensellik ve Johansen egbiitiinlesme testlerinin  kullanildig1 ¢alismada kamu
harcamalarindan kamu gelirlerine dogru nedensellik bulunmustur. Sagbas (2001), 1987-1995
doneminde Tiirkiye’de belediye harcamalari ile merkezi yonetimden alinan mali destekler arasindaki
nedensellik iligkisini incelemistir. Bulgular, mali destekten belediye harcamalarina dogru bir nedensellik
iligkisini gostermistir. Cavusoglu (2008), ¢alismasinda topla gelir ve harcamalar1 1987-2003 ceyrek

donemler itibariyle es biitiinlesme teknigiyle incelemis ve harcama-vergi hipotezini desteler sonuglar
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bulmustur. Wahid (2008), ¢calismasinda 1975-2003 donemini ele almis ve kamu harcamalarindan kamu
gelirlerine dogru Granger anlamda bir nedensellik bulmustur. Aslan ve Tagdemir (2009), ¢calismalarinda,
1950-2007 donemini ele almislar ve Granger Nedensellik testini kullanmusladir. Sonuglar mali
senkronizasyon teorisine uygun ¢ikmustir. Arisoy ve Unliikaplan (2010) ¢alismalarinda 1950-2009
doneminde harcama-gelir serileri arasinda kurumsal farklilik hipotezine iligkin ampirik neticelere
ulagmuslardir. Akgaglayan ve Kayiran (2011), ¢alismalarinda, Tiirkiye ekonomisini 1987-2005 donemi
icin Toda-Yamamoto nedensellik analiziyle incelemis ve kamu gelirleriyle harcamalar arasinda bir
nedensellik akigi tespit edememistir. Dokmen (2012), ¢aligmasinda 34 OECD iilkesinin 1994-2007
donemi yillik verileriyle kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki nedensellik iliskisini ele
almustir. Panel veri tekniginin kullamldigi ¢aligmanin bulgulari, kamu harcamalar ile vergi gelirleri
arasinda pozitif bir iliskiye isaret etmektedir. Yamak ve Abdioglu (2012), ¢alismalarinda Tiirkiye i¢in
1995-2003 periyodunda kamu geliri ile kamu harcamalar1 arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellige
bakmuslardir. Toplam harcama ile toplam gelir ve alt kalemler itibariyle ise vergi dis1 normal gelir ile
transfer harcamalar1 arasinda uzun donem iliskiye rastlanmis ve ayrica Granger nedensellik testi,
harcama-vergi hipotezini desteklemistir. Kaya ve Sen (2013), calismalarinda, bazi zaman serisi
tekniklerini kullanarak 1975-2011 dénemini incelemisler ve harcamalardan gelirlere dogru tek yonli
nedensellik oldugu sonucuna ulagsmigladir. Cigek ve Yavuz (2014), calismalarinda belediyelerin gelirleri
ve harcamalari arasindaki iligkiyi Tiirkiye’deki belediyeler agisindan incelemislerdir. 2007:Q1-2011:Q4
zaman periyodu ve panel veri analiz tekniklerinden yararlamlan aragtirmada, Tiirkiye’de belediye
bitcelerinin mali senkronizasyon hipotezini destekler bir nitelik gosterdigi bulunmustur. Akar (2014),
caligmasinda 1950-2012 donemini otoregresif modeller kullanarak analiz etmis ve kamu gelirlerinden
kamu harcamalarima dogru bir iligki tespit etmistir. Akbulut ve Yereli (2016), 2006-2015 dénemi aylik
verilerini kullanarak kamu gelir ve harcamalarini incelemistir. Granger nedensellik testinin kullanildig1
calisma, kamu harcamalarindan kamu gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varligina

isaret etmektedir.

5. VERI SETi, EKONOMETRIK YONTEM VE BULGULAR

Tiirkiye ekonomisinde mahalli idareler biitcesine iliskin 1980-2015 donemi yillik verilerin
kullanildig: bu caligmada mahalli idare toplam harcama (LGS) serisi ve mahalli idare toplam gelirleri
(LGR) olmak iizere iki degisken analize dahil edilmistir. Analizlerde degiskenlerin dogal logaritmik

dontigiimleri kullamlmistir. Calismada kullanilan veri seti www.muhasebat.gov.tr ve DPT’den (T.C.

Kalkinma Bakanlig1) adresinden elde edilmistir.

Zaman serisi analizlerinde, “duraganlik” dikkate alinmasi gereken dnemli hususlardan biridir
(Ertek, 1996: 380). Sayet zaman serisi verileri duragan degilse, bu veriler kullanilarak elde edilen
regresyon modelleri ve bu modellere dayali sonuclar sahte olabilecektir. Benzer sekilde, duraganlik

dereceleri birbirine esit olmayan bir veri setinden elde edilen parametreler, caligsilan teorinin
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degerlendirilmesi bakimindan sikintili durum yaratabilir (Hendry, 1986: 205; Yamak ve Korkmaz,
2005). Bu caligmada, seriler arasindaki iligkinin anlamli olmasini saglamak igin ilk olarak duraganlik
smamas1 yapilmistir. Degiskenlerin duraganliklarimi incelemek ve ilgili degiskenlerde olusan
salimmlarin yol ac¢tig1 etkilerin, anlik m1 yoksa siirekli mi olduklarini tespiti amaciyla, Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF), Philips-Perron (PP) ve Zivot-Andrews (ZA) testlerinden yararlanilmustir. ilk
olarak, Dickey ve Fuller (1979), zaman serilerinin duragan olup olmadiklarini belirlemek amaciyla
alternatif regresyon modelleri kullanmiglardir. DF testinin genisletilmis bi¢imi olan ADF modeli, DF
modelini otokorelasyondan korumak amaciyla, incelenen degiskenin farkimin gecikmeli islemcisi

modele konularak olusturulmaktadir (Kiigiikkale ve Yamak, 2012: 5). Bu modeller asagidaki gibidir;
AYt = SYt.l + Z'YiAYt.i + & (1)
AYi=0g+ 0Y¢1 + EYiAYt_i + & (2)

(1) ve (2) nolu denklemlerde yer alan Y; duraganlik testine konu olan degiskeni, A birinci derece

fark islemcisini ve € hata terimini ifade etmektedir. Test hipotezleri asagidaki gibidir;
Ho: 0 = 0 Seri duragan degil, birim kok var,
Hi: 6 <0 Seri duragan, birim kok yok.

Test sonucunda Hored edilemiyorsa serinin birim kok i¢erdigine karar verilir ve serinin devresel
farki alinarak siire¢ tekrarlanir. Phillips-Perron testinde de, ADF testine benzer sekilde yardimei
regresyon denklemleri, “sabitli ve trendsiz” ve “sabitli ve trendli” olmak iizere yeniden diizenlenmekte,
tablo degerleri ise, Za ile gosterilmektedir. Burada, ADF testinden farkli olarak, hata terimlerinin
bagimsiz ve homojen dagildiklar1 iddiast yerine; dagilimlarda zayif bagimlilik-heterojen bir yapi
olabilecegi varsayillmig ve farkli formlardan hicbirinde bagimli degiskenin gecikmeli degerlerine yer
verilmemistir. Yiiksek derecedeki otokorelasyonu kontrol etmek i¢in gelistirilen bu test, serisel iligki
icin parametrik olmayan bir diizeltme kullanmakla beraber ADF testinin alternatifi niteligindedir

(Phillips ve Perron, 1988: 335-346). Tablo 3’de, ADF ve PP birim kok test sonuglari verilmistir.

Tablo 3. Duraganlik Sonuglari (ADF ve PP)

Degisken ADF PP
Sabitli ve Trendsiz | Sabitli ve Trendli Sabitli ve Trendsiz | Sabitli ve Trendli

LnLGR -2.045 (-3,51) -0.064 (-4.01) -2.480 (-3,51) 0.756 (-4.01)
ALn LGR -1.677 (-3,51) -2.679 (-4.01) -1.474 (-3,51) -2.535 (-4.01)
A%Ln LGR -7.335™"  (-3,51) -7.468™"  (-4.01) -7.709™"  (-3,51) -9.659™"  (-4.01)
Ln LGS -2.547 (-3,51) -0.147 (-4,01) -2.328 (-3,51) 0.817 (-4.01)
ALn LGS -1.930 (-3,51) -3.220"  (-4,01) -1.867 (-3,51) -3.112 (-4.01)
A’Ln LGS -8.154™"  (-3,51) -8.389™"  (-4.01) -8.131™"  (-3,51) -8.455™"  (-4.01)

Not: *#* ** ye * ilgili katsayinin sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir. Parantez i¢indeki

sayilar %5 onem diizeyindeki kritik degerlere isaret etmektedir.
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Birim kok testi sonuglarma gore (Tablo 3), her iki degiskende ikinci devresel farklarinda 1(2)

duragan bulunmuslardir.

Diger taraftan, ampirik ¢aligmalarda serilerin birim kok sinamalarinin tamamyla irdelenebilmesi
icin seviyesinde duragan olmayan serilerde yapisal kirtlmamin olup olmadigimin incelenmesi
gerekmektedir. Bir zaman serisinin diizey ve egiminde kirilmanin olmasi, zaman serisinin yapisinda
belli bir kirilma donemimden sonra gerek diizeyde gerekse egimde bir kirilmanin meydana geldigini
ifade etmektedir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010: 405). Kirilma zamaninin bilinmedigi, igsel
oldugu ve herhangi bir noktada oldugunu farz eden Zivot-Andrews (1992) yaklasimi, trend duraganlig
yansitan alternatif hipotez i¢in en fazla agirligi veren nispi kirilma (degisim) yansimasini tahmin etmeyi
amaclamaktadir. Yani, bu yaklagimin hedefi, trend duraganligi yansitan alternatif hipotez i¢in en fazla
agirlign veren nispi kirtlma yansimasim (A) tahmin etmektir. Zivot ve Andrews (1992) tarafindan

gelistirilen birim kok testi 3 model ile agiklanmaktadirlar:

Model A: Sabitteki kirilmay1, ¥,= u + gt + 6, ¥, + 3, DVU(7) + EZ; 5,AF, + 2,

3)
Model B: Trenddeki kirilmay1, ¥,= u + gt + 6; ¥, ;+ 3, DV (7) + £, 5AT, + 2, @
) 4
Model C: Hem sabit hem trenddeki kirilmay1
Y,=u+ Bt +6;Y,;+ 7, DVU(5) + 3, DVT () + XL, 6,47, + &
) ' ©)

temsil etmektedir.

Yukarida verilen modellerde, kukla degisken su sekilde olusturulmustur: eger t> TA ise 1, degilse
0, icin; eger t > TA ise t - TA, degilse 0 seklindedir. T gozlem sayisin1 géstermek iizere t=1,2,3,...,T ve
TA =TB’ dir. M(TB/T) kirilma noktasini, TB ise kirilma zamanini temsil etmektedir. Kullanilan her seri
j=2/T°den j=(T-1)/T’ye kadar OLS ile tahmin edilmektedir. Hesaplanan minimum t istatistikleri Zivot
ve Andrews (1992) tablo kritik degerleri ile mukayese edilir. Eger hesaplanan t istatistiginin mutlak
degeri tablo kritik degerinin mutlak degerinden biiyiik ise sifir hipotezi reddedilir ve serinin yapisal
kirllma dolayisiyla duragan olduguna karar verilir. Degiskenlere uygulanan kirilmali duraganlik (Zivot-

Andrews) birim kok testinin sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Kirilmah Duraganlik (Zivot-Andrews Test Sonuglari)

Degiskenler Sabitli Sabitlive Trendli | Trendli
Kademeli LnLGR -1.445 [4] -6.216™ [9] -6.226™ [9]
Sapmali (2003) (2005) (2007)
Model ALnLGR -5.463™" [9]
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(2006)
LnLGS 1528 [2] -5.664"" [8] -6.353" [0]
(2006) (1999) (2000)
A LnLGS -5.151" [9]
(2001)
Toplamsal LnLGR -2.444 [9] -3.498 [7] -5.009™" [7]
Sapmah (2004) (2001) (1999)
Model ALnLGR 4350 [8] 46247 [0]
(2003) (1992)
A?LnLGR 7,667 [0]
(1994)
LnLGS -3.212[7] -3.643 [6] -3.926 [6]
(2006) (1999) (1998)
ALnLGS -4.561 0] -6.302" [3] -4.4017[0]
(2001) (1999) (1995)
AZLnLGS -9.304[0]
(1998)

Not: *** ** ye * jlgili katsaymin sirastyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir. [] i¢indeki veriler
optimal gecikme uzunlugunu, () igindeki verilme kirilma yilin1 gostermektedir.

Tablo 4, kirilmali birim kok testi sonuglarini gostermektedir. Kademeli sapmali modelde her iki
degiskende sabitli ve trendli, trendli modellerde seviyelerinde duragan bulunurlarken; sabitli modelde
birinci devresel farklarinda I(1) duragan bulunmuslardir. Toplamsal sapmali modelde her iki seride
sabitli modelde 2. devresel farklarinda 1(2) sabitli ve trendli modelde ise 1. devresel farklarinda I(1)
duragan ¢ikmistir. Trendli modelde ise Ln LGR seviyesinde Ln LGS birinci devresel farkinda I(1)

duragan olmustur.

Calismada uzun donem iliskinin arastirilmasi amaciyla Johansen-Juselius (1990) yontemi tercih
edilmistir. Johansen-Juselius esbiitiinlesme metodu, duragan olmayan serilerin farklari ile seviyelerini
kapsayan bir nevi VAR (Vector Auto Regression) tahminlemesidir (Yamak, vd., 2012). Bu test
vasitasiyla olusturulan denklemlerde yer alan degiskenler arasinda uzun dénemli iliski olup olmadig
tespit edilmistir. Serilerin ayn1 dereceden duraganhifinin tespitinden sonra Johansen-Juselitus es-
biitiinlesme testine gegmeden 6nce optimum gecikme uzunlugunun hesaplanmasi gerekmektedir (Tar1

ve Yildirim, 2009: 101). Bu kapsamda;

Tablo 5, VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugunu gdstermektedir. Tablo 5’te optimal VAR

uzunlugu 3 olarak belirlenmistir.
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Tablo 5. VAR Modeli i¢in Optimal Gecikme Uzunlugu

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -58.69609 NA 0.152254 3.793506 3.885114 3.823871
1 48.26723 193.8710 0.000244 -2.641702 -2.366876 -2.550605
2 62.79737 24.51961 0.000127 -3.299836 -2.841793* -3.148007
3 69.30506 10.16827* 0.000110* -3.456566* -2.815307 -3.244007*
4 70.12746 1.182206 0.000136 -3.257966 -2.433490 -2.984676

Not: LR: : LR test istatistigi, FPE: son tahmin hatasi, AIC: Akaike bilgi kriteti, SC: Schwarz Bilgi kriteri, HQ: Hannan-

Quinn Bilgi Kriterini gdstermektedir.

Tablo 6, Johansen-Juselius koentegrasyon test sonuglarimi gostermektedir. %5 anlamlilik

diizeyinde hem maks hem de iz istatistiginde degiskenler arasinda koentegrasyon iligkisi bulunmaktadir.

Tablo 6. Johansen-Juselius Koentegrasyon Test Sonucu

A maks istatistigi A iz istatistigi
Ho: r=0 r= r=0 r<i
Hi: r=1 r=2 r>1 r>2
12.759 9.094 21.853 9.094
%5 tablo  kritik | 14.265 3.841 15.495 3.841
degerleri

Tablo 7, hata dlzeltme modelini gostermektedir. Tabloda hem ALNLGS hem de ALNLGR

bagimh degisken oldugundan hata diizeltme terimi O ile -1 arasinda deger almislardir. (sirastyla -0.137

ve -0.114) bu katsayilarin t istatistiklerinin de yiiksek olmasi katsayilarin istatistiksel olarak anlamli

olduklarina isaret etmektedir.

Tablo 7. Hata Duzeltme Modeli

Koentegrasyon Denklemi: CointEql

LNLGS:1 1.000000

LNLGRt1 -0.837
(-17.337)

C -2.262

Hata Dizeltme: ALNLGS ALNLGR

CointEqgl -0.137 -0.114
(-3.419) (-2.408)

ALNLGS1 -0.419 -0.067
(-1.581) (-2.408)
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ALNLGS:.2 -0.143 0.032
(-0.592) (0.112)

ALNLGS:3 -0.108 0.323
(-0.524) (1.321)

ALNLGR1 0.676 0.513
(2.921) (1.868)

ALNLGR¢-; 0.496 -0.019
(1.956) (-0.063)

ALNLGR¢3 0.239 -0.068
(0.957) (-0.228)

C 0.094 0.108
(1.742) (0.064)

R? 0.835825

Diizeltilmis R? 0.787941

F-istatistigi 17.45508

Not: Parantez i¢indeki degerler t istatistiklerini gostermektedir.

Granger nedensellik testinde; bir degiskenin cari degeri ile diger degiskenin gecikmeli degerleri

arasindaki iligkinin derecesine bakilmaktadir. Bu test, analiz edilecek olan degiskenin kendi gecikmeli

degerleri ile diger degiskenin gecikmeli degerleri iizerine yapilacak olan regresyon modeline

dayanmaktadir. Nihayetinde ¥ testi yardimu ile iki seri arasinda Granger anlamda bir nedensellik iligkisi

olup olmadig1 kararina varilmaktadir (Yamak ve Korkmaz, 2005: 23; Yamak ve Dursun, 2009). Burada;

hesaplanan, x? istatistigi o anlamlilik seviyesindeki tablo degerinden biiyiikse sifir hipotezi

reddedilmektedir, yani ilgili degisken diger degiskenin Granger anlamda nedenidir yorumu yapilabilir

(Yamak, 2000: 75-80; Isyar, 1994: 560). Tablo 8 nedensellik testi sonuglarmi vermektedir.

Tablo 8. Granger Nedensellik Test Sonuclari

degildir

Bagimhi Degisken | Bagimsiz Ho Hipotezi 1 Karar
Degisken
LNLGS LNLGR LNLGR, 14.303 (0,0025) Ho hipotezi ret
LNLGS’nin nedeni
degildir.
LNLGR LNLGS LNLGS, 4.633 (0,2007) Ho hipotezi ret
LNLGR’nin nedeni edilemedi

Not: Parantez i¢i olasilik prob. degerlerini gostermektedir.

Tablo 8’e¢ gore LNLGR, LNLGS’nin nedeni iken; LNLGS, LNLGR’nin nedeni degildir.

Dolayisiyla mahalli idare toplam gelirlerinden mahalli idare toplam harcamalarima dogru olan
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nedensellik iligkisi ve bunlar arasindaki eg biitiinlesme, hem uzun hem de kisa dénemde vergi-harcama

hipotezinin gegerli oldugunu ifade etmektedir.

6. SONUC

Gerek merkezi gerekse de mahalli idareler bazinda siirekli biitce aciklari ile karsilasan iilke
ekonomileri bakimindan hassas bir konu olan vergilerin mi yoksa harcamalarin mi 6ncelikle
belirlenmesi hususu mali-iktisat yazininda sik¢a tartisma konusu olmaktadir. Dolayisiyla politika
yapicilar1 bakimindan kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliski biiylik 6nem tagimaktadir.
Tiirkiye ekonomisi O6zelinde “vergi-harcama” iligkisi c¢aligmalarinin genellikle merkezi hiikiimet
diizeyinde yapildig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle ¢alismanin mahalli idareler baglaminda yapilmasimin
literatiire yeni bir katki yapacagi diistiniilmektedir. Bu suretle, ¢calismada Tirkiye’nin 1980-2015
donemine iliskin yillik veri seti kullanilarak mahalli idare toplam gelir ve harcamalar1 arasindaki
iligkinin analiz edilmesi amaglanmistir. Caligsmada seriler arasindaki uzun donem iligkilerinin tespitinde
Johansen-Juselius (1990) esbiitiinlesme testi, kisa donem dinamikleri i¢in hata diizeltme modeli ile
Granger nedensellik testi kullamilmistir. Es biitiinlesme testi sonuglari, mahalli idare toplam gelir ve
toplam harcamalar1 arasinda uzun dénemde birliktelik oldugunu gostermistir. Kisa donem dinamiklerine
bakildiginda Friedman (1978)’in de belirttigi gibi toplam gelirden toplam harcamalar dogru nedensellik
iligkisinin bulundugu diger bir ifadeyle vergi-harcama hipotezinin gecerli oldugu belirlenmistir. Gerek
uzun gerek kisa donem dinamikleri ile elde edilen sonuglar Tiirkiye’de yerel yonetimler agisindan
degerlendirildiginde oncelikle vergi diizeyinin belirlendigi daha sonra ise harcamalarin seviyesinin
tespit edildigi goriilmektedir. Ozetle belediye biitge gelirlerinin artirilmasimn kamu harcamalarimin

artmasina yol actig1 neticesine varilmsgtir.

Tiirkiye’de mahalli idareler; imar ve iskan, alt yapi/iist yapi, ulasim, ¢cevre ve cevre sagligi,
temizlik ve kat1 atik, zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans, sehir i¢i trafik diizenlemeleri,
defin ve mezarliklar, agaglandirma, park ve yesil alanlar, sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri
edindirme gibi hizmetleri yapmakta ve biinyesindeki kamusal hizmetlerin karsilanabilmesi i¢in s6z
konusu yonetimlerin kaynaga ihtiyaci bulunmaktadir. Kirilgan ve esnek bir yapida olan mahalli idareler
bircok kanaldan gelir saglayabildigi gibi bu kaynaklardan birisi, hiikiimet(ler) tarafindan mahalli
idarelere aktarilan paylardir. Bu paylar ekonomik ve siyasi konjonktiire gore degisebildigi, gibi yerel
yonetimler kendilerince birtakim 6z gelirlerini belirlemede simirli durumdadirlar. Bu tablo mahalli
idareleri mali kaynak bakimindan merkezi siyasi otoriteye bagimli hale getirmektedir. Fakat olayin
harcamalar boyutuna bakildiginda yerel ihtiyacglarin diizeyinin oldukca yiiksek oldugu izlenmektedir.
Bu kapsamda yerel gelirlerin artirilmasinin harcama diizeyini artiracagi goriilmektedir. Bu durumunda
merkezi siyasi otorite tarafindan yerel ydnetimlere daha fazla kaynak aktarim mecburiyetini
dogurabilecektir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de son yillarda mahalli idareler ile ilgili baz1 diizenlemeler

yapilmig ve mali agidan daha 6zerk hale getirilmeye calisilmistir. Bu durum ¢agdas yerinden yonetim
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anlayisinin egemen kilinmasi ve yerel idarelerin biit¢elerindeki kétiilesmenin 6nlenmesi agisindan 6nem

arz etmektedir.

Neticede, ampirik sonuclar degerlendirildiginde, Tiirkiye’de mahalli idareler biitce dengesi
agisindan “gelirler” anahtar rolii {istlenmektedir. Mahalli idarelerin ihtiya¢ duyacag finansman, biitge
denkliginin saglamasinda 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, hizla gelisen sehirlesme vb. nedenlerle
Tiirkiye’de mahalli idarelerin gorev ve sorumluluklarimin ¢ok fazla oldugu diisiliniildiigiinde optimal
oOlgiilerde vergilendirme yetkisinin verilmesi, kaynaklarin daha etkin kullanimi, israftan kagmma ve
hazine yardimlarinin da artirilmasi, biitce dengesinin kdtiilesmemesinin yam sira toplumsal fayda

acisindan yararl olabilecektir.
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EK1
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Calisma Ddnem Yontem Sonug
Esbiitiinlesme ve
Darrat (1998) 1967-1994 Nedensellik V-H
Pmar (1998) 1924-1997 Hata Diizeltme Modeli H-V
Nedensellik ve Johansen
Akgoraoglu (1999) 1955-1995 o H-V
Esbiitiinlesme
Giinaydin (2000) 1950-1999 Hata Diizeltme Modeli H-V
. V-Belediye
Sagbas (2001) 1987-1995 Nedensellik
Harcamalar1
Giinaydin (2004) 1983-2003 Zaman Serisi Analizi V-H
Terzi ve Oltulular (2006) 1984-2003 Granger Nedensellik H-V
Cavusoglu (2008) 1987-2003 Esbiitiinlesme H-V
Wahid (2008) 1975-2003 Nedensellik H-V
: . Mali
Aslan ve Tagdemir (2009) 1950-2007 Nedensellik .
Senkronizasyon
. . Kurumsal Farklilik
Arisoy ve Unliikaplan (2010) 1950-2009 Nedensellik ] ]
Hipotezi
Vergi ve Harcama
Akgaglayan ve Toda-Yamamoto Arasinda
1987-2005 . .
Kayiran (2011) Nedensellik Nedensellik
Yok
. Esbiitiinlesme ve
Yamak ve Abdioglu (2012) 1995-2003 . H-V
Nedensellik
Kaya ve Sen (2013) 1975-2011 Nedensellik H-V
Belediyelerde Mali
Cicek ve Yavuz (2014) 2007-2011 Panel Veri Analizi Senkronizasyon
Hipotezi Gegerli
Akar (2014) 1950-2012 Otoregresif Modeller V-H
Akbulut ve Yereli (2016) 2006-2015 Nedensellik H-V

Not: V-H: Vergi-Harcama; H-V: Harcama-Vergi ifade etmektedir.
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(2013)
Rezai (2015) Iran 1978-2012 ARDL V-H

Not: V-H: Vergi-Harcama; H-V: Harcama-Vergi ifade etmektedir.
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