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Arastirmanmin amaci, orgiitsel adalet ile hizmet alicisina yonelik ekstra rol davranisi arasindaki
iliskinin analiz edilmesidir. Arastirmanmin hipotezleri, sosyal miibadele kurami ve esitlik kuramina
dayalr olarak gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda Yapisal Esitlik Modelleme verilerin analizinde
kullanilmistir. Bu amagla, Bursa Ilinde 835 égretmen iizerinde anket arastirmas: yapilmigtir. 607
anket analiz i¢in uygun gorilmiistiiv. Elde edilen sonuglara gore, arastrma kapsamindaki
ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari, ogrencilerine yonelik ekstra rol davranislarimin énemli bir
belirleyicisidir. Ancak orgiitsel adalet algist ile ekstra rol davranislart arasinda aracilik rolii oynadigt
diistiniilen, orgiite yonelik duygusal baghlik, yoneticiye yonelik duygusal bagliik ve iicret tatmininin,
bu iliskide aracilik etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen diger sonuglar ve

bunlara iligkin degerlendirmelere, sonug ve degerlendirme boliimiinde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiite ve yoneticiye yonelik duygusal bagllik, iicret tatmini, ekstra-rol, orgiitsel
adalet.

Jel siniflandirmasi: 1.290, J280, M120.

ORGANIZATIONAL JUSTICE AND EXTRA-ROL BEHAVIOR RELATIONSHIP
ABSTRACT

This study aims to investigate casual relationship between organizational justice and extra role
behavior towards service buyers. Hypothesis were developed by using social exchange theory and
equity theory. Survey was delivered to teachers in Bursa. 835 survey were returned and 607 were
accepted to use in this study. To analysis data, Structural Equation Modelling was used. And the
results from this study shows that teachers’ perception of organizational justice determines the extra-
role behavior towards students. On the other hand, it had been thought that pay satisfaction, affective
commitment to organization and supervisor might have had mediating effect between organizational

justice and extrarole behavior . But results didn’t support this thought.
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1.GIRIS

Orgiitsel adalet, orgiitsel kazanimlarin dagitim, dagitim kararlarmin verilmesinde kullanilan
prosediirler ve bireyler arasi iliskileri yoneten sosyal normlar ve kurallarm adilligine iliskin
caliganlarin algis1 olarak tanimlanmaktadir (Folger ve Cropanzano, 1998). Yapilan arastirmalar,
yiiksek adalet algisinin caliganlari, olumlu tutum ve davramglara yonlendirdigini gostermektedir.
Calisanlarin performans ve verimliliginin artmas1 (Pfeffer ve Langton, 1993), orgiite baglilik
gelistirmeleri (Nauman, Bies ve Martin, 1995; Tang ve Sarsfield-Baldwin, 1996; Ambrose, Hess ve
Ganesan, 2007) ve daha fazla orgiitsel vatandaslik davranigi sergilemeleri (Moorman, 1991; Moorman,
Blakely ve Niehoff, 1998, Masterson, Lewis, Goldman ve Taylor, 2000; Viswesvaran ve Ones, 2002;
Blakely, Andrews ve Moorman, 2005) bu tutum ve davranmiglara 6rnek olarak gosterilebilir. Peki,
orgiitlerini ya da yoneticilerini adil/adaletsiz algilayan hizmet c¢aliganlariin Orgiitlerine ya da
yoneticilerine degil de, miisterilerine karsi tutum ve davraniglart bundan nasil etkilenir? Ya da yiiksek
adalet algisi, calisanlarin daha iyi hizmet vermek i¢in goniillii olarak daha fazla ¢aba harcamasini da
saglar m? Orgiitsel adaletin galisan tutum ve davranislarina etkisini inceleyen arastirmalar genellikle
caligsanlarin orgiit veya yoneticiye yonelik olarak gelistirdigi tutum ve davranislara odaklanmisken,
hizmet c¢alisanlarinin miisterilerine sunduklar1 hizmete nasil yansidigi goreli olarak daha yeni bir
konudur (6rnegin duygusal emek davramislari, Rupp ve Spencer, 2006; Rupp, McCance, Spencer ve
Sonntag, 2008; Spencer ve Rupp, 2009; Yiiriir, Gliimiis ve Hamarat, 2011). Buna ek olarak miisteriye
yonelik ekstra rol davranislar1 (Extra-role customer service) ve orgiitsel adalet algis1 arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirma sayisinin da yeterli olmadigi goriilmektedir (6rn, Bettencourt ve Brown, 1997
Simon ve Roberson, 2003; Maxham ve Netemeyer, 2003; Moliner, Martinez-Tur, Peird, Ramos,

Cropanzano, 2008). Ozellikle Tiirkiye’de konunun ele alindig1 bir arastirmaya rastlanmanustir.

Bu arastirmayla, orgiitsel adalet ile hizmet alicisina yonelik ekstra rol davranigi arasindaki
iliskinin anlagilmasmma ve agiklanmasina yardimci olarak, alan yazina katki saglamak
amaglanmaktadir. Bununla birlikte arastirmada ele alinan iligkiler ile hem Sosyal Miibadele Kuram
hem de Cok Odakli Adalet Modeli gorgiil olarak test edilmis olacaktir. Ozellikle Tiirkiye’de pek gok
arastirmada Orgiitsel Vatandaslik Davranisi agisindan ele alman Sosyal Miibadele Kurami, bu
caligmada hizmet alicisina yonelik ¢alisan davranislart agisindan ele alinmaktadir. Bu da Kuramin

daha once yeterince ele alinmamisg bir agidan test edilmesi olanagi tanimaktadir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu aragtirmanin amaci, hizmet orgiitlerinde miisteri ile temas halinde olan ¢alisanlarin 6rgiitsel
adalet algilarmin, hizmet alicilarina (miisteri, hasta, 6grenci, danigan vb.) kars1 sergiledikleri ekstra rol
davranislarina olan dogrudan ve dolayli etkisini incelemektir. Arastirmada incelenen bu iliskinin
kuramsal altyapisini olusturan kuramlardan ilki Adams’in Esitlik Kuramidir (1965). Bu kurama gore
calisanlar herhangi bir esitsizlik algiladiklarinda, esitligi saglayabilmek i¢in bu duruma, olumsuz
duygu ya da davranslarla tepki vereceklerdir (Greenberg, 1987). Ornegin performanslarii azaltarak
ya da kazanimlarini artirmaya calisarak, kendisinin ya da karsilagtirma yaptig1 digerinin katki-kazanim
oraninda degisiklik yapmaya c¢alisacaklardir. Organ (1988) orgiitsel vatandaglik davraniginin bu
esitlikte ‘katki’ sayilabilecegini belirtmektedir. Dahasi, herhangi bir esitsizlige karsilik calisanlar,
orgiitsel vatandaslik davranislarini, orgiitleri tarafindan kendilerinden istenen ve rol gerekleri olarak
tanimlanmig davraniglara nazaran ¢ok daha kolay azaltip artirabilmektedir. Cilinkii bu tiir davraniglar

caliganin kontroliinde olan goniilli davraniglardir (Organ, 1988; Moorman, 1991).

Arastirmada ortaya konulan hipotezlerin dayandigi ikinci kuram ise Sosyal Miibadele Kuramidir
(Blau, 1964). Sosyal Miibadele Kuramina gore orgiitler c¢alisanlarina bazi sosyal kazanimlar
sundugunda calisanlar bu duruma pozitif karsilik verme egilimine girmektedirler. Bir diger ifadeyle,
calisanlar kendilerine adil davranildiginmi diisiindiiklerinde muhtemelen formel is tanimlarinin 6tesinde
bir performans sergilemeye calisacaklardir. Arastirmalar, genel olarak ekstra rol davranislar ile adalet
algis1 arasinda pozitif bir iligkinin varligint (Moorman, 1991; Niehoff ve Moorman, 1993) ve bu
iliskinin orgiitsel bagliligin aracilik etkisiyle ortaya ¢iktigin1 (Simons ve Roberson, 2003; Bettencourt,
Brown ve MacKenzie, 2005) gostermektedir. Orgiitsel adalet algisinin genel olarak ekstra rol
davranislarina etkisinin yan1 sira, yapilan bazi aragtirmalar, hizmet ¢alisanlarinin miisterileri ile ilgili
adalet algilarinin (miisteri adalet/adaletsizligi), onlara kars1 davraniglarini etkiledigini gostermektedir
(6rn, duygusal emek davraniglari, Rupp ve Spencer, 2006; Rupp, McCance, Spencer ve Sonntag,

2008; Spencer ve Rupp, 2009; Yiiriir, Giimiis ve Hamarat, 2011).

Ancak ilgili yazininda, Orgiitsel adalet tiirlerinin g¢alisan tutum ve davraniglari {izerinde
farklilasan etkilere sahip oldugu belirtilmektedir (Moorman, 1991; Masterson et al, 2000). Dagitim
adaleti algis1 Ucret tatmini gibi calisanlarca elde edilen kazanimlara iliskin tutum ve davraniglarla
iliskiliyken (Folger and Konovsky, 1989; McFarlin and Sweeney, 1992), prosediir adaleti orgiitsel
baglilik gibi orgiitle iliskili tutum ve davranislarla ilgilidir (Folger and Konovsky, 1989; McFarlin and
Sweeney, 1992). Bunun yan1 sira orgiitsel adalet algisinin iiciincii tiirli olarak tanimlanan etkilesim
adaletinin ise yOneticiye yonelik algilarla iligkili oldugu belirtilmektedir (Masterson et al, 2000; Rupp
and Cropanzano, 2002). Orgiitsel adalet yazininda yer alan Cok Odakli Adalet Modeli’ne (multifoci
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model of organizational justice) (Cropanzano, Bryne, Bobocel ve Rupp, 2001; Rupp ve Cropanzano,
2002; Lavelle, Rupp ve Brockner, 2007) gore bireyler adalet/adaletsizligin kaynagina gore degisen
tepkiler vermektedirler. Diger bir ifadeyle bireyin adil ya da adaletsiz bir duruma tepkisi, bu durumun
sorumlusu olarak algilladig1 kisi veya gruba yonelik olarak ortaya cikmaktadir. Calisanlar icin
prosediirler, orgiit tarafindan belirlenmektedirler, bu nedenle de prosediir adaleti algis1 ¢alisanlarin
orgiite kars1 tutum veya davraniglarini sekillendirmektedir. Benzer sekilde kisiler arasi iligkilere dayali
olarak ortaya g¢ikan etkilesim adaleti algis1 ise bireyin yoneticisine karst tutumlariyla
iligkilendirilmektedir. Bu nedenle bu g¢aligmada, hizmet calisanlarinin prosediir adaleti algisinin,
onlarin Orgiitlerine karst baglilik tutumlarimi etkileyerek ekstra rol davramiglarini belirleyecegi
ongoriilmektedir. Buna karsilik etkilesim adaleti algisinin ise, yoneticilerine karst bagliliklarim

etkileyerek miisterilerine karsi ekstra rol davranigini belirleyecegi diisiniilmektedir.
Arastirmanin modeli ve hipotezler asagidaki gibi gosterilebilir:

Sekil 1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Prosedlir Adaleti

v

Ekstra-rol Hizmet

Ucret
Tatmini

Yoéneticiye Karsi
Duygusal Baghhk

Davranigl

Dagitim Adaleti

Etkilesim
Adaleti

[
H3

H;. Prosediir adaleti algis1 dogrudan ve orgiite kars1 duygusal bagliligin aracilik etkisiyle ekstra rol

hizmet davranisini pozitif yonde etkilemektedir.

H,. Dagitim adaleti algis1 dogrudan ve {icret tatmininin aracilik etkisiyle ekstra rol hizmet davranigim

pozitif yonde etkilemektedir.

Has. Etkilesim adaleti algis1 dogrudan ve yoneticiye karsi duygusal bagliligin aracilik etkisiyle ekstra

rol hizmet davranigimi pozitif yonde etkilemektedir.
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3.YONTEM

3.1.Evren ve Orneklem

Arastirmanin  6rneklemini Bursa ilinde gdrev yapan oOgretmenler olusturmaktadir. Bu
orneklemde calismaya rastlantisal olarak segilen 835 Ggretmenimize anket dagitilmistir. Elde edilen
verilerden 607°sinin kullanilabilir nitelikte oldugu tespit edilmis ve analize dahil edilmistir.
Arastirmaya Katilanlarin %521 kadin, %47.3 erkektir. % 9’u 21-30, % 34.8’1 31-40, % 42.2’si 41-50,
% 11.4’04 50 yas ve tizeridir. %83.6’inin evli oldugu, %77.6’sinin lisans, %11.3’liniin y.lisans egitim
seviyesine sahip oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin gelir durumlarina bakildiginda %57.6 2000-
2500 araliginda oldugu ve %39.4’linlin 1-5 yil, %20.2’sinin 6-10 yillik mesleki tecriibeye sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Calisma kapsaminda incelenen degiskenlerin faktor ve giivenilirlik analizleri sirastyla; Prosediir
Adaleti degiskeni faktor degerleri .695 ile .834 arasinda Cronbach alfa degeri .875; Dagitim Adaleti
degiskeni faktor degerleri .610 ila .913 ve Cronbach degeri .932; Etkilesim Adaleti degiskeni faktor
degerleri .834 ile .895 arasinda Cronbach alfa degeri .960; Extra-Rol Davranisi degiskeni faktor
degerleri .552 ile .874 arasinda Cronbach alfa degeri .890; Yoneticiye Yonelik Duygusal Baglilik
degiskeni faktor degerleri .573 ile .920 arasinda ve Cronbach alfa degeri .940; Orgiite Y&nelik
Duygusal Baghlik faktor degerleri .428 ile . 944 ve Cronbach alfa degeri .922 ve son olarak Ucret
Tatmini degiskeni faktor degerleri .703 ile .942 Cronbach alfa degeri .952 olarak belirlenmistir.

3.1.1. Veri Toplama Araglari

3.1.2.0rgiitsel Adalet Olgegi

Aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin orglitsel adalet algilarimi 6lgmek ig¢in Colquitt (2001)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye’de daha once gesitli arastirmalarda kullanilmis olan (Ozmen, Arbak
ve Ozer, 2007; Yiiriir ve Demir, 2011) dért boyutlu Orgiitsel Adalet Olgegi kullanilmustir. Olgegin ilk
7 ifadesi prosediir adaleti algisini, sonraki 4 ifadesi dagitim adaleti algisini, 4 ifadesi kisiler arasi
adalet algisimi ve son 5 ifadesi bilgiye dayali adalet algisin1 6l¢gmeye yoneliktir ve toplam 20 ifadeden
olugsmaktadir. Ancak 6l¢egin daha 6nce kullanildig1 arastirmalarin her ikisinde de, uygulanan faktor
analizi sonucunda olgegin ii¢ faktorlii bir yapi sergiledigi ifade edilmektedir. Bu arastirmada da aymi
faktor yapist elde edilmis olup, 6lgek ii¢ faktorlii yapida analize dahil edilmistir. Olgekte yer alan
ifadelere 5°li Likert formatinda yamit istenmistir, buna gore ‘“5=Kesinlikle Katiliyorum”;
“1=Kesinlikle Katilmiyorum”u ifade etmektedir. “Elde ettigim kazanim isyerime sagladigim katkinin
karsiligidir” ve “Yoneticim isimle ilgili detaylar1 zamaninda bildirir” ifadeleri olgekte yer alan

ifadelere Ornektir.
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3.1.3.Ekstra-rol Miisteri Davramsi

Ogretmenlerin grencilerine kars1 sergiledikleri ekstra rol davramslarimi lgmek amaciyla
Bettencourt and Brown’un (1997) bes maddelik 6lgegi kullanilmustir. Olgekte yer alan ifadelere 5°li
Likert formatinda yanit istenmistir, buna gore “5=Kesinlikle Katiliyorum”; ‘“1=Kesinlikle
Katilmiyorum™u ifade etmektedir. “Gorevimin gerekliliklerinin Gtesine gegse bile, 6grencilere goniillii
olarak yardimci olurum” “Ogrencilerimin beklenmeyen ya da ilgilenmem gerekmeyen problemlerine

de yardime1 olurum” ifadeleri 6l¢ekte yer alan ifadelere 6rnektir.
3.1.4.0rgiite Kars1 Duygusal Baghhk

Orgiite kars1 duygusal bagliligi lgmek icin Meyer, Allen and Smith’in (1993) Orgiitsel Baglilik
Olgeginin Duygusal Baglilik alt 6lgegi kullanilmistir. Olgekte yer alan ifadelere 5°1i Likert formatinda
yanit istenmistir, buna gore “5=Kesinlikle Katiliyorum”; “l1=Kesinlikle Katilmiyorum™u ifade
etmektedir. “Kariyerimin geri kalanimi bu kurumda gegirecek olmak beni ¢ok mutlu eder”, “Bu
kurumun sorunlarini gergekten kendi sorunlarimmis gibi hissediyorum” ifadeleri olgekte yer alan

ifadelere Ornektir.
3.1.5.Yoneticiye Kars1 Duygusal Baghhk

Yoneticiye Karst Duygusal Bagliligin odlgiilebilmesi icin ise, Stinglhamber vd.’nin (2002)
Yoneticiye Baglilik Olgeginden yararlanilmigtir. “Y&neticim bana ¢ok sey ifade ediyor”, “Kendimi

gercekten yoneticime bagl hissediyorum” ifadeleri 6rnek ifadelerdir.
3.1.6.Ucret Tatmini

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin iicret tatmin diizeylerinin dlgiilebilmesi i¢in Heneman
and Schwab’in (1985) Ucret Tatmini Olgeginden yararlamlmistir. Ogretmenlerden gesitli kazanimlari
icin “Hi¢ tatmin edici degil’den “Cok Tatmin Edici” araliginda 5’li Likert formatinda yanit

istenmistir. “Net maasim”, “Elde ettigim kazanglarin timii” 6rnek ifadelerdir.
4 BULGULAR
4.1 Verilerin Analizi:

Verilerin degerlendirilmesinde IBM SPSS 22 ve Yapisal esitlik model arastirmasi igin ise

AMOS 16.0 programlar1 kullanilmigtir.
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Anketlerden elde edilen ham verilerin analize hazir hale getirilmesi amaciyla ilk olarak kayip
veriler inceleme altina alinmistir. Ankette sorulan toplam sorularin yaklasik %10’u kadarinin
katilimcilar tarafindan yanitlanmamis olmasi bu veri setinin analizden c¢ikarilmasi icin yeterli
gorlilmiistiir. Daha sonraki asamada tiim sorulara verilen yanitlarda 5’li likert 6lgegine gore 1°den 5’°e
kadar herhangi tek bir rakamin isaretlendigi veri setleri de analiz disinda birakilmistir. Kalan
anketlerde kayip verilerin yerine dizi igindeki medyan degeri atanarak eksikler giderilmistir. 830 anket

ile baglanan kayip veri ayiklama islemi sonunda 607 anketin analize uygun olduguna karar verilmistir.

Kayip veri ayiklama isleminde sonra anketlerden elde edilen verilere dogrulayici faktor analizi
uygulanmigtir. Promax yontemi kullanilarak uygulanan faktor analizi sonucunda faktdrlerin prosediir
adaleti, dagitim adaleti, etkilesim adaleti, ekstra-rol, yoneticiye yonelik baglilik, orgiite yonelik
baglilik ve licret tatmini basliklar1 altinda toplandigi belirlenmis ve faktor yiikleri 0,535 ile 0,954
arasinda olusmustur. Faktor analizi sonrasi yapilan giivenilirlik analizi sonuglart Tablo 1°de goriildiigi

gibi oldukea iyi diizeydedirler.

Tablo 1°deki ortalama degerlere bakildiginda katilimcilarin ticret tatmini haricinde incelenen
tiim konular ile ilgili olumlu diisiinceler belirttigi goriilmektedir. Ucret konusunda ise ortalama altinda
memnuniyet belirtmektedirler. Ayrica Tablo’daki korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda yine
iicret tatmini degiskeninin sadece etkilesim adaleti ve orgiite baghlik ile iligkilerinin oldugu
gorlilmektedir. Buna ek olarak diger tiim degiskenlerin birbirleri ile pozitif korelasyon iliskilerinin

oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

4.2 Betimsel istatistik

Calisma kapsaminda verilerin normal dagilima sahip olup olmadig: incelenmistir. Bu kapsamda
yapilan analiz sonucunda elde edilen basiklik ve garpiklik (Skewness, kurtosis) degerleri +1 ile -1
degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ tiim degiskenlere ait olan verilerin normal dagilim
gosterdigini ifade etmektedir. Ayrica Tablo 1. de degiskenler ile ilgili betimsel istatistiki degerlere

bakildiginda aralarinda yiiksek diizeyde giivenilirlik ve korelasyon iliskilerinin oldugu goriilmektir.
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Tablo 1. Degiskenlerin Betimsel Istatistik Degerleri

Mean Std. o
Sapma 1 2 3 4 5 6 7

1. Prosediir adaleti 3,786 ,769 875 1
2. Dagitim adaleti 3,680 1,073 932 463" 1
3. Etkilesim adaleti 3771 9524 960 6607 389" 1
4. Ekstra-rol 3,947 8039 890 ,370" 2657 395" 1
5. Yoneticiye baghhk 3340 1,201 940 549" 359 767" 316" 1
6. Orgiite baghlk 3,402 1,201 922 201" 041 2917 090" 2747 1
7. Ucret tatmini 2299 9658 952 079 234" 029 -037 ,092° 064 1

*%, Katsaymin 0.01 seviyesinde anlamh oldugunu ifade eder.
*, Katsayinin 0.05 seviyesinde anlamlh oldugunu ifade eder.

Calismadan elde edilen verilere ileri diizey istatistiksel yontem olarak Dogrulayict Faktor ve
Yapisal Esitlik Modeli olmak iizere iki tiir analiz uygulanmstir. Yapisal esitlik modelleme istatistiksel
yontem olarak dogrulayici faktor yaklagimini iginde barindirmaktadir (Byrne, 2001). Bu yaklasimda
ileri siirtilen model i¢indeki degiskenlerin iligkileri istatistiksel olarak test edilmekte ve verilerle olan
uyumu arastirilmaktadir. Eger uyum yeterliyse degiskenler arasindaki iligkilerde desteklenmektedir.
Model uyumunun belirlenebilmesi amaciyla birgok farkli yontem uygulanmaktadir. Bu caligmada
oldukga yaygin olarak kullanilan y*-p-x°/df, RMSEA-PCLOSE, CFI, TLI ile HOLTER Index (Uryan
2010: 70-73; Kula 2011: 65-74; Joreskog ve Sorbom, 2001) istatistikleri model uyumunu belirlemek
amactyla kullanilmigtir. CFI ve TLI degerleri eger .90 yiiksekse kabul edilebilir eger .95 ve
tizerindeyse iyl uyum olarak kabul edilmektedir (Bollen, 1989; Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999).
Ayrica ¢ok daha iyi kurgulannmis modellerde RMSEA .06 ve daha diisiik deger alabilmekte bu da iyi
uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Holter indeksi 200 ve iizeri degerler iyi uyum olarak
degerlendirilmektedir. Calismada elde edilen deger bu degere yakin olmasi nedeniyle bu indeks

degerinin de iyi uyuma igaret ettigi kabul edilebilir.

Yapisal esitlik modelleme de gozlenen veriler ile teorik modelin ilk hali jenerik modeldir.
Gozlenen verilerle teorik veriler arasinda bir fark varsa modifikasyon Onerilir. Gozlenen verilerin
teorik modelin verileri uygun hale getirilmesi ile model uyumu saglanmis olur. Model uyumu
saglanmasi ile olusan yeni modele ise revize model ad1 verilir (Bayram, 2010). Bu  ¢alismada da
Ol¢iim (Jenerik) modelinde uyum igin yeterli degerler saglanamamistir bu nedenden dolayr model
revize edilmistir. Olgiim ve revize edilmis modelin uyum istatistik (Goodness-of-fit) degerleri

(Schumacker ve Lomax, 2004: 82; Emhan ve dig., 2012) Tablo 2’ de goriildiigii gibidir:
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Tablo 2. Ol¢iim ve Revize edilmis Modelin Uyum Istatistik Degerleri

. Ol¢iim Revize
Indeks Olmasi Gereken Deger
Model Model
Chi-square (x2) Ne kadar kiigiik olursa o kadar iyi 4089,089  2576,25
Chi-square associated p value (p) ]-)egerz 0.05 ,000 ,000
Chi-square / -Degree of Freedom (x2/df) l-)egers 4 6 34
Root Mean Square Error of 0.05 < deger < .08; kabul edilebilir 084 063
Approximation (RMSEA) <0.05; iyi ' '
RMSEA assoclated p value
>0.05 ,000 ,000
(PCLOSE)
. 0.90 < deger < 0.95; kabul edilebilir
Tucker-Lewis Index (TLI) o ,838 ,909
>0.95; 1yi
] ] 0.90 < deger < 0.95; kabul edilebilir
Comparative Fit Index (CFI) o ,848 ,916
>0.95; iyi
Hoelter's Critical N 75 < deger < 200; kabul edilebilir
o 129 199
(Hoelter Index) >200; iyi

Revize edilmis yapisal esitlik modeline gore Tablo 2’deki degerler incelendiginde tiim referans
kabul edilen degerlerin y*-p-y*/df, RMSEA-PCLOSE, CFI, TLI ile HOLTER indeksinin istenilen

diizeyde olduklar1 ve modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

Sekil 2 Revize islemi Uygulanmis Yapisal Esitlik Modeli

n
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Sekil 2 Revize edilmis modelden elde edilen sonuglar incelendiginde, prosediir adaleti ile orgiite
yonelik duygusal baglilik arasinda anlamli pozitif bir iliski, ekstra-rol davranisi ile zayif fakat anlamli

pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir.

Ancak, orgiite yonelik duygusal baglilik ile ekstra-rol davranisi degiskenleri arasindaki
iligkinin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak caligma kapsaminda ileri
stiriilen H; hipotezinin kismen desteklendigi sOylenebilir. Diger bir ifadeyle arastirma kapsamindaki
Ogretmenlerin prosediir adaleti algilarimin, 6grencilerine yonelik ekstra rol davranislarini dogrudan
etkiledigi ancak, orgiite yonelik duygusal bagliligin, bu iligkide herhangi bir araci roliiniin olmadigi

sonucu elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen dagitim adaleti ile ekstra-rol davranisi ve ticret tatmini
arasinda, pozitif anlamli bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir. Buna ek olarak iicret tatmini ile
ekstra-rol arasinda negatif anlamli istatistiksel iliskinin oldugu goriilmektedir. Ayrica g¢alisma
kapsaminda ileri siiriilen H, hipotezinin de kismen desteklendigi, fakat, {icret tatmininin, dagitim

adaleti ile ekstra-rol arasinda oldugu ileri siiriilen araci etkiye sahip olmadig1 sonucuna varilmistir.

Son olarak etkilesim adaleti ile yoneticiye yonelik duygusal baglilik ve ekstra-rol arasinda
oldukea yiiksek ve anlamli istatistiksel iligki belirlenmigtir. Bu sonuca gore ileri siiriilen Hz hipotezinin
de kismen desteklendigi, yoneticiye yonelik duygusal baglilik degiskeninin etkilesim adaleti ile ekstra-
rol degiskeni arasinda araci etkisinin olduguna yonelik varsayimin ise desteklenmedigi sonucu elde

edilmistir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ogretmenlerin orgiitleri ve yoneticilerine yonelik adalet algilamalari ile dgrencilerine yonelik
ekstra rol davraniglar arasindaki iligkilerin analiz edilmesini amaglayan bu aragtirmada elde edilen
sonuglardan ilki, her {i¢ adalet tiiriiniin de ekstra rol davranisi iizerinde dogrudan etkiye sahip
oldugudur. Bu sonu¢ Masterson (2001) ve Moliner vd. (2008)’nin elde ettigi sonuglarla uyumsuz,
buna karsilik Betencourt ve Brown (1997) ve Maxham ve Netemeyer, (2003)’in ¢alismasinda elde
edilen sonuglarla tutarlilik gostermektedir. Masterson (2001), Ogretmenler iizerinde yaptigi
aragtirmada dagitim adaleti ve prosediir adaletinin 6gretmenlerde orgiitsel bagliliga yol actig1 ve bunun
sonucu olarak da 6grencilerinin daha fazla ekstra rol davranisi algiladiklarini tespit etmistir. Moliner
vd. (2008), orgiitsel adalet tiirleri ve ekstra rol miisteri davranislar1 arasinda dogrudan bir iligki
olmadigini, iste iyilik halinin bu iliskide tam araci rolii oynadigimi belirtmektedir. Buna karsilik
Maxham ve Netemeyer, (2003), orgiitsel adalet algisinin, hizmet ¢alisanlarinin miisteri sikayetleri ile

ilgilenirken ekstra rol davranislarinin 6énemli bir belirleyicisi oldugunu belirtmektedir. Kang, Stewart,
10
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Kim, Lim (2012) ise orgiitsel adalet tiirleri ile ekstra rol davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulmamislardir. Kuramsal agidan degerlendirildiginde bu arastirmada elde edilen sonug,
Sosyal Miibadele Kuramin1 ve orgiitsel adaletin daha ¢ok istege bagli davranislar olan ekstra rol
davranislar iizerinde etkili oldugunu ifade eden goriisii ve arastirma sonuglarimi (Organ, 1988;
Betencourt ve Brown, 1997) destekler niteliktedir. Ekstra rol davranislari, calisanlarin goniillii
davraniglaridir ve yerine getirilmemeleri halinde herhangi bir yaptirimi olmayan tiirde davranislar

oldugundan, adaletsizlige tepki olarak bu tiir davraniglardan vazgecilmesi anlamli bir sonugtur.

Orgiitsel adalet tiirlerinin ekstra rol davramsi iizerindeki etkilerine iliskin regresyon katsayilari
karsilastirildiginda, goreli olarak etkilesim adaletinin agiklayici etkisinin daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Bunun ardindan dagitim adaleti ve son olarak prosediir adaleti gelmektedir. Bu sonug,
orgiitsel vatandaslik davranisinin en 6nemli agiklayicisinin etkilesim adaleti oldugunu belirten,
Moorman (1991), Rego ve Cunha (2010) ve Poyraz, Kara ve Cetin (2009)’in sonuglariyla tutarlilik
gostermektedir. Bu da, hizmet ¢alisanlarinin, ekstra rol davranislarinda yoneticileri ile aralarindaki
etkilesime iliskin adalet algilamalarinin daha belirleyici bir rol oynadiginin gostergesidir. Bu sonugtan
yola ¢ikilarak, aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin, okullarinda adil prosediirlerin varligindan ¢ok
bu prosediirlerin yoneticileri tarafindan nasil uygulandig: ile daha fazla ilgilendikleri sOylenebilir.
Kurallar1 uygulayan, gorev dagilimini yapan okul yoneticilerinin, ayni zamanda O6gretmenler

tarafindan adaleti dagitan kisi olarak da algilandigi sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise, her ii¢ adalet tiiriiniin de, modelde arac1 degiskenler
olarak ele alinan ii¢ degiskenle aralarinda pozitif yonde anlaml iliski olmasidir. Buna gore, prosediir
adaletinin orglitsel baghlik iizerinde, dagitim adaletinin, {icret tatmini {izerinde ve son olarak etkilesim
adaletinin de yoneticiye yonelik duygusal baglilik iizerinde énemli etkiye sahip oldugu soylenebilir.
Bu sonug, orgiitsel adalet tiirlerinin, orgiite karsi duygusal baglilik, yoneticiye yonelik duygusal
baglilik ve licret tatminini agiklamada 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ orgiitsel adalet ile
ilgili yapilan pek ¢ok aragtirmada elde edilen sonuglarla tutarlilik gostermektedir (bkz: Colquitt, vd.,
2001). Ancak arastirmada, orgiitsel adalet tiirleri ile ekstra rol davraniglart arasindaki iliskide, orgiite
ve yoneticiye duygusal baglilik ve ticret tatmininin aracilik etkisinin olmadigi goriilmiistir. Cok
Odakl Adalet Modeli (Cropanzano, Bryne, Bobocel ve Rupp, 2001; Rupp ve Cropanzano, 2002;
Lavelle, Rupp ve Brockner, 2007)’nden yola ¢ikilarak gelistirilen kuramsal model desteklenmemistir.
Bu Modele gére dgretmenlerin adaletsiz bir duruma tepkisinin, bu durumdan sorumlu tuttugu kisi ya
da gruba yonelik olarak ortaya ¢ikmasi beklenmekteydi. Oysa elde edilen sonuglara gore, arastirma
kapsamindaki Ogretmenlerin adalet algilarmin etkiledigi davramslar, adaletli/adaletsiz durumun
kaynagina oldugu kadar (6rgiitsel adalet tiirleri ile orgiite yonelik baglilik, {icret tatmini ve yoneticiye
yonelik baglilik arasindaki anlamli iligkiler bunu destekliyor), bu durumdan sorumlu olmayan

11
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ogrencilerine yonelik olarak da ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlara ek olarak hizmetlerin en temel 6zelligi,
iiretim ve tiiketimin eg zamanl olarak gerceklesmesidir. Diger bir ifadeyle hizmeti alan birey, hizmetin
iiretim silirecine dahil olmakta ve hatta, hizmeti sunan calisan ile etkilesimi sayesinde bu siireci
etkileyebilmektedir. Bu durumda ileride, hizmeti alanlarin tepkilerinin de arastirma modeline
eklenmesi ve boyle bir etkinin model icinde diisiiniilmesi, siirecin daha iyi anlasilmasi ve

yorumlanmasina katki saglayacak verilerin elde edilmesini saglayabilecektir.

Arastirmanin kuramsal modelinde araci degiskenler olarak ele alinan orgiite yonelik duygusal
baglilik, yoneticiye yonelik duygusal baglilik ve iicret tatmininin, ekstra rol davranislar iizerindeki
etkilerinin beklenmeyen yénde oldugu goriilmiistiir. Orgiite ydnelik duygusal baglilik, arastirma
kapsamindaki 6gretmenlerin 6grencilerine yonelik ekstra rol davraniglarini etkilememektedir. Konuyla
ilgili daha once yapilan arastirma sonuglart genellikle orgiitsel bagliligin ekstra rol davranislarim
artirdig yoniindedir. Ornegin, O'Reilly ve Chatman (1986) bu iki degisken arasinda anlamli iliskilere
isaret etmektedir. Schappe (1998), orgiitsel adalet, is tatmini ve Orgiitsel bagliligin birlikte analiz
edilmesi durumunda, bu degiskenlerden sadece orgiitsel bagliligin orgiitsel vatandaslik davranigini
acikladigini ifade etmektedir. Masterson (2001) orgiitsel bagliligin, 6grencilerde daha fazla ekstra rol
davranisi algis1 yarattigini belirtmektedir. Orgiitsel baglilik ile ¢alisan performansi arasindaki iliskileri
irdeleyen iki ¢alismada da, hem yoneticiye duyulan bagliligin hem de orgiitsel bagliligin, ¢alisan
performansi {izerinde etkili oldugu sonucuna varilmig, ancak ydneticiye duyulan bagliligin etkisinin
daha fazla oldugu belirtilmistir (Becker, vd., 1996; Chen, Tsui ve Farh, 2002). Buna karsilik Williams
ve Anderson (1991) yaptiklari ¢alismada, orgiite bagliligin orgiitsel vatandaslik davranisi ile iliskili
olmadigii tespit etmistir. Arastirmada beklenmeyen diger bir sonug ise, iicret tatmininin hizmet
alicisina yonelik ekstra rol davramisi iizerinde diisiik diizeyde ancak negatif yonlii bir etkisinin
olmasidir. Bu sonug, iicret tatminini orgiitsel vatandaglik davraniglar ile iliskilendiren daha onceki
arastirma sonuglariyla (Bateman & Organ, 1983; Organ & Konovsky, 1989) tezatlik gostermektedir.
Bu sonuca iligkin olarak yapilabilecek bir yorum, 6gretmenlerin iicreti yaptiklari isin karsiligi gibi
gormeleri ve oOgrencilerine, kendilerinden beklenenden fazlasini yapmakla iliskilendirmemeleri
seklinde olabilir. Bir diger yorum ise, yukarida adi gegen calismalarda ele alinan ekstra rol
davraniglarinin  orgiite yonelik olmasi, bu arastirmada ise hizmet alicisina (6grenciye) yonelik

davranislarin ele alinmis olmasi olabilir.

Sonug olarak bu arastirmada elde edilen sonuglar, daha 6nce de pek ¢ok arastirmaci tarafindan
vurgulandigi gibi orgiitsel adalet algisinin, galisan davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
gostermesi agisindan onemli goriilebilir. Konunun daha 6nce hizmet alicilara ydnelik davraniglar
acisindan yeterince ele alinmamig olmasi nedeniyle, daha sonra yapilacak ¢aligmalarda yine hizmet

calisanlar1 lizerinde ele alinmasi ve sonuglarin test edilmesi Onerilmektedir. Ayrica, daha 6nce de
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belirtildigi gibi hizmet karsilasmalarinin 6zelliginden kaynaklanan ve hizmeti sunan ve alan arasindaki
etkilesim nedeniyle de, ilerideki calismalarin bu etkiyi de dikkate alacak sekilde tasarlanmasi

Onerilmektedir.
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