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Ilimlerin XIX uncu as ırda eri ş tikleri tekâmülü, tarihin henüz hiç-
bir devresi kaydetmemi ş tir. Bu as ı n ilim sahas ı nda gösterdi ğ i üstünlük, 
devaml ı , düzenli ve teknik çal ış ma ve ara ş t ı rmalar ı n vard ı klar ı  netice-
lerin metodik esaslara göre i ş lenmi ş  olmas ı ndad ı r. Fakat 
bu üstünlük, her ş eyden önce tabiat ilimlerinin sa ğ lad ığı  baş ar ı lar ı n bir 
eseridir. Tabiat ilimleriyle bu ilimlerin teknik sahas ı nda yap ı lan ke ş if, 
icat ve ihtiralar o kadar büyük olmu ş tur ki, tabiat ilimlerinin kavram 
ve metodlar ı  yavaş  yava ş  bütün diğ er ilimlere sirayete ve hatta. manevi 
ilimler sahas ı n ı  da istilâya ba ş lam ış t ı r. Haks ı z denecek kadar a şı r ı  
müdahelelere yol açan bu geni ş  hareketin mukabelesiz ve tepkisiz kal-
d ığı  söylenemez. Fakat tabiat ilimlerinin ve metodlar ı n ı n aç ı kl ığı , emni-
yeti, gözle görülür, elle tutulur neticeleri kar şı s ı nda münferit gayretler-
den doğ an mukabele ve diretmelerin ne hükmü olabilirdi ? Netekim 
asr ı n ikinci yar ı s ı na raslayan devrede art ı k spkülâsyona dayanan dü ş ü-
nü ş  tarzlar ı n ı n, metafiziğ e istinad eden nazariyelerin itibar ı  kalmam ış  
gibidir. Bütün hakikatlar ı n ve "gerçek„ ilmi de ğ erlerinin yaln ı zca tecrü-
belerin metodik i ş lenmesinde arand ığı  bir devirde, aksi görü ş  ve tema-
yüllere tarafdar aramak esasen beyhude bir cehidden ibarettir. Arkeo-
lojik eserlerin, mabetlerin, sanat ş ahaserlerinin bile jeometrik ve mate-
matik mukayeselerle esprilerini yakalama ğ a ve izaha çal ış tığı  bir devirde, 
değ erlerle uğ raş an ilimlerin mahkûm vaziyete dü ş memesine imkân 
görülebilir miydi ? 

Iş te bir kaç misalle espiri ve karekteristi ğ ini yakalama ğ a cal ış tığı m ı z 
bu as ı r, psikolojinin de bir ilim olmaya çal ış tığı  bir devredir. Ş üphesiz ki 
örnek ancak asr ı n ideal ilmi say ı lan tabiat ilimleri misalinden al ı nabilirdi. 
Esas ı nda tabiat ilmi de ğ il, bir ruh ilmi olmak iddias ı nda olan bir sahan ı n 
bu örneğ e uymas ı n ın doğ uraca ğı  neticeleri tahmin etmek pek de güç 
olmasa gerek. Fakat zahmete ne hacet, misaller ortadad ı r : " tedâi 
psikolojisi„ , " .duyu psikolojisi„ , "psiko-fizik„ hep bu asr ı n meyvalar ı d ı r. 
Ruh hâdiselerini tabiat ilmlerinin unsur kavram ı na benzeterek parçalayan 
bu cereyanlar ı n teker teker tenkidine geçecek de ğ iliz. Esasen XIX uncu 
yüzy ı l ı n psikolojik temayüllerinin zararl ı  olduğ u dü ş üncesini payla ş m ı -
yoruz. Aksi halde asr ı m ı z ceryanlar ı  nas ı l doğ abilirdi ? Ruhu bir kimya 
terkibi gibi parçalayan, unsurlar ı na irca eden, lüzumu halinde yine bir 
birine ekleyip in şa eden bir XIX uncu as ı r psikolojisi olmasayd ı , 
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unun bütünlü ğ ünü, bölünmezli ğ ini, fakat her ş eyden önce bir tabiat 
ilmi mevzuu de ğ il de, kendi hüviyetinde bir ruh oldu ğunu acaba 
nereden ve nas ı l öğ renecektik? Bu itibarla zaruri bir marhale olarak 
geçirilen bu devreyi zarar de ğ il, kâr hanesine kaydetmek laz ı md ı r. 
Kald ı  ki, baz ı  mevzular bünyeleri icab ı  ayn ı  zamanda muhtelif ilim-
lerin tetkik ve ara ş t ı rma sahalar ı na girer, bu yüzeden de çe ş itli metod-
lar ı n kullan ı lmas ı na imkan verirler. Psikolojinin de s ı n ır sahas ı  olma-
ya müsait bir konusu bulundu ğ u ş üphe götürmez bir hakikattir. Bu 
bak ı mdan fizik ve fizyoloji cephelerinden i ş lenmi ş  olmas ı n ı  hayra 
yormak gerekir. Fakat ş unu da hat ı rlatmak zorunday ı z ki, bütün 
münakaşa, ihtilaf ve hatalar ı n kayna ğı n ı  da burada aramak laz ı m-
d ı r. Bir türlü payla şı lamayan psikoloji bu yüzden mevzu ve 
metod bak ı mlar ı ndan hangi kal ı plara girmedi ki... Derslerinde 
bu devrin anlay ışı n ı  alayl ı  bir ifâde ile aksettiren Windelban d, 
psikolojiyi, "parmak ucu ile elektrik dü ğ melerine dokunmak„ diye 
vas ı fland ı r ı yordu. Di ğ er taraftan psiko-fizi ğ in baz ı  tarafdarlar ı , filozof-
lar ı n psikolojiden bahis açmalar ı na veya bu mevzuda ders vermelerine 
hayret ediyorlard ı . Çünki psikoloji, filozoflar ı n anl ı yam ı yacaklar ı  bir 
tecrübe ilmi idi. 

Eski psikolojinin temin etti ğ i kazançlar bir yana, tek tarafl ı  iddia-
lara dayanan bu a şı r ı  istikametlerin ilmimizin geli ş imini bir hayli 
geçiktirdi ğ i de vak ı ad ı r. Asr ı m ı z cereyanlar ı na da sinsi sinsi nüfuz 
eden bu temayüllerin psikolojik sahay ı  içinden ç ı k ı lmaz bir dag ı n ı klığ a 
sürüklediğ ini görmekteyiz. Her ne kadar bugünkü cereyanlar, arala-
r ı ndaki esasl ı  ihtilâflara ra ğ men baz ı  neticeler üzerinde mü ş terek bir 
anlay ış a varm ış larsa da, bu i ş tirak esas sahay ı  parçalamak ve psiko-
lojiyi ruh gerçe ğ inin çe ş itli belirtilerinin tek bir vak ı as ı na dayand ı rmak 
tehlikesini henüz önliyememi ş tir. Bugünün psikolojisindeki bu nevi 
istikametlerin say ı s ı  gün geçtikçe artmaktad ı r. Mesela W o odwor t h 
bunlar ı  büyük bir hüsnü niyetle yedi ana cereyanda, D öring on iki, 
S a u p e yirmidört, H e n n i n g ise daha büyük bir say ı da topla-
maktad ı r. Yüksek rakamlar ı n k ı smen mübala ğa, k ı smen de ana 
sahan ı n kollar ı n ı n birer cereyan addedilmesinden ileri geldi ği kabul 
edilse bile, asgari rakam olan yedinin psikolojik sahadaki kaosu 
belirtmeğe kafi gelece ğ ini san ı r ı m. Kald ı  ki, ana cereyanlar ı  yedi 
istikamette toplama ğa çal ış an W o o d w o r t h bu i ş te hakikaten fazla 
hüsnüniyetle hareket etmi ş tir. Bu durumun psikolojinin toplu bir 
çal ış ma temin edebilmesi ve ilerlemesi bak ı m ı ndan ne kadar zararl ı  
olduğ unu belirtme ğe bilmem lüzum var m ı  ? Sahas ı  günden güne 
geni ş liyen, çe ş itli istikametlere bölünen, nebat ve hayvanlar ı  bile 
ara ş t ı rmalar ı  aras ı na alan "psikoloji ilminin„ bugünkü vaziyet kar şı s ı nda 
mevzular ı  hakk ı nda umumi bir fikir vermeye ve bütün çal ış ma saha-
lar ı n ı  bir çerçeve içine s ığ d ı rmaya adeta imkan kalmam ış t ı r. Bugünkü 
haliyle psikoloji, kendi imkân ve kontrol s ı n ı rlar ı n ı  a ş an 
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te ş ebbüslere giri ş mi ş  ve as ı l konusunu da ğı tm ış  ve 
parçalam ış t ı r. 

Denilebilir ki, bir beden ve ruh bütününü te şkil eden canl ı  bir 
varl ı k s ı n ı rs ı z denilecek kadar çok tarafl ı d ı r. Onu, bütünlüğ ü içinde 
k ı s ı mlariyle birlikte ayn ı  zamanda kavrayacak bir metod mevcut de ğ il-
dir. Bu yüzden bütünü k ı s ı mlara ay ı rmak ve k ı s ı mlara göre de birbirin-
den çok farkl ı  metodlarla kavramak zorunday ı z. Bu sebeple canl ı y ı  
çeş itli cephelerinden çe ş itli usullere dayanarak izaha çal ış an psikoloji 
cereyanlar ı  doğmuş tur. İ lk bak ış ta hakl ı  gibi görünen böyle bir itiraz 
ve müdafaaya verece ğ imiz cevap aç ı k olduğu kadar inand ı r ı c ı d ı r. 
Hemen ş u noktay ı  belirtelim ki, ister bir nebat ı , ister bir hayvan ı , ister 
bir insan ı  çe ş itli cephelerinden kavramak için ba ş  vurulan bu yol, her 
hal ve ş artta s u n 'I' d i r. Çünkü bir defal ı k varl ığı  olan her canl ı  bölün-
mez bir bütündür. Onu k ı s ı mlara ay ı rarak yap ı lan ara ş t ı rmalar, yard ı mc ı  
ve zaruri bir tedbir vasf ı n ı  muhafaza ettikleri takdirde bile, gerçekten 
uzakla ş m ış  durumda d ı  r l a r. Böyle bir tedbiri biz ancak bir nevi 
çal ış ma ve ara ş t ı rma hipotezi olarak kabul edebiliriz. O da, elde 
edilecek neticelerin daima bütüne olan münasebetlerini korumak ve 
kurmak ş artiyle. Halbuki asr ı m ı z cereyanlann ı n hemen hepsi bu pren-
sibi, ancak sun'? olarak parçalad ı klar ı  k ı s ı mlarda gözönünde tutmu ş  ve 
as ı l bütün bu parçalara dayanmaya çal ış m ış t ı r. Bu suretle tek veya bir 
kaç cephe ile ekseriya bütün bir canl ı n ı n topyekün izah ı na giri ş ilmektedir. 

Psikolojinin dünü ve bugünü içindeki mevzu, metod ve istikamet 
kavgalar ı n ı n esasl ı  bir k ı sm ı  ve hattâ mihrak ı , onun nas ı l bir ilim olmas ı  
gerekti ğ i meselesinde toplanmaktad ı r. Yar ı m as ı rl ı k bir tecrübe, büyük 
ve beyhude münaka ş alar yetmemi ş  olacak ki, ayn ı  meselenin zaman ı -
m ı zda da hortlad ığı na ş ahit oluyoruz. Baz ı lar ı  bu münaka ş alar ı  ve elde 
edilen iyi veya kötü neticeleri bilmemezlikten gelerek psikolojiyi tabii 
ilimler istikametine sürükleme ğ e, kimisi onu manevi ilimler tasnifine 
sokmaya, baz ı lar ı  da bir sanat olarak tan ı tmağ a yeltenmektedir. Birbir-
lerine z ı d anlay ış lar aras ı nda adeta bir oyuncak haline giren bu genç 
ilmin bu yüzden nas ı l bir israfa u ğ rad ığı n ı , bilhassa mevzu ve metod 
bak ı mlar ı ndan tam bir istikrars ı zl ı k içinde y üzdü ğ ünü tahmin güç olmasa 
gerek. Bugünün psikoloji literatürü aras ı nda ufak bir dola ş ma. ş aş k ı na 
dönmek için kâfidir. 

Psikolojinin nas ı l bir ilim oldu ğ u meselesine dönmenin bir gerileme 
olduğ una inand ığı m ı z kadar, bugünkü kar ışı kl ığı  gidermek bak ı m ı ndan 
da bunun zaruretine kaniyiz. Çünki bir ilmin vazife ve sahas ı , mevzuu-
nun farkl ı  anlay ış lar ı  derecesinde de ğ i ş ebilir. Nisbi de olsa, bir istikrar 
temini için bu meseleyi yeniden ele almak fakat muayyen bir nazariye 
ve görü şe göre de ğ il de, mevzuun tabiat ı na, daha do ğ rusu gerçe ğ e 
göre bir karara varmak mecburiyetindeyiz. Ancak bundan sonra psiko-
loji sahas ı n ı n ne olduğ u ve vazifelerinin de ne olmas ı  laz ı m geldiğ i 
üzerinde bir anla ş maya var ı labilir. Mesai, çerçeve, saha ve vazifesini 
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tayine u ğ ra ş an bütün ciddi çal ış malar ı n ayn ı  ihtiyac ı  duymu ş  olmalar ı n ı  
görmekle, yolumuzun do ğ ruluğuna kanaat getirmi ş  oluyoruz. Mesela 
tek tarafl ı  ve tabiat ilimleri örne ğ ine göre çal ış an Behavioristleri tenkid 
eden K öhle r, Amerika'da verdi ğ i konferanslar ı  ihtiva eden eserinin 
bir k ı sm ı n;, psikoloji ile tabiat ilimleri aras ı ndaki münaka ş aya hasredi-
yor 1 . Di ğer taraftan darmada ğı n ı k bir hal alan umumi psikolojik mese-
leleri yeni ara ş t ı rmalar ı n sonuçlar ı na göre bir düzene sokma ğa uğ raş an 
B u m k e, kitab ı n ı n giri ş ini bu mevzua ay ı rm ış  bulunuyor 2 . İ kinci Cihan 
Harbi sonras ı n ı n en mühim eserlerinden biri ve psikolojide belki de 
yeni bir ç ığı r ı n ba ş lang ı c ı n ı  te ş kil edecek de ğerde olan Gruhle 'nin 
kitab ı  meselelere ayn ı  münakaş a ile giriyor 3. 

Misalleri artt ı rmak i ş den değ ildir. Fakat bununla ana meseleyi hal-
letmi ş  olmay ı z. Çünkü bu denemeler esas itibariyle ayn ı  proplemin 
çözülmesi ihtiyac ı n ı  belirten çal ış malard ı r, yoksa özledi ğ imiz ş ekilde 
umumi hal çareleri de ğ il. Bununla beraber münferid de ğ erlerini de 
kabul etmeyi bir borç sayar ı z. İ limlerin mevzu ve metodlar ı na göre 
tayin ve tavsifleri hususunda bugüne kadar çok zaman israf edilmi ş tir. 
Esas ı nda basit bir hal çaresine ba ğ lanmas ı  mümkün olan bu mesele, 
onu mevzu edinen her alimin yeni bir "ke ş ifte„ bulunmak heves ve iddias ı  
yüzünden içinden ç ı k ı lmaz bir hal alm ış t ı r. Böyle bir iddiadan uzak bulun-
duğ umuz için çözme yolumuz aç ı k, aç ı k oldu ğ u nisbette de mukni olacak-
t ı r. Meseleye geçmeden önce, bununla ilgili ufak bir i ş arette bulunmak 
isteriz : Psikolojinin saha ve vazifesi üzerindeki tefekkür, ayn ı  zamanda 
metod meselesine temas etmek demektir. Fakat biz esas itibariyle saha 
ve vazife meselesinin münaka ş a çerçevesi içerisinde kalmak amac ı nday ı z. 
Ancak, bu çerçeve içindeki ara ş t ı rmalar ı m ı z, ayn ı  zamanda metodik 
istikametle metodik vas ı talar aras ı ndaki fark ı  aç ı klamağ' a yard ı m etmiş  
olacakt ı r. Di ğ er taraftan bir ilmin mevzuu üzerindeki anlay ış lar ne 
kadar tehalüf ederse, ilmin vazifesi de o nisbette çe ş itli olur. Bu iti-
barla izahlar ı m ı z psikolojik sahan ı n hudutlar ı  içerisinde birçok mesele-
lerin ayn ı  zamanda çözülmesini sağ layacakt ı r. 

Asr ı m ı z ı n ilim münaka ş as ı  esas itibariyle ikili bir ay ı rma üzerinde 
toplanmaktad ı r : Tabiat ilimler i, manevi ilimler. Manevi ilim-
lerin zaman zaman "insan ilimleri„ veya "sosyal ilimler„ olarak vas ı f-
land ı r ı lmas ı , bu ay ı rmay ı  değ i ş tirmez. Fakat psikolojinin bir ilim olarak 
tasnifinde esasl ı  bir rol oynayan bu ay ı rma üzerinde s ırf psikolojik 
yönden verilecek bir hükümle derhal alakalan ı r ı z. Bu noktada biri 
veya di ğ eri lehinde verilecek bir karar, hemen itiraz ı m ı zla kar şı laşmak 
zorundad ı r. Çünkü böyle bir karar, ancak keyfi olarak seçilen tariflerin 
tek tarafl ı  bir geni ş liğ i neticesinde elde edilmi ş  olabilir. Ş üphe yok ki 
tamamen bir tabiat veya manevi bir ilim tasnifine do ğ rudan doğ ruya 
girecek ilimler vard ı r. Fakat diğ er taraftan fevkalade kompleks karak-
terde ve bu bak ı mdan çe ş itli metodlarla ara ş t ı r ı lmak zorunda olan 
ilim mevzular ı  mevcuttur. Co ğ rafya ve tarih bu gibi mevzular ın aç ı k 
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birer .  misalidir. Psikolojinin de böyle kompleks bir mevzuu 
oldu ğ u ş üphe götürmez bir hakikattir. Psikoloji zaman 
ak ış lariyle bunlar aras ı ndaki nedensel ba ğ lant ı larla alakal ı d ı r. Bu ba-
k ı mdan bir tabiat ilmidir. Psikoloji, anla şı l ı r bir ş ekilde birbirinden 
meydana gelen manal ı  hâdiselerin hususi bir katagorisiyle me ş gul olur. 
Bu bak ı mdan ne bir tabiat ilmi ne de manevi bir ilimdir. Bu yön-
den kendi hususi yap ı s ı  içinde ayr ı  bir ilimdir. Psikoloji mana ve de-
ğ erlerle u ğ ra şı r. Ancak onu ilgilendiren mâna ve de ğ erin kendisi de ğ il, 
bunlar ı n ruh hadiselerinin muhtevalar ı n ı  te ş kil etmi ş  olmalar ı d ı r. Psikoloji 
biyografilerle me ş gul olduğ u muddetçe idyografikti r. Di ğ er taraftan 
ruhi ak ışı n umumi kanun ve kaidelerini bulma ve korumaya çal ış mas ı  
bak ı m ı ndan n o m ot e t i k d i r. Psikoloji bütün insanlarda mü ş terek olan 
ruh hadiseleriyle alakaland ığı  kadar ayn ı  zamanda milletler, zümreler, 
çe ş itli ya ş  çağı ndaki insanlar, cinsiyetler ve fertler aras ı ndaki farklar ı  
da tetkik çevresi içine al ı r. Nihayet psikoloji ruhun varl ığı  kadar olu-
ş unu da ara ş t ı r ı r. 

Bu geni ş  faaliyet sahas ı  içinde psikolojinin mutlak surette u ğ raş -
mamas ı  laz ı m gelen bir mevzu varsa, o da de ğ er ve geçerlik ö I-
çüler idi r. Birinci derecede felsefenin, k ı smen de normatif ilimlerin 
mevzuu olan bu sahaya girecek psikologlar ı n, psikoloji ilmi için fev-
kalade zararl ı  bir pisi k olojizme saplanmalar ı  mukadderdir. Psikoloji 
normal insan ı n ruh hayat ı  ile anormal insan ı nki aras ı nda mevcut fark-
lar ı  ara ş t ı rd ığı  ve mukayeseler yapt ığı  hallerde bile k ı ymet ölçülerinden 
ş iddetle sak ı nmak zorundad ı r. Aksi halde v a r olan ı  n ilmi olmaktan 
ç ı kar, norm ve ideallerin spekülâsyonuna kar ış m ış  olur. Halbuki psiko-
loji sadece var olan ı n bir ilmidir, yoksa olmas ı  laz ı m gelenin de ğ il. 
Bu itibarla nazara ve çal ış malar ı , doğ rudan do ğ ruya hayat gerçe ğ ine 
y ö n e 1 m i ş  t i r. Hayat ı n tecrübe çevresi içinden kendisine has olan 
mevzuu, yani ruhi d i y e vas ı fland ı rd ığı m ı z h i s s e y i bulup ç ı karmak, 
ba ş l ı ca vazifesidir. 

Fakat bu hisse hayati münasebetlerden çözülmü ş  ve tecrid edilmi ş  
bir parça de ğ il, bilâkis bütüne olan ba ğ l ı l ı k ve münasebetleri içeri-
sinde mana ve ifadesini bulan tabii bir k ı s ı md ı r. Ruh gerçe ğ i, hayat 
dediğ imiz kül içerisinde sadece bir cephedir. Bu cephenin di ğ erleriyle 
birleş tiğ i, kaynaş t ı k! taraflar ı  'olacakt ı r. İş te bu suretle s ı n ı r sahalar ı nda 
meydana gelen mevzular ı  hakl ı  olarak ya di ğ erleriyle i ş tirak halinde 
ara ş t ı racak veya onlara b ı rakacakt ı r. Mesela nedensel ba ğ lant ı lar ı , 
duyu psikolojisini, tabii ilimler metoduna dayanan, bu sebeple onun 
ad ı n ı  alan "tabii ilimler psikolojisine „ terk edecektir. Buna kar şı l ı k 
kendisi sadece ruhi olan vak ı a ile bunun münasebet-
lerini kavram a ğ a ve anlama ğ a çal ış makla yetine-
c ek t i r. Fakat bu gayrette de ğ erlerin en ufak bir hissesi bulunmaya-
cakt ı r. Manevi değ erler kadar, zihni muhtevalar da onun tetkik çev-
resi d ışı nda kal ı r. Vak ı a bir ş ey üzerinde dü ş ünülmeden dü şüncenin 
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ara ş t ı r ı lam ı yaca ğı  psikolojik bir hakikattir, fakat psikoloji bu bir ş eyi 
değ il, sadece dü ş ünceyi ara ş t ı rmaya çal ış acakt ı r. Psikolojinin 
faydalanm ı yaca ğı , kullanm ı yaca ğı  hiçbir kültür de ğeri yoktur. Fakat 
onun tetkik sahas ı  bu değ erler de ğ il, ruhun onlar kar şı s ı nda, onlar ı n 
içerisinde ve onlarla birlikteki davran ış lar ı d ı r. 

Böyle bir psikoloji anlay ışı n ı n mevcut anlay ış lar ı n çoğundan esasl ı  
noktalarda ayr ı laca ğı  aş ikârd ı r. Değ erleri, muhfevalar ı , normlar ı  kendi 
üzerinden silkip atmas ı  bak ı m ı ndan da di ğ erlerinden ay ı rt edilmesi 
gereken bu psikolojiyi yeniden adland ı rmak icabederse, ufak tefek ayr ı -
l ı klara rağ men, son y ı llarda kullan ı lan, "Saf psikoloji „ terimcilerine 
iş tirak etmekte bir mahzur görmeyiz. Bununla beraber ona ruhi belirti 
ve hâdiselerin f e no m enoloj i s i demek daha do ğ ru olur. Fakat bu 
terimin büyük bir tehlike arzetmesi mümkündür. Çünki akla ilk gelecek 
şey, H u s s e r l'in fenomenolojisi olacakt ı r. Terbiye iliminin ba ğı ms ı zl ığı  
mevzuunda oldukça taraftar ı  bulunduğ umuz bu fenomenoloji, psikoloji için 
hiç de bahis mevzuu olamaz. Esasen Hussrl'in kendisi de saf fenome-
nolojinin psikoloji olmad ığı n ı  aç ı kça ifade etmi ş tir : 6  "Saf fenomenojinin 
pasikoloji say ı lmasin ı  irnkâns ı z k ı lan ş ey, sahalar ı n tesadüfen s ı n ı rlan-
d ı r ı lmas ı  ve terminoloji i ş i değ il, prensipi ilgilendiren sebeplerdir ; 
nihayet psikoloji tecrübi olan, vak ı a ve realitelerin bir ilimdir, halbuki 
fenomenoloji vak ı larla hiçbir suretle u ğ ra ş mayan, sadece mahiyete ait 
bilgileri tespite çal ış an bir ilimdir „ . Fakat bizi tereddüde dü ş üren 
cihet bu sarih ifade de ğ ildir. Husserl diğ er taraftan psikoloji ile felsefe-
nin akrabal ığı ndan bahs aç ı yor ve " fenomenoloji ile psikolojinin s ı k ı  
bir münasebet kurmas ı  „ lüzumunu ileri sürüyor. Çünki her ikisi de 
şuurla alakal ı d ı r diyor. Bu durum kar şı s ı nda psikolojinin bir nevi fono-
menoloji oldu ğ unda ı srar edebilmek için, bu terimin hangi mânaya 
geldiğ ini inceden inceye ve aç ı kça münaka ş a etmek gerekir. Halbuki 
bu ara ş t ı rman ı n böyle bir münaka ş aya tahammülü yoktur. Bununla 
beraber ayn ı  terimin, kabule mütemayil bulundu ğ umuz mânada bilhassa 
J a s p e r s taraf ı ndan psikyatriye ba ş ar ı  ile tatbik edilmi ş  buluduğ unu da 
söyleyebiliriz. Bu vaziyet kar şı s ı nda fenomenoloji teriminden muvakkat 
bir zaman için de olsa uzak kalmak zorunday ı z. 

Psikolojinin bir ilim olarak bu tarzda anla şı lmas ı n ı n doğ uracak' 
neticeleri tahmin güç olmasa gerek. Bu suretle gerçek hüviyeti beliren 
bu ilmin saha ve mevzular ı  kadar, esas ve yard ı mc ı  metolar ı n ı  da 
tespite imkân olacakt ı r. Fakat her ş eyden önce onu ekstremlere götür-
mek suretiyle bir ç ı kmaza sürükleyen a şı r ı  cereyan ve iddialar ı  bu yeni 
anlay ışı n ışığı  alt ı nda ayd ı nlatmak, tek tarafl ı  olduklar ı n ı  aç ı klamak, 
fakat ta şı d ı klar ı  hakikat hissesini tebarüz ettirmek ve nihayet ara ş t ı r-
malar ı n ı n içinde kalmalar ı  lâz ı m gelen hudutlar ı  tayin etmek imkânlar ı  
sağ lanacakt ı r. Kanaat ı m ı zca, bu anlay ış  kar şı s ı nda ekstrem ceryan-
lar ı n memnun olmalar ı  lâz ı md ı r ; her ne kadar iddia ettikleri nisbette 
hak kazanam ıyacaklarsa da, hiç olnazsa tek tarafl ı  olmalar ı  bak ı m ı ndan 
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tamamen reddedilmelerine de mahal kalm ı yacakt ı r. Çünki müdafaa 
ettiğ imiz görü ş üp doğ ruluğ una inand ığı m ı z kadar, onlar ı n hakikat pay 
ve parçac ı klar ı n ı  teslim etmek ve korumak borcumuzdur. 

İ lk denemeyi tabiat ilimcileri ve bilhassa fizyologlar üzerinde yapa-
l ı m. Fizyologlar ruhi hâdiselere tamamen d ış ardan nüfûz etme ğ e çal ışı rlar, 
daha do ğ rusu yakla şı rlar. Objektif olarak ispat ı  ve kontrolu mümkün 
olan beden organlar ı n ı n fonkniyonlar ı n ı  çe ş itli tecrübe ş artlar ı  alt ı nda 
ara ş t ı rm ış  olmalar ı  bak ı m ı ndan, ayn ı  usulü sinir sisteminin fonksiyonla-
r ı na da tatbike çal ışı rlar. Fakat beyin üzerinde tecrübelere geçtiler mi, 
meselâ kafatas ı n ın d ışı nda tesbiti mümkün olan potansiyel farklar ı  
ölçmeye kalkd ı lar m ı , umumi olan beden hâdiseleri kadar di ğ er âmil-
lerin de elektirik ceryanlar ı  üzerinde müessir olduklar ı n ı  müş ahade 
ederler. Dene ğ i alâkadar eden bir haberin veya dü şünülmek üzere 
kendisine verilen güç bir meselenin âletle elde edilen neticeleri esasl ı  
bir şekilde de ğ iş tirdiğ i umumiyetle tesbit edilen hakikatlardand ı r. 
Demek oluyor ki, bir fizyolog ruhi hâdiseleri hesaba katmadan 
geçemez. Fakat fiziyologlar ruhi hâdiselerin ancak tesilerini 
tesbite, ölçülebilir, beden hâdiselerinden ve bunlar ı n objektif tesirlerin-
den giderek ruhi hâdiselerin varl ığı na hükmetme ğ e mü-
t e ma yildirle r. Bilhassa duyu fizyologlan buradan ilerliyerek ruhi 
sahaya daha fazla girmeye çal ışı rlar. Hatta subjektif olan as ı l ruh âle-
mine müdahale ederek ruhi hâdiselerin ölçülebilir oldu ğ u faraziyesini 
sessizce ortaya atarlar. Duyu fizyologlann ı n lâbaratuvarda suni ve tecrübi 
olarak meydana getirdikleri tenbihlerin de ğ i ş ik şekilleri kar şı s ı nda 
deneklerin idraklerinde nas ı l bir tahavvülün vücut buldu ğ unu onlardan 
ifâde etmelerini istemeleri, bundan ba ş ka bir ş ey değ ildir. Psiko-f 
zi ğ in doğ uş u demek olan bu müdahale, yak ı n bir tarihçenin haf ı za-
m ızdan henüz silemedi ğ i bir zihniyetin bütün bir psikolojiye hâkimiyet 
iddias ı  üzerine kurulmu ş tur. İ hsas de ğ iş melerine, objektif tenbihlerin 
ölçülebilir de ğ iş ikliklerinin uygun dü ş tüğünü ispata çal ış an Fechner-
Weber kanunu, bunu aç ı kça ifade etmi ş tir. 

Fechner-Weber kanunu psikoloji literatüründe kâfi derecede ten-
kide uğ ram ış t ı r. Tenkitler aras ı nda bu kanunun psikolojinin umumi 
sahas ı  için değ ersiz ve ehemmiyetsiz oldu ğ unu söyleyecek kadar ileri 
gidenler olmu ş tur. Fakat biz bu derece a şı r ı  bir iddiaya i ş tirak 
niyetinde değ iliz. Çünki bu mânada bir duyu fizyolojisi ile elde edilen 
bilgi yığı nlar ı  aras ı nda psikolojinin geli ş mesine yard ı m ı  dokunanlar da 
vard ı r. Modern duyu psikolojisinin ekzakt yollardan tesbite muvaffak 
olduğu birçok hakikatlar nas ı l inkâr edilebilir ? Helmholtz ve 
Her i n g gibi ş ahsiyetlerin mesailerini hay ı rla anmak bir borçtur. 
Fakat ş unu da itiraf etmeliyiz ki bu devrin ara ş t ı rma yolu tek tarafl ı , 
mandut, bu sebeple de k ı s ı rd ı r. Esasen duyu psikolojisi ancak müs-
takbel bir geli ş menin muayyen bir kademesini te ş kil ediyordu. Bununla 
beraber onun ş iddetli taraftarlar ı  psikolojiyi maalesef sadece bundan 
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ibaret saym ış  ve böylelikle duyu psikolojisi üniversite kürsü ve ders-
lerinin biricik ilmi mevzuu itibar edilmi ş ti. Yaz ı lan eserler de ayn ı  
zikniyete uyarak psikolojik sahay ı  tecrübelere bo ğ muş tur. 

Tecrübe hakk ı ndaki bu ufak i ş aretimizin yanl ış  tefsirlere yol 
açmas ı  mümkündür. S ı ras ı  dü ş mü şken bu mesele üzerindeki dü ş ünce-
lerimizi bir kaç sat ı rla belirtmek isteriz. 

Tabii ilimlere dayanan psikolojik tecrübe metodunun bütün psiko-
lojiyi istilâya ba ş lamas ı  ve ilmi neticelerin yaln ı zca bu yoldan elde 
edilebilece ğ i iddias ı  kar şı s ı nda, yer yer ve zaman zaman büyük 
reaksiyonlar do ğ mu ş tur. Fransa'da bilhassa Almanya'da, tecrübenin 
k ı yafetsizli ğ ini ispata uğ ra şan veya onu tamamen reddeden bir sürü 
ilmi makale, birçok da eser ç ı kt ı . Hakikat halde tecrübe aleyh-
tarlar ı , tecrübe taraftarlar ı  kadar tek tarafl ı  ve haks ı zd ı lar. Her iki 
cephenin de müdafaa ettikleri tez, a şı r ı  ve mübalağ al ı  iddialara 
dayan ıyor ve bu sebeple hakikata uzak kal ı yordu. Psikolojik ara ş t ı r-
malar ı n neticeleri üzerinde fevkalade müessir olan metod meselesinin 
bu tarzda ele al ı nmasiyle meydana gelen zararlar büyük olmu ş tur. 
Psikolojik sahan ı n sun'i bir parçalanmaya u ğ ramas ı nda ve asr ı m ı z ı n 
a şı r ı  ceryanlar ı n ı n doğ mas ı nda bu yanl ış  metodculuk zihniyetinin büyük 
suç hissesi bulundu ğ unu çekinmeden söyleyebiliriz. Onun içindir ki, 
ruh hadiselerini gerçek münasebetleri ve bütünlü ğ ü içerisinde kavrama ğ a 
çal ış an asr ı m ı z ı n makul ve ba ş ar ı l ı  psikologlar' için art ı k alternatif 
mahiyette halledilecek bir metod meselesi kalmam ış -
t ı r. Tek tarafl ı  metodda ı srara kalk ış mak art ı k beyhudedir. Zaten 
tecrübe kavram ı  da esasl ı  bir de ğ i ş ikliğ e u ğ ram ış t ı r. Bugün Wundt'un 
anlad ığı  mânada tecrübe kavram ı , yerini ba ş ka mana ve mâhiyet 
ta şı yan yeni bir tecrübe mefhumuna terk etmi ş  bulunuyor. 

Tabii ilimlere dayanan tecrübe metodunun ruh hadiselerine tatbi-
kinde kar şı laşı lan ve kar şı la şı lacak olan güçlükler birinci derecede 
mevzuun, yani ruhun bünyesinden do ğ maktad ı r. Ruh hayat ı n ı  bir 
kimya terkibi gibi unsurlar ı na irca etme ğ e imkân yoktur. Bundan ba ş ka 
d ış  tesir ve tenbihler, vazifeler ve sualler kar şı s ı nda ruhun dispozisyon 
ve reaksiyonu her ferde göre ayr ı  olduğ u gibi, hatta. ayn ı  fertte muhtelif 
zamanlara göre de ğ i ş ik ş ekiller arzeder. Bu durumun tecrübe neticeleri 
üzerindeki tesirlerini küçümsememek laz ı md ı r. Bu mahzuru didermek 
üzere her ferdin hususiyeti göz önünde tutulacak olursa, her ferde 
göre bir istisna yap ı lmış  olur ki, bu takdirde umumi bir metoddan 
bahis açma ğ a imkân kalmaz. Nihayet bir tecrübenin her bir tekrar ı , 
ş uurumuzun de ğ i ş ik halleriyle kar şı la şı r. William J a ma s n " ş uur 
ak ı nt ı s ı  „ tabiriyle ifade etme ğe çal ış t ığı  ş uur hallerini hat ı rlamak 
kâfidir 7 . Bir tecrübenin tekrar ı , ayn ı  insan üzerinde daima mütehavvil 
ş artlarla kar şı la ş maya mahkümdur. Ş u halde psikolojik tecrübenin içinde 
bulunduğu münasebetve ş artlar, tabiat ilimlerinin tecrübe metodundaki 
münasebet ve ş artlardan bamba ş kad ı r. Onun içindir ki, modern psiko- 
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lojinin bugün kulland ığı  tecrübe metodu tamamen bu ş artlara intibak 
mecburiyetinde kalm ış t ı r. Bu yeni metodu, eskisinden ay ı rmak üzere 
baz ı lar ı , "tabii ş artlar alt ı nda iç mü ş ahede„ kar şı l ığı  olarak "sun'i ş artlar 
alt ı nda iç mü ş ahede„ diye vas ı fland ı rd ı . Baz ı lar ı  ise buna sadece "siste-
matik ve tecrübi iç mü ş ahede„ ad ı n ı  verdiler (Ach). 

Mevzuun iç yap ı s ı n ı n gerektirdi ği ş artlara uyan, onun imkân ve 
s ı n ı rlar ı n ı  zorlamayan bir tecrübe mefhumu kars ı s ı ndaki hat ve hare-
ketimiz ş üphesiz ki müspet ve tasvipkard ı r. Buradaki tenkitlerimiz, tabiat 
ilimlerini tek tarafl ı  olarak, israrla örnek tutan, fakat modern fizikte 
bile art ı k terk edilmi ş  olan ( Dingler ve Planck ) bir tecrübe anlay ışı  
üzerindedir. Yoksa tecrübenin psikolojik ara ş t ı rmalardaki değ erini inkâr 
ş öyle dursun, inkâr edenlere kar şı  onu müdeafaaya haz ı r ı z. Hattâ biz 
daha ileri giderek diyoruz ki, psikoloji, mükemmel bir bilgi vas ı tas ı  
olan tecrübeden müstagni kalam ı yacag ı  gibi, onu, reaksiyonlan ve e ş ik 
değ erlerini ölçen basit laboratuvar denemelerine inhisar ettirmemelidir. 
Ş umullu ve makul tecrübelerin psikolojiye temin ettikleri büyük kazanç-
lar ı n en güzel örneklerini veren W ü r z bur g mektebi ile Ge ş çalt-
ç ı  lar ı  birer misal olarak zikredebiliriz. 

D ış  müdahalelerle ruh hadiselerini bir taaruz sahas ı  haline getiren-
bir gurup da, beyin p at o 1 o g 1 a r ı  n ı  n çevresidir. Tesirlerini bu-
gün bile hissetti ğ imiz bu müdaheleyi kendi hudutlan içinde de ğ erlen-
dirmekle beraber, a şı r ı lığ'ı  bak ı m ı ndan reddetmek zorunday ı z. 

Bilindiğ i üzere beyin pataloglar ı n ı n bir k ı sm ı , hayvan beyni üze-
rinde müdahale ve denemeler yapmak, ondan sonra da hayvan ı n dav-
ran ış lar ı ndaki değ i ş iklikleri tesbit etmek suretiyle tecrübi çal ışı rlar. 
Diğ er bir k ı sm ı  ise umumi hastal ı klar veya kanamalar, beyin yaralan-
malar ı  (mesela kur ş un veya mermi yaralar ı ) neticesinde meydana gelen 
hastal ı klar ı  müş ahede etmek ve has ı l olan anzalan ara ş t ı rmak yolunu 
tercih ederler. Bu tecrübe ve ara ş t ı rmalar ı n zaman zaman sa ğ lad ığı  
k ı smi ba ş ar ı lardan cesaret alan beyin pataloglar ı , ba ş lang ı çta her hangi 
bir ruh fonksiyonunun "oturdu ğ u yeri„ ke ş fetmi ş  olmak gibi garip bir 
vehme kap ı ld ı lar. B r o c a'n ı n beyinde "dil merkezini„ bulmu ş  olmas ı  ve 
Hitzig'in ke ş ifleri cesaretlerini büsbütün artt ı rd ı . Esasen devrin zihniyeti 
de böyle bir vehmin geli ş mesi için en müsait imkanlar ı  taşı yordu ; mad-
decilik her sahada alm ış  yürümü ş  ve pisi ş ik hâdiseleri maddi esaslara 
bağ lamak taamül halini alm ış t ı . Her farenin müayyen bir deli ğ e sak-
lanmas ı  gibi, her ruh fonksiyonunun muayyen bir merkezde oturdu ğ unu 
iddiaya kalk ış an bu devir, tabiplerin ruh yerine beyin tabirini kullan-
may ı  tercih ettikleri bir zamana rastlar. Beyin patalojisi sahas ı ndaki 
ara ş t ı rmalar ı n ve k ı smi ba ş ar ı lar ı n tesirleri günümüze intikal edecek 
kadar geni ş  olmuş tur. Fakat bu ara ş t ı rmalardan elde edilen neticelerin 
değ erlendirilmesinde eskisinden çok farkl ı  bir durumday ı z. Normal bir 
ruh hayat ı n ın ancak normal bir beyin faaliyeti ile mümkün oldu ğunu, 
hattâ muayyen ve münferit fonksiyonlar ı n ancak beyinin belirli k ı s ı m- 
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lar ı n ı n aksamadan çal ış masiyle kabil olaca ğı n ı  biz de teslim ederiz. 
Fakat biz bugün eskiden farkl ı  olarak şunu da biliyoruz ki, bütün 
fonksiyonlar aras ı nda çok s ı k ı  bir i ş  birli ğ i vard ı r, bütün hadiseler, 
büyük bir diş li sistemi gibi birbirlerine kenetlenmi ş  vaziyettedir, niha-
yet bir hâdisenin normal cereyan edebilmesi bir di ğ erinin normal çal ı -
ş abilmesine ba ğ l ı d ı r. Eski ve mekanist görü ş ün yerine geçen bu bütüncü 
anlay ışı n arzetti ğ i fark önemli olduğ u nisbette aç ı kt ı r. 

Beyin patalojisinde bugüne kadar katedilen mesafe büyüktür. Fa-
kat bunun saf psikolojiyi ilgilendiren cephesi çok dard ı r. Beyin patalojisi 
doğ rudan do ğ ruya psikolojik olan bilgileri elde etmekten ziyade, beyin-
le ruh, daha do ğ rusu zihin aras ı ndaki münasebetleri ilgilendiren bilgileri 
hedef tutar. Fakat bu mevzuda da iddia edildi ğ i kadar ilerlenmi ş  oldu-
ğ unu sanmak gaflettir. Mahiyetlerine niifûza muktedir olamad ığı m ı z bir 
sürü vakalar bir yana, bugün ya şayan bir uzvun fonksiyon aksakl ı k-
lar ı n ı  mü ş ahede imkan ı n ı  verecek bir metoda henüz malik de ğ iliz. Ölü 
bir beyinde yap ı lan tesbit ve mü ş ahedelerin, ölü bir hücre veya organ 
ürerinde biyolog ve fizyologlar ı n yapt ı klar ı  ara ş t ı rmalar ı n bu sahay ı  
tamamen ayd ı nlatt ığı n ı  kabul etmek safdillik olur 8. 

Hakikat bu merkezde iken bugün öyle ilim adamlar ı  vard ı r ki, her 
hangi bir ruh hâdisesini beyinin normal çal ış an belli bir merkezine 
bağ lamakla, bu hâdisenin mahiyetine dair bir ş eyler bildiklerini san ı rlar. 
Böylelerinin say ı s ı  bilhassa tabib ve fizyologlar aras ı nda çoktur. Mesela 
uyku merkezinin büyük bir ihtimalle beyinin üçüncü ventrikülünde veya 
ba ş ka bir yerinde oldu ğ unu ispat etmek, onlar için uykunun ruhi 
problem cephesini çözmü ş  olmak demektir. 

Beyin merkezi ile ruh hadiseleri aras ı ndaki bu çe ş it münasebetlerin 
ara ş t ı r ı lmas ı n ı n tababet ve bilhassa noyro ş irurji bak ı m ı ndan çok ehem-
miyetli ve faydal ı  olduğ u muhakkakt ı r. Fakat bu ara ş t ı rmalar ı n psikoloji 
ile hemen hiçbir alakas ı  yoktur. 

Diğ er taraftan bilgi nazariyesinin bir konusu olmak ş artiyle beyinle 
ruh aras ı ndaki umumi münasebetleri ele alan nazariyeler hakk ı nda da 
.ayn ı  mütalâay ı  ileri sürebiliriz. Ruhla beyin aras ı ndaki bağ lar ın kar şı -
l ı kl ı  bir münasebet ş eklinde mi, yok ş a paralel bir hadise olarak m ı  
kavran ı lmas ı  gerekti ğ i veya ikiliğ in aldat ı c ı  bir görünü ş ten ibaret 
bulunduğ u ve fizik varl ı kla psi ş ik varl ığı n filiyatta özde ş  olduğ u gibi 
meseleler, as ı l psikolojik saha y ı  kar ış t ı rmaktan ba şka bir i ş e 
yaram ı yan ve esas ı nda onu ilgilendirmiyen problemlerdir. Felsefe ve 
metafizikte bile hala hararetli münaka ş a konusu olan bu problemlerin 
psikoloji sahas ı ndan tamamen uzakla ş t ı r ı lmas ı  laz ı md ı r. 

D ış tan hareket etmekle beraber beyin patologlar ı ndan çok farkl ı  
olarak ruha nüfüz etme ğ e çal ış an diğer bir cereyan ı  da, beden hadise-
lerini ve beden yap ı s ı n ı  ele alarak bunlardan ruh yap ı s ı n ı  anlamaya 
çal ış anlar te ş kil eder. Umumiyetle "karakteroloji„ , "tipoloji„ ve "ifade 
psikolojisi„ gibi adlar etraf ında toplanan bu ceryan ı, daha do ğ rusu 
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bu ceryanlar ı , psikolojik sahaya bir müdahale saymaktan ziyade, 
günden güne geli ş en ilmimizin tamamlay ı c ı  bir kolu addetmek daha 
doğ ru olur. Jung'un da dedi ğ i gibi 9  "fertlerin kaotik vaziyetlerini bir 
düzene sokmak„ için yap ı lan bu te şebbüsler, esas itibariyle pratik 
maksatlardan do ğmuş  ve pratik ihtiyaçlar ı  kar şı lamaya çal ış mış t ı r. 
Aralar ı nda zaman zaman a şı r ı l ığ a kaçma ğ a mütemayil olanlar istisna 
edilirse, Kretschmer'in, Sheldon' ı n, Jung'un, Pfahler'in Lersch'in, Kla-
ges'in ve daha birçoklar ı n ı n gayretlerinde ümitli ve faydal ı  geli ş me 
görmekteyiz. Karakteroloji ve ifade psikolojisi, daha bugünden, psiko-
loji ve pedagojiyi tamamlamaya çal ış an ve ana sahas ı na tecavüzden 
çekinen müsbet inki ş aflar kaydetmi ş tir. Fakat ş unu da unutmamal ı d ı r 
ki, bu kollar as ı l sahan ı n kendisi de ğ ildir. Muhtemel müdahaleleri 
ş imdiden önlemek üzere bu i ş areti de faydal ı  buluyoruz. 

Hiç ş üphe yok ki ruh gerçe ğ inin bütününü ihata etmek gayretinde 
olan bir genel psikoloji ilmi, ruhun her bir tezahürünü, ufak ta olsa 
tetkik çevresi içine sokmak, i ş lemek ve bütün içindeki yerini tayin 
etmek zorundad ır. Bu bak ımdan as ı l ruhi varl ığı  esasl ı  bir ş ekilde 
münaka ş a etmesi gerekti ğ i kadar, onun tabiatla, insanlarla, kültürle 
münasebetlerini incelemek ve bedenle olan ba ğ l ı l ığı n ı , onun üstündeki 
hâkimiyetini de ara ş t ı rmak zorundad ı r. Fakat bütün bu vazifeleri ara-
s ı nda onun birinci derecede me ş gul olaca ğı  merkezi bir saha ve vazife 
vard ı r ki, o da as ı l ruhi olan, ruha has olan cephedir. 
Denilebilir ki, ruhi hâdiseyi de, zaman içinde cereyan eden bir tabiat 
hâdisesi olarak almak ve bu bak ımdan tabiat ilmi metodlar ı yla ara ş -
t ı rmak kabildir. Evvelce de i şaret etti ğ imiz üzere, böyle bir iddia 
abes say ı lmak ş öyle dursun, bilâkis muayyen mânada hakl ı  ve doğ rudur. 
Fakat bu tarz hareketle, ruhi ak ışı , ancak umumi tabiat hâdisesi 
içerisine yerle ş tirmiş  oluruz. Bu takdirde onun "specifique„ , kendine 
has, mahiyetine ait cephesi kasden bir tarafa b ı rak ı lm ış , ihmal edilmiş  
olur. Bu tarz hareket, insan ı n umumi olarak bir hayvan telâkki edil-
mesine benzer. Hakikat halde insan da bir nevi hayvand ı r. Hayvand ı r 
amma, insani cepheye, insan varl ığı na has olan cepheye hayvan zaviye-
sinden girmeye imkân var midir? fakat insan ı n hayvanla mukayesesi 
üzerinde biraz durmak faydadan hali de ğ ildir. Bu mukayese birçok 
meselelerin tavzihine de yarayacakt ı r. 

Ibtidai hayvanlar aras ı nda d ış  intibalar ı  kendi yap ı lar ı n ı n toplu 
faaliyetiyle alabilecek kabiliyette olanlar kadar, d ış  münasebetleri hususi 
cihazlariyle ayarlayanlar da vard ı r. Diğer taraftan ş unu da biliyoruz 
ki, al ıc ı  cihazlar ı  insan ı nkilere çok benzer bir sekilde geli şmiş  mütekâmil 
memeli hayvanlar da mevcuttur. Anatomik ve fizyolojik ara ş t ı rmalar, 
idrak hadisesinin bu hayvanlarda insan ı nkine müsavt olarak cereyan 
ettiğ ini kabul ettirebilecek mahiyettedir. İş te bu bak ı mdan baz ı  psiko-
loglar idrak bahsinin insan psikolojisinde •ancak "peripherique„ bir yer 
iş kal etmesi laz ı mgeldiğ ini söylüyorlar '". 
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Hayvan psikolojisiyle mukayese imkanlar ı  verecek misalleri artt ı r-
makla, meseleyi birçok cephelerinden ayd ı nlatm ış  olaca ğı z. Bilhassa 
hayvan ruhundan insan ruhuna kolayca geçmek, daha do ğ rusu insan ı  
hayvanla ş t ı rmak temayülünde olan psikologlar ı n bundan bir hisse kapa-
caklar ı n ı  ummak isteriz. 

Gerek ipdidailerin, gerek mütekâmil hayvanlar ın d ış  âlemden al-
d ı klar ı  intibalar ı  "dopo„ edebildikleri ötedenberi bilinen bir hâdisedir. 
Fakat bu intibalar, kelimenin gerçek manasiyle sadece ölü bir malzeme 
olarak muhafaza edilmekle kalmaz, bu tecrübe malzemesi ayn ı  zamanda 
canl ı  tesirlerin meydana gelmesini Sa ğ lar ; icab ı nda hayvan ı n d ış  dav-
ram ş lar ı m ayarlamas ı na da yard ı m eder. Hayvanlar ı n bu nevi kabili-
yetlerini insanlar ı nkinden ay ı rd etmek üzere ve haf ı zadan farkl ı  olarak 
ona "Mneme„ ad ı  verilmi ş tir. Çünkü haf ı za mefhumunda insana has 
olan bir özellik vard ı r. Şüphesiz hayvan ı nki de bir nevi hafizad ı r. Fakat 
bu haf ıza, insan zihninin ayr ı  hususiyet arzeden haf ıza meleke ve 
fonksiyoniyle nas ı l mukayese edilebilir ? Eğ er insan haf ı zas ı  da hayva-
n ı nkine müsavi olarak telâkki ediliyor ve sadece d ış  intibalar ın y ığı l-
mas ı , depo edilmesi gibi bir nevi mekanik faaliyete inhisar ettiriliyorsa, 
bu takdirde haf ı za bahsinin insan psikolojisinde i şgal edece ğ i yer 
"rı riphrique„ olmal ı d ı r. Yok bunun d ış inda daha ba ş ka fonksiyonlar ı  
varsa, o zaman ona merkezi bir yer ay ı rmak icabeder. İ nsan haf ı zas ı n ı n 
hayvan ı nkinden çok farkl ı  ve zihin sistemi içerisinde müstesna bir me-
leke oldu ğ u münaka ş aya lüzum hissettirmeyen bir hakikattir. "Mekanik 
haf ı za„ tâbiri, as ı l haf ı zan ı n âmiyane dilde bile tefrik edildi ğ inin manal ı  
bir misalidir. 

Insanla hayvan aras ı nda mü ş terek say ı lan ve bu sebeple insan 
psikolojisinin "Nriph&ique„ bir ara ş t ı rma konusu olmas ı  gerekti ğ ine 
i ş aret olunan di ğ er bir cephe de "Temp&ament„ , mizaç sahas ı d ı r. Fakat 
mizaç kavram ı , Hippokrates'in klasik tasnifinden bu yana çe ş itli tefsir 
ve izahlara u ğ ram ış t ı r. Zaman ı m ı z ı n psikoloji literatüründe de münaka-
ş as ı  tl devam eden bu mevzuun ( Heymans, Viersma, Klages veya 
Kretschmer'i hat ı rlamak kâfidir) insan psikolojisindeki yerini isabetle 
tayin edebilmek için, ondan ne anla şı ld ığı n ı  vaz ı h olarak ifade etmi ş  
olmak laz ı md ı r. Fakat çe ş itli anlay ış lar ı n çarp ış t ığı  bu mevzuu iki keli-
me ile kestirip atmaya imkan yoktur. Bununla beraber bir anla ş ma 
zemini bulmak da ş artt ı r. Hareki cereyan, d ış  davran ışı n ş ekil ve ritmi 
olarak anla şı ld ığı  takdirde tamperaman ı  hayvanlarla mü ş terek kabul 
etmek ve insan psikolojisinin lc>riph&ique konusu saymak do ğ rudur. 
Mesela baz ı  köpek cinslerinde ayn ı  tezahürlere rastlan ı r. Foxterrier'ler 
umumiyetle canl ı , hareki, hatta asabidirler. Halbuki Rus köpe ğ i olan 
taz ı lar, bunlar ı n tam z ı dd ı d ı r. D ış  hareket, faaliyet ve davran ışı n bir vasf ı  
olan bu gibi mizaç farklar ı na ş üphesiz ki insanlarda da rastlan ı r. Fakat 
insan mizac ı n ı , sadece hareketin, hamlenin, kuvvetin, ölçünün, tempo-
nun doğ u ş tan bir dispozisyonu olarak vas ı fland ı rsak bile, bundan 
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kisbt olan tesirlerin pay ı n ı  da kabule mecburuz. Kald ı  ki, insan miza-
c ı nda iradenin do ğ rudan do ğ ruya değ ilse bile, dolay ı siyle tesiri 
vard ı r. Irade muayyen s ı n ı rlar dahilinde tamperaman ı , ruhun umumi mâna 
ve ahengine az çok uyacak ş ekilde ayarlayabilmek imkanlar ı na malik-
tir. Fakat bir nevi kendi kendini terbiye etmek demek olan bu hadise, 
ancak insan denilen varl ığı n bir imtiyaz ı d ı r. 

Netice itibariyle bilhassa fizyolojik dispozisyonlarla s ı k ı  bir müna-
sebet halinde olan tamperaman ı , insan psikolojisinin merkezi sahas ı  
d ışı nda b ı rakmak, onun tarif ve tavsifine ba ğ l ı  bir keyfiyettir. Fakat 
günümüzün psikolojisi, bu mefhumdaki darl ığı  a ş m ış  ve yenmi ş tir. 
Bugün tamperamana kar şı , sadece ruhi olan, daha do ğ rusu bedene 
nispeten ba ğ l ı  bulunmayan ruhun ana vas ı flar ı n ı  tutmak ve bunu 
karakter tasnifine sokmak tamayülleri belirmi ş tir. Bu durum kar şı s ı nda 
tamperaman mevzuunu, bilhassa insan psikolojisinin tasnifindeki yeri 
bak ı m ı ndan ileride ayr ı  bir ara ş t ı rma meselesi olarak ele almak çok 
daha hay ı rl ı  ve doğ ru olur. 

Psikolojik sahas ı n ın s ı n ı rland ı r ı lmas ı  meselesinde ço ğu misalleri 
hayvan psikolojisinden seçmi ş  olmam ı z ı  ba şka mana ve maksatlara 
yoranlar ç ı kabilir. Yanl ış  tefsirlere mahal b ı rakmamak için bu noktada 
da aç ı k olmay ı  tercih ediyoruz. Hayvanlar üzerindeki ara ş t ı rmalar 
asr ı m ı z ı n âdeta psikolojik modas ı  haline gelmi ş tir. Cins cins hayvanlar 
üzerinde yap ı lan tecrübelerle, onlar ı n ruh denilen cevherdeki hisse-
lerinin tesbiti ve fakat bununla da iktifa edilmiyerek insandaki "hay-
yani pay ı „ bulup ç ı karmak gayretine dü ş ülmüş tür. Birinci meselenin 
hallinde kar şı laşı lan metodolojik güçlüler bir tarafa, ikinci meselenin 
çözülebilir oldu ğ una inanm ı yoruz. Hayvanlarda da insanlar ı nkine benzer 
ş ekilde ruhi hadiselerin cereyan etti ğ i hususunda bir "fiction„ ' u kabul 
etmek belki faydal ı d ır, belki de kabili ispatt ı r. Fakat hayvana has ruhi 
vas ı flar ı n insanda da bulundu ğ u nas ı l söylenebilir, nas ı l ispat edilebilir? 
biz insanlara has olan ruhu, bir insan oldu ğ umuz için mi ya şı yor ve 
ancak buradan ilerliyerek irtibat kurdu ğ umuz yerde bunun benzeri 
olduğ una hükmediyoruz, hattâ mukayeseler yapabiliyoruz. Fakat bunun 
aksi nas ı l kabildir ? ş üphesiz ki insan ve hayvan uzviyeti aras ı nda 
mukayeseli bir fizyoloji yapmak mümkündür, hattâ faydal ı d ı r. Fakat 
bu mukayese bize ruhi sahaya nüfuz imkan ı n ı  bahş eder mi ? maalesef 
hayvan psikologlar ı  bizim gibi dü ş ünmüyor. "Ben bu de ğ ilim„ demek 
kabiliyetinden mahrum olan hayvanlara istedikleri şeyi izafe ederek, 
onlar ı  âdeta insan kal ı b ına sokuyor ve buradan insan ı  anlamaya, kav-
ramaya çal ı s ı yorlar. 

İ nsan psikolojisinin bir münaka ş a konusu olmak ehliyetinden bile 
mahrum olan bu çe ş it müdahaleleri kesin olarak reddetmek zorunday ı z. 
Bu tenkitlerimizin birinci derecede Behavior istleri istihdaf etti ğ ini 
anlamak güç olmasa gerek... Fakat ayn ı  s ı n ı rland ı rmay ı  ve tenkidi 
genetik sahadaki müdahalelere te ş mil etmek isteriz. 
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Son olarak tabiat ilimcilerinin illiy et kavram ı  üzerinde durmak 
ve bunun psikolojik sahaya kabili tatbik olup olmad ığı n ı n münaka ş as ı n ı  
yapmak niyetindeyiz. Tabiat ilimcilerinin çal ış malar ı nda kulland ı klar ı  
bu kavram, bir hâdisenin di ğ er bir hâdiseyi do ğ urmas ı , yahut kendine 
çekmesi veya intaç etmesi veya di ğ er bir hâdiseye mâni olmas ı , onu 
gayri faal bir hale sokmas ı  manasuldad ı r. Mesela i ş itme organ ı  ile 
mücehhez olan bir hayvan ı n ş iddetli ve ani bir gürültü kar şı s ı nda 
irkilmesi, kucakta veya s ı rtta ta şı nan bir çocu ğ un âni bir sars ı nt ı  
neticesi büzülme refleksini göstermesi, ş üphe yok ki sebep netice 
münasebetinin aç ı k birer tezahürüdür. Hayvan ve insan psikolojisinde 
illiyet prensibinin kabili tatbik olup olmad ığı nda tereddüte dü ş mek 
için sebep yoktur. Halbuki baz ı  psikoloklar, illiyet prensibinin ancak 
bedeni bir hâdisenin bir ruh hâdisesini intaç etti ğ i hallerde ve mesela 
bir sesin bir i ş itme idrakini meydana getirdi ğ i vaziyetlerde bahis 
mevzuu olabilece ğ ini iddia etmektedirler. Bu dü ş üncede olanlar, iki 
ruh hâdisesi aras ı ndaki münasebefin bu prensiple kabili izah olamaya-
ca ğı n ı  söylüyorlar. Kanaatimizce böyle bir tandit do ğ ru değ ildir. Bir 
hâdise di ğ er bir hâdisenin meydana gelmesini intaç etti mi, bu takdirde 
illiyet münasebeti mevcuttur. Bu hâdiselerden biri veya her ikisinin 
psi ş ik veya fizik mahiyette olmas ı n ı n hiçbir ehemmiyeti yoktur. 

Demek oluyor ki, psi ş ik, daha doğ rusu entra-psi ş ik bir illiyet 
vard ı r ve bundan ş üphe etmemek laz ı md ı r. Al ışı lmam ış  bir kokunun 
bizde mesela İ stanbul veya Izmir'e ait hat ı ralar ı  uyand ı rmas ı  ya-
hut da Izmir'e ait hat ı ralar ı n orada ya ş an ı lm ış  bir manzaray ı  canlan-
d ı rmas ı  hadiseler aras ı ndaki bağ lant ı lar ı n bir neticesinden, tam mana-
s ı nda illiyet münasebetlerinden ba ş ka bir şey değ ildir. Tedai neticesi 
meydana geldi ğ i söylenen bütün hadiseler de tamamen illiyet prensibi 
çerçevesine girer. Fakat illiyet k atagorisinin psi ş ik sahada kabili tatbik 
olduğunu isbat etmenin bizim için büyük bir de ğeri yoktur. Çünkü 
bu mesele de di ğ erleri gibi as ı l ruh sahas ı n ı  ihata eden, birinci planda 
olan ana ve merkezi mesele olmaktan çok uzakt ı r. 

Ara ş t ı rmam ı z ı n bu k ı sm ı na kadar verdi ğ imiz çeş itli misallerin çağ unu 
öyle seçtik ki, bunlar psikolojinin umumi çerçevesi içine girmekle 
beraber ruh gerçe ğ inin özünü, nüvesini, bir kelime ile as ı l sahas ı n ı  
ilgilendirmeyen mevzu ve meselelerdi. As ı l sahan ı n ne olmad ığı n ı  
göstermeğ e ve s ı n ı rland ı rmağ a yarayan bu misal, tahlil ve tenkidlerden 
sonra onun ne oldu ğ unu aç ı klamak s ı ras ı  gelmi ş tir. Fakat ara ş t ı rma-
m ı z ı n da varmak istedi ğ i bu netice birçoklar ı  için belki de sürprizli 
olacakt ı r. Çünkü bu yeni ş ey,  bir nevi eskiye dönü ş  şeklinde tefsire 
çok müsaittir. Onu bu tarzda anlayanlar hayal k ı r ı kl ığı na uğ rayacakt ı r. 
Halbuki tarihte oldu ğ u kadar ilimde de hiçbir zaman geriye dönü ş  
yoktur. Sadece eskinin yeniden, yeni ş artlara, imkanlara göre ele al ı n-
mas ı  vard ı r. Kald ı  ki, hakikat geride ise, ona dönmekte ne mahzur 
olabilir ? Fakat biz geriye gidecek de ğ iliz ! Ş imdiye kadar yanl ış  bir 
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ş ekilde vazedilen, i ş lenen bir sahay ı , asr ı m ı z ilimlerinin en son vas ı ta-
larm ı n ışığı  alt ı nda manaland ı rma ğ a çal ış aca ğı z. Bu da ş uur f on e-
menlerinin ara ş t ı rma sahas ı  olacakt ı r. 

Ne yaz ı k ki burada kullanma ğ a mecbur bulundu ğ umuz ş uur kavram ı , 
bütün bir psikolojik mazinin seyyiat ın ı  üzerinde toplayan talihsiz bir 
kelimedir. Bir zamanlar psikolojiyi de kendi ismiyle adland ı ran bu 
kavram o kadar büyük tenkitlere u ğ rad ı  ki, onu kullanmak âdeta kaba-
hat say ı lmağ a ba ş land ı . Fakat psikolojinin ondan müsta ğ ni kalam ı yaca-
ğı n ı  görenler, darl ığı , yeni nazariyelerle a ş mağ a, baz ı lar ı  ise ön basa-
maklar ilavesiyle yenme ğ e çal ış t ı lar. Bidayette ş uur kavramiyle iyi kötü 
bir vandeti temin eden psikoloji, bu sefer ayn ı  kavram yüzünden ve 
yönünden yeni bir parçalanma ğa uğ rad ı . Ş uur alt ı , ş uur üstü, gayri 
meş 'ur gibi terimler hep bu parçalanman ı n eseridir. Ruh hayat ı n ı  bir 
ş uur — tahte şş uur oyununa irca eden ve bilhassa psikolojiden anlama-
yan tabibler aras ı nda büyük taraftarlar toplayan ve neticede bir pan-
seksüalizme müncer olan Freud mektebi ile talebesi Adler'in ferdi 
psikolojisi henüz modadan dü ş mü ş  değ ildir. Fakat büyük tenkitlerden 
de kendilerini kurtaramam ış lard ı r " 

Bu durum kar şı s ı nda " Ş uur fenomenlerinden„ bahs açman ı n ne 
büyük bir mü şkül olduğ unu takdir etmek her halde güç olmasa gerek. 
Ş uur mefhumunun münaka ş as ına girmek ve yeni bir nazariy e kurmak 
iddia ve niyetinde olmad ığı m ız için, bu güçlü ğü kolayca yenece ğ imizi 
san ı yoruz. Burada ş uur kelimesiyle ifade edilmek istenen mâna sadece, 
bizim için subjektif olarak var olan ruhi saha ve çev-
r e d i r. Evet bundan kastedilen mâna, ruhi varl ığı n doğ rudan do ğ ruya 
sadece Ben'e aç ı k olduğ u keyfiyetidir. Bizim için do ğ rudan doğ ruya 
var olan ancak kendi şuurumuzdur. Ba ş kalar ı n ı n ruh varl ı klar ı n ı  ancak 
dolay ı siyle öğ reniriz. Bize ş uurlar ı  n ı  anlatt ı klar ı , bildirdikleri için, onlar ı n 
da bizim gibi bir ruha malik olduklar ı na hükmediyoruz. Bu bak ı mdan 
psikolojiye "sübjektif realitenin ilmi„ demek do ğ ru olurdu. Fakat süb-
jektif kelimesinin derhal kar şı laş acağı  itiraz ve tenkitler kar şı s ı nda buna 
cesaret edemiyoruz. Esasen etrafl ı  bir münaka ş a yap ı lmad ı kça, hangi 
tabir al ı n ırsa al ı ns ı n ayn ı  âkibete u ğ ramağ a mahkûmdur. Onun için 
burada kat'i bir terim üzerinde ı srardan çekinmek mecburiyetindeyiz. 

Fakat ş uur mefhumunun k ı sa da olsa mahiyet ve ş umulünü belirtmek 
borcumuzdur. Borcumuzdur amma, bunu acaba hangi yoldan temin 
edeceğ iz ? Ş u halde ş uur hakk ı ndaki bilgimizin s ı hhat ı n ı , isabetini ga-
ranti edecek metod ne olacakt ır? İş te bu sualle girmemizin ba ş l ı ca 
saiki, tecrübecilerin muhtemel itirazlar ı n ı  önlemek içindir. Çünkü onlar 
"Gerçek bilgilerin„ ancak tecrübe yoluyle elde edilebilece ğ ini iddia 
edeceklerdir. Bu husustaki dü ş üncelerimizi önceden belirtti ğ imiz için, 
tekrar ı na lüzum görmüyoruz. Bizim için alternatif mahiyette cevaplan-
d ı r ı lacak bir metod meselesi yoktur. Burada da ancak mevzuun mahi-
yeti icab ı  a ğı r basacak bir metod üzerinde durulabilir. 
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Ş uurun ve fenömenlerinin tarifindeki güçlüklere i ş aret ederken 
demi ş tik ki, yap ı lacak her tarif, kullanaca ğı  terimler bak ı m ı ndan daima 
itirazlarla, yanl ış  yorumlarla kar şı la ş abilir. Kald ı  ki, böyle kompleks bir 
sahan ı n toplu bir tarifini vermek te hemen hemen imkans ı z gibidir. Bu 
itibarla hiç olmazsa ba ş lang ı çta tavsif ve tasvirlerle (Description) yetin-
mek ve bunun tatminkâr olmad ığı  yerlerde di ğer vas ı talara ba ş vurmak 
bilhassa mevzu ve saham ı z ı n arzettiğ i müş külât bak ı m ı ndan en doğ ru 
yol olur. Onun içindir ki geni ş  ve karma şı k sahas ı n ı n bütünlüğünü, 
birliğ ini, ana mevzulann ı n s ı n ı rlar ı  içinde kalmaya çal ış arak temin edecek 
bir umumi psikoloji, ilk olarak esas mevzular ı ndan biri olan ta vsifle 
iş e ba ş lamak zorundad ı r. Fakat bu tavsif, bir nevi f en o m e nolojiden 
baş ka bir ş ey olamaz. Ancak bu fenomenoloji evvelce i şaret etti ğ imiz 
üzere, H u s s e r 1 'in anlad ığı  mânada bir fenomenoloji de ğ ildir 13 . Bundan 
kastedilen şey, ş uurda tezahür eden bütün fenomenlerin bir tavsifidir. 
Yaln ı z bu tavsif, tezahürlerin sonsuz denecek kadar teferruat ve tenev-
vüleriyle uğ raşmaz, umumi olan ı  elde etmeye çal ışı r. Mesela 
idrak bahsindeki görme aldanmalar ı n ı n mahiyetini, duygular aras ı ndaki 
ince farklar ı n her biri veya her bir irade anormalli ğ i bizi tavsif bak ı m-
dan ilgilendirmez. Tavsifi bahis mevzuu olan ş ey, ruh hac:liselerinin bir 
sürü tezahür ş ekilleri değ il, bunlarda esas ve umumi o 1 a n d ı  r. Gaye, 
araş t ı rmalar ı n varmak istedi ğ i ve ba ş ka bir ş eye irca ı  kabil olmayan 
"son ş eyi „ bulmak ve vas ı fland ı rmakt ı r. Analitik tavsifin varaca ğı  
netice, fenomenlerin haiz olduklar ı  son hususiyetleridir. Arizi olan, muhteva-
ya taallük eden her şey bir tarafa b ı rak ı lacak ve bu anilizle temel f en o-
m en e nüfuz edilecektir. Fakat bu, mekanik ve ş imik hadiselerde olduğ u 
gibi, muhtelif k ı s ı mlar ı n müş terek bir unsuru olmay ı p as ı l hadise silsi-
lelerini meydana getiren temel bn- fenomendir. Aniliz kelimesi de, kim-
yada bir maddenin unsurlar ı na irca edilmesi mânas ında al ı nmamal ı d ı r. 
Fenomenolojik tahlil reel mânada bir parçalama de ğ ildir. Ancak esa-
s ı nda bölünme kabul etmeyen bir bütünün her defas ı nda ba şka ba şka 
cephelerden, zaviyelerden anelizi, daha do ğ rusu ihatas ı  demektir. 

Ş imdi böyle bir yolun bize açt ığı  ufka bakal ı m : Gördüğ ümüz saha, 
kar şı m ı za yeni bir çehre ile ç ı kan ve birbirlerinden farkl ı  birçok 
mevzuu ve muhtevalar ı  içine alan insan ş uuru sahas ı ndad ı r. İ nsan 
kendi varl ığı n ı  çe ş itli cephelerinden ş uurland ı rabilmek imkan ı n ı  ta şı dığı  
kadar, değ i ş ik ş artlar alt ı ndaki çe ş itli hareketlerini ş uuriyle takibede-
bilmek kudretindedir. Mesela bu yaz ı n ı n müellifi, onu kaleme ald ığı  
s ı rada sokakta cereyan eden bir hâdiseden haberdar olabilir (objektif 
Nı k ı a), kendisinin de bir zamanlar böyle bir hâdise ile kar şı laş tığı n ı  
hat ı rlayabilir ( ş ahsi hat ıra) , bu anda bir ba ş  ağ r ı s ı ndan muzdarip 
bulunabilir (vital idrak), herhangi bir sebeple kendisini meyus hisse-
debilir (duygu vak ı as ı ) , fakat bütün bunlara ra ğ men yazmaya devam 
eder (irade fiili). 
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Ş uurun ilk görü ş  zaviyesine isabet eden cephesi, vuzuh ve aç ı kl ı l ı -
ğı d ır. Fakat bu aç ı kl ı k şuurun bütün hallerini kapl ı yacak ş ekilde dere-
celenir. Üst kademeyi, üstün aç ı kl ı k halleri te ş kil eder ki, bunlara bilhassa 
tam bir konsantrasyonla yapt ığı z tetkik, tecrübe ve mü ş ahedelede rastlan ı r. 
Fakat aç ı kl ığı  en yüksek derecesinden en alt derecesine kadar indirmek 
kabildir. A ş a ğı  kademede, sarho ş luk, dalg ı nl ı k, bayg ı nl ı k gibi hallere 
rastlan ı r. 

Ş uurun ikinci görü ş  zaviyesi, tabii bir intikalle, " gayri me ş 'ur „ 
üzerindedir. Fakat fenomenolojik anelizin ortaya ç ı kard ığı  bu cephe, 
bütün bir ruh sahas ı n ı  tek başı na kaplamak, hattâ ş uura hâkim olmak 
gibi bir iddiaya ( psikoanalizciler ) yer vermeyecek ş ekilde ve hakikate 
uygun olarak tavsif edilir. Gayrime ş 'ur, ş uur e ş iğ ine ç ı kamam ış  ruhi 
bakiyeler sahas ı d ı r. Hipnoz, sarho ş luk, yüksek ate ş  gibi veziyetlerde 
ş uura yükselmek imkan ı n ı  bulan bu muhtevalar, tabii ahvalde ekseriya 
farkedilmezler. 

Ş uur üzerindeki fenomenolojik anelizin kar şı m ı za ç ı karaca ğı  cepheler 
banlarla tükenmi ş  değ ildir. Sadece birer örnek vermi ş  olmak için zik-
retti ğ imiz bu misaller, as ı l tahlil ve tavsife giri ş ildiğ i zaman çok daha 
geni ş leyecek, derinle ş ecek ve taaddüt edeceklerdir. Fakat ayn ı  zamanda 
bu sahan ı n gerçek hüviyetine uygun bir mahiyet ve mana kazanacak-
lard ı r. mesela ş uurun yine bir ba ş ka cephesi olan " benlik ş uuru „ ele 
al ı ndığı  takdirde, bunun nefse itimad, kendi kendini de ğ erlendirme ve 
dolayisiyle gurur, kibir a ş a ğı l ı k duygular ı n ı n ş uuru gibi mânalara gelmedi ğ i 
görülecektir. Benlik şuuru, insan ı n d ış  alemi ş uurland ı rmas ı  kar şı s ı nda 
kendi varl ığı n ı n ş uurunu da idrak etmesi demek olacakt ı r. Benlik ş uuru, 
insan ı n d ışı ndaki vandetler kar şı s ı nda, kendi iç birli ğ inin ş uuru manas ı na 
gelecektir. Bu misaller bu yoldaki bir geli ş menin nihayet mütavazi ör-
nekleridir. Müstakbel i ş ki ş aflar için imkân ve yollar aç ı kt ı r. 

Çe ş it çeş it cereyanlara parçalanm ış  olan bugünkü psikoloji tam bir 
kaos manzaras ı  göstermektedir. Bu da ğı lmay ı  mevzuun muhtelif cephe-
lerinin arzettikleri hususiyete göre i ş lenilmesi ş eklinde tefsir edenler 
aldan ı yorlar. Çünkü birbirlerinden esasl ı  noktalarda ayr ı lan bu cere-
yanlar ı n çoğ u, tek ba ş lar ı na ruh gerçe ğ ini yakalad ı klar ı n ı  iddia ediyor-
lar. Hemen her biri bütün bir psikolojiye sahip ç ı k ıyor. Hakikat ı n 
kendi tuttu ğ u yolda, mevzuda ve metodda oldu ğ unu söylüyor. Birle ş -
tikleri ba ş l ı ca nokta, eskinin tenkidinden ibaret kal ı yor. 

Vak ıa eski mekanist görü ş ün teleolojik bir anlay ış la yenilenmi ş  
olmas ı , unsurcu ve atomcu görü ş  yerine bütüncülük prensibinin geçmesi 
asr ı m ı z cereyanlar ı n ı n büyük kazançlar ı ndand ı r. Fakat bu zahiri ve 
metodolojik geli ş menin psikolojinin bütünlüğ ü bak ı m ı ndan hay ı rl ı  ve fay- 
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dal ı  olduğ una bizi kim inand ı rabilir ? K ı smi sahalarda mekanist görü ş le 
mücadele edenler, bir bütün olan ruhun teleolojisini ihmal etmi ş  görünü-
yorlar. Parçalarda atomculu ğu yenmeğ e uğ ra ş anlar, bizzat ruh bütününü 
parçalam ı ya çal ışı yorlar. Bu vaziyet kar şı s ı nda psikolojinin umumi 
olarak geli ş tiğ ine inanmak safdillik olmaz m ı  ? 

K ı smi mevzu ve sahalarda hakikaten hayrete ve takdire sayan 
olan ilerlemelere de aldanmamak laz ı md ı r. Çünkü bunlar bütünü feda 
etmek pahas ı na elde edilmi ş  münferit neticelerdir. E ğer bunlar ı  birbir-
lerine ekleyip bütünü tekrar kurmak veya eklemeden bütüne yerle ş tir-
mek mümkün olsa, o zaman hiçbir diyece ğ imiz kalmaz, fakat ne 
mümkün. 

Psikolojik kaosun ba ş l ı ca sebebi, kanaat ımı zca mevzu ve saha da ğı l-
mas ı ndad ı r. Cereyanlar, kendisine olan nispetlerini daima korumaya mec-
bur bulunduklar ı  ana mevzuu ve sahay ı  kaybetmi ş lerdir. Ara ş t ı rmalardan 
elde edilen neticelerin muallâkta kalaca ğı  endi ş esiyle de bunlar ı  ya 
as ı l saha olarak tan ı maya, yahut ta ona pamuk ipli ğ iyle ili ş tirmeye yel-
tenmi ş lerdir. Mesela. insan ı  bir refleks hayvan ı  saymak bundan ba ş ka 
nedir ki ? Halbuki refleksler insan ruh ve uzviyetinir ı  sadece bir 
cephesidir. 

Kaosun a şı lmas ı  imkanlar ı , onu doğ uran sebeplerin kalkmasiyle 
kabildir. Bu da, psikolojinin as ı l hüviyetini kazanmas ı , merkezi olan 
mevzu ve sahaya dönmesi ve onun birli ğ ini, bütünlü ğ ünü muhafaza 
etmesi demektir. Bu saha ise, as ı l ruhi vak ıa ile onun fenomenleri ve 
bunlar ı n münasebetleridir. Bu saha psikolojinin esas ara ş t ı rma konusu 
olduktan sonrad ı r ki, çe ş itli münasebetler onu s ı n ı r meseleleriyle kar şı -
laş t ı racak ve böylelikle diğ er ilimlerle mü ş terek olan s ı n ı r sahalar ı n ı n 
ara ş t ı rmalar ı na geçilecektir. Bundan sonra art ı k bir da ğı lma ve parçalan-
ma tehlikesi bahis mevzuu olm ı yacakt ı r. Çünkü bütün pe. ripherique sat ı cı lar, 
merkeze olan tabii ba ğ  ve münasebetlerini muhafaza edecekler ve 
"Ana Kuca ğı nda„ toplanacaklard ı r. Bu bak ı mdan pe. ripherique veya bir 
s ı n ı r sahay ı  ele alan her bir cereyan, bu ş artlar ı  yerine getirdi ğ i müd-
detce, merkezle ihtilafa dü ş mek ş öyle dursun, bilakis onu takviye edecek 
ve tamamlayacakt ı r. 

Ana ve k ı smi sahalar ı  tayin eden bir psikoloji için art ı k metod 
münakaş as ı  kalm ı yacakt ı r. Çünkü psi ş ik hâdiselerin tek tarafl ı  ele al ı n-
mas ı n ı n doğ urduğ u bu münaka ş alar, mevzu ve sahalar ı (' iç yap ı lar ı n ı n 
gerektirdi ğ i metodlar ı , yerine göre kullanmak imkan ı n ı  bulmakla sona 
ermiş  olacakt ı r. Onun içindir ki, bu yeni anlay ış a dayanan bir psikoloji 
eskiyi bir tarafa silkip atm ı yacak, onu kendi bünyesine uyduracak ve 
içinde eritecektir. Mesela tabiat ilimlerine dayanan psikoloji bu yeni 
anlay ış  içinde, kendine dü ş en hususi vazifeyi görmeye pekala devam 
edecektir. Di ğ er taraftan tecrübe de bu büyük potan ı n içine girecek, 
fakat bizatihi bir gaye olmaktan ç ı karak, ancak lüzumu halinde ba şvu-
rulan fevkalade de ğ erde bir vas ı ta olacakt ı r. 
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Son birkaç y ı l içinde bilhassa Avrupa k ı tas ı ndaki psikolojik tema-
yüller aras ı nda bu istikamette baz ı  geliş meleri tesbit etmekle, tezimizin 
hakl ı  bir davay ı  esas cephesinden ve do ğ ru olarak ele ald ığı  kanaatine 
var ı yoruz. Fakat bununla ana davan ı n tamamen çözüldü ğü gibi bir 
iddiada bulunmaktan çok uza ğı z. Bu ara ş t ı rma, daha do ğ rusu deneme, 
nihayet bu çözme yolunda bir münaka şa zemini olabilir. Yan ı ld ığı m ı z 
noktalarda yap ı lacak tenkid ve izahlar ı  ancak minnetdarl ıkla kar-
şı layabiliriz. 
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