
Ş EYYAT HAMZA'NIN İ K İ  YEN İ  GAZEL İ  DOLAYIS İ YLE 

Prof. NECMETT İ N HAL İ L ONAN 

Klâsik edebiyat ı m ı z ı n ilk devirlerine ait bilgilerimiz hayli eksik ve 
üstünkörü oldu ğ undan, Anadolunun edebi: hayat ı n ı n XIII. , hattâ XIV. 
as ı rlar ı n ı n yaz ı lı  bir tablosunu çizme ğ e henüz imkân bulam ı yoruz. Bil-
hassa üstat Fuat Köprülü'nün tetkikleri, bu tablonun baz ı  ana çizgilerini 
ortaya koymakla beraber, bir çok yerleri hâlâ karanl ı k ve silik dur-
maktad ı r. 

Bu arada, E ğ irdirli Hac ı  Kemal'in Cami'-un -Nezair'indeki manzume-
lerine göre, "Iran sofilerini takliden eserler yazm ış  mutasavv ı f bir ş air„ 
olarak tan ı d ığı m ı z Ş eyyat Hamza'n ı n i hayat ı  ve ş ahsiyeti de ayn ı  siliklik 
içinde bulunuyor. 

Bu ş airden eski edebiyat tarihi kaynaklar ı  hiç bahsetmiyorlar. Ço ğ u 
aç ı k saç ı k hikâyelerden mürekkep olan Lâmii Çelebi'nin "Letaif„inde de 
Ş eyyat Hamza'n ı n ad ı  böyle bir f ı kra dolay ı siyle geçmekte ve yolda 
raslad ığı  kad ı nlarla konu ş up ş akala ş mas ı  s ı ras ı nda söyledi ğ i heceli iki 
k ı tas ı  mevcut bulunmaktad ı r. 2  

Bir letaifnamede raslanan mevsukiyeti şüpheli bir hikâyeden Ş eyyat 
Hamza'n ı n edebi ş ahsiyetine ait hükümler ç ı karman ı n, hece vezniyle 
ilâhiler veya eski ozanlar tarz ı nda maniler yazd ığı  3  hakk ı nda istidlâller 
yapman ı n, eski edebiyat ı m ı z ın kurulu ş  ve geli ş me tablosuna vuzuh 
verme bak ı m ı ndan de ğ eri büyütülmemek laz ı m geldi ğ i kanaatindeyim. 

Ş eyyat Hamza'n ı n ş imdiye kadar bilinen eserleri, her halde bilgisiz 
ve dikkatsiz bir müstensih elinden kötü bir yaziyle ç ı km ış  olup Türk 
Dil Kurumunca t ı pk ı  bas ı m ı  yap ı lan "Yusuf ü Züleyha„ mesnevisinden 
baş ka, "Cami'-un - Nezair„de bulunan ve : 

I. Ecel dutm ış  elinde bir ulu cam 
Ki ol câmufi içi tolu serencâm 

1  Köprüliizade Mehmet Fuat : Türk Edebiyat ı nda ilk Mutasavv ı flcr, 1918, s. 264. 
265. 285. 

Köprülüzade Mehmet Fuat : Selçukiler devrinde Anadolu Ş airleri. I. Ş eyyat 
Hamza. Türk Yurdu, c. 1, n. 1, 1340 (1924). Bu makalenin almancas ı  daha önce 1922 
y ı l ı nda Budape ş tede ,, Körösi Csoma Archivum» dergisinde ç ı km ış t ı r. 

Köprülüzade Mehmet Fuat : Selçukiler Devrindeki Osmanl ı  Ş airleri, Ş eyyat Hamza 
Dergah mecmuas ı , c. 1, n. 4. 

2  Lgı mii Çelebi'nin Letaif'inin bir yazmas ı  Ankara Milli E ğ itim Kitapl ığı nda da 
vad ı r. 

3  Prof. Fuat Köprülü'nün yukar ı da zikredilen kitap ve makalelerinden sonra 
H ı fz ı  Tevfik, Hamamizade Ihsan ve Hasan Ali taraf ı ndan ç ı kar ı lan Türk Edebiyat ı  
Nümuneleri, s. 143 ve di ğ er antolojilerle edebiyat tarihleri. 

A. Ü. D. T. C. F. Dergisi F. 34 



530 	 NECMETTIN HAL İ L ONAN 

Il. Niçe ecelden kaçuban i ş ret kovasen dün ü gün 
Oş  ilteler çeke çeke inna ileyhi raciun 

III. Ne yattirsen eya gafil gözüii aç gör bu erkan ı  
Haka irmek diler 	ok ı  ayat- ı  Kur' ğ n ı  

matlariyle ba ş layan üç manzumedir. Bunlardan ilki Prof. Fuat Köprülü 
taraf ı ndan Türk Yurdu'nda, birincisiyle ikincisi H ı fz ı  Tevfik, Hamami-
zade İ hsan ve Hasan Ali'nin Türk Edebiyat ı  Numuneleri'nde ve her 
üçü Dr. Mecdut Mansuro ğ lu taraf ı ndan Türkiyat Mecmuas ı  (c. VII-VIII) 
ile İ stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakiiltesi Türk Dili ve Edebiyat ı  
Dergisinde (c. 1, r ı ., 3-4) ne ş redilmiş tir. Bunlara ilaveten, gene Mecdut 
Mansuroğ lu, "Istanbul„ dergisinin 39. say ı s ı nda (1945), Cami'-un Nezair'in 
Kilisli Rifat Bilge taraf ı ndan istinsah edilen ve Türk Dil Kurumunda 
bulunan bir nüshas ı ndan ald ığı n ı  söyliyerek ayn ı  ş airin : 

IV. Alem ta'lem eya hanum ne sartarmen ne bulargu 
Güçeklep özüme saki ne munça yuttdurur agu 

matlal ı  bir manzumesini neş retmi ş tir, 

Bu manzumelerin dördü de aruz vezniyle yaz ı lm ış t ı r 4 . Bilhassa Il 
ve III. manzumeler ş ekil ve eda bak ı m ı ndan Ahmedi Yesevi ile ba ş layan 
naz ı m geleneğ inin bir devam ı  olarak görünüyor. Aruzla mutasavv ı fane 
manzumeler yazan ş airlerimiz, bir m ı srada iki ve bir beyitte dört e ş it 
parçaya ayr ı labilen aruz kal ı plann ı  çok defa tercih etmi ş lerdir. Bu ter-
cihte, hece ile yaz ı lan ş iirlerin dörtlüklerinin tesirini görmek kolayca 
mümkündür. 

I, II ve III. manzumeler dil bak ı m ı ndan, XIII. as ı rda okumu ş lar ı n 
kulland ığı  garp türkçesinin tipik örnekleridir ; IV. manzume ise, ş ark 
türkçesinin hususiyetlerini ta şı makta ve bu yüzden ş a şı rt ı c ı  bir mahiyet 
göstermektedir. Ş eyyat Hamza'n ı n hayat ı  hakk ı nda hemen hiç bir ş ey 
bilmediğ imiz için, onu ş arktan gelmi ş  bir ş air olarak tan ı mak imkan ı na 
sahip değ ilizs. Böyle olsayd ı , diğ er manzumelerde de böyle bir tahmini 
kuvvetlendirecek belirtiler olmak laz ı m gelirdi. Kald ı  ki, bu gibi ş aşı r-
t ı c ı  misallere ba ş ka ş airlerimizin eserlerinde de rastlayabiliyoruz. Mesela 
Fuzuli divan ı  basmalar ı na, Çağ atay lehçesiyle yaz ı lan ve Ş ahi adl ı  bir 
ş aire ait bulunan bir gazel kar ış t ığı  gibi, ba ş tan aş a ğı  Çağ atay lehçe- 

4  Dr. Mecdut Mansuro ğ lu Türkiyat Meemuas ı ndaki makalesinde (Müstef'ilün 
Müstef'ilün Müstef'ilün Müstef'ilün) vezniyle yaz ı lm ış  olan Il. manzumeyi, yanl ış l ı kla, 
hece vezniyle yaz ı lm ış  olarak gösteriyor. Bununla beraber, bu hükmün kendisine mi, 
yoksa makalesinde ad ı  geçen mezuniyet vazifesi sahibine mi ait oldu ğ u hususunda 
tereddütte kald ı m, 

5  « . . . Bu da, Anadoluya göçen Türklerin yaln ı z O ğ uz boylar ı na mensup olma-
y ı p içlerinde di ğ er Türk zümrelerinin de bulundu ğ unu teyit eden di ğ er bir vesikad ı r.» 
Dr. Mecdut Mansuro ğlu : Eski Anadolu türkçesine ait baz ı  metinler. Istanbul Mecmu-
as ı , n. 39. 
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sine uydurularak yaz ı lm ış  Fuzuli divanlar ı  da vard ı r °. Çağ atay lehçesi-
nin klasik mahsullerinin garpta da tan ı l ı p takdir ve hattâ tanzir edilmesi 
daha sonrad ı r. O halde, Ş eyyat Hamza'n ı n eserlerinin dili bahsinde bu 
Çağ atayca manzume, yeni bilgiler edininceye kadar, ş üphe ve ihtiyatla 
göz önünde tutulmas ı  gereken bir nokta olarak duracakt ı r kanaatindeyim. 

Malazgirt sava şı  Türklere Anadolu'nun kap ı lar ı n ı  açt ı ktan sonra 
buraya yerle şen Türklerin, vücude getirdikleri ilk edebi mahsullerde 
İ ran edebiyat ın ı  örnek tuttuklar ı , hattâ Selçuki saraylar ı ndaki Tür ş air-
lerinin Farsça yazd ı klar ı  malümdur. Bu do ğ rudan do ğ ruya taklit dev-
rinden sonra, ş airlerimiz Türkçe manzumler yazma ğa baş lad ıklar ı  za-
man gene Iran edebiyat ı n ı  örnek tutmaktan yaz geçmediler. Fakat bunu 
mutlak manasiyle bir taklit saymak do ğ ru olamaz. 

Bir edebi eser bilhassa ifade ş ekli ve hüviyetiyle de ğ erlendi ğ i için, 
mevzuu veya ilham ı  ba şka bir dilden al ı nm ış , hatta aynen tercüme 
edilmi ş  olsa da, Türkçe yaz ı lm ış  olmasiyle, kendi edebiyat ı m ı zda, mu-
uaffakiyetine göre, de ğ er ta şı r. Böyle olmasayd ı , eski edebiyat ı m ı z ı n 
bir çok mahsullerini ve mesela Fuzuli'nin "Leyli vü Mecnun„ unu zikre 
bile sayan bulmamam ı z gerekirdi. Ayn ı  mutaleay ı  bir çok garp eserlerine, 
ezcümle Frans ı z klasiklerinin bir haylisine de tatbik etmek mümkündür. 

Bizim eski ş airlerimiz, ş iirin her ş eyden önce bir söyleyi ş  sanat ı  
olduğ unu takdir ettikleri için, İ ranl ı lar ı n dediklerini Türkçe söylemeyi 
klasik edebiyatta ilk merhale saym ış lard ı r. Bu edebiyatta, o kadar "taze 
mazmun,,, "bikr-i mana„ iddia ve heveslerine ra ğ men, mevzu ve maz-
munun büyük bir ehemmiyeti yoktur. Müslümanl ı k bir zihniyet i ş tiraki 
meydana getirdi ğ i için, edebiyatta da şekle ve manaya ait bir tak ı m 
mü ş terek esaslar meydana gelmi ş ti. Onlardan ayr ı lmak akla gelmez ve 
mümkün olamazd ı . As ıl iş , söylenecek ş eylerin Türkçe olarak güzel 
söylenebilmesiydi. Bizim ş airlerimiz XV. , XVI. as ı rlara kadar bunu 
yapmak için gayret sarfetmi ş ler ; bunu yapt ı ktan sonra, o zamana ka-
dar kemal örne ğ i say ı lan İ ran ş iirine denk değ erde eserler vücude 
getirdikleri kanaatini edinmi ş lerdi. 

Burada Divan edebiyat ı m ı z ı n taklitçi bir edebiyat m ı , yoksa hüküm 
sürdüğü devirlerde Türk zevkinin de ğ erini ve özlüğ ünü ta şı yan bir 
edebiyat m ı  olduğ u münaka ş as ı na giri ş mek istemiyorum. Tanzimat dev-
rinden beri sürüp gelen bu münaka ş ada hükümler, daha ziyade, ilmin 
doğ ru görü ş ünü ve bitarafl ığı n ı  rehber edinen edebiyat tarihçileri tara-
f ı ndan değ il, muhtelif edebi cereyanlar ı n hararetli taraftarlar ı  ve müda-
faac ı lar ı  taraf ı ndan verilmi ş tir. Bu noktaya dokunmaktan maksad ı m, 
klasik Türk edebiyat ı n ı n kurulu ş  ve geli şmesinde ad ı  geçenlerin hizmet-
lerinin gerçek de ğ erleriyle belirtilmesini temenni etmektir. 

6  Abdiilbaki Gölp ı narl ı 'n ı n neş retmi ş  olduğ u «Fuzuli Divan ı » nda da bu gibi ya-

n ı lmalar vard ı r. -ga'll datiflere, -kay% fiillere, -gan'l ı  partisiplere XVI. as ı rda, 

hattâ daha önce, ne Azeri, ne de Anadolu lehçesinde rastlamak mümkündür. 
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Anadoluda islami edebiyat çerçevesi içinde yaz ı lmış  mahsullere 
XIII. as ı rdan itibaren rastl ı yoruz. Bu as ı rda ya ş ad ığı  kabul edilen 
Ş eyyat Hamza, sadece sofiyane eserler yazm ış  bir ş air midir ? "Zühdi 
ve didaktik temayüllere bigâne, a ş k ı  ve ş arab ı  terennüm eden ve bedit 
bir gaye takip eyleyen bir ş iir tarz ı n ı n ilk mümessili Hoca 
Dehhani„ 7  midir ? 

Paris Milli Kitapl ığı n ı n Türkçe yazmalar ı  aras ı nda bulunan (Suppl. 
361) ve "Blochet„ katalo ğunun I. Cildincle (S. 326) tasrif edilen bir 
mecmuada Ş eyyat Hamza nam ı na kay ı tl ı  iki gazel bu bahisteki 
karanlığ a hayli ışı k serpecek mahiyettedir 8 . 

3
ı
;

Mecmuadaki imlalanyle eski yaz ı l ı  metinlerini ve transkripsiyonlann ı  
erdi ğ irn bu iki gazel, Ş eyyat Hamza'n ı n ş imdiye kadar bilinen 

manzumelerine, dil ve naz ı m tekniğ i itibariyle uygun bulunmakta ; 
fakat mana ve muhteva bak ı m ı ndan onlardan tamamen ayr ı lmaktad ı r. 
Ba ş tan a ş ağı  âş ikane olan bu iki gazel, bu tarz ı n Dehhani'den önce bir 
tak ı m mümessiller yeti ş tirdi ğ i hakk ı nda Prof. Fuat Köprülü'nün ileri 
sürdüğ ü ihtimali kuvvetlendirmekte, daha do ğ rusu onu bir ihtimal 
olmaktan ç ı karmaktad ı r. Dehhani'nin manzumeleri teknik ve eda 
itibariyle daha düzgün ve mütekâmil olduklar ı  için, Ş eyyat Hamza'n ı n 
ondan evvel yeti ş mi ş  ve ya ş am ış  olduğunu kabul etmek akla 
uygun geliyor. 

Cami'-un - Nezair'deki : 

Ecel dutm ış  elinde bir ulu cam 
Ki ol camuii içi tolu serencam 

matlaiyle ba ş layan uzunca manzumesinin sonunda kendini : 

Ş eyad (1) Hamzanui-i göl-iline her dem 
Gelür Hak rahmetinden lutf u in'am 
Ne aruz bilür ol ne nahv ü tasrif 
Ne kafiye redif ne tecnis-i tam 

beyitleriyle anlatan ş air, Türkçeyi yeni bir naz ı m ölçüsiyle söyleme ğ e 
çal ış man ı n s ı k ı nt ı lar ı n ı  hissetmektedir. İ maleler ve zihaflar hemen her 
beytinde göze çarpmaktad ı r. 

Ş eyyat Hamza'n ı n ayn ı  kusurlar ı  ta şı yan bu yeni gazellerinin vezni 
de, yukar ı da üç beytini zikretti ğ imiz manzumesinde kulland ığı  (Mefailün 
Mefâilün Faülün) veznidir. Birincisi matla ı  ve makta ı  bulunan be ş  be-
yitlik tam bir gazeldir ; ikincisi dört beyitli ve maktas ı zd ı r, birinciden 
sonra " velehu Ş eyyat Hamza „ kaydiyle yaz ı lmış t ı r. 

7  Prof. Köprülüzade Mehmet Fuat: Divan Edebiyat ı  Antolojisi, s. 6, 7. 
8  Bu mecmua 7.5 X 20 boyunda 63 yaprakl ı  olup h. 1026 (1617) tarihinde yaz ı l-

m ış t ı r; müstensihi kay ı tl ı  de ğ ildir. Ş imdilik yaln ı z Ş eyyat Hamza'n ı n iki gazelini ihtiva 
eden sahifelerinin mikrofilmi elimde bulunan bu mecmuan ı n ba ş tan a ş a ğı  incelenme-
sinin, klasik edebiyat ı m ı z ı n ilk devirlerine ait bilgilerimize yeni baz ı  ş eyler eklemesi 
pek mümkündür. 
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Görülece ğ i gibi, bu gazeller Cami'-un - Nezair'de bulunan ve evvelce 
neş redilen ilk üç manzumenin bütün dil ve teknik hususiyetlerini ta şı -
makta olduklar ı ndan, hepsinin ayn ı  ş air taraf ı ndan yaz ı ld ığı  hakk ı nda 
hiçbir tereddüde yer kalmamaktad ı r. 

Bu iki gazelle, XIII. as ı rda Dehhani'den ba ş ka mümessili bilinmiyen 
lâdird naz ı m tarz ı nda ba ş ka ve daha eski bir ş air tan ı mış  oluyoruz. 

MET İ NLER 

1 Aceb nittüm yare virmez selam ı  
Bu zâlim müddei komaz ola m ı  

2 Menüm iki cihanda yarum oldur 
Menem anuri ah ı r kemter gulâm ı  

3 Ş u cefalar ki sen bana k ı lursen 
Aceb kâfir müselman (a) k ı la m ı  

4 Yusufa kalmad ı  bu hüsn bâki 
K ı yâs eyle (sana) yarum kala m ı  

5 Seni sevmez mi yohsa Ş eyyad Hamza 
Deniniin biridür bu kaltabani 

I ,;..."; 

)J., 1  e)‘, 	(;.° 

§ Eski yaz ı da -de, -den, -di, -dir gibi baz ı  isim ve fiil çekim eklerinin daima 
yumuşak konsonlarla yaz ı lmas ı  adet oldu ğ u halde, telaffuzda konsonlar beze ş mesinin 

dilimizde öteden beri mevcut oldu ğunu kabul etmek için birçok sebepler ve vesikalar 
vard ı r. Türk dilinin, kelimelerdeki sesleri en kolay tarzda art arda söyliyebilmek 
onlar ı n ç ı k ış  noktalar ı n ı  mümkün oldu ğ u kadar birbirine yakla ş t ı rmak hususundaki 

tarihi ve tabii meyli malüm oldu ğ u gibi, bilhassa klasik tahsil görmemi ş  müstensih ve 

katiplerin mesela «gitti» kelimesini « 	, yatt ı  kelimesini « 	e ş eklinde yazd ı kla- 
r ı na çok rastlan ı r. Bundan dolay ı , eski metinlerin transkripsiyonunda bu gibi fonetik 
de ğ i ş meleri, yani eklerin ba şı ndaki yumu ş ak konsonlar ı n kelime ş onundaki sert bir 
konsona uyarak sertle ş ti ğ ini göstermenin do ğ ru olaca ğı n ı  kabul etti ğ im için birinci be- 
yitteki 	kelimesini «nitdiim» değ il, «nittüm» diye yazd ı m. 

§ İ kinci beyitteki «anun» ve «ah ı r» kelimelerinin yerleri de ğ i ş mekle birindeki imale 

ve diğ erindeki zihaf giderilebilirse de bunun böyle olabilece ğ ine dair metinde hiçbir 

i ş aret yoktur. 

§ Üçüncü beyitteki «müselmanD kelimesinin «müselmana» olmas ı  mana ve vezin 
icab ı d ı r. 

§ Dördüncü beytin ikinci m ı sra ı nda « yarum » dan önce bir « sana » kelimesinin 
Unutulmu ş  olduğ u manâ ve vezin karineleriye kolayca anla şı l ı yor 

§ Be ş inci beytin kafiyesi di ğ erlerine uymamaktad ı r. 
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II 

1 Begüm hublar sana mu ş tak de ğ ül mi 
Ya hüsniiii bahças ı  uçmak de ğ ül mi 

2 Tuta ğ uri ş erbeti sayru sa ğ aldur 
Sözü hastalara tiryak de ğ ül mi 

3 Kamu tertibleriiri yerlü yerince 
Seni koçmak sekiz uçmak de ğ ül mi 

4 Eğ er ben hastanun elin alursari 
S ı raturi köprüsin geçmek de ğ ül mi 

ı 	 • 	4, ,5" v  

)5; 

L5/5-; ‘3 1,?:.3 1  

L5r., 

§ İ kinci beyitteki «hasta« kelimesinin, XIII. as ı rda, Farsça'da oldu ğ u gibi «haste» 

diye mi, yoksa Türk telâffuzuna uydurularak «hasta» diye mi söylendi ğ ine kesin ola-

rak hükmedilemez. Ancak, birinci beyitteki «bahçesi» kelimesinin imlas ı  bile de ğ i ş tiri-

lerek Türkçenin foneti ğ ine uydurulmu ş  olmas ı  beni bu kelimeyi de «hasta» diye yaz-

ma ğ a sevk etti. 

§ «Uçmak» kafiyesi birinci ve üçüneü beyitlerde tekrarlanm ış t ı r. Bu m ı sra «Sekiz 

Uçmak seni koçmak de ğ ül mi» ş ekline sokulursa, mana de ğ i ş meden kafiye tekrar ı  
giderilmi ş  olur. 

N. H. O. 


