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5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 156. maddesinde “bedelsiz kalmus bir
senedi kullanan kimseye, sikayet tizerine, alt: aydan iki yila kadar hapis ve adli
para cezasi verilir’ seklinde diizenlenen bedelsiz senedi kullanma su¢u
baglaminda ceza mahkemeleri ile hukuk mahkemeleri arasinda siki bir irtibat
bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda bedelsiz senedi kullanma sugu 6zelinde
hukuk mahkemesi kararlarinin ceza mahkemesi iizerindeki etkisi incelenmistir.
Oncelikle bekletici sorun ve nisbi muhakeme hakkinda genel olarak bilgi
verilmis ardindan ceza mahkemesi tarafindan bekletici sorun sayilan hukuk
mahkemesi kararinin baglayiciligi hususu irdelenmistir. Zorunlu olmadig:
halde ihtiyaren bekletici sorun sayillan hukuk mahkemesi kararinin ceza
mahkemesini kural olarak baglamasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ardindan
iki mahkemede goriilen benzer igerikli davalarin derdest olup olmamasi
noktasinda gesitli ihtimaller degerlendirilmistir. Derdest olan yargilamalarda
senet yargilamalarinda uzman olan hukuk mahkemesi kararinin beklenmesi
gerektigi, bedelsiz senedi kullanma su¢unun ispatinin senetle ispat kuralina tabi
olmasina yonelik ilgili Yargitay kararlari ile temellendirilmistir. Bir hukuk
davasinin derdest olmamas: ihtimalinde ise ceza mahkemesinin hukuk
yargisinda gecerli senetle ispat kurali uyarinca nisbi muhakeme yoluna
basvurmas: gerektigi sonucuna ulasilmigtir.
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THE EFFECT OF CIVIL COURT DECISIONS ON CRIMINAL COURT
DECISIONS ON THE OFFENCE OF USING A BOND WITHOUT VALUE

ABSTRACT

There is a close relationship between criminal courts and civil courts in
the context of the offence of using a bond without value regulated as “any person
who uses a bond without value shall be sentenced to a penalty of imprisonment
for a term of six months to two years and a judicial fine, upon complaint” in
Article 156 of the Turkish Penal Code No. 5237. Within the scope of this study,
the effect of the judgments of the civil court on the criminal court, specific to
the offence of using a bond without value, was examined. First of all,
information was generally given about the prejudicial question and the
proportional judgment, and then the bindingness of the decision of the civil
court which was deemed to be prejudicial question by the criminal court, was
examined. It has been concluded that the decision of the civil court, which is an
optional prejudicial question, although it is not mandatory, should bind the
criminal court as a rule. Then, various possibilities were evaluated in terms of
whether the cases with similar content in the two courts were pending or not.
The fact that the decision of the civil court which is an expert in bond trials
should be waited in pending cases, is based on the relevant Supreme Court
decisions that the proof of the offence of using a bond without value is subject
to the proving by deed. It has been concluded that when a civil case is not
pending, the criminal court must apply for proportional judgement in
accordance with the rule of proving by deed valid in the civil court.

Keywords: The Offence of Using a Bond Without Value, Bond,
Phenomenon of Dud, Prejudicial Question, Proportional Judgment.
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GIRIS

Bedelsiz senedin kullanilmasi sugunda gerek senet gerekse bedelsizlik
kavrami karsisinda ortaya ¢ikan uyusmazligin bir yoniniin hukuk
muhakemesini, diger bir yoniiniin ise ceza muhakemesini ilgilendirmesi
sebebiyle bu iki muhakeme sistemi arasinda bir etkilesim s6z konusudur'. Kural
olarak hukuk mahkemesi kararlari ceza mahkemesini baglamamaktadir?.
Ancak istisnai durumlarda baglayicilik giindeme gelebilmektedir. Nitekim ceza
mahkemesi ve hukuk mahkemesinde goriilen davalarin dava sebepleri, taraflar:
ve dava konular: kural olarak farklidir’. Dava sebebi a¢isindan degerlendirme
yapmak gerekirse ceza muhakemesinde, ceza kanunlarinda yazili sug teskil
eden bir fiilin islendigi iddiasiyla sorusturma yapilir; ardindan elde edilen
delillere gore bu fiille ilgili kovusturma yapilir. Gergeklestirilen yargilama
sonucunda samigin fiili gergeklestirip gerceklestirmedigi, sanik tarafindan
gergeklestirilmis fiil mevcutsa bunun cezaya miistahak olup olmadigina karar
verilir*. Hukuk davasinda ise davaci 6zel hukuktan kaynaklanan bir iligkiden
dolay1 hukuki himaye talep eder. Dava sebebiyse taraflar arasindaki bu 6zel
hukuk iligkisine dayanak olusturan maddi vakialardan ibarettir. Ancak ceza
mahkemesinin ve hukuk mahkemesinin dayandigi maddi vakialarin ayni olmas:
ihtimal dahilindedir®. Nitekim bedelsiz senedi kullanma sugu yargilamasinin
maddi vakiasi, senedin bedelsizliginin tespiti ile bu senedin fail tarafindan
kullanip kullanilmadigidir®. Hukuk yargilamasinda ise alacak davalari, menfi
tespit ve senet iptal davalarinda senedin sahteligi 6zelinde senedin bedelsiz
kalip kalmadigr hususu maddi vakiayr olusturmaktadir. Davanin taraflar

! Sarsikoglu, Senel (2014) Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilagtirilmasi,
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 169.

2 Akcan, Recep (1988) “Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi”,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Ankara, s. 86.

3 Akcan, s. 63; Belgin Giines, Derya (2019) “Ceza Mahkemesi Tarafindan Ceza Verilmesine
Yer Olmadigina Hi§kjn Kararin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Tesiri”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:77, S:1, s. 193.

4 Taner, Tahir (1955) Ceza Muhakemeleri Usuli, 3. Basks, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi,

s. 7.

Belgin Giines, s. 193.

¢ Artug, Mustafa (2020) Malvarligina Kars1 Suglar, 4. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 584.
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agisindan bir degerlendirme yapacak olursak ceza davasiyla hukuk davasinin
taraflarinin kural olarak ayni olmadig1 goriiliir’. Ceza davasinda davaci tarafin
her daim devlet oldugu ve kamusal iddia makamini devletin adina Cumhuriyet
savcisinin temsil ettigi goriilir. Hukuk davasindaysa davac taraf, 6zel hukuk
kaynakli bir uyusmazlik sebebiyle hukuki himaye talep eden kisidir. Davali
tarafinsa kendisinden hukuki himaye talep edilmekte olan kisi oldugu goriiliir.
Ancak istisnai durumlarda (HMK m. 70), Cumhuriyet savcis: taraf olarak
hukuk davasina katilmaktadir®. iki muhakemede taraflar farkli olmakla birlikte
maddi vakia perspektifinden bakildiginda, aslinda bu farkin goriiniis itibariyle
oldugu fark edilecektir. Ceza yargilamasinin siijeleri olan sanik ile katilan,
maddi vakia bazinda davanin taraflar1 olarak nitelendirilebilecektir. Nitekim
katilan tek bagina bireysel iddia makamini temsil etmektedir. Bu agidan
bakildiginda 6rnegin bedelsiz senedi kullanma sugu yargilamasinin taraflari ile
sahtecilik, menfi tespit ve senet iptal davalarinin taraflar1 6rtiiymektedir.

Ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesinde dava konularimin da
ayrigmasi s6z konusudur’. Nitekim ceza davasinin konusu, isledigi iddia edilen
fiilin sug teskil etmesi nedeniyle fail hakkinda ceza hiikmiiniin kurulmasiyken
hukuk davasinda dava konusu, davacinin davanin esasini olusturan talepleridir.
Ancak yine bazi 6zel durumlarda ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesi
arasinda dava konusu baglaminda ortaklik bulunabilmektedir. Bedelsiz senedi
kullanma sugu yargilamasinda davanin konusu senedin bedelsizliginin tespiti
ile birlikte failin cezalandirilmasi iken senet borglusu olunmadigina dair menfi
tespit davasina iliskin hukuk yargilamasinda da davanin konusu senedin
hiikiimsiizliigi, bir anlamda da bedelsizliginin tespit edilmesidir. Sonug olarak
tim bu anlatilanlardan hareketle hukuk yargis ile ceza yargisinin birbirinden
tam anlamiyla ayrigan iki farkli muhakeme diizeni olmadigi sonucuna
varilabilecektir. Bu kapsamda bu iki mahkeme arasi etkilesim hususunun
bedelsiz senedi kullanma sugu 6zelinde bir ¢erceveye oturtulmas: 6nem arz
etmektedir.

7 Akcan, s. 65-66; Belgin Giines, s. 193.

Belgin Giines, s. 193.

® Kapanci, K. Berk (2016) “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina
Etkisi (TBK m. 74)”, Inénit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:7, S:1, s. 511-512.
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Mevzuatimizda, ceza mahkemesi kararlarmin hukuk mahkemesi
kararlarina etkisi ile ilgili hukuki diizenlemeler' mevcutken; hukuk mahkemesi
kararlarinin ceza mahkemesi kararlarina etkisi ile ilgili hukuki diizenlemeler
sistemli olarak diizenlenmis degildir'!. Bu konuda Yargitay kararlariyla®
doktrindeki goriisler yol gosterici niteliktedir. Bu hususta HMK m. 214 ve CMK
m. 218 sayesinde bedelsiz senedi kullanma sucu 6zelinde hukuk mahkemesi
kararlariyla ceza mahkemesi kararlar1 arasi etkiyi tek yonlii olarak inceleyip
sistemlestirme gayesi ile sonuca varma amacindayiz. Nitekim ceza
mahkemesinin maddi vakialara iliskin tespitleri hukuk hakimini baglayici
nitelikte oldugundan® bedelsiz senedi kullanma sucu 6zelinde incelememizi

10" Bkz. TBK m.74, HMK m.214, CMK m.218, TCK m.73/7, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu I3 Sozlesmesi
Kanunu m. 71 (07.11.2012 tarih, 28460 sayili Resmi Gazete). Soyubelli, Fethullah (2013) Ceza ve Hukuk
Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi, Ankara, Hikim Yayinlari, s. 98.

' Selguk, R. Nurettin (1975) “Ceza Kararlarinin Hukuk Hakimine Etkisi,” Ankara Barosu Dergisi, C:5,
S:1, s. 718; Kogak, Hakan (2009) “Ceza Yargilamasinin Hukuk Mahkemelerini Baglayiciligi Sorunu”,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Konya, s. 72.
Ornegin Yargitay bir kararinda senedin bedelsiz kaldigina dair kesinlesmis bir hukuk davasi sonucunda
verilen kararin baglayic1 olduguna hitkmetmistir. Bkz. “Dosya kapsamina gore, benzer bir olayla ilgili
olarak Yargitay 4. Ceza Dairesinin 13/12/2018 tarihli ve ... karar sayili iliminda da belirtildigi iizere,
miisteki vekilinin, siipheliler tarafindan icra takibine konu edilen ve bedelsiz kaldig1 belirtilen 1.200.000
Euro bedelli senede iliskin olarak hukuk mahkemelerinde agilan davalar sonucunda verilen mahkeme
kararlarinin Yargitay ilamlari ile onanarak kesinlesmesi neticesinde, stiphelilerin miistekilerden sug¢a konu
senetle ilgili alacaklartnin bulunmadi, s6z konusu senedin bedelsiz kaldiginin sabit oldugu ve bu suretle
yeni deliller bulundugu iddias: ile kamu davast agilmasina yonelik talebine iliskin olarak, bahse konu
hususlarin yeni delil niteliginde olup olmadig ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kaldirlarak
dosyanin yeniden ele alinmas: gerekip gerekmedigi konularinda bir karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” Yargitay 15. Ceza Dairesi, E:2019/15537, K:2020/3970,
T:01.06.2020.
Belgin Giines, s. 191; “Bolge Adliye Mahkemesince; tiim dosya kapsamina gore, davali ile dava dist ...
hakkinda davaya konu bono nedeniyle bedelsiz senedi kullanma sugundan agilan davada Bursa 3. Asliye
Ceza Mahkemesince 2017/280 esas ve 2017/504 karar sayili ve 20.06.2017 tarihli karar ile mahkumiyet
hiikmii verildigi ve hiikmiin kesinlestigi, maddi vakialara iliskin ceza mahkemesi kararmmin hukuk
hakimini baglayic: nitelikte oldugu, boylece davacinin bos ve imzalt olarak verdigi bononun anlasmaya
aykirt olarak dolduruldugunun ispatlandigi davacimin borcun sebebi nedeniyle farkli beyanlarda
bulunmasinin senedin bos olarak verildigi ve bedelsiz kaldigr sonucunu degistirmeyecegi gerekgesiyle
davali vekilinin istinaf nedenlerinin esastan reddine karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.”. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E:2020/2439, K:2020/4105, T:14.10.2020.
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hukuk mahkemesinin ceza mahkemesi kararina etkisine hasretmemiz
kacinilmazdir.

I. BEKLETICi SORUN BAKIMINDAN HUKUK MAHKEMESI
KARARLARININ CEZA MAHKEMESI KARARLARINA ETKIiSi

Ogretide, hukuk mahkemesi kararlarinin ceza mahkemesini baglayip
baglamayacagina iliskin goriis farkliliklari, iki muhakeme sisteminde ispat
kurallar1 arasindaki farka dayanmaktadir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyitk
Genel Kurulunun 1988/1E., 1989/2K., 24.03.1989T. sayili karar1” geregi
bedelsiz senedi kullanma sugu yargilamasinda senetle ispat kurali gegerli
oldugu i¢in ¢alismamizi hukuk mahkemesi kararlarinin ceza mahkemesi
kararlarina etkisi ile sinirladik. Bu kapsamda ceza mahkemesi kararlarinin
hukuk mahkemesine etkisine iliskin doktrindeki goriiglere yer vermedik's.
Konumuz baglaminda iki muhakeme sistemi arasindaki etkilesimin esas
boyutunu bekletici sorun ve nisbi muhakeme kurumlari ile ¢ergeveledik.

Y4 “Bir mahkeme tarafindan verilen karar baglayici niteliktedir. Ciinkii ayni konu hakkinda artik tekrar dava

agilamayacag ve tartisilamayacagi kabul edilen bir mahkeme kararinin, ayni vakialar bakimindan bagka
bir mahkemede dikkate alinmamas: kabul edilemez. Aksi durum, hukuka ve yargiya olan giiveni sarsacag
gibi, bir hukuk diizeninde ayni vakialara iliskin celiskili kararlar verilmesi tehlikesini de ortaya ¢ikarir. Bu
nedenle mahkeme kararlarimin baglayici oldugunun kabul edilmesi ile hukuk diizenin birligi saglanmis
olur. Dolaysiyla ceza mahkemesinden verilen nihai kararlar da, hukuk mahkemesi bakimindan baglayict
niteliktedir. Bu baglayicilik hukuk diizeninin birligine hizmet ettigi gibi, ayrica bir kimsenin ceza
davasinda mahkim olurken hukuk mahkemesinde sorumlu olmadiginin kabuliine engel olarak gerek
sugun magduru olan kisi gerek toplum bakimindan vicdanlarin zedelenmesini de onler.” Belgin Giines, s.
189-190.

“...cebinde gercege ve hukuka uygun olarak diizenlenmis senet bulunan alacaklinin senede konu alacagin
tahsil edememe tehlikesinden de 6teye TCK.nun 509. maddesinde gosterilen sonucu bakimindan ok agir
olan bir cezanin tehdidi altinda bulundurulmasi, hatta HU.M.K. ile I.1K., Ticaret Kanunu hiikiimlerine
glivenerek alacagini saglam gordiigii icin, sahit temini yolunu hi¢ aklina getirmediginden, kolayca
mahkum edilebilme yolu agilacaktir. Boyle bir yolun agilmasi, toplumda giiveni sarsar, ekonomik bayat:
alt-iist edecek sonuglari doguracaktir. Bu nedenlerle ictihat aykiriliginin imzali bos senedin, sanikla
magdur arasindaki anlasmaya aykiri olarak dolduruldugu iddiasiyla agilan kamu davasinda sanigin bu
eyleminin HUM.K.nun cevaz verdigi istisnalar disinda tanikla ispat edilemeyecegi dogrultusunda
giderilmesi uygun bulunmustur.”

Detayl bilgi i¢i bkz. Soyubelli, s. 98-101; Vergi Usul Kanunu m. 367/5 hitkmiine gére “Ceza mahkemesi
kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve
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A. BEKLETICi SORUN HAKKINDA GENEL BiLGILER

Ticari hayatin vazgecilmez bir pargasini olusturan senetler, temelindeki
hukuki iliskinin gegersizligi sebebiyle uygulamada "bedelsizlik" iddiasiyla menfi
tespit davalarinin biytik bir kismini ilgilendirmektedir. Uygulamada menfi
tespit davasi, genellikle senetlerinin sekil eksikligi, irade sakatliklari, temsil
yetkisi bulunmayisi, sahtelik ve benzeri sebeplerle hiikiimsiizliigiine
dayalidir. Senetteki temel alacagin gegersizligi durumlarinda da adi ve ticari
senetlerdeki bedelsizlik iddialarinin ispati, 6zel hukuka iliskin olmasi sebebiyle
hukuk mahkemelerinin uzmanlik alanina giren bir sorundur. Bu nedenle
bedelsiz senedi kullanma sugu yargillamasinda ceza mahkemesi, uzmanlhk
alaninin disinda bir sorunla karsilasmaktadir. Bir ceza davasinda, dava konusu

mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza
hakimini baglamaz.” Bu diizenleme Akkaya’ya gore vergi ve ceza mahkemeleri arasindaki iliskiyi degil,
vergi cezast uygulayacak makam ve merciler ile ceza mahkemesi kararlari arasindaki iliskiyi diizenler. Bu
etkilesim hususunda Akkaya’nin 6nerisi su sekildedir: “Yargilanacak uyusmazliklar arasinda baglantinin
varlhigi saptandiginda, usul hukuku cergevesinde muhakemelerin birlestirilmesi, nispi muhakeme yapma,
bekletici sorun sayma secenekleri séz konusu olur. Inceleme konusu bakimindan "muhakemelerin
birlestirilmesi” secenegi, vergi ve ceza mahkemelerinin farkli yargi kollarinda yer almalari nedeniyle
miimkiin degildir. Nispi muhakeme yapilmasi, uyusmazlik oniine gelen mahkemenin kendi uzmanlik alani
disinda kalan bir 6n sorunu sadece asil uyusmazhigi ¢ozmeye yetecek kadar ¢6zmesi anlamina gelmektedir.
Ceza mahkemesinin hiirriyeti baglayici ceza gerektiren bir vergi sucuna iliskin bir davada bu yola gitmesini
engelleyen bir diizenleme hukuk sistemimizde mevcut degildir. Ornegin ceza mahkemesi "vergi ziyai”
bulunup bulunmadigr noktasinda nispi muhakeme yaparak, kendisi bakimindan bu noktadaki
uyusmazligi ¢ozdiikten sonra yargilamaya devamla, asil uyusmazlik hakkinda karar verebilir. Ancak ceza
mahkemesinin bu yolu izlemesi, daha sonra aym konuda vergi mahkemesinin farkli karar vermesinin
beraberinde getirecegi sakincalar: goze almasini gerektirir. Ceza mahkemelerinin izleyebilecegi en isabetli
yol kanimizca "bekletici sorun sayma'dir. Ceza mahkemesi yargilama sirasinda ayn: fiil nedeniyle vergi
idaresince tesis edilen mali nitelikli cezaya karst vergi yargisina basvuruldugunu ogrenirse, yargilamaya
konu somut uyusmazhgin ozelliklerini de dikkate alarak vergi mahkemesinin kararmni bekleyebilir.
Inceleme konusu yapilan sorun bakimindan, vergi mahkemesi kararinin beklenip beklenmemesi Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununa gore tamamen ceza mahkemesinin ihtiyarindadir. Her ne kadar Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 255 inci maddesinde "adi hukuka miiteallik bir sorun"den soz ediliyor
ise de "adi hukuk” deyiminin, ceza hukuku disindaki tiim alanlarini kapsadigi kabul edilmektedir.”
Akkaya, Mustafa (2000) “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Uzerine Bir
Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:49, S:1, s. 93. Vergi ve idare mahkemeleriyle
ceza mahkemeleri arasindaki etkilesim, bedelsiz senedi kullanma sugu bakimindan ¢alismamizin
kapsamu disindadir. Ancak ileride temellendirecegimiz {izere hukuk mahkemesi kararinin bekletici
sorun yapilmast ile ilgili olarak Akkaya’nin goriislerine yer vermek istedik. flaveten konumuz diginda da
olsa vergi ve ceza mahkemeleri arasi etkilesim igin ayrintil bilgi i¢in kaynak yonlendirmesi yapmay1 da
uygun gordiik. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akkaya, s. 85-96; Akkas, A. Hulusi (2016) Ceza Muhakemesi
Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarinin Birbirleri Uzerindeki Etkisi, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 244.
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sorunun ¢oziimi, bazi hallerde ceza mahkemesinin yetki alan1 disinda kalan bir
sorunun ¢oziimiine bagl olabilmektedir'”. Bekletici sorun (bekletici
mesele/mesele-i miistehire/6n sorun) olarak adlandirilan bu sorunlar'®
baglantiin bir neticesidir".

Bekletici sorun karar1 kanunun saydigi sinirli durumlarda zorunlu; diger
hallerdeyse ihtiyaridir®. Bekletici sorun saymanin zorunlu oldugu siirh
durumlar disinda, her somut olayda bekletici bir sorunun bulunup
bulunmadigina davaya bakmakta olan mahkeme karar verecektir’. Ceza
mahkemesi kendi uzmanlig1 disinda bir sorunla karsilastigi durumda, sonuca
varabilmek i¢in s6z konusu sorun hakkinda karar vermeye yetkili ve gorevli
olan mahkemenin kararini bekleyebilecektir*.

Goriilmekte olan bir ceza davasinin sonuglandirilabilmesi i¢in mahkeme,
ceza davasinin gorev ve vyetkisine dahil olmayan bir sorunun ¢6ziime
kavusturulmasina ihtiya¢ duyulabilir. Bu hususta CMK m. 218/1 hitkmii yol
gostericidir. Soyle ki: “Yiiklenen sucun ispati, ceza mahkemelerinden baska bir
mahkemenin gorev alanmina giren bir sorunun ¢oziimiine bagl ise; ceza
mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun hiikiimlerine gore karar

17" Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer (2008) 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, Cilt

1, Ankara, Yazarin Kendi Yayiny, s. 1215.

Hukukta “sorun” kavrami, maddi olaya iligkin sorun olarak “maddi sorun”; uygulanacak

hukuk normuna iliskin olarak “hukuki sorun” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Demirag,

Fahrettin (2018) Orneklerle Ceza Muhakemesi Hukuku Iglemleri ve Adli Yazigmalar,

Ankara, Se¢kin Yayincilik, s. 108-109). CMK m. 218 hitkmil incelendiginde “yiiklenen sugun

ispat1” nitelemesiyle bu sorunlarin “maddi sorun”a yonelik oldugu goriilmektedir. Nitekim

bir sugun varligi bakimindan sug teskil eden fiilin iglenip islenmedigi hususunun ispati,

olayin siibuta varip varmadig1 sorununa iliskindir (Demirag, s. 108-109).

19 Unver, Yener/ Hakeri, Hakan (2019) Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 299; Yenisey Feridun/Nuhoglu, Ayse (2014) Ceza Muhakemesi Hukuku Ders
Kitab, Istanbul, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, s. 84.

2 Erem, Faruk (1973) Ceza Usulii Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seving Matbaasi, s. 307;
Soyubelli, s. 112; Unver/Hakeri, s. 299.

21 Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin (2019) Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Ankara,
Savas Yayinevi, s. 106.

2 QOzbek, V. Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pimar/Tepe, Ilker (2018) Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Baski, Ankara, Seckin Yayinlar, s. 126.

284



YBHD 2021/2 Burak TAS

verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak gorevli mahkemede dava agilmasi veya
agilmis davanin sonuglanmasi ile ilgili olarak bekletici sorun karari verebilir.™.
[gili diizenlemeye gore mahkeme bu durumda ya 6n sorun hakkinda kendisi
bizzat karar verecek ya da nisbi muhakeme yolunu benimsemiyorsa bekletici
sorun sayma yoluna gidecektir*. Bu husus bilhassa TCK m. 204’te diizenlenen
resmi belgede sahtecilik, TCK m. 207’de diizenlenen 6zel belgede sahtecilik,
TCK m. 209’da diizenlenen agiga atilan imzanin kétiiye kullanilmas: ve TCK
m. 156°da diizenlenen bedelsiz senedi kullanma suglarinda kendisini
gostermektedir. Ornegin “agiga atilan imzanin kétiiye kullanilmasi sugu”
senedin taraflar arasindaki anlagmaya aykir1 dolduruldugunun ve “bedelsiz
senedi kullanma su¢u” da senedin bedelsiz olusunun ispatlanmasini
gerektirmektedir. Bu hususlar ise Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 1988/1E., 1989/2K., 24.03.1989T. sayili kararimma gore hukuk
muhakemesinde gecerli senetle ispat kuralina dayali olarak ispatlanabilecektir®.
S6z konusu karar geregi 765 sayili TCK m. 509 bakimindan HMK m. 201’de
diizenleme alani bulan yazili belgeye kars: yazili belge ile ispat kurali dahilinde
ispat faaliyetine girisilebilir. Nitekim kararin ardindan devam eden igtihatlarda
tanikla ispat kuralmin uygulanamayacag1 kabul edilmistir®*. Nitekim senetle

#  Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (StPO) 262. paragrafinda, CMK m. 218 ile benzesen
bir diizenleme s6z konusudur: “StPO 262: 1) Bir fiilin cezalandirilabilirligi ozel hukuka ait bir
iliski hakkinda verilecek karara bagh ise, ceza hdkimi bu sorun hakkinda da, ceza
yargilamasinda ispata ve usule iliskin hiikiimler cercevesinde, karar verir. 2) Mahkeme ayrica,
yargilamaya ara vermeye ve davaya katilanlardan birisine hukuk mahkemesinde dava agmak
icin siire vermeye veya hukuk mahkemesinin kararini beklemeye yetkilidir.”. Akkas, s. 189-
190.

2 AKkas, s. 189.

% “Imzali ve yazisiz bir kagida sahibinin zararina olarak hukukca hiikmii haiz bir muamele

yazildigr veya yazdirildigi iddiasiyla Tiirk Ceza Kanununu 509. maddesine dayanmilarak

sikdyet iizerine agilan ceza davasinda samga yiiklenen bu eylemin Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanununun cevaz verdigi ayrik durumlar disinda tanikla isbat edilemez.”; Yargitay Ceza

Genel Kurulu, E:2012/1086, K:2013/40, T:5.2.2013 sayili kararinda degisen ceza mevzuati

karsisinda dahi séz konusu Igtihad1 Birlestirme Kararlar1 halen gegerliliklerini koruduguna

hiikmetmistir.

% “Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 24.03.1989 tarih ve 1998/1 Esas,
1989/2 Karar sayili ictihadinda da agiklandigr iizere, senedin bedelsiz kaldigimin ya da
anlasmaya aykiri kullamildiginin yazili delille ispatlanmasinin zorunlu olmasina ragmen,
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ilgili maddi vakialarda ispat konusu hukuk mahkemesinin uzmanlik alanina
girdigi icin Yargitay'in s6z konusu uygulamasi, amaca hizmet eder
niteliktedir?.

CMK m. 218 hiikmii, bekletici sorun sayma ile nispi muhakeme yapma
hususunda hakime takdir yetkisi tanimaktadir. Maddenin ilk ctimlesi hakime
bir serbestlik alani tanimaktadir; fakat “ancak” ile baslayan ciimlede bu
serbestligin sinirlandig goriilmektedir. $oyle ki: “...bu sorumla ilgili olarak
gorevli mahkemede dava agilmasi veya agilmis davanin sonuglanmas: ile ilgili
olarak bekletici sorun karar: verebilir.”. Buradan anlagilan yargi mercilerinde
dava agilmamigsa ceza mahkemesi bekletici sorun sayma yoluna basvurabilir ya
da davay1 kendisi tamamlar. Eger hukuk mahkemesinde senedin bedelsizligi
yahut niteligi ile ilgili dava agilmigsa bu durumda ceza mahkemesinin bekletici

katilanin borcunu odedigine dair yazili delil ibraz edememesi hususlar: gozetilerek, mahkeme
tarafindan samiklar hakkinda verilen beraat kararinda bir isabetsizlik goriilmemis
olup...”(Yargitay 15. Ceza Dairesi, E:2013/6938, K:2015/995, T:21.01.2015).; “Yargitay
Ictihady Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 24.03.1989 giin ve 1/2 sayili kararinda
ongoriildiigii iizere, yiiklenen agiga imzammn kétiiye kullamilmas: sucunun yazil delille ispat:
zorunlu olup, HMK 'min izin verdigi ayrik durumlar disinda tanikla ispatinin olanakl olmadig
gozetilmeden, samgin beraati yerine mahkumiyetine dair karar verilmesi,...”(Yargitay 11.
Ceza Dairesi, E:2017/1511, K:2017/3227, T:02.05.2017).; “Yargitay fg;tihadz Birlestirme Genel
Kurulunun 24/03/1989 giin ve 1988/1-1989/2 sayili ilaminda aciklandig iizere; senedin
anlasmaya aykiri kullamildigimin  yazili delille ispatimin zorunlu oldugu goz oniinde
bulundurularak, samgin iizerine atili sucun "bedelsiz senedi kullanma"” sucunu olusturup
olusturmayacag tartislarak sanigin hukuki durumunun tespit ve tayini gerekirken, eksik
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi,...” (Yargitay 11. Ceza Dairesi, E:2017/5322,
K:2018/93, T:09.01.2018).; Erdem, D. Ozge (2018) “Tiirk Ceza Hukukunda Agiga Atilan
Imzanin Kétiiye Kullanilmasi Sugu (TCK m. 209)”, Ceza Hukuku Dergisi, C:13, S:37, s. 191;
Esen, Sinan (2007) Anlatimli ve Igtihath Malvarligina Karsi Suglar ve Bilisim Alaninda
Suglar, Ankara, Adalet Yaynevi, s. 568.

7 Eroglu, Orhan (2018) “Sahtecilik Iddiasina Dayali Menfi Tespit ve Istirdat Davalarinda Ceza
Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararina Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, C:13,
S:146, s. 22.
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sorun sayma yoluna gitmesi gerekmektedir®; nisbi muhakeme yoluna
basvuramayacaktir®.

Yargitay'in 1989 yilinda verdigi ictihadi birlestirme kararinda da
belirtildigi iizere ceza mahkemesi, heniiz hukuk mahkemesinde bir dava
acilmamigsa kendisi bizzat yargilamaya devam etme yolunu tercih etmeyip ilgili
tarafa davasim1 hukuk mahkemesinde a¢masi i¢in siire verebilir (CMK m.
218/1). Ilgililere siire verilerek hukuk mahkemesinden bir kararin ¢ikmast
beklenirse; bedelsiz senedi kullanma sugu o&zelinde Ornegin senetten
kaynaklanan bir borcun 6denip 6denmedigi ile ilgili degerlendirmede bulunan
hukuk mahkemesi, ceza muhakemesine hakim serbest delil ilkesi hiikiimlerine
gore degil, hukuk muhakemesinde gecerli senetle ispat kurali uyarinca karar
verecektir. Nihayetinde senet hakkinda hukuk mahkemesince verilen kararin,
ceza mahkemesi bakimindan da baglayici oldugu kabul edilmelidir. Bu
baglamda da bekletici sorun sayma yoluna gidilen ceza muhakemesinde, TCK
m. 67/1° hitkmii geregi dava zamanagimu siiresi duracaktir®’. Fakat bu durum,

2 Gokcen, Ahmet/ Balci, Murat/ Pamuk, Giilfem/ Iger, Zafer/ Cakir, Kerim/ Oztiirk,
Nurten/ Apis, Ozge/ Unal, Ertugrul/ Giiltekin Diken, Nil Melek/ Yilmaz, Zahit/ Erdin,
Selim/ $enerdogan Biisra (2018) Malvarligina Kars: Suglar, Ankara, Adalet Yaymnevi, s. 200.;
Bayraktar, Koksal/Yildiz, Kemal/Aksoy Retornaz, Eylem/Akyiirek, Giiglii/Sonay Evik,
Vesie/Evik, Ali Hakan/Kangal, Zeynel T./Memis Kartal, Pinar/Sinar, Hasan/Altung,
Sinan/Aytekin Inceoglu, Asuman/Bostanci Bozbayindir, Giilsah/Erman, Baris (2018)
Ozel Ceza Hukuku, Cilt IV, Malvarlhigina Kars: Suglar, stanbul, On iki Levha Yayncilik, s.
243; Artug, Mustafa (2019) Pratik Tiirk Ceza Kanunu, 5. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, s.
909; Yargitay 11. Ceza Dairesi, E:2006/4453, K:2006/9398, T:22.11.2006.; Yargitay 11. Ceza
Dairesi, E:2006/128, K:2006/8618, T:01.11.2006.; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut,
Ozlem (2017) Kisilere Karg1 1§lenen Suglar, Cilt 1, 4. Bask, Istanbul, Beta Yayncilik, s. 487.

2 AKkkas, s. 194-195. Aksi yonde bkz. Soyubelli, s. 112.

TCK m.67/1: “Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmas: veya diger

bir mercide ¢oziilmesi gereken bir sorunun sonucuna bagh bulundugu hallerde; izin veya

kararin alinmasina veya sorunun ¢oziimiine veya kanun geregince hakkinda kagak oldugu
hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava
zamanagsimi durur.”

31 Unver, Yener/Hakeri, Hakan (2019) Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Cilt, 15. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, s. 283; Giingor, Devrim/Okuyucu Ergiin, Giines (2009) “Ceza
Muhakemesinde Bekletici Sorun Kararinin Dava Zamanasiminin Durmasina Etkisi”,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C:22, S:83, s. 69; Ancak bekletici sorun sayma kararinin
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her zaman igin sanigin sahip oldugu ve adil yargilanma hakkiyla ilgili olan
makul siirede yargilama hakkimin ihlal edilebilecegi anlamina gelmemektedir.
TCK’da zamanagiminin kesilmesinde oldugu gibi zamanagiminin durmasi
hususunda bir {ist sinir belirlenmemistir. Yani dava zamanagimi bakimindan
durma siiresi sinirsizdir2. Ancak bu durumda hakimin sinirsiz bir yetkiye sahip
oldugu anlamina gelmemelidir. Bu agidan ilgiliye siire verme islemleri en kisa
siirede tamamlanmali ve hakimi ikinci kez siire vermesini engelleyen bir
diizenleme bulunmasa bile ilgiliye tek bir siire taninarak 6n sorun hususu
acikliga kavusturulmalidir®. Keza sug siiphesi altinda bulunan kisinin saniklik
durumu ne kadar kisa olursa, ceza tehdidi bakimindan duyacag endise o kadar
azalacak ve adil yargilanma hakki da makul siire bakimindan ihlal edilmemis
olacaktir. flaveten Yargitay kararlarinda ve CMK m. 218’in gerekgesinde
belirtildigi tizere bekletici sorun yapilabilmesi hususunda mahkemelerin yetkisi
sinirsiz degildir*. Ceza mahkemesinin bir sorunu bekletici (6n) sorun yapmasi

zamanagimini durdurabilmesi i¢in 6n sorunun, kamu davasinin agilmasina veya devamina
engel sayilan sorunlardan olmasi gerekir. Tasdemir, Kubilay (2011) Ceza Hukukunda
Zamanagimi, Ankara, Cantekin Matbaacilik, s. 216; “Yerel Mahkemece, 3.3.1987 tarihli
oturumda, kadastro mahkemesinin dava dosyasinin sonucunun beklenilmesine karar verilmis
ise de, yapilan kesiflerde suga konu emvalin kesildigi yerin itirazli 1193 nolu parsel disinda
kaldigi, dolayisiyla dava konusu yer ile orman emvalinin kesildigi yerin ayni yerler olmadig,
mahkemece suga konu emvalin kesildigi yerin, orman olup olmadig1 usuliince arastirilmak
suretiyle sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, sanigin hukuki durumunu hicbir
sekilde etkilemeyecek olan Kadastro Mahkemesine agilan dava sonucunun beklenilmesinin,
onsorun olarak kabul edilemeyecegi, zamanasimin kesen en son islem tarihi olan sanigin
sorgusunun yapildigr 8.7.1983 tarihinden itibaren TCY.min 102/4. maddesinde belirtilen 5
yillik zamanasimu siiresinin 8.7.1988 tarihinde doldugu saptandigindan, kamu davasinin
zamanagimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina iliskin direnme karari isabetlidir. Bu itibarla
Yerel Mahkeme direnme kararini onanmasina karar verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E:2004/89, K:2004/110, T:04.05.2004; Akkas, s. 195-196.

Giing6r/Okuyucu Ergiin, s. 71-72.

3% Akkas, s. 196.

34

32

Madde 218/1 gerekgesi: “Dava konusu uyusmazligin ¢oziilmesi, diger bir deyisle bir eylemin
sug olup olmadigimin veya niteliginin saptanmast, ceza hukukunun kapsaminda girmeyen bir
sorunun ¢oztimiine bagl ise ceza mahkemesinin oniinde ii¢ secenek bulunmaktadir:

1. Ceza davasinin bir an once sonuca ulasmasim saglamak icin bu sorun hakkinda da ceza
hukukundaki usul ve deliller icin gecerli kurallara gore karar vermek.
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ancak ¢ok zorunlu ve uzmanliga dair bir husus s6z konusu oldugunda giindeme
gelebilir. Aksi halde bahsettigimiz {izere davanin uzamasi, makul siirede
bitirilememesi, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi, davanin uzamasi
sebebiyle davadan uzaklasilmasi sebebiyle usul islemlerinde tevsik (yogunluk)
ilkesine aykirilik, delillerin takdirinde hataya diistilmesi gibi sorunlar ortaya
cikacaktir®.

Kuskusuz ceza mahkemesinin bu sorun hakkinda verdigi karar, sadece dava konusu
uyusmazlik yoniinden gecerli olmak iizere ve esas dava bakimindan gerekli oldugu olgiide
verilmis bir karar sayilacaktir.

2. Goziilmesi uzmanligr gerektiren bir sorunun soz konusu oldugunu saptadiginda, mahkeme
yargilamaya ara vererek sorunun konusuna gore hukuk davas: veya idari dava agilmasi igin
ilgililere siire verebilecektir.

3. Yetkili mahkemede bu hususta bir dava ag¢imissa bu mahkemenin kararmmi da
bekleyebilecektir.

Ozetlemek gerekirse, ceza mahkemesi dava konusu uyusmazligin ¢oziimiinde etkili bulunan ve
ceza hukuku disinda kalan bir sorun hakkinda gerekli hillerde kendisi karar verecek, sorunun
nitelik ve kapsamina gore bu sorunun ¢oziimiinii bekletici sorun kabul ederek ilgililere siire de
verecektir...

Ancak yukarida (2) numarali paragrafta da agiklandigi iizere, mahkemenin ceza davasini
beklemeye almasi, ancak ¢ok zorunlu ve uzmanhga iliskin bir husus séz konusu oldugunda
karar verilebilecek bir hal sayilmalidir. Aksi takdirde davanin makul siirede bitirilmesi ilkesi
ihlal edilmis olur.”. Sahin, Cumhur (2005) Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara,
Seckin Yaymcilik, s. 695.

Hékim yargilamada belirli agamalar1 gegerek nihai hitkme varmaktadir. Biitiin bu agamalarin
“davanin devamlilig1” igerisinde kalmasi gerekmektedir. Davanin baglamasindan hitkme
ulasincaya kadar gecen siirenin miimkiin olan en kisa siireyi ihtiva etmesi adil yargilanma
hakkinin bir geregi olan makul siirede yargilanma hakki bakimindan son derece 6nemlidir.
Bu baglamda usul iglemlerinin “birbirinden uzak olmamas1”, kural olarak hikimin huzuru
disinda bir yerde gergeklestirilmemesi, hakimin davanin tamami hakkinda vicdani kanaate
sahip olmasini saglamaktadir. Boylece hakimin dikkati de dagilmayacaktir. Buradan
hareketle usul islemlerinin zaman ve mekan bakimindan bir araya toplanmasi kavramia
ceza muhakemesinde “usul islemlerinin yogunlugu ilkesi (usul muamelelerinin teksifi ilkesi)”
denir. Erem, s. 305.
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B. HUKUK VE CEZA MAHKEMESI TARAFINDAN AYNI ANDA
BEKLETiCi SORUN KARARI VERILMESI

Hem senedin bedelsiz olduguna, senedin senet niteligini tasimadigina
yonelik hukuk mahkemesinde hem de bedelsiz senedi kullanma sugu ile ilgili
ceza mahkemesinde derdest bir yargilama s6z konusu olabilir. Bu gibi
ihtimallerde her iki mahkemenin de bekletici sorun sayma karar1 vermesi
imkan dahilindedir. Bu gibi durumlarda doktrinde bir goriis ceza
mahkemesinin hukuk mahkemesinin kararini bekletici sorun saymasi
gerektigini; bagka bir goriis ise hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin
kararini bekletici sorun saymasi gerektigini; diger bir goriigse hangi yargilama
daha gerideyse ileride olan mahkemenin kararinin beklenilmesi gerektigini
savunmaktadir’. Bedelsiz senedi kullanma sugu bakimindan 6nem arz eden
husus, bu sugla ilgili ceza davasinin ve hukuk davasinin ayni anda derdest olma
ve her ikisinin de bekletici sorun sayma karar1 vermemis olmasi ihtimalidir.
Ancak oncelikle belirtmek gerekir ki bu hususta mahkemeleri bekletici sorun
sayma karar1 vermeye zorlayan kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yargitay uygulamalarina baktigimizda bazi durumlarda senedin bedelsizligine
iliskin derdest bir menfi tespit davas1 s6z konusu ise ceza mahkemesinin, hukuk
mahkemesinin kararinin kesinlesmesini beklemesi gerektigi belirtilmistir.
Yargitay 23. Ceza Dairesinin 2015/681 E., 2015/2907 K., 24/06/2015T sayili
kararinda su sekilde hitkmedilmistir: “Suca konu senede iliskin olarak bekletici
sorun yapilan Bursa 5. Is Mahkemesi'nin 2008/955 esas ve 2009/661 karar sayili
menfi tespit davasina iliskin davamin  kabulii  yoniindeki  hiikmiin,
kesinlesmesinin beklenip sonucuna gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi

%6 Akcan, s. 98-101; S6z konusu tartigma ile ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Soyubelli, s. 114-115;

Yargitay uygulamasi, tahkikat asamasinda olan hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinden
daha ilerde olmasi halinde, yargilamaya devam edilmesi; ceza mahkemesinin tahkikat
asamasinda daha ileri bir asamada olmas1 halinde ise, ceza mahkemesinde goriilmekte olan
davanin hukuk mahkemesinde gériilen dava bakimindan bekletici sorun yapilmasina karar
verilmesi gerektigi yoniindedir.” (Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E:2014/22658, K:2015/6827,
T:07.05.2015).; Cakir, Gérkem/Dalar, Erding (2017) “The Exercise of Making The Criminal
Case Verdicts Prejudicial Question for Civil Law Cases”, Open Access Journal, Part 14, p.
222,
<https://www.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2017_Summer/GSI_Articletter_2017_Summer
_Articlel4.pdf> s.e.t. 22.03.2021.
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gerektiginin gozetilmemesi...bozmayr gerektirmis"™”. Ancak bu kararin aksi
yoniinde uygulamalar da mevcuttur®. Yargilamanin seyri i¢in bekletici sorun
karar1 verilmesi, hiikme ulasmada yardimci olacagindan bu ihtimalde en uygun
olan, senet yargilamalarinda uzman olan, kanunda bir tanimi bulunmay1p 6zel
hukuka iliskin bir olgu olan bedelsizlik ile ilgili daha tecriibeli olan hukuk
mahkemesinin kararinin bekletici sorun sayilmasidir®. Genel olarak senetler ve
bu senetlerin bedelsizligi olgusu, 6zel hukuka ait kavramlardir ve hukuk
mahkemeleri bu kavramlarla ceza mahkemesine nispeten daha i¢ icedir. Bu
baglamda maddi ger¢egi arastiran ceza mahkemesinin dogru bir sonuca ulagma

37

Benzer yonde bkz. “...gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti bakimindan; bahsi gecen
dava bekletici sorun yapilarak sonucuna gére sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerektiginin gozetilmemesi...", Yargitay 15. Ceza Dairesi, E:2012/19785, K:2013/1970,
T:05/02/2013.; Soydal Cmar, Tugge (2019) “Kambiyo Senetlerinde Bedelsizlik”,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, s. 223.

¥ “Samigin, borcu makbuz karsiligi ddenen 28.04.2001 tanzim, 27.10.2001 vade tarihli, 4780
dolar tutarindaki senedi Ankara 8. Icra Miidiirliigii'niin 2002/1278 sayili dosyasi araciligiyla
tahsil edebilmek amactyla takip baslatarak bedelsiz senedi kullanma sucunu islediginin iddia
edildigi olayda; Katilan M.K. tarafindan sanik aleyhine agilan Ankara 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2005/208-2007/534 Esas-Karar sayili dosyasinin, mahkemenin 22.12.2005
tarihli ara karariyla sonucunun beklendigi menfi tespit davasinin konusunun, Ankara 8. Icra
Miidiirliigii'niin 2002/1278 esas sayili dosyasinda takip konusu yapilan 28.04.2001 tanzim,
27.10.2001 vade tarihli, 4780 dolar tutarindaki senedin bedelsiz kalmasina iliskin oldugu,
22.12.2005 ve 16.06.2009 tarihleri arasinda soz konusu davawnin beklendigi dosyada,
mahkemenin hukuk mahkemesindeki dava sonucunu beklemesine gerek olmadan toplanan
delillere gore sugun olusup olusmadigimin tayin edilebilmesinin miimkiin olmasi karsisinda
gereksiz olarak verilen bekleme kararinin sanik aleyhine hukuki sonu¢ dogurmayacag ve bu
bekleme siiresinin TCK.nun 107. maddesinde belirtilen zamanasimini durduran siire
niteliginde  bulunmadigi  anlasilmakla, bekletici sorun yapilan tarihler arasinda
zamanastmimn durdugu yoniindeki teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemistir”(Yargitay
15. Ceza Dairesi, E:2012/9811, K:2012/46241, T:24/12/2012).; Soydal Cinar, s. 223.
Soyubelli’ye gore bu ihtimali savunmak HMK m. 214’ genis yorumlayip bu baglayicilik
hiikmiinii bekletici sorun saymaya kadar ilerletip hitkmiin amacindan sapilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ceza muhakemesinin delil incelemesi ve aragtirmasi imkaninin genisligi
karsisinda ceza mahkemesinin hukuk mahkemesi kararini bekletici sorun sayma karari
vermesi, ilgili maddenin diizenlenis bi¢iminden sapilmasi anlamina gelmektedir.
Yargilamada geride olanin bekletici sorun karar1 vermesi, O’na gére en makul segenek olarak
goriinmektedir. Bkz. Soyubelli, s. 115.
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ve kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini koruma ve i¢tihat birligi ilkesini saglama
noktasinda, hukuk mahkemesinin kararini beklemesi daha yerinde olacaktir®.
Nitekim HMK m. 214/1 hitkmiiyle senedin sahte olmadigini tespit eden hukuk
mahkemesi kararinin kesinligine 6ncelik tanimakla hukuk mahkemelerinin bu
hususta daha yerinde karar verebilecegini 6ngérmiistiir.

Bedelsiz senedi kullanma su¢unun maddi konusu ve fiil unsuru
tizerinden degerlendirme yapilmasi gerekirse burada ceza mahkemesinin
hukuk mahkemesinin kararini beklemesi gerektigi kanaatindeyiz. Oncesinde
de tekrarladigimiz tizere her somut olay kendi gercekliginde o6zeldir. Bu
baglamda kesin bir kural niteliginde bir kabulde bulunulamaz. Ceza
mahkemesinin  her somut durumda olmasi gerekene  yonelik
degerlendirmelerde bulunmasi ve olaya ve amaca (ratio legis) en uygun karari
vermesi gerekmektedir. Bu kapsamda her iki mahkeme de bekletici sorun karari
verdiginde yapilmasi gereken, hukuk mahkemesinin bekletici sorun sayma
kararindan donmesi gerekliligidir*. Nihayetinde bekletici sorun sayma karari
bir ara karar oldugundan bu karardan hiikiim verilinceye kadar her zaman
dontilebilecektir®?. Ancak bedelsiz senedi kullanma sugu yargilamasi yapan ceza
mahkemesi, senedin bedelsizligi ile ilgili derdest olan hukuk mahkemesi
kararinin ge¢ sonuglanacagi tasavvuru ile bekletici sorun sayma yoluna
gitmemis olabilir. Ceza davasi sonuglanmadan hukuk mahkemesinin karari,
kesinlesmis olabilir. Bu durumda ceza mahkemesi, hukuk mahkemesinin
kesinlesmis kararina dayanarak yargilama gergeklestirebilir. Bu hususta engel

1 Aksi yonde bkz. Akcan, s. 101.

4 “Sahtecilik iddiasinda bulunan taraf bu iddiasini, yalnizca hukuk mahkemesinde ileri siirmiis
olabilir. Mahkeme yapmis oldugu yargilama neticesinde belgenin sahte oldugunu tespit ederse;
bu hususu aym zamanda taraflar talep etmese dahi Cumhuriyet savciligina da bildirmelidir.
Ctinkii TCK m. 279’a gore: “(1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay:
ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. (2) Sugun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde,
yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari oraninda artinlir.”. Hakimin béyle bir durumda,
sahtecilik konusunda yapmis oldugu tespiti Cumhuriyet savcihigina bildirmemesi, maddenin
agirlastirilmas sekliyle cezalandirilmasini gerektirir.”. Eroglu, s. 22.

4 Atali, Murat/Ermenek, ibrahim (2019) Medeni Usul Hukuku, Ankara, Segkin Yaymncilik, s.
228.
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teskil edecek bir hukuki diizenleme ise s6z konusu degildir”. Ancak her iki
mahkemenin ayni hususta verecekleri kararlarin uyumlu olmasi
gerekmektedir. Hukuk ve igtihat birliginin saglanmasi ve bu sayede adalete olan
glivenin saglanmasi amaciyla en dogru ¢6ziimiin hukuk mahkemesinin
bekletici sorun kararindan dénmesi gerektigi kanaatindeyiz.

II. BEKLETICi SORUN SAYILAN HUKUK MAHKEMESI
KARARININ CEZA MAHKEMESI UZERINDE BAGLAYICI OLUP
OLMAYACAGI SORUNU

“Belgenin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar
kesinlestikten sonra, soz konusu belge hakkinda ceza mahkemesinde de sahtelik
iddiasi dinlenmez” seklindeki HMK m.214/1*; hukuk mahkemelerince verilen
bir hitkmiin, ceza mahkemelerinde kesin hiikiim olarak kabul edilecegine
iliskin mevzuatimizdaki en agik 6rnektir®®. Bu maddeye gore her ¢esit senetteki
sahtelige yonelik menfi tespit hilkmii kesinlestikten sonra, ceza
mahkemelerinde bu  senedin sahte olduguyla ilgili iddialarda
bulunulamayacaktir. Hukuk mahkemesince senedin sahte olmadigina
hitkmedilirse bu hiikiim, netice itibariyle HMK m. 214 ve m. 204 sayesinde ceza
mahkemeleri bakimindan baglayici olacaktir*®. Bu diizenleme disinda, aym

4 Erdoénmez, Giiray (2016) “Adi ve Resmi Senette Sahtelik Iddiasinin Hukuk Davalarina ve
icra Takiplerine Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C:28, S:123, s. 156.

“  HMK m. 214 hitkmii, 1086 sayilit HUMK'un 314. maddesinde ayni anlami tagimakta olup su
sekilde diizenlenmekteydi: “Resmi ve gayri resmi her nevi senedatin sahteligini iddia eden
kimse asil davay: riiyet eden mahkemede bu iddiasini gerek davay: asliye ve gerek davay: hadise
suretiyle ikame edebilir.Usuliine tevfikan icra kilinan tetkikat neticesinde senedin sahte
olmadigina dair mahkemeden sadir olan karar kesbi katiyet ettikten sonra is bu senet hakkinda
mahakimi cezaiyede dahi sahtelik iddiasi mesmu olmaz.”

* Soyubelli, s. 103; “..senedin sahte oldugu iddiasiyla iptal davast agildig1 ve derdest oldugu

anlasiimakla HUMK un 314. maddesinde hukuk mahkemesinde senedin sahte olmadigina

karar verilmis olmas: halinde ceza mahkemelerinde sahtecilik iddiasimin dinlenemeyecegi
agiklanmis  olmasi karsisinda hukuk mahkemesinde agilmis bulunan dava sonucu
beklenmeden yazili bicimde TCK m. 345°e (m. 207 YTCK) gore hiikiimliiliik karar: verilmesi
bozmay: gerektirmistir.”. Yargitay 6. Ceza Dairesi, E:1985/7891, K:1985/7940, T:27.06.1985T.

4 Soyubelli, s. 109; HMUK m. 314 ‘in lafzindan anlagilan (HMK m.214/1), senedin sahte

olmadigina yonelik tespit hitkmii karsisinda ceza mahkemesinin baglh kalmasidir. Ancak ilgili
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soruna iliskin hukuk mahkemesinin verdigi kararin ceza mahkemesine etkisine
yonelik bir diizenleme mevzuatimizda bulunmamaktadir.

Doktrinde, beklenilen hukuk mahkemesi kararinin ceza mahkemesi
kararini baglayip baglamayacagina yonelik goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu
goriislerden ilki beklenilen hukuk mahkemesi kararinin ceza mahkemesini
baglamayacag, ikincisi ceza mahkemesinin bu karara dayanarak karar verip
vermeyecegini kendisinin takdir edecegi, tiiinciisii ise ceza mahkemesinin bu
kararla bagli olacag1 temeline dayanan goriistiir®.

Hukuk mahkemesince verilen kesin hitkmiin ceza mahkemesini baglayip
baglamayacagi hususunda mahkemenin takdir yetkisini esas alan goriise gore
bekletici sorun sayma ihtiyari ise bu durumda ceza mahkemesi, bekletici sorun
saydig1 kesinlesmis hukuk mahkemesi karari ile bagli olup olmayacagini kendisi
takdir edecektir*. Nitekim hukuk mahkemesi tarafindan verilecek karardan
yararlanmak amaciyla, bu kararin ceza mahkemesi tarafindan beklenilmesine
engel olan herhangi bir hukuki diizenleme mevcut degildir®. Ilaveten ceza
mahkemesini de bekledigi hukuk mahkemesi karariyla baglayan kanuni bir
diizenleme de mevcut degildir. Federal Alman Yiiksek Mahkemesi de bu
goriistedir®. $oyle ki, ceza mahkemesi, § 262 StPO hitkmii nazarinda hukuk
mahkemesi kararini bekletici sorun saydig1 hallerde bile bu mahkemece verilen
kesinlesmis hiikiimle bagli olmayacaktir. Ancak, sadece insai etki doguran
hukuk mahkemesi kararlar: ile bagl olacaktir. Ornek vermek gerekirse

maddenin mefthum-u muhalifinden ¢ikan sonug, senedin hukuk mahkemesi karariyla sahte

oldugunun tespitinin ceza mahkemesini baglamayacagidir. Yani ceza mahkemesi, senedin

sahte olup olmadigini kendisi de inceleyip bu hususta hitkiim verebilecektir. HMK’nin bu

diizenlemesi; ceza hikiminin, senedin sahteligi konusunda, hukuk hikiminin menfi tespit

hiitkmii ile bagli oldugunu kabul etmis; ancak senedin sahte olduguna iliskin hiikiim ile onu

bagimsiz kilmistir. Kiligoglu, Ahmet M. (1973) “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza

Hukuku ile Medeni Hukuk Ili§kisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:29, S:3,

s. 188.

Soz konusu goriislerle ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Akcan, s. 56-58, 93-94.

% Pekcanitez, Hakan (1980) “Bekletici Sorun (Meselei Miistehire)”, Ege Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:1-4, s. 273.

4 Aras,s. 368.

% “(BGH, Beschluf vom 4.11.1953, 4 StR 91/53.(1954).NJW, s. 82)” Akkas, dn. 578, s. 202.

47
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evlenme, bosanma, tapu sicilinde degisiklik 6ngoren bu gibi ingai hiikiimlerde
ceza mahkemesi artik yeni bir incelemeye girisemeyecektir®'.

Mahkemenin takdir yetkisi temelindeki goriise 6rnek olarak TCK m. 154
verilebilir. Yenisey’e gore TCK m. 154’te diizenlenen “hakk: olmayan yere
tecaviiz su¢u’nun kovusturuldugu ceza davasinda da hukuka aykiri olarak
girilen yer hukuki uyusmazlik konusuysa ve hukuk mahkemesinde de dava
acilmigsa, hukuk davasinin sonucu beklenebilir;* hatta beklenmesi de usul
ekonomisi ilkesi bakimindan yerinde olacaktir. Ancak bu goriise gore ceza
hakimini baglayan bir durum s6z konusu degildir, bu husus hékimin
takdirindedir®.

Beklenilen hukuk mahkemesi kararinin ceza mahkemesini baglayacagini
savunan goriise gore ceza mahkemesi, ¢oziillmesi uzmanlig1 gerektiren bir
hukuki sorun ile ilgili bekletici sorun karari vermisse, hukuk mahkemesinin
karariyla bagli olacaktir. Bu goriise gore ceza mahkemesi, zorunlu olmadig:
halde hukuk mahkemesinden ¢ikacak kesin hitkmii ihtiyari olsa bile bekletici
sorun saymigsa, sorunu ¢oziime kavusturma yetkisinin, hukuk mahkemesinin
uhdesinde oldugunu kabul ettigi anlamina gelecektir®™.

31 Akkas, s. 202-203.

2 Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 154.

3 “Diger taraftan hukuk mahkemesinde devam eden bir davayi ceza mahkemesinin bekletici

mesele olarak kabul etmesi halinde hukuk mahkemesinde verilecek hitkiimden mevcut ceza

davasinin niteligine gore faydalanmasinda bir engel bulunmamaktadir. Bu baglamda ceza
mahkemesi hukuk mahkemesinin vermis oldugu karari isabetli olarak degerlendirdigi
takdirde bu karar1 kendi hitkmiine esas alabilir. Burada ceza hikimi hukuk hakiminin
toplamus oldugu delilleri yeniden toplamakla miikellef degildir. Burada kesin hiikiim niteligi
kazanmis olan hukuk mahkemesi kararmnin takdire sayan olarak goriilmesi halinde
uyusmazhgin ispati hakkinda delil olarak degerlendirilmesinde bir engel yoktur. Burada
kesin delil veya kesin hiikiim olmaktan ziyade hakime kanaat verecek nitelikte bir takdiri delil
durumu soz konusudur”. Aras, s. 368; Tan, Hadi (1951) “Medeni Hukuk Miinasebetlerine

Miiteallik Meselelerde Ceza Mahkemelerinin Yetkisi”, Adalet Dergisi, C:5, s. 664.

4 Centel/Zafer, s. 722; Akcan, s. 96; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1ilmaz, Ejder (2011) icra
ve Iflas Hukuku, 25. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 684; Aras’a gore bekletici sorun
yoluna bagvurmanin hakimin takdirinde oldugu durumlarda hukuk mahkemesi karari ceza
mahkemesi bakimindan baglayici sayilmamasi gerekmektedir. Aksi kabul edildiginde maddi
gercege ulasmasi gereken ceza yargilamasi hukuk yargilamasinda tespit edilen gercek ile
sinirlandirilmis olacaktir. Aras, s. 394.
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Bahsedilen bu goriisler, kesin ¢izgiler icermesi nedeniyle bir¢ok agidan
sorunludur. Soéyle ki; bekletici sorun kurumunun amaglarinin basinda ayni
soruna iliskin muhakeme yapan farkli yargi mercilerinin verecekleri kararlar
arast bir ¢eliskinin olusmasini engellemektir. Boylece hukuki giivenlik ilkesi ile
adalet fikri korunmus olacak ve usul ekonomisi ilkesi bakimindan davalar
uzaylp hak kayiplar1 yasanmayacaktir®. Bu acgidan bakildiginda ihtiyari
bekletici sorun saymada takdir yetkisi temelindeki goriis, bu kurumunun
amaglarina aykirilik teskil etmesinin yaninda bu kurumun kendisinden
beklenen islevi yerine getirmek bakimindan da etkisiz kalmasina sebep
olacaktir. Beklenilen hukuk mahkemesi kararinin baglayici olmadig
temelindeki goriisiin® savunulamamasinin sebebiyse, ihtiyari olsa bile ceza
yargilamasini durdurma kabiliyetini haiz bir kurumun 6nemli bir islevi yerine
getirmesidir. Oyle ki yargilamanin durmasina sebep olacak kadar ¢énemli bir
problemin ¢6ziimti hakkinda hukuk mahkemesinin karari bekleniyorsa; o
halde ceza mahkemesinin hukuk mahkemesi karari ile kesin olarak bagh
olamayacag goriisii mantik kurallarina aykir olacaktir”. Bu goriisler arasinda
en uygun gorils, ceza mahkemesinin beklenilen hukuk mahkemesi karariyla
bagli olacag1 gortsiidir®. Hukuk mahkemesinden ¢ikacak kararin ceza
mahkemesinde yargilamay: durduracak kadar 6nemli goriilmesi, beklenilen

% Akcan, s. 95.
Yargitay'in bu goriiste verdigi bir karari i¢in bkz. “Basin yoluyla hakaret sugundan agilan ceza
davasinda, daha once hukuk mahkemesinde agilan tazminat davasinda alinan kesinlesmis
kararin, "kesin kanit" degil, “degerlendirilebilir kanit” oldugu ve ceza hdkimince dogrudan
arastirma yapilmasi, haberin gerceklik derecesinin saptanmasi, savunmaya iliskin kanitlarin
toplanmasi, hukuk mahkemesindeki tazminat davasinda dinlenen tamiklarin anlatimlarinin
belirlenmesi, haberin gercek oldugu ortaya ¢iktigi takdirde okurlarin gereksiz merak
duygularini doyurma yerine, bu haberin halk tarafindan bilinmesinde kamu yarar bulunup
bulunmadigimin arastirilmasi, kamu yarar: bulundugu kabul edildiginde ise kiigiik diisiiriicti
deger yargilarinin habere eklenip eklenmediginin incelenmesi ve bu konulardan, gerektiginde
bilirkisiden de goriis alinarak karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi
bozmay: gerektirmistir”. Yargitay 4. Ceza Dairesi, E:1996/8295, K:1996/9884, T:23.12.1996.
7 Soyubelli, s. 111-112.

8 Soyubelli, s. 112; Bu agidan, ceza mahkemesinde yapilan muhakemeyle ayni konuda hukuk
mahkemesinin 6ncesinde karar vermis olmas1 halinde; hukuk mahkemesinin vermis oldugu
kesinlesmis karar, ceza mahkemesi agisindan kesin hiikiim tegkil edecektir (Eroglu, s. 23-24).

Benzer yonde bkz. Akcan, s. 94.
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sorunun ¢Oziime kavusturulmasi amactyla ceza mahkemesinin hukuk
mahkemesinin kararini beklemesi, onun bu karara gore karar vermesini
gerektirmektedir. Yargitay da 1989 yilinda verdigi IBK ile aslinda bu hususta
savundugumuz goriise paralel bir uygulama birligini saglamistir®. Yiiksek

¥ “Ceza mahkemesi, ilgililere siire vererek hukuk mahkemesinden bir kararin ¢ikmasini bekledigi
takdirde, hukuk mahkemesi, ceza usuliinde benimsenen serbest delil ilkesi hiikiimlerine gore
degil, hukuk usuliinde uygulanan istisnalar disinda senede karsi ancak senetle iddialarin ispat
edilebilecegi ilkesi uyarinca bir karar tesis etmek zorundadir. Bunun sonucu olarak hukuk
mahkemesinin senet hakkinda verdigi kararin ceza mahkemesini baglayacagimin tartismasiz
olmasi gerekmektedir. Bu konuda aksi yonde ileri siiriilen goriislerin kabulii miimkiin degildir.
Ctinkii ceza mahkemesi adi hukuka iliskin uyusmazligin hukuk mahkemesinde ¢oziimiine
imkan tamdiktan sonra bu mahkemeden verilen ve kesinlesen karari aynen uygulamamas:
agik bir celiski olur. Iste bu nedenledir ki, ceza mahkemesi adi hukuka iliskin bir sorunu ceza
usulii kurallar i¢inde karara baglamadan bu sorunun hukuk mahkemesinde, ¢oziimiine
imkan tanimigsa, artik hukuk mahkemeden verilen ve kesinlesen karar: aynen uygulamamast
agik bir celiski olur. Iste bu nedenledir ki, ceza mahkemesi adi hukuka iliskin bir sorunu ceza
usulii kurallari iginde karara baglamadan bu sorunun hukuk mahkemesinde, ¢oziimiine
imkan tammigsa, artik hukuk mahkemesinden verilen kararla bagl oldugunun kabulii
gerekmektedir.”. Yargitay iqtihadl Birlestirme Karari, E:1988/1, K:1989/2, T:24.03.1989.;
Benzer yonde bkz. “... Niifus kaydi esas alindiginda sanik hakkinda uygulanacak madde farkli,
savunma ve tamk beyanlari esas alindigin da ise farkli bir madde olacaktir. Bu hal maddi
gergegi esas alan ceza yargilamasimin amacina aykiridir. Bu nedenle samigin niifus kaydinda
yer alan, maktuliin 6z annesi olduguna iliskin bilginin diizeltilmesi i¢cin 5271 sayilt CMY.nin
218/1. maddesindeki kurala uygun olarak, hukuk mahkemesinde samigin anne adinin
diizeltilmesi igin dava agtirilmali ve sonucuna gore samgin hukuki durumu tayin edilmelidir.”.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E:2006/1-341, K:2007/118, T:29.05.2007.; Ayn1 yonde “Bakirkdy
3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2018/731 Esas sayil: dosyasi kapsaminda verildigi anlagilan
gegici mithlet karari, gegici miihletin uzatilmas: karari ve kesin miihlet verilmesi kararlar: ile
sikayete konu cekin keside ve ibraz tarihleri birlikte degerlendirilmek suretiyle ve ayrica
sikayete konu gekin, ileri tarihli (postdate) olarak keside edilen bir gek oldugunun ve ¢ek hesabi
sahibi tiizel kisinin yetkilileri tarafindan heniiz konkordato talebi ile mahkemeye
basvurulmadan once keside edildigi veya gegici miihlet karari Oncesinde keside edilerek
alacakliya teslim edildiginin sabit olmasi durumunda; 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5/1.
maddesi kapsaminda sanik yoniinden cezai sorumlulugunun devam edip etmeyeceginin tespiti
agisindan, yargilama siirecinin anilan Ticaret Mahkemesinden sorulup yargilama siirecinin
devam ettiginin anlasilmas: halinde, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 218/1.
maddesi geregi "bekletici sorun” yapilmak suretiyle, konkordato tasdiki yargilamasini yapan
hukuk mahkemesince verilecek kararin sonucuna gore samgin hukuki durumunun tayin ve
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mahkeme, ilk derece mahkemesinin belli bir konuda hukuk mahkemesi
kararini bekletici sorun saymasini ve bu konuda ¢ikacak olan karar1 beklemesi
gerektigine hiikmetmigtir. Nitekim 3. Ceza Dairesi, konuyla ilgili i¢tihadinda su

[<

ifadelere yer vermistir: “..Sanigin siiriip ektigi yerin orman sinirlama haritast
icinde kalip kalmadigi, samgn dayandigi tapunun sug¢ konusu yere uyup
uymadigr belirlenmelidir. Tapunun hukuki durumu tartismali olabilecek
nitelikteyse davaya katilan orman yénetimine tapu iptal davas: agmasi igin siire
tamnmast [mehil verilmesi] ve ag¢ilacak davamin sonucunun beklenmesi
gerekir.”™. Burada eger tapu iptal davasinin sonucunun beklenmesi gerekiyorsa
o zaman mahkemenin, hukuk mahkemesinin kararini dogru bulmadig: icin
uygulamayacagini iddia etmesi agik bir geliski doguracaktir. Mantik kurallar:
geregi ceza mahkemesi, zorunlu olmadigi halde ihtiyari olarak hukuk
mahkemesinin uzmanlik alanina giren bir konudaki kararini bekletici sorun
sayiyorsa o kararla bagli olacagi 6n kabuliindedir®. Eger hukuk mahkemesinin
kararin1 dogru bulmuyorsa bunu hukuken gerekgelendirmelidir. Ancak bu
yondeki kararini gerek¢elendirmesi halinde, mahkemenin hukuk mahkemesi
karariyla bagl olmamasi ihtimal dahilinde goriilmelidir.

Bedelsiz senedi kullanma sugu ile ilgili olarak degerlendirme yapmak
gerekirse ceza mahkemesi, senedin senet vasfina sahip olup olmadig;, bir bedel
ihtiva edip etmedigi yani bedelsizligi hususunda hali hazirda derdest olan
hukuk mahkemesinin kararini bekletici sorun saymigsa kesinlesen bu karara
dayanarak hiikiim kurmas: gerekecektir. Ancak bu durum, ceza mahkemesinin
her durumda hukuk mahkemesinin biitiin tespitleriyle baglh olacagi anlaminda
da genellenemez.*

takdiri gerektigi gozetilmeden yazili sekilde samgin mahkiimiyetine karar verildigi
anlasilmakla...” Yargitay 19. Ceza Dairesi, E:2020/3159, K:2020/13818, T:04.11.2020.

€ Yargitay 3. Ceza Dairesi, E:1981/1156, K:1981/1290, T:25.02.1981.; Ayn1 yonde bkz. Yargitay
Ceza Genel Kurulu, E:1959/46, K:1959/46, T:15.06.1959.

¢ Ayni yonde bkz. Kamish, Gani/Taneri, Gokhan (2018) Kisilere Kars: Suglar, Ankara, Seckin
Yaymncilik, s. 996.

¢ Ayni yonde bkz. “Basin yoluyla hakaret sugundan agilan ceza davasinda, daha once hukuk
mahkemesinde agilan tazminat davasinda alinan kesinlesmis kararin, "kesin kanit" degil,
“degerlendirilebilir kanit” oldugu ve ceza hikimince dogrudan arastirma yapimasi, haberin
gerceklik  derecesinin  saptanmasi, savunmaya iliskin kamitlarin  toplanmasi, hukuk
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Neticede bedelsiz senedi kullanma sugu Ozelinde ceza mahkemesi
senedin bedelsizligi hususunda kendisi nisbi muhakeme yoluyla bizzat karar
verebilecegi gibi senedin bedelsizligine iliskin sahtelik, menfi tespit, senet iptal
gibi davalar1 bekletici sorun sayabilir®. Ceza mahkemesi, bedelsiz senedi
kullanma sugu yargilamasinda senedin bedelsizligi ile ilgili derdest bir hukuk
mahkemesi kararini bekleyip ceza yargilamasinin durmasi yoniinde karar
veriyorsa bu durumda kesinlesen hukuk mahkemesi karari ile bagh
olmayacaginin kabulii hayatin olagan akisinda beklenebilir bir durum degildir.
Aksi yonde uygulama iki farkli muhakeme sonucunda farkli kararlarin ve bu
farklilik nedeniyle celiskinin dogmasina sebep olabilecektir. Bu durum ise
igtihat birligine aykir1 bir durumun dogmasina ve hukuki giivenlik ilkesine
aykirilik teskil edecektir. Bu da elbette yargiya olan giiveni zedeleyecektir®.
Ancak unutulmamasi gereken nokta ceza mahkemesinin, hukuk
mahkemesinin kararini degerlendirmesi, kesinlesmis bir karar olsa dahi her
yoniiyle incelemesi gerekliligidir.

Sonuca varmak gerekirse ceza mahkemesinin bekletici sorun saymaya
karar vermesi durumunda; hukuk mahkemesinin bu hususta verecegi maddi ve
sekli anlamda kesin hikmi, kesin delil ve kesin hiikiim niteliginde
degerlendirecegini bagtan kabul etmis olacaktir®. Bedelsiz senedi kullanma
sucu Ozelinde yiiriitiilen bir ceza davasinda ispata iligkin hususta ayn1 zamanda
hukuk davasinin devam etmesi durumunda ceza mahkemesinin, ilgili karar1
beklemeyip kendisi karar verdigi ihtimalde, iki mahkemenin kararlar
celisebilecektir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu su ifadelerle bekletici
sorun sayilan hukuk mahkemesi kararinin ceza mahkemesini baglayacagina

mahkemesindeki tazminat davasinda dinlenen taniklarin anlatimlarinin belirlenmesi, haberin
gercek oldugu ortaya giktigr takdirde okurlarin gereksiz merak duygularini doyurma yerine, bu
haberin halk tarafindan bilinmesinde kamu yarari bulunup bulunmadiginin arastirilmasi,
kamu yarari bulundugu kabul edildiginde ise kiigiik diisiiriicii deger yargilarinin habere
eklenip eklenmediginin incelenmesi ve bu konulardan, gerektiginde bilirkisiden de goriis
alinarak karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi bozmay:
gerektirmistir.” Yargitay 4. Ceza Dairesi, E:1996/8295, K:1996/9884, T:23.12.1996.
% Eroglu, s. 27-28.

¢ Kamusly/Taneri, s. 996.

¢ Eroglu, s. 28.
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hitkmetmigstir: “...bir eylemin su¢ olup olmamasi baska bir mahkemenin gérev
alanina giren bir sorunun ¢oziimiine bagh ise, ceza mahkemesi bu sorunu kendi
¢oziimleyebilecegi gibi, yargilamaya ara vererek hukuk davasi agilmasi igin
ilgililere uygun bir siire verebilecek ve hukuk mahkemesinden bu konuda bir
karar verilmesini de bekleyebilecektir. Ilgililere siire wverilerek hukuk
mahkemesinden bir kararin ¢ikmasi beklendigi takdirde, ornegin senetten
kaynaklanan bir borcun ddenip 6denmedigi ile ilgili degerlendirme yapan hukuk
mahkemesi, ceza usuliinde benimsenen serbest delil ilkesi hiikiimlerine gore degil,
hukuk usuliinde uygulanan "istisnalar disinda senede kars: iddialarin ancak
senetle ispat edilebilecegi" ilkesi uyarinca bir karar tesis edecek ve senet hakkinda
hukuk mahkemesince verilen karar ceza mahkemesini de baglayacaktir.
Goriildiigii iizere, ceza mahkemesi yiiklenen sucun ispati agisindan ceza usulii
kurallar: icinde karara baglamadigi bir sorunun hukuk mahkemesinde
¢oziimiine imkan tanimissa, artik hukuk mahkemesinden verilen kararla bagl
olacaktir. Baska bir mahkemenin gorev alanina giren bir sorunu kendisi karara
baglamak istedigi takdirde ise, yine aymi kurallari, yani hukuk usuliinde
benimsenen kurallar: uygulamas: gerekecektir. Aksi halin kabuliinde ¢eliskili
kararlarin tesisi ihtimali nedeniyle adalete olan giiven sarsilacaktir. Bu durumda
ceza mahkemesi, bir fiilin su¢ olup olmamasini degil, bir hukuki islemin, yani
senede baglh bir borcun odenip ddenmedigini belirleyerek sonuca gideceginden,
senede bagli bir borcun odenip ddenmedigine bagh olarak da bedelsiz senedin
kullanilmasi sucunun siibutunu hukuk usuliinde ongoriilen kurallari uygulamak
suretiyle ¢oziimlemek zorundadir. Bu zorunluluk yalnizca odeme iddiasina
iliskin olup, samigin kasti, senedi kullanip kullanmadig gibi diger unsurlar:
degerlendirirken ceza muhakemesindeki serbest delil ilkesine uygun sekilde
takdirini kullanabilecektir.”™®

Senedin niteligine, bedelsizligine ve gegersizligine iliskin hukuk
mahkemesinde derdest bir dava s6z konusu ise ceza mahkemesi bekletici sorun
karar1 vermelidir. Ceza mahkemesinin; senetlerin niteligi, bedelsizligi ve
mevcudiyeti gibi hukuk mahkemesinin uzmanlk alanina giren ispata iliskin
hususlar hakkinda karar vermesinin neden olabilecegi celiskili sonuglarin
dogmasinin 6nlenebilmesi ve ispat kolayliginin saglanabilmesi igin bekletici

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, E:2012/1086, K:2013/40, T:05.02.2013.
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sorun sayma karar1 ¢ok onemlidir. Ciinkii bekletici sorun sayma karari, fayda
diisiincesine dayanir®. Bu fayda ise hem taraflarin hem de kamunun menfaatini
iceren faydadir. Iki yarg: yolu tarafindan celiskili karar verilmemesine iliskin
bireysel fayda ile hukuki Ongoriilebilirlik temelinde hukuk birliginin
saglanmasina iliskin kamusal fayda, bu hususta i¢ ice ge¢mis bulunmaktadir.
Ancak bu durumda da hukuk mahkemesinin karar1 ceza mahkemesi i¢in kural
olarak kesin hitkiim teskil etmeyecek, takdiri delil niteliginde
degerlendirilecektir. Nitekim hukuk ve ceza mahkemelerinin kararlarinin
birbirleri bakimindan kesin hiikiim teskil edecegi haller kanunda sinirl olarak
sayllmistir. Ancak ihtiyari de olsa ceza mahkemesi hukuk mahkemesinin
kararin1 beklemekteyse kanuni bir diizenleme olmasa bile hem bu yoéndeki
Yargitay kararlar1 geregi hem de mantik kurallar1 geregi baglayicilik etkisi s6z
konusu olabilecektir. Kald1 ki ceza davasina konu uyusmazlikla ilgili olarak
hukuk mahkemesinde hitkmedilen tazminat veya icra inkéar tazminatlar: gibi
cezal nitelikteki kararlar ile bu kararlarin infaz edilmis olmasi1 durumu, ceza
mahkemesindeki davada erteleme, uzlagsma ve hitkmiin agiklanmasinin geriye
birakilmasi kararlari agisindan da zararin giderilmesi sartini karsilamaktadir®.

Senedin niteligine iligkin tespit davasindaki hiikim menfi tespit
niteligindeyse; yani senedin senet niteligini haiz olmadig1 sonucuna varilirsa,
ceza mahkemesinde goriilen bedelsiz senedi kullanma sugu yargilamasinda
sanik hakkinda “yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmas1”
sebebiyle beraat hitkmii kurulmas: gerekecektir (CMK m. 223/2-a)® Nitekim
sugun maddi konusu bulunmadigi gerekeesiyle tipikligin maddi unsuru
gerceklesmemistir. Ancak hukuk mahkemesinin menfi tespit hitkmiine ragmen
ceza mahkemesinin bu kararla kendisini baglh gormemesi ve hukuk
mahkemesinin kararini dikkate almadan hiikiim kurmas: dogru bir uygulama
olmayacaktir. Burada hukuk mahkemesi ayn: zamanda sugun maddi konusu
olan senedin bu niteligi haiz olmadigini tespit ederek ceza mahkemesinin isini
de kolaylastirmigtir. Eger aksi kabul edilecek olup ceza mahkemesi hukuk
mahkemesinin kararindan bagimsiz olarak hiikiim kurarsa, tipikligin maddi

¢ Toroslu/Feyzioglu, s. 106.
% Aras,s. 390.
6 Atalan, s. 862.
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unsuru Ozelinde verilen kararlar arasinda ¢eliski meydana gelecektir”. Boylesi
bir durum ise adalete olan giivenini sarsacaktir. Ayn1 zamanda hukuki
ongoriilebilirlik ilkesi zedelenmis ve boylece hukuk birligi saglanamamis
olacaktir.

III. CEZA MAHKEMESININ NiSBi MUHAKEME YAPMASI

Mahkeme, yiiklenen sugun ispatinin, ceza mahkemelerinden bagka bir
mahkemenin gorev alanina giren bir sorunun ¢oziimiine bagh oldugu
durumlarda kendisi bizzat yargilama yapmaya karar verdiginde, ceza
muhakemesine héakim ispat ilkelerine uygun olarak karar verir (CMK m.
218/1). Eger davada fiille ilgili subtita varmak, ceza hukuku disinda 6zel hukuka
iliskin bir sorunun agikliga kavusturulmasini gerektiriyorsa, mahkeme bu
durumda serbest takdir prensibine gore yargilamayr yuriitiir’'. Ancak ceza
davasinin konusunun 6zel hukuka iliskin olmasi, mahkemenin HMK ile bagh
olmasini gerektirmeyecektir’2. Nisbi muhakeme olarak adlandirilan bu kurum,
bedelsiz senedi kullanma su¢unda 6zellik arz etmektedir.

Bedelsiz senedi kullanma su¢u bakimindan kanuni bir diizenleme olmasa
dahi 1989 tarihli IBK ve 2013 tarihli CGK karari”® geregi HMK nin ispat
hiikiimleri uygulanacag; i¢in s6z konusu IBK ile CMK m. 218/1 ve 217 hitkmii
arasinda celiski bulunmaktadir. Yargitay, bedelsiz senedi kullanma su¢unda
HMK’nin senetle ispat kurallarina gore yargilamanin sonuglandirilacagina
hiikmetmistir. Ancak CMK m. 217’ye gore ise “(1) Hakim, kararini ancak
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu
deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir. (2) Yiiklenen sug,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” Aym

7 Tipikligin maddi unsurunun gergeklesip gerceklesmedigini ceza mahkemesi tayin eder,

hukuk mahkemesinin bu konuda belirleme yapma yetkisi olmadig: gibi, boyle bir belirleme
ceza mahkemesini baglayici nitelikte de degildir.

7t Akkas, s. 190.

72 Akkas, s. 189.

73 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E:2012/1086, K:2013/40, T:05.02.2013.; Ayn1 yénde giincel Ceza
Genel Kurulu karari i¢in bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E:2017/31, K:2020/354,
T:09.07.2020.
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sekilde 218/1'in ilk ciimlesine gore: “Yiiklenen sucun ispati, ceza
mahkemelerinden baska bir mahkemenin gorev alanmina giren bir sorunun
¢oziimiine bagl ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun
hiiktimlerine gore karar verebilir.”

Bakildiginda CMK m. 218 hiikmiiniin lafz1 olduk¢a sorunludur.
Yiiklenen sucun ispatinin ceza mahkemeleri disinda bagka bir mahkemenin
gorev alanma girdiginin tespitini kimin yapacagl belirtilmemistir. Ispat
hususunda bir konunun ceza mahkemesi disinda bagka bir mahkemenin gérev
alanina girdigini belirten bir kanun hitkkmii de bulunmamaktadir. CMK m. 217
hitkmii, ceza mahkemelerinin serbest delil sistemine bagli olarak aragtirma
yapacagini diizenlemektedir. Ancak bu iki muhakeme arasinda ispat kurallar
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Hukuk muhakemesinde kanuni delil
sistemi gecerliyken ceza yargisinda serbest (vicdani) delil sistemi gecerlidir™.
Serbest delil sisteminin esas 6zelligi ise hukuka uygun olarak elde edilmis olmak
kaydiyla her seyin her seyle ispatlanabilmesi ve her seyin delil olarak itibar
gorebilmesidir”. Bu serbestlik delillerin degerlendirilmesinde de serbestligi
beraberinde getirmektedir. Nitekim CMK m. 217/2 uyarinca yiiklenen sug,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecektir’.
Buna karsin senedin bedelsizligini arastiran hukuk mahkemesinde bu husus
ancak senetle ispat kuralina gore ispatlanabilecektir. Nitekim daha once

74 Gokler, A. Metin (2010) “Senetle Ispat ve Senede Kargt Senetle Ispat Kurali ile Bu Kuralin
Istisnalar1”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisit Ozel Hukuk Anabilim Daly, istanbul, s. 216-217.; Taner, s. 7.

7> Gokler, s. 216-217.

76 “Ceza yargilamasinda kanit serbestligi ilkesi bashgi altinda toplayabilecegimiz ve yasanin

gerekgesinde agiklanan temel prensiplere gore; a) her seyin kanit olabilecegi, b) ilgililerin kanit

ileri siirebilecekleri, c) hdkimin kendiliginden kanit arastirabilecegi (hatta zorunlu olarak
arastirmas: gerektigi), d) kanit ileri siirmede zaman kisitlamas: olamayacag, e) kamitlama
kiilfetinin samga yiiklenemeyecegi, f) kanit degerlendirmede hdkimi baglayan iistiin kanitin
56z konusu olmayip, hakimin tiim kanitlar: serbestce degerlendirecegi (vicdani kanaat), ceza
yargilamasinin temel ilkeleridir. Bu ilkelerin birinden dahi vazge¢mek, ceza yargilamasinin
temel felsefe ve yapisina aykirt davranmak anlamini tagir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu,

E:1991/81, K:1991/111, T:08.04.1991).; Gedik, Dogan (2019) “Ceza Muhakemesinde

Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)”, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:21, Ozel S., s. 916.
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bahsettigimiz Yargitay IBK da bu yondedir. Burada kanun sistematigine

aykirilik s6z konusu olsa da ceza mahkemesi nisbi muhakeme yoluna gittiginde

Yargitay'in kabuliine gore senetle ispat kuralina dayali olarak ispat faaliyeti

gerceklestirecektir”.

77

“Biraz once deginilen adi hukuka iliskin sorunu ceza mahkemesi kendisi karara baglamak
istedigi takdirde, yine ayni kurallar, yani hukuk usuliinde benimsenen kurallar: uygulamasi
icap eder. Aksi halin kabuliinde ¢eliskili kararlarin tesisi olasiligi nedeniyle hak ve nisfet
kurallarina aykiri bir sonug ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da yargiya olan giiveni sarsar. Her ne
kadar CMUK.nun 255. maddesinde bir fiilin su¢ olup olmamasi adi hukuka iliskin bir sorunun
coziimiine bagl oldugu takdirde, ceza mahkemesi bu sorunu dahi ceza islerindeki usul ve
deliller icin gecerli kurallara gore karar verir biciminde ise de, bu somut uyusmazlikta ceza
mahkemesi, bir fiilin su¢ olup olmamasini degil, bir hukuki islemin, yani senet diizenlenmesi
halinin sug olup olmamasini karara baglamaktadir. Baska bir deyisle, sanik tarafindan yapilan
hukuki islemin ve ozellikle anlasmaya aykirt diizenlendigi ileri siiriilen senede iliskin hukuki
islemin sug olup olmadigi incelenmektedir. Bu nedenle ceza hikimi, imzali bos kagidin aradaki
anlasmaya aykiri dolduruldugu iddiasimin siibutunu hukuk usuliinde ongoriilen kurallar:
uygulamak suretiyle ¢oziimlemek zorunludur.

Ceza ve hukuk mahkemelerinde, siibuta iliskin bir sorunun ¢oziimiinde farkl usul kurallarinin
uygulanmasimin kabuliinde farkly sonuglarin ¢ikacagr agiktir. CMUK.nun 255. maddesinin
alindigi Alman Usuliinde bu farkhilik yoktur. Ciinkii bu iilkede gerek ceza ve gerek hukuk
usuliinde serbest delil istemi uygulanmaktadir. Ote yandan, imzal bos kagidin anlasma disi
dolduruldugu iddiasinin ceza mahkemesinde serbest delil usulii ve hukuk mahkemesinde ise,
istisnalar disinda sunurly delil usuliine gore ¢oziimiiniin ve bundan dolay: farkli sonuglarin
ortaya ¢itkmasinin kabulii adalet ve hakkaniyete aykir1 diiser. Bu itibarla, imzali bos kagidin
anlasma dist dolduruldugu iddiasina iliskin adi hukuka ait sorunun ¢oziimiinde, ceza ve hukuk
mahkemelerinden verilen kararlarin farkli sonuglarinin uygulamada doguracag: sakincalarin
onlenmesi bakimindan, tanikla ispat konusunda ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinin
bagl oldugu usul kurallarini uygulamas: gerekir.” 1989” Imzali bos bir kagidin anlagmaya
aykirt olarak dolduruldugu iddiasinin cezada sabit goriilerek verilen mahkumiyet kararinin
aksine olarak hukuk mahkemesinde boyle bir iddianin yerinde olmadiginin kabulii ile alacagin
gercek bulundugu sabit oldugu takdirde, alacakli ceza karari sonucu mahkum olacak ve fakat
ayni alacakli hukuk mahkemesi karart sonucu alacagini icrada tahsil edecektir. Boylesine
geliskili durumun ortaya ¢ikmasina hukuk mantiginin cevaz vermeyecegi dogaldir. Bu sonucu
benimsemek Bor¢lar Kanunu'nun az once agiklanan 53. maddesindeki hukuki esaslarla da
bagdastirilamaz. Aksinin kabulii halinde senet bor¢lusu hicbir zaman ne Icra Tetkik Mercii
Hakimligine, ne de Ticaret Mahkemesine basvurma yoluna gitmeyecek, sahit temin ederek C.
Savciligina basvurarak dava agilmasini, kamu davasina da katilarak sahsi hakkinin hiikiim
altina alimmasina ve asil 6nemli olan TCK.nun 36. maddesine dayanarak davaya konu
belgenin zoralimina karar verilmesini saglayabilecektir. Hal béoyle olunca ve bu yol agilinca
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Doktrinde genel olarak Yargitay uygulamasina paralel bigimde, benzer
olaylarda geliskili kararlarin dogmasinin 6nlenebilmesi icin bedelsiz senedi
kullanma ve agiga atilan imzanin kotiiye kullanilmasi suglar1 gibi 6zel hukuku
ilgilendiren konularda ceza mahkemesinin nisbi muhakeme yapmasi
durumunda senetle ispat kuralina bagli olmas: gerektigi savunulmaktadir’™.
Adalet ve hakkaniyete aykir1 sonuglarin dogmamasi ve kisilerin haklarindan
mahrum birakilmamalarina yonelik yargiya olan giivenin sarsilmamasi i¢in bu
sonucu kabul etmek ka¢inilmaz olarak degerlendirilmektedir”.

SONUC

Hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin tegkilatlanisi, hukuk
davalar1 ile ceza davalarmin konulari, taraflar arasi esitlik, gerceklesen
yargilamalar neticesinde verilen kararlar ile bunlarin hukuk diinyasinda
yarattiklar1 etki, kesinlesmeleri, yargilama ustlleri, sonuca varilabilmesi igin
gerekli deliller ve bunlarin degerlendirilmesi hususlar1 birbirinden farklilik arz
etmektedir.

Ceza ve hukuk mahkemelerinde, siibuta iligkin bir sorunun ¢éziimiinde

farkli usul kurallarinin uygulanmasi farkli hukuki sonuglarin dogmasina sebep
olabilir. Senede bagl bir borcun 6dendigi veya senedin bu vasfi haiz olmadig:

H.U.M.K. ve LLK. hiikiimleriyle getirilen simirlamalarin uygulama olanag: da eylemli olarak
kalkacaktir.

Kaldi ki, cebinde gercege ve hukuka uygun olarak diizenlenmis senet bulunan alacaklinin
senede konu alacagini tahsil edememe tehlikesinden de oteye TCK.nun 509. maddesinde
gosterilen sonucu bakimindan ¢cok agir olan bir cezamin tehdidi altinda bulundurulmasi, hatta
H.U.M.K. ile 1LLK., Ticaret Kanunu hiikiimlerine giivenerek alacagini saglam gérdiigii icin,
sahit temini yolunu hi¢ aklina getirmediginden, kolayca mahkum edilebilme yolu agilacaktir.
Bayle bir yolun agilmasi, toplumda giiveni sarsar, ekonomik bayat: alt-iist edecek sonuglari
doguracaktir.”. Yargitay I(;tihad1 Birlestirme Karari, E:1988/1, K:1989/2, T:24.03.1989.

7 Unver, s. 185.; Aras, Bahattin (2016) “Sahtecilik Iddias1 Bakimmdan Hukuk ve Ceza
Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C:29, S:124, s. 388-
389.; Aksi yonde bkz. Tezcan, Durmus/ Erdem, M. Ruhan/ Onok, Murat (2020) Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 14. Baski, Ankara, Segkin Yaymcilik, s. 1074.; Malkog, ismail
(2013) Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, 3. Cilt, Ankara, Yazarin Kendi Yayiny, s. 2660.

7 Unver, s. 185.
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iddias1 ceza mahkemesinde serbest delil usuliine, hukuk mahkemesinde ise,
istisnalar disinda kanuni delil sistemine gore ¢oziilecektir. Bu ¢6ziimden dolay1
farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinin goz ardi edilmesi de adalet ve hakkaniyete
aykir1 diigsecektir. Bu kapsamda senet bedelinin itfa edilip edilmedigine dair
sorunun ¢oztimiinde, ceza ve hukuk mahkemelerinden verilecek farkli
kararlarin uygulamada sorun dogurmamas: i¢in ispat konusunda ceza
mahkemesi hukuk mahkemesinin tabi oldugu ispata iliskin usul kurallarim
uygulamas1 6nemlidir.

Senedin bedelsizligine iliskin bir hukuk davasi devam etmekteyse ceza
mahkemesinin bu karar1 beklemesi gerekmektedir. Nitekim sorunun ¢éziimi
sucun ispatiyla ilgili olup fiilin su¢ olup olmadiginin belirlenmesi ile ilgili
degildir. Halihazirda ceza mahkemeleri, diger mahkemelerin kararlar1 ile bagh
degildir. Ceza hakiminin hukuk hakiminin kararini beklemesi bir¢cok agidan
onem teskil etmektedir. Hukuk mahkemeleri senetlerle ilgili uzmanlagmis ve
konuda oldukga tecriibe kazanmistir. Hukuk mahkemesi kararinin beklenmesi
ve beklenilen bu kararla da ceza mahkemesinin kural olarak bagl sayilmasi
sayesinde adli yolla maddi gercegin arastirildigi ceza muhakemesinde,
mahkemeler aras1 yardimlagma ve is birligi vasitasiyla ceza mahkemesi, siitbuta
varmada misyonunu gerceklestirmis olacaktir.
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