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ELEKTRIiK DAGITIM FAALIYETI ILE DIGER ELEKTRIiK PIYASASI FAALIYETLERI
ARASINDA YONETIM AYRISTIRMASININ UYGULANABILIRLIGI"

Bahar USTUNDAG™
OZET

Etkin rekabetin hdkim kilinmasi amaciyla uygulanan ayrigtirma, elektrik piyasasi
bakimindan, dikey biitiinlesik yap:i igerisindeki iretim, iletim, dagitim ve perakende satig
faaliyetlerinin birbirinden ayrilmasi anlamina gelmektedir. Tiirkiye’deki elektrik piyasasina
bakildiginda, iletim faaliyeti disindaki piyasa faaliyetlerinin dikey biitiinlesik yap: igerisinde
bulunulmasina izin verildigi, ancak rekabete kapali dagitim faaliyeti ile rekabete agik diger piyasa
faaliyetleri arasinda muhasebe, yonetim ayrigtirmasi ile desteklenmis hukuki ayrigtirma
modelinin benimsendigi gorillmektedir.

Dagitim faaliyeti, elektrik dagitim sirketleri tarafindan lisansa der¢ edilen bolgede tekel
konumunda ifa edilmektedir. Bu nedenle dikey biitiinlesik yapidaki sirketlerin dagitim sirketi ile
etkilesime gegerek, kendi menfaatleri dogrultusunda dagitim sirketinin kararlarina etki etmesi,
bunun sonucunda da piyasa kapama, dagitim sirketi eliyle ayrimci uygulamalar yapilarak tedarik
sirketine rekabet¢i avantaj saglayan davranislarda bulunma ihtimali mevcuttur. Dagitim ile diger
piyasa faaliyetleri arasinda getirilen muhasebe, yonetim ayristirmasi ile desteklenmis hukuki
ayrigtirma modeli ile beklenen, dikey biitiinlesik yapidaki sirketlerin, dagitim sirketinin,
faaliyetini geregi gibi ifa edilebilmesi i¢in alacag: kararlara etki etmesinin 6nlenmesidir. Dikey
biitiinlesik yapidaki diger piyasa faaliyeti ile ugrasan sirketlerde oldugu gibi dagitim sirketinin
yoneticileri de ana sirket tarafindan atanmaktadir. Bu durum kargisinda, dikey biitiinlesik yap1
igerisindeki dagitim sirketinin, ayni yapi igerisinde bulunan iretim, gorevli tedarik sirketi
yoneticilerinin farkli kisilerden olusmasini zorunlu kilan Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi m.
33.5°den beklenen fayda diger piyasa faaliyetleri ile dagitim faaliyeti arasinda miilkiyet
ayrigtirmasi kabul edilinceye kadar saglanamayacaktir. Cesitli elestirileri de beraberinde getiren
miilkiyet ayristirmasi gibi agir bir yéntem benimsenmesinden 6nce, sektorel diizenlemelerin
gliclendirilmesi ve mevcut diizenlemelerin gerektigi gibi uygulanarak dikey biitiinlesik yapidaki
piyasa faaliyetleri arasinda bagimsizigin artirilmasi, ancak uygulanan hukuki ayrigtirmanin
bagarisiz olmasi durumunda “son care” olarak miilkiyet ayristirmasina gegilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.
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APPLICABILITY OF MANAGEMENT UNBUNDLING BETWEEN ELECTRICITY
DISTRIBUTION ACTIVITY AND OTHER ELECTRICITY MARKET ACTIVITIES

ABSTRACT

Unbundling means separating production, transmission, distribution and retail sales
activities within vertically integrated structure in the electricity market in order to make effective
competition. Considering the electricity market in Turkey, it is observed that activities apart from
transmission activity are allowed to be in the vertical integrated structure, but the legal
unbundling model supported with accounting, management/functional unbundling is adopted

between non- competitive distribution activities and other competitive market activities.

Distribution activity is carried out as a monopoly position in the region that is included
in the license by the electricity distribution companies. That is why there is a possibility that
vertically integrated structure companies interact with the distribution company and affect the
decisions of the distribution company with their own interests. As a result there is a possibility of
market closure and the distribution company may engage in behaviour that is giving the supplier
a competitive advantage through discriminatory practices. What is expected with accounting
brought between distribution and other market activities and the legal unbundling model
supported by management unbundling is to prevent vertically integrated companies from
influencing decisions of the distribution company in order to perform activities properly. As
vertically integrated structure companies engage in other market activities, managers of the
distribution company are also appointed by the main company. Under these circumstances,
expected benefit from the Electricity Market Licensing Regulation article 33.5, which obliges
managers within vertically integrated structure to be composed of different persons, will not be
provided until accepting ownership unbundling. Before adopting a heavy method such as
property separation, which brings various criticisms, it is considered that sectoral regulations
should be strengthened and independence among vertically integrated market activities should
be increased by applying exiting regulations as required. However, ownership segregation should

be applied as a “last resort” in case the current model fails.

Keywords: Electricity Market, Distribution Activity, Management Unbundling,
Ownership Unbundling Parent Company in Electricity Market, Distribution Company.
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GIRI$

Tiirkiye elektrik piyasasinda yasanan serbestlesme ile gegmiste kamunun
miilkiyetinde bulunan dikey biitiinlesik yap1', 6zel sektoriin de rol aldig
rekabetgi bir piyasa yapisina doniistiiriilmeye ¢alisiimigtir. Bu nedenle elektrik
piyasasi faaliyetlerinden iiretim?, tedarik® ve dagitim* faaliyetlerinde ozel
sektoriin rol almasi istenmistir’. Burada amag, 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’'nda da (6446 sayili Kanun) ifade edilen elektrik enerjisinin yeterli,
kaliteli, diisiik maliyet ile tiiketicilere sunulmasi ve mali agidan giigli, istikrarl
ve seffaf bir piyasanin olusturulmasinin saglanmasidir (m.1). Bu kapsamda,
rekabete agik tretim faaliyetinin, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’'ndan
(EPDK) alinan lisans kapsaminda 6zel sektore ait {iretim sirketlerince yerine
getirilmesine baglandig1 gibi, kamunun miilkiyetinde bulunan iretim
sirketlerinin de 6zel sektore devri giindeme gelmistir. Bu kapsamda yapilan
tretim Ozellestirilmeleri halen devam etmektedir.

Dagitim faaliyeti ile istigal eden TEDAS, bu faaliyetinin 6zel sektor
tarafindan yerine getirilmesi amaciyla, dncelikle paylarin tamami kendisine ait
olmak iizere yirmi bir dagitim sirketi kurmustur. Akabinde dagitim sistem ve
varliklarinin miilkiyeti kendisine, bu sistemlerin isletme hakki dagitim
sirketlerine ait olacak sekilde her bir dagitim sirketi ile Isletme Hakki Devir

Bir tesebbiisiin, kendisine, mal, tiriin veya hizmet saglayan ya da kendi tirettigi mal tiriin veya
hizmetlerin satigini yapan bir bagka tesebbiisii birlesme veya devralma yontemleri ile elde
etmesi sonucunda dikey biitiinlesik yapr olusmaktadir. Dikey biitiinlesik yapida bir
tesebbiistin farkli faaliyet alanlarina dogru bir bitytime s6z konusu olmakta ve farkl: iiretim
agamalarinin miilkiyetine ve kontroliine sahip olmaktadir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.
Cinaroglu, Serpil (2003) Rekabet Hukukunda Dikey Birlesmeler: Etkinlik ve Rekabet, 1.
Baski, Ankara.

6446 sayili Kanun m. 3.1.66°de; “Enerji kaynaklarinin elektrik tesislerinde elektrik enerjisine
doniistiiriilmesi” seklinde tanimlanmugtir.

6446 sayilh Kanun m. 3.1.gg’de; “Elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin toptan veya
perakende satisi” olarak tanimlanmugtir.

1 6446 sayilh Kanun m. 3.1.¢’de; “Elektrik enerjisinin 36 kV ve altindaki hatlar iizerinden nakli”

olarak tanimlanmugtir.

5 02.04.2004 tarih ve 2004/22 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurul Karari ile TEDAS, 6zellestirme
kapsam ve programina alinmistir. TEDAS'In mevcut nitelik ve gorevleri hakkinda bkz.

www.tedas.gov.tr.
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Sozlesmesi akdetmistir. Dagitim sistem ve varliklarin isletilmesi amaciyla yeni
tesis inga etme®, bakim ve onarim yapma (6446 sayii Kanun m. 9.5)
yikiimliligiinde bulunan dagitim sirketlerinin paylarinin devri i¢in yapilan
ozellestirme ihaleleri sonucunda Ozellestirme Idaresi Bagkanhig ile 6zel sektor
sirketleri arasinda Hisse Devir Sozlesmesi akdedilmis ve Ozellegtirmeler
tamamlanmigtir. Ozel sektdre devredilen dagitim sirketleri lisanslarina derg
edilen bolgede ilk 6nceleri hem dagitim faaliyeti hem de baska bir tedarik¢iden
elektrik enerjisi ve/veya kapasitesi temin edemeyen tiiketicilere, perakende
satiy” lisans1 almak kaydiyla tedarik faaliyet ile de istigal etmistir (4618 sayili
Elektrik Piyasas1 Kanunu miilga m. 3.c.3).

Elektrik enerjisinin tasinmasinda bagkaca bir yolun bulunmamas: ve
mevcut sebekenin yaninda yeni bir sebekenin insasinin iktisadi agidan rasyonel
olmamasi nedeniyle dagitim faaliyeti dogal tekel 6zelligine sahip olup, dagitim
faaliyetindeki bu o6zellik sebekeye baglh diger sektorlere gore daha giigliidiir®.
Dagitim faaliyetinin, niteligi geregi, herhangi bir denetim ve diizenlemeye tabi
tutulmadan o6zel sektore devri, belirli birtakim sakincalar1 da beraberinde
getireceginden, bu sakincalarin giderilmesi adina ¢esitli diizenlemelerin
yapilmasi bir zorunluluk olmustur. Zira, EPDK’dan alinan lisans kapsaminda
lisansa derg edilen bolgede dogal tekel konumunda olan dagitim sirketinin
dagitim faaliyeti rekabete kapali bir piyasa faaliyeti iken, elektrik enerjisinin
veya kapasitesinin satis1 rekabete tamamen agik bir faaliyettir. Bu kapsamda
oncelikle dagitim sirketinin, ayr1 hesap tutma ve gapraz siibvansiyon yasagy’

Dagitim sirketleri tarafindan yapilan yeni dagitim sistemi ve varhiklarmnin miilkiyeti de
TEDASa aittir (6446 sayili Kanun m. 9.6). Dagitim Sirketlerinin bu kapsamda yaptiklar
yatirim harcamalarinin bedeli, yatirnma donistiikleri anda Elektrik Piyasasi Tarifeler
Yonetmeligi (RG., T. 22.08.2015, S. 29553) ve Dagitim Sistemi Gelirinin Diizenlenmesi
Hakkinda Teblig (RG., T. 19.12.2015, S. 29567) uyarinca tarife mekanizmas: ile itfa
edilmektedir.

7 6446 sayili Kanun m. 3..aa’da “Elektrigin tiiketicilere satis1” olarak tanimlanmustir.

8 Ehlers, Eckart (2010) Electricity and Gas Supply Network Unbundling in Germany, Great
Britain and The Netherlands and the Law of the European Union: A Comparison, 1st Edition,
Portland, s. 120; Sahin, Selen (2012) Enerji Sektoriinde Ayristirma, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No: 131, Ankara, s. 6.

Bir tesebbiisiin, herhangi bir pazarda olugan maliyetlerini, bagka bir alandaki faaliyetleri ile
karsilamasina veya elde ettigi geliri, bagka bir pazardaki faaliyetlerini finanse etmek i¢in
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yukiimliligi altinda ifa ettigi dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin ayr1
tiizel kisilikler altinda yiirtitiilmesi zorunlulugu getirilmistir (4628 sayili Kanun
miilga m. 3.1.c)". Rekabet Kurumu tarafindan da dagitim 6zellestirmelerinin
6n kosulu" olarak sunulan dagitim ve perakende satis faaliyetleri arasindaki bu
hukuki ayristirma hakkinda esash diizenleme ise EPDK’nin 12.09.2012 tarih ve
4019 sayili Kurul Karari (4019 sayili Kurul Karar1)*?ile yapilmistir.

4019 sayili Kurul Karari ile dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin
01.01.2013 tarihi itibariyle farkl tiizel kisilikler tarafindan yerine getirilmesi
(m.4); perakende satis faaliyeti ile istigal edecek olan gorevli tedarik sirketinin®,
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK) ve ilgili mevzuatta belirtilen usul ve

kullanmasina gapraz siibvansiyon denilmektedir. Akin, irfan (2008) “Enerji Direktiflerinde

Ayrisma”, Ankara Barosu FMR Dergisi, C: 8, S:1, s. 13; Yavuz, Mustafa (2004) “Elektrik

Piyasasinda Piyasa Faaliyetleri, Ayristirma ve Capraz Siibvansiyon Yasag1”, Ankara Barosu

FMR Dergisi, C: 8, S: 4, s. 54, 55.

4628 sayill Kanun’un miilga 3.1.c’ye getirilen ek hiikiim i¢in bkz. 5718 sayili Kanun m. 3

(RG., T. 26.07.2008, S. 26948).

' Rekabet Kurumu (2005) “Tiirkiye Elektrik Dagitim AS$nin Ozellestirilmesine Iligkin
Rekabet Kurulu Goriisii”, Ankara. S6z konusu raporda, TEDAS'1n 6zel sektore devri igin
amaglanan dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin ayn1 yapi icerisinde devredilmesinin,
serbestlestirme agisindan rekabetin etkin bir gekilde temin edilebilmesinde baz1 sakincalar
doguracagi ve bu sakincalarin giderilmesi icin en ideal ¢oziimiin de; dagitim sirketini
devralacak sirketin, perakende satis faaliyetinde dolayli bile olsa faaliyette bulunmasini
engelleyecek sekilde,perakende satis ile dagitim faaliyetleri arasinda miilkiyet ayristirmasi
yapilmasi ya da alternatif olarak perakende satis ve dagitim faaliyetlerinin hukuki olarak
ayristirilmasi ve dagitim sirketlerinin gegis donemi sonunda kendi bolgelerindeki perakende
satig paylarini belirli bir takvim iginde belirli bir orana indirilmesini saglayan bir yontemin
esas alinacag bir sistemin diizenlenebilecegi ifade edilmistir. Rekabet Kurulu, ayrica, dagitim
sirketlerinin 6zellestirilmesinde nihai izin olarak dagitim faaliyetlerinin ve diger elektrik
piyasast faaliyetlerinin ge¢is doneminin sonuna kadar hukuki olarak ayristirilmasini zorunlu
tutmustur.

2 RG., T.27.09.2012, S. 28424.
6446 sayilh Kanun m. m. 3.1.ide; “Dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin hukuki
ayristirmast  kapsaminda kurulan veya son kaynak tedarigi yiikiimliisii olarak Kurul
tarafindan yetkilendirilen tedarik sirketi” olarak tanimlanmistir. Gorevli tedarik sirketleri,
tedarik lisans1 kapsaminda, EPDK’1n tayin ettigi serbest tiiketici limitinin altinda elektrik
enerjisi titketen abonelere elektrik enerjisi temin etmek zorunda oldugu gibi, serbest tiiketici
niteligine sahip oldugu halde tedarikgisini se¢gmeyen tiiketicilere de elektrik enerjisi tedarik
etmekle yiikiimlidiir.
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esaslar dahilinde kismi béliinme yontemi ile kurulmasi (m. 5) 6ngoriilmiistiir.
Ayrica, gorevli tedarik sirketinin paylarinin, dagitim sirketi pay sahipleri
tarafindan iktisap edilecegi (m.6.1), her iki sirket arasindaki hukuki ayristirma
tamamlanincaya kadar sirkette kontrol degisikligine neden olacak nitelikte pay
devri yasaklanmustir (m. 6.2). Bununla birlikte, 4019 sayil Kurul Kararr’'nin 6.3
maddesi ile de; dikey biitiinlesik yapidaki dagitim sirketinin, tiretim ve gorevli
tedarik sirketinden 01.01.2013 tarihine kadar yonetim olarak da ayristirilmasi
zorunlu kilinmastir.

6446 sayil1 Kanundaki diizenlemelere bakildiginda; paylarin tamami ayni
tiizel kisilige ait olan dagitim ve gorevli tedarik sirketinin faaliyetleri arasinda
mubhasebe ayristirilmasinin yapilmasinin zorunlu olmasi ve her iki faaliyetinde
de ayr lisansa tabi tutulmasi disginda (m. 5.2.a ve b) ayristirmaya iligkin
herhangi bir diizenleme yapilmadigi gorilmektedir. Ancak, bu Kanun
doneminde yiiriirlikte olan Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi (Lisans
Yonetmeligi)* m. 33.5de yOnetim ayristirmasina, m. 34.4.g’de marka
ayrigtirmasina®, gegici m. 4.4 ile bina ve bilgisayar sistemlerinin
ayristirmasina'®, gecici m. 4.3’de yer alan dagitim sirketlerinin faaliyetin devami

4 RG,, T. 02.10.2013, S. 28809.
15 Gorevli tedarik sirketleri is ve islemlerinde tiiketicilere; ilgili dagitim sirketinin devami
niteliginde oldugu izlenimi verebilecek ayn1 marka, logo ve ana sirket unvani gibi hususlarin
kullanilmasindan ve bu nitelikteki aciklama ve beyanlardan kaginmakla yiikiimliidiir. Anilan
diizenleme, dagitim sirketinin ana sirket unvanini kullanmay tercih etmesi durumunda,
gorevli tedarik sirketinin hem ana hem de dagitim sirketinden farkli bir unvan kullanilmasini
zorunlu kilmaktadir. Diger taraftan EPDK’nin 26.01.2017 tarih ve 6877-14 sayili Kurul Karar1
ile dagitim sirketlerinin tiiketici nezdinde ilgili ana sirketin veya gorevli tedarik sirketinin
devami niteliginde oldugu izlenimi verecek unvan, marka ve logo kullanmas: 01.01.2018
tarihinden itibaren yasaklanmigtir. Bu baglamda, Lisans Yonetmeligi uyarinca dagitim
sirketine ana sirket unvanini kullanma izni verilmisken, s6z konusu kurul karari ile
yasaklandig gériilmektedir.

Dagitim ve gorevli tedarik sirketlerinin 01.01.2016 tarihinden itibaren farkli fiziksel ortam ve
bilgi sistemleri alt yapist kullanmasi zorunlu kilinmis ve bu sayede hukuki ayrigtirmanin ilk
basamagi olan ve fonksiyonel ayristirma igerisinde bulunan fiili ayrigtirma siirecinin
gerceklesmesi amaglanmigtir. Anilan hitkmiin uygulanmasina iligkin olarak alinan EPDK’nin
21.05.2015 tarih ve 5603-32 sayili Kurul Karar1 (5603-32 sayili Kurul Karari) ile farkl: fiziksel
ortam sartinin belirlenmesi, 2014 yili Tiirkiye Istatistik Kurumunun Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi verisine dayandirilmis ve biitiin il merkezlerinde ve niifusu yiiz bini gegen
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i¢in gerekebilecek yonetim ve destek hizmetlerine iliskin alimlarini ana sirket
ile bu sirketin kontroli altinda olan sirketlerden 01.01.2016 tarihinden sonra
temin edemeyecegi” seklindeki diizenlemelere yer verilmistir. 6446 sayili
Kanun’da sadece muhasebe ayristirmasina ve yOnetim ayristirmasina yer
verilmis iken, hukuki ayrigtirmaya yer verilmemesinin sebebi, 6446 sayil
Kanun’un yiirirlige girdigi tarih itibariyle, gorevli tedarik sirketi ile dagitim
sirketi arasindaki hukuki ayrigtirmanin tamamlanmis olma zorunlulugunun
getirilmis olmasidir. Bu nedenle, yapilan ikincil mevzuat diizenlemeleri ile
hukuki ayrigtirmayr desteklemeye yonelik yonetim ayristirmasi, fiziki

ilcelerde; dagitim ve gorevli tedarik sirketinin ayr1 giris ve bina numarasi olan bagimsiz
binalarda faaliyetlerini stirdiirmeleri gerektigi, bu sartlarin diginda kalan yerlesim yerlerinde
ayn1 bina igerisinde, ancak fiziksel olarak bagimsiz boliimlerde piyasa faaliyetlerini
stirdiirebilecekleri diizenlenmistir. Ana kural dagitim ve perakende faaliyetinin ayr1 binalarda
yuratiilmesi olmakla birlikte, misteri hizmetleri birimi bakimindan bir istisna diizenlenmis
ve her iki sirketin misteri hizmetleri biriminin fiziksel olarak farkli boliimlerde olmak
kaydiyla ayn1 bina icerisinde bulunmasina onay verilmistir. 5603-32 sayili Kurul Karari ile
bilgi sistemleri alt yapisina iligkin ana kural, her iki sirketinde ayr1 yazilim ve ayr1 donanim
kullanilarak hizmet vermesidir. Diger taraftan sirketlerin bu ihtiyaglarini, hizmet alimi
yoluyla; ancak ayri sanal sunucular iizerinden ve yetki ayrigtirmasi yapilmak sartiyla
alabilmesi de miimkiindiir. Bu kosullarin getirilmesindeki amag, bu sirketler arasinda bilgi
akisini engellemek ve her bir sirketin sadece kendi faaliyetlerine iliskin konulardaki bilgiye
erismesini saglamaktir. Ancak, dagitim sirketinin dagitim faaliyetini ifa etmek zorunda
olmasi ve gorevli tedarik sirketinin de dagitim bolgesi icerisindeki serbest olmayan
tiiketicilere elektrik enerjisi satmakla yiikiimlii olmasi nedeniyle, her iki sirketinde bu
yikimlaliklerini ifa edebilmek igin birtakim bilgileri aralarinda paylasmasi gerektigi de
unutulmamalidir.

17" Elektrik Piyasas: Tiketici Hizmetleri Yonetmeligi (RG., T. 30.05.2018, S. 30436) m. 12.2 ve
17.2°de hizmet alimi konusuna bir istisna getirilmistir. Anilan diizenlemeler uyarinca; her iki
sirketinde tiiketicilere yonelik ¢agri hizmetleri ile ilgili olarak birbirlerinden veya ayni
kaynaktan, herhangi bir siire simirlamasi olmaksizin hizmet alimi yapabilmesi ve
diizenlemeye tabi tarifeler yoluyla enerji alan tiiketicilerin 6deme bildirimlerinin tebligi ile
ilgili olarak, gorevli tedarik sirketi, dagitim sirketinden, herhangi bir siire ile sinirli olmamak
tizere hizmet alimi yapabilmesi miimkiindiir. Hizmet alimina iliskin olarak géz oniine
alinmasi gereken 6877-14 sayili Kurul Karari ile de; dagitim sirketinin dogrudan ve dolayli
ortagi olan sirketler ile ana sirket ve ana sirketin biinyesinde olup da piyasa faaliyeti ile istigal
eden sirketlerin veya bu tiir faaliyetleri yiiriiten taraflara faaliyet konusu ile yonetim ve destek
konusunda mal temin eden ve/veya hizmet sunan sirketlerin ayni binada hizmet birimi
bulundurmamasi 01.01.2018 tarihinden sonra yasaklanmugtir.
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ayristirma, marka ayrigtirmasi ve hizmet alimlari konusunda diizenlemeler
yapilmustir.

Calismamizda oncelikle elektrik piyasasindaki ayristirma kavrami ve bu
kavramdan beklenen fayda hakkinda bilgi verilecektir. Akabinde dagitim sirketi
bakimindan dikey biitiinlesik yapidaki ana sirket, tiretim sirketi ve gorevli
tedarik sirketinden yonetim ayristirmasini zorunlu kilan diizenlemeler
degerlendirilecek ve bu diizenlemeler 1s181nda yonetim ayristirmasindan
beklenen faydanin miimkiin olup olmadig: incelecektir. Bu kapsamda elektrik
piyasasi bakimindan ana sirket kavraminin ne oldugunun da irdelenmesi 6nem
arz etmektedir. Diger taraftan 2008 yilinda 4628 sayili Kanun'da yapilan
degisiklikle hukuki ayristirma yasal bir kosul haline getirildiginden, artik
EPDK’nin gorev alanina girmis ve bu sebeple Rekabet Kurulunun izin kosulu
olmaktan ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle, hukuki ayristirmanin, dolayisiyla
yonetim ayristirmasinin uygun bir sekilde yapilip yapilmadigi konusu, 6ncelikli
olarak Rekabet Kurumunun degil, EPDK’nin gérev ve sorumluluk alanindadir.
Bu nedenle c¢aligmada, ayrigtirma rekabet hukuku baglaminda detayli bir
sekilde irdelenmeyecek, sadece dagitim faaliyetinin Ozellestirilmesinde rol
almasi sebebiyle, Rekabet Kurulu'nun goriislerine yeri geldik¢e deginilecektir.

I. AYRISTIRMA KAVRAMI VE ONEMI

“Endiistride daha fazla rekabeti saglayabilmek icin iiretim, dagitim ve
cesitli bilesenlerin birbirinden ayrilmasi™® seklinde tanimlanan ayristirma,
elektrik piyasast bakimindan kamu ya da 6zel sirkete ait olup olmadigina
bakilmaksizin, bir tesebbiis veya sirket grubundaki iiretim, iletim, dagitim ve
perakende satis faaliyetlerinin birbirinden ayrilmasi anlamina gelmektedir®.

Elektrik piyasasi, biiyiik yatirim gerektirdiginden, ¢ok biiyiik sermaye
gruplarinin bu piyasada faaliyet gostermesine neden olmaktadir. Bunun dogal
sonucu olarak da bu piyasada rekabet ortaminin olusturulmas: ve korunmasi
oldukga zor olmaktadir. Iste, elektrik piyasasinda dikey biitiinlesik yapidaki

8 Rekabet Kurumu (2011) Rekabet Terimleri Sozlugi, Ankara, s. 20.
¥ Eroglu, Muzaffer (2010)“Enerji Sektoriinde Ayristirma Uygulamalar1”, Rekabet Dergisi, C:
11, S: 1, s. 113. Diger tanimlar icin bkz. Akin, s. 12; Sahin, s. 5-6; Yavuz, s. 55.
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tesebbiislerin ayristirilmas: ile girket yapist icinde tekel niteliginde olan ve
olmayan faaliyet alanlar1 arasindaki menfaat uyusmasinin ve bunun sonucunda
olusacak rekabete aykirt durumun sinirlandirilmasi amaglanmaktir. Ayristirma
kapsaminda alinan tedbirler ile bir sirketin tekel niteligindeki piyasa faaliyeti
kapsaminda sahip oldugu piyasa giiciinii ve buna baglh olarak pazar tizerindeki
hakim durumunu kotiiye kullanmasini  engellemek,  zorlastirmak
hedeflenmektedir®'. Aksi durumda sebekeye hakim olan piyasa oyuncusu,
diger piyasa oyuncularinin sebekeye erisimini ¢esitli ayirimci davranislarla
sinirlandirabilme, piyasalar1 kapatabilme giiciine sahip olacak ve bunun
sonucunda rekabet engellenecektir?'.

Dagitim sirketleri tarafindan tedarik faaliyetinde bulunan sirketlere
uygulanabilecek tarife ve fiyat ayrimciligi, regiilasyon konusunda yetkili olan
EPDK diizenlemeleri ile dnlenebilir. Ancak, dagitim sistemine erisim isteyen
tedarikgiler arasinda, bilgi paylasiminda ayrimcilik, yitksek miktarda teminat
talep edilmesi veya bir kisim tedarik sirketlerinden hi¢ talep edilememesi,
herhangi bir gerek¢e olmaksizin hizmet sunumunda ge¢ kalinmasi, karmagik
sozlesmesel yiikiimliikler ve benzeri uygulamalar seklindeki fiyat dig1 ayrimeci
uygulamalar sorun tegkil edebilir.?2 Diger taraftan dagitim sirketlerinin, dagitim
faaliyeti ile istigal etmesi sebebiyle siirekli nihai tiiketici ile temasta olmasi,
tiiketicileri elektrik enerjisini temin edecegi sirketi tayin etme konusunda etki
altina alma ve diger tedarikgileri tedarik piyasas: disinda birakma saikiyle cesitli
davraniglar sergilemesine de olanak saglamaktadir.

Elektrik piyasasinda uygulanan ayristirma ile beklenen fayda; fiyat disi
ayirimcr uygulamalar ile ortaya c¢ikabilecek, piyasa girisinde ayrimciligin
engellenmesinin, piyasa kapama riskinin ortadan kaldirilmasinin yani sira,
seffafligin artirilmasi, tesebbiislerin gercek ve dogru bilgiye ulagmasinin
kolaylagmas1 ve capraz siibvansiyonun onlenmesidir. Ayristirma piyasaya

20 Akin, s. 12-13.

21 Atiyas, izak (2006) Elektrik Sektériinde Serbestlesme ve Diizenleyici Reform, 1. Basky,
Istanbul, s. 27-28.

2 Pollitt, Michael, “The arguments for and against ownership unbundling of energy

transmission networks”, <http://eprg.group.cam.ac.uk/wp-

content/uploads/2014/01/eprg0714.pdf> s.e.t. 25.3.2020, s. 10; Sahin, s. 7.
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girislerini de kolaylastirdigindan, piyasanin degisik faaliyetlerini ifa eden
rekabetci sirket sayisinin artmasini da saglamaktadir®. Elektrik piyasasinda
yasanan ayristirmada, sektorel diizenlemelerin azalmasi, yabanci yatirimlari
cekmesi nedeniyle sirket pay sahipliginde ¢esitliligin olmasi ve 6zellestirmenin
kolaylagsmasi beklenen diger faydalardir®. Dolayisiyla, dagitim sirketinin diger
piyasa faaliyetlerinde bulunan dikey biitiinlesik yapidaki sirketlerden
ayristirilmas: sonucunda dogal tekel niteligindeki dagitim sebekesine tiim
piyasa oyuncularinin ayrimeci olmayan, adil bir sekilde ve makul fiyatlarla
erisiminin saglanmaya g¢alisildigini séylemek mimkiindiir*. Bu durum,
elektrik piyasasinda sebeke sistemine bagimliliginin zorunlu olmas: sebebiyle
serbestlesme siirecinde istenen hedefe ulasabilmek icin tekel faaliyet
niteligindeki dagitimin, rekabete agik faaliyetler olan ithalat, iretim ve toptan
satig*ile perakende satistan ayrigtirilmasi gerektigi seklindeki diisiinceye de
uygundur.

Elektrik piyasasinda yasanan ayristirma hakkinda Avrupa Birligi'ndeki
(AB) gecis siireglerine bakildiginda; en temel ayrigtirma modeli muhasebe
ayristirmasi ile en sert ayristirma modeli olarak degerlendirebilecegimiz
miilkiyet ayrigtirmasi arasinda farkli ayrigtirma  tirlerinin  oldugu
goriilmektedir. Nitekim, AB, 1996 tarihli Birinci Nesil”, 2003 tarihli Ikinci

2 Eroglu, s. 116 vd.; Sahin, s. 7-8.
#  OECD (The Organisation for Economic Co-operation and Development) (2001)
International Energy Agency/Organisation for Economic Coorperation and Development,
Competition in Electricity Markets, Paris, s. 70-71; Pollitt, s. 10-11.

Cameron, Peter (2002) Competition Energy Market; Law and Regulations in the European
Union, 2nd Edition, New York, s. 23-24.

6446 sayili Kanun m. 3.1.1Ude; “Elektrik enerjisinin ve/veya kapasitesinin tekrar satist icin

25

26

satig1” olarak tanimlanmustir.

77 Directive 96/92/EC of the European Parliment and the Council of 19 December 1996
concerning common rules forthe interal market in electricity, <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31996L0092> s.e.t.25.5.2020.
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Nesil® ve 2009 tarihli Ugiincii Nesil® Elektrik Direktifleri'nde kabul edilen
ayristirma tiirleri; muhasebe, yonetim, hukuki ve miilkiyet ayristirmasinin yani
sira, miilkiyet ayristirmasinin olumsuz yonleri nedeniyle diger bir segenek
olarak oOnerilen Bagimsiz Sistem Operatorii (BSO) yontemi olarak ifade
edilebilir®.

AB’de elektrik sektoriinde yapilan ilk diizenleme olan 1996 tarihli
Direktif'te, muhasebe ayristirmasinin® yani sira, yonetim ayrigtirmasinin®
diizenlendigi goriilmektedir. Zira, bu direktif ile farkli piyasa faaliyetli ile istigal
eden dikey biitiinlesik yapidaki sirketler arasinda “Cin Seddi” gibi nitelendirilen
bir duvar oriilmesi ile rekabet agisindan duyarli olan bilgilerin paylasiimasi
onlenmeye calisildig1 gibi, faaliyetler agisindan farkli hesap tutma, sebeke
sistemine diger piyasa oyuncularinin girisi ve ayristirmaya iliskin diizenlemeler

% Directive 2003/54/EC of the European Parliment and the Council of 26 June 2003
concerning comman rules forthe interal market in electricity and repealing Directive
96/92/EC,  <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0054>
s.e.t. 25.5.2020.

»  Directive 2009/72/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009

concerning common rules for the internal market in electricity and repealing Directive

2003/54/EC, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32009L0072>

s.e.t. 25.5.2020.

S6z konusu ayristirma tiirleri i¢in bkz. Zafirova, Zornica, (2007) “Unbundling the Network:

The Case for Ownership Unbundling?”, International Energy and Taxation Review,C: 2, s.

29 vd.; Cameron, s. 26 vd.; Eroglu, s. 123 vd; Sahin, s. 9 vd.; Akin, s. 13 vd.; Yavuz, s. 56 vd.

Piyasa faaliyetlerinden en az iki faaliyet ile istigal eden sirketlerin muhasebelerinin, her bir

faaliyet i¢in ayr1 ayr1 hesap tutmalarina muhasebe ayristirmasi denilmektedir. Bu sayede,

piyasa faaliyetleri arasinda seffaf bir yapinin kurulmasinin yani sira, piyasa faaliyetlerinden
biri i¢in yapilan masraflarin, diger bir faaliyet i¢in yapilan masraflara yansitilarak avantaj
saglanamayacak ve bu sayede de rekabet a¢ik olan piyasa faaliyeti ile agik olmayan diger bir

piyasa faaliyeti arasinda maliyet, kar- zarar aktarimi miimkiin olmayacaktir. Zafirova, s. 29;

Cameron, s. 26; Eroglu, s. 123; Sahin, s. 9; Akin, s. 13; Yavuz, s. 56.

Mubhasebe ayristirmasinin bir agama ilerisi olan birimler aras1 yonetim ayrigtirmasinda dikey

biitiinlesik yapidaki sirketin tekel niteliginde yiirtittiigii piyasa faaliyeti ile rekabete agik bir

sekilde ylrattiigii piyasa faaliyetinin farkli bir organizasyon ve karar verme mekanizmasi

altinda ytiriitiilmesi amaglanmaktadir. Cameron, s. 26.; Eroglu, s. 124; Sahin, s. 9.
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getirilmistir*.2003 tarihli Direktif ile ise* piyasa oyuncularinin sisteme
erisiminin diizenlemeye tabi olmasi ile dikey biitiinlesik yapidaki sirketlerin,
piyasa faaliyetlerinin tamami bakimindan muhasebe ve yonetim
ayristirmasinin -~ yani  sira  hukuki ayristirmayi*da  gergeklestirmesi
diizenlenmistir. Muhasebe ve yonetim ayristirmasinin, ana sirketin miilkiyet
hakk: korunarak, rekabete acik faaliyetler ile sebeke faaliyetlerinin farkli tiizel
kisilikler tarafindan yerine getirilmesini saglayan hukuki ayristirma ile
desteklenmesi bakimindan, 2003 tarihli Direktif yerinde bir diizenlemedir.
Zira, muhasebe ve yoOnetim ayrigtirmasinda, farkli piyasa faaliyetleri ayr
mubhasebeler ve ayr1 yonetim organizasyonu altinda yiiriitiilse de orgiitlenme
ayni sirket catis1 altinda s6z konusu olacagindan, bagimsizlik yeterince
saglanmayabilmektedir®. Hal boyle iken, s6z konusu Direktif ile kii¢tik dagitim
sirketlerinin, muhasebe ayristirmasini yapmakla birlikte yonetim veya hukuki
ayristirmadan muaf olabileceginin diizenlenmis olmasr’ elestirilebilecek bir
husustur.

AB Komisyonu tarafindan yayinlanan 10.01.2007 tarihli Enerji Sektor
Aragtirmasi Nihai Raporu® ve 10.01.2007 tarihli Enerji ve Gaz Pazarlarina

3 Directive 96/92, Madde 17 ve 18.
31996 tarihli Elektrik Direktifinin bazi eksiklikler icerdigi, ayristirma konusundaki mevcut
yikiimliiliiklerin 6nemli 6lgiide arttig1, bu amagla hukuki ayristirmanin elzem oldugu, ancak
miilkiyet ayristirmasina da yer verilmesi gerektigi yoniinde tartigmalar {izerine 2003 tarihli
Direktif hazirlanmistir. Cameron, s. 348.

% Dikey biittinlesik sirketin veya tesebbiisiin farkli faaliyetlerinin farkl tiizel kisilikler altinda

yliriitiilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri S6zIugi, s.25.
36 Zafirova, s. 29; Cameron, s. 27.
7 Sahin, s. 13; Eroglu, s. 127 vd.; Akin, s. 15 vd.
% Communication from the Commission, “Inquiry pursuant to Article 17 of Regulation (EC)
No 1/2003 into the European gas and electricity sectors (Final Report)”, COM (2006) 851
final, Brussels 2007,<http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52006SC1724> s.e.t. 13.04.2020. So6z konusu nihai raporda;
mevcutta uygulanan ayrigtirma kurallarinin, rekabetin istenen 6lgiide saglanmas: agisindan
yeterli olmadigi, yatirnrmda bulunma istegini onledigi, bunun sonucunda da arz giivenligini
tehlike diigtirdtigi, tiiketicilerle yapilan uzun dénemli sozlesmelerin piyasay1 kapatici etkisi
oldugu, piyasalarda olmas: gereken saydamligin eksik oldugu, iletim sebekesini isletmekle
gorevli olacak sirket ile diger piyasa faaliyetlerinde bulunan sirketler arasindamiilkiyet

ayristirmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir.
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[ligkin Beklenti Raporu® dogrultusunda hazirlanan 2009 tarihli 3. Nesil
Direktif'te; elektrik piyasasinda istenen rekabetin saglanmasi i¢in ayristirmanin
etkin olmasi gerektigine dikkat ¢ekildigi ve dikey biitiinlesik yapidaki sirketlerin
sebekeye erisim ve sebeke yatirnmi konusunda diger sirketlere ayrimci
davranislarda bulunmasinin  engellenmesi amaciyla iletim gsebekeleri
bakimindan miilkiyet ayristirmasi* veya BSO* seklinde iki alternatif sunuldugu
gorilmektedir. Miilkiyet ayristirmas: kapsaminda; iletim faaliyetini ifa etmekle
gorevli olan bir sirketin, rekabete acik iretim ve/veya tedarik faaliyetinde
bulunan diger bir sirketi dogrudan veya dolayli olarak kontrol etmesine izin

¥ Communication from the Commission, “Prospects for the internal gas and electricity

market”, COM (2006) 841, Brussels 2007, <https://www.europarl.europa.eu
/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0841_/com_com(2006)0841_en.pd
> s.e.t. 23.04.2020. S6z konusu beklenti raporunda; hukuki ayrigtirmanin faydalari olmasina
ragmen, rekabeti saglama konusunda beklenen basariy1 saglayamadigi, sebeke bakimimdan
herkesin kolayca ulagabilecegi bilgilere erisimin esit bir sekilde saglanamadigy, bu ytizden de
iletim faaliyeti ile istigal eden sirketin 6nemli bilgileri saklamasina engel olunamadigy, tigiincii
kisiler nezdinde sebekeye erisme hususundaki zorluklarin gereken seviyede kaldirilamadig;,
elektrik piyasasinin dikey biitiinlesik olarak yapilanmasina izin verilmesinin iletim sisteminin
gelismesini gerektigi gibi tegvik etmeme sonucunu doguracagi, bu nedenle iletim sisteminin
istenen seviyede emniyetini ve ilerlemesini saglamak i¢in miilkiyet ayrigtirmasinin olmasi
gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu raporda; iletim sistemi bakimindan miilkiyet
ayrigtirmasinin - gerekli oldugu agik¢a desteklenmekle birlikte, grup sirketinin iletim
sirketinin paylarina sahip olabildigi; ancak iletim sebekesinin sadece iletim sistemini isletecek
ve yoneticilerin dikey biitiinlesik yapidaki diger sirketler icerisinde bagka bir gérevde yer
alamayacaklar1 BSO tarafindan isletilebilecegi alternatif bir sistem de 6nermistir.
0 Ayrigtirma tiirlerinden en a1 olarak kabul edilen miilkiyet ayristirmasi, piyasa
faaliyetlerinin farkli tiizel kisiler altinda yapilandirmasi ve ardindan her bir tiizel kisiligin
farkl kisilerin miilkiyetinde bulunmasini 6ngérmektedir. Akin, s. 16; Eroglu, s. 125.
1 Hukuki ayristirma ile miilkiyet ayristirmasi arasinda yer alan BSO, ayristirmadan beklenen
fayda bakimindan ikinci en iyi ¢6ziim olarak nitelendirilmekte ve sebeke sahipleri, sebekenin
miilkiyet haklarin ellerinde tutmaya devam ederken sebeke, miilkiyet hakki sahibinden
farkli, bagimsiz bir kisi tarafindan igletilmektedir. BSO yatirim kararlarini alma ve uygulama
glicline sahip olup, sebeke faaliyetleri konusundaki tek karar mercidir. Bunun saglanmasi
amaciyla da elektrik enerjisi tireten ve tedarik eden sirketlerin BSO’yu kontrol etmeye yetecek
nisapta pay oranina sahip olmalar1 engellenmektedir. Kroes, Neelie (2007) “A New European
Energy Policy; Reaping the Benefits of Open and Competitive Markets”, Energy Conference:
E-World Energy & Water, Essen, <http://ec.europa.eu/competition/speeches/
index_theme_13.html> s.e.t. 29.12.2019, s. 4; Sahin, s. 11.
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verilmemis, ancak bu sirkette azinlik pay sahibi olmasinda sakinca
goriilmemistir. 2009 tarihli Direktifinde ayrica ayni kisinin hem iletim
sirketinde hem de iiretim sirketinin yonetim kurulunda, denetim kurulunda ya
da sirketi hukuken temsil eden organlarda gorev almasi ve ayni kisinin her iki
sirketin yonetim kurulu, denetim kurulu veya sirketi hukuken temsil eden
organin iyesini se¢cmesi de yasaklanmigtir*”.

2009 tarihli Direktifte miilkiyet ayrigtirmasina alternatif olarak ileri
stiriilen BSO’da; iletim sebekesinin miilkiyetine sahip olan kisi, tigtincii kisilerin
sebekeye erisimi, yatirim planlamasi gibi sistemin isleyisine iliskin konularda
s0z sahibi olmamaktadir. Ancak, sebekenin miilkiyetine sahip kisinin BSO’nun
faaliyetini ylrtitmek i¢in ihtiya¢ duydugu isbirligi, destek ve bilgi degisimi ile
BSO tarafindan belirlenen ve sektorel diizenleyici kurum tarafindan onaylanan
yatirimlarin finansmanin saglamasi gerekmektedir. Bununla birlikte miilkiyet
ayristirmasinda oldugu gibi BSO’da da, sistemi isletenin, iiretim veya tedarik
faaliyeti ile istigal eden sirket ile arasinda kontrol iliskisinin bulunmamasi;
BSO’nun yonetim ve denetim organlarina iiye atayan ya da iiye olan Kisilerin,
tretim veya tedarik faaliyeti gOsteren bir tesebbiiste ayni gorevlerde
bulunmuyor olmas: gerekmektedir. BSO ayrica, sistemin isletimi i¢in gerekli
olan finansal, teknik, fiziksel kaynaklara ve insan kaynagina sahip oldugunu
ispatlamakla yiikiimléi kilinarak, BSO’nun, dikey biitiinlesik yapinin diger
bolimleri ile personel ve hizmet degisimi yapmasinin oniine gegilmesi
amaglanmustir. Diger taraftan sistem kullanicilar1 arasinda ayrimciliga neden
olmadigy, tiim kullanicilarin ayni kosullarla yararlanabildigi, tretim veya
tedarik faaliyetlerindeki rekabeti engellemedigi ve sektorel diizenleyici kurum
tarafindan onaylandig: takdirde, dikey biitiinlesik yapidaki sirketlerden hizmet
alimina izin verildigi goriilmektedir*.BSO’nun giinliik faaliyetlerini ytriitecek
yoneticilerin tayininde ise; bagimsiz yonetici kavrami 6ne ¢ikmakta ve bu
amagla yoneticilerin, diizenleyici kurumun denetimine tabi olarak BSO
Denetim Kurulu tarafindan atanmasi ve sebekenin miilkiyetine sahip dikey
biitiinlesik yapidaki tesebbiisten sebeke birimine ve sebeke biriminden dikey
biitiinlesik tesebbiise transferinde belirli bir siirenin (cooling-oft period)

42 Sahin, s. 15; Eroglu, s. 131-132.
4 Sahin, s. 15 vd.; Eroglu, s. 131-132.

624



YBHD 2021/2 Bahar USTUNDAG

gecmesi Ongorilmistiir. 2009 tarihli Direktif'te; BSO'nun, tiiketici nezdinde
dikey biitiinlesik tesebbiisiin devamui niteliginde oldugu izlenimi vermeyecek
sekilde kurumsal kimligine, iletisim adreslerine, markasina ve binasina dikkat
etmesi gerektigi vurgulanmaktadir*.

fletim sebekesi bakimindan miilkiyet ayrigtirmasi veya BSO &ngdren
2009 tarihli Direktifte dagitim sebekesi agisindan bakildiginda, hukuki
ayristirmanin benimsendigi ve 2003 tarihli Direktif ile ayn1 dogrultuda, farkli
tiizel kisilikler olusturulmasi, sirket yapilanmalarinin ve karar verme
mercilerinin eklektik sektoriindeki diger piyasa faaliyetlerinden serbest
kilindig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu amagla, dagitim sirketinin, elektrik
piyasasindaki diger piyasa faaliyetlerini istigal eden sirketlerin olagan isleyisine
miidahale etmemesi, yonetici kadrolarinin 6zgiirligiiniin saglanmasi, sistemin
isletilmesine ve ilerlemesine yonelik olarak karar verecek Kkisilerin, dikey
biitiinlesik yapidan tamamen serbest hale getirilmesi, faaliyetlerin stirdiiriilmesi
icin elzem olan kaynaklara sahip olunmas:i gibi birtakim tedbirler
diizenlenmistir. Direktif'te; dagitim sirketinin kullandig: iletisim bilgileri ve
marka bakimindan, ayni dikey biitiinlesik yap: icerisinde yer alan tedarik
sirketinden, bagimsiz olduguna iliskin kuskuya mahal verilmemesi
gerekmektedir. Bu diizenlemeler 15181nda, 6446 sayili Kanun ve ikincil mevzuat
ile benimsenen dagitim faaliyeti ile istigal eden sirketin, dikey biitiinlesik
yapidaki diger sirketler ile arasinda zorunlu kilinan muhasebe ve yonetim
ayristirmasiyla desteklenmis hukuki ayristirma ile 2009 Direktifi ile dagitim
sirketleri bakimindan getirilen ayrigtirma tiirii benzerdir.

II. DIKEY BUTUNLESIK YAPIDAKI DAGITIM SIRKETLERI ILE
DIGER SIRKETLER ARASINDA YONETIM AYRISTIRMASI

Dagitim ile rekabete agik piyasa faaliyetlerinden olan iiretim ve tedarik
faaliyetleri arasindaki yonetim ayristirmasi ilk olarak 4628 sayili Kanun
doneminde; EPDK’'nin 4019 sayih Kurul Karar ile dikey biitiinlesik yap1
icerisindeki dagitim sirketinin, tiretim ve perakende satis sirketinden yonetim
olarak ayrigmasmnin 01.01.2013 tarihine kadar gergeklestirilmesi seklinde

4 Gahin, s. 16.
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diizenlenmistir (m. 6.3). Zira, dagitim sirketi ile dagitim sirketiyle ayni kontrol
iligkisine sahip iiretim ve perakende satis sirketlerinin yoneticileri ile baska
unvanlarla istihdam edilseler dahi yetki ve gorevleri itibariyla genel miidir
yardimcisina denk veya daha iist makamlarda imza yetkisini haiz diger
yoneticiler ve denetgilerin 01.01.2013 tarihinden itibaren farkli kisilerden
olusturulmasi zorunlu tutulmustur.

6446 sayili Kanun dénemine gelindiginde de; yonetim ayristirmasinin
ikincil bir diizenleme olan Lisans Yonetmeligi m. 33.5°de diizenlendigi
goriilmektedir. Anilan hiikiim uyarinca, dikey biitiinlesik yap: icerisindeki
dagitim sirketinin, ayn1 yapi igerisinde bulunan {iretim, gorevli tedarik sirketi
yoneticilerinin farkli kisilerden olusmasi zorunlu kilinmigtir. Bununla birlikte
dagitim sirketinin yoneticilerinin ana sirketin, dagitim ile perakende satis
ve/veya lUretim faaliyetlerini birlikte izlemek, koordine etmek, yonetmek,
denetlemek gibi amaglarla veya bu etkileri dogurabilecek sekilde, ilgili ana
sirket bilinyesinde veya kontroliinde olan sirketlerde olusturulan; kurul,
yonetim kurulu ve benzeri yapilanmalarda gorev almasi yasaklanmigtir. Bu
yasagin, ayni zamanda, dagitim sirketinin yatirim planlarina, sirketin isleyisine
yonelik bilgilere, finansal durumlarina vb. gibi bilgilere vakif olmay: da
kapsayacak sekilde anlagilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, dagitim sirketi
yoneticilerinin, ana sirket veya onun kontroliinde olan sirketlerin biinyesinde,
dikey biitiinlesik yapidaki sirketlerin elektrik piyasasi faaliyetlerini birlikte
izlemeyi, koordine etmeyi, yonetmeyi, denetlemeyi saglayacak sekilde gorev
almalarinin yani sira ana sirket biinyesindeki tedarik ve tiretim sirketleri ile
yoneticilerinin ayn1 olmasinin yasaklandigini sdylemek miimkiindiir. Diger
taraftan s6z konusu yasak, sadece dagitim sirketi bakimindan getirildiginden,
gorevli tedarik sirket yoneticilerinin ana sirket biinyesinde veya onun
kontroliinde olan diger sirketlerde birtakim gorevleri yerine getirmesinde yasal
bir engel bulunmamaktadr.

Tirkiye Elektrik Sektoriiniin rekabete agilmasi siirecinde Rekabet
Kurulu’'nun asli gorevlerinden biri olan rekabet savunuculugunu ifa etmek
amaci ile 2015 yilinda yayimnladig: Elektrik Toptan Satis ve Perakende Satis
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Sektor Raporu’'nda (Sektér Raporu)®; dagitim ve tedarik faaliyetinin
ayristirllmasinda; hukuki ayristirmanin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi,
dagitim sirketinin giinliik faaliyetlerine etki etmemesi i¢in organizasyonel
yapinin ayristirilmas: ve yonetimsel bagimsizligin da saglanmasi gerektigi
acikca ifade edilmistir. Bu nedenle; dagitim sirketlerinin rakip sirketlere agik
olmayan ve ticari agidan hassas olan bilgileri gorevli tedarik sirketleriyle
paylasmasina olanak saglayan mekanizmalar1 ortadan kaldirma, sirketlerin
faaliyetlerini birbirinden bagimsiz olarak yiirtitmek icin yeterli derece kaynaga
sahip olmasini saglama, sirketlerin bagimsiz karar alma mekanizmalarina sahip
olmasini saglama, dikey biitiinlesik tesebbiisiin danigmanlik, tavsiye veya
devamli onay vermek suretiyle dagitim sirketlerinin giinlitk faaliyetlerini
etkileyecek bir giice sahip olmamasi ve dagitim sirketlerin ydnetiminde
bulunan kisilerin tedarik sirketinde gérev almasinin oniine gegme suretiyle
yonetim ayristirmasinin saglanacagi belirtilmigtir.

> Rekabet Kurumu, Elektrik Toptan Satig ve Perakende Satig Sektor Raporu, Ankara 2015,
<http://rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FSekt%C3%B6r+Raporu
%2Felektriksektor.pdf> s.e.t.23.3.2020.Rekabet Kurumu'nun temel gorevi siiphesiz 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un yasaklayict hikiimlerini bagta
uygulamaktir. S6z konusu uygulamanin kapsami tesebbiis davranislariyla sinirlidir. Bununla
birlikte yalnizca tesebbils davraniglar: ile degil, bazen de devletin ve kamu kurumlarinin
yapmis oldugu cesitli diizenlemeler ve iglemler sonucunda da piyasalardaki rekabetin
kisitlanmas: so6z konusu olabilmektedir. I§te bu noktada, rekabet kurumlarinin rekabeti
etkileyebilecek yasa ve ikincil diizenlemelere iligkin goriis bildirmesi ve mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabet kosullarin: etkileyebilecek olan basta, regiilasyon, de-regiilasyon ve
Ozellestirme olmak tizere, onemli politika siireglerine aktif bir sekilde dahil olmasi, en az
rekabet hukuku uygulamalar1 kadar 6nem kazanan bir gorev haline gelebilmektedir. Rekabet
Kurumlarinin bu yondeki ¢abalari ve hazirladiklari raporlar, rekabet savunuculugu gorevinin
bir par¢asi olmaktadir. Nitekim, elektrik piyasalarinin serbestlesmesi siirecinde Rekabet
Kurumu tarafindan 2015 yilinda yayinlanan Sektér Raporu da, bu kapsamda yapilan
caligmalardan biridir.

4 Rekabet Kurumu, Sektor Raporu, s. 89. Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan bu raporun
temel amaci, politika belirleyiciler ve ilgili kurum ve kuruluglara yonelik olarak elektrik
piyasalarinin serbestlesmesi siirecinde dikkate alinmasi gereken hususlara dikkat gekmektir.
Bagka bir ifadeyle, bu raporun rekabet hukuku uygulamalar: ile degil rekabet politikasi
tartigmalar1 ile 6n plana ¢iktig1 soylenebilir. Bu gercevede, ornek olarak, ayrigtirma
kapsaminda getirilen oneriler, daha ¢ok EPDK’ya yonelik olarak ayristirma konusundaki
ikincil diizenlemeler kapsaminda nelere dikkat edilmesi gerektigi hususlarina iliskindir. Kald1
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Gerek elektrik piyasasi mevzuati gerekse Rekabet Kurulu tarafindan
yayinlanan Sektor Raporu ile isaret edilen dikey biitiinlesik yapidaki dagitim
sirketleri ile ana sirket ve onun kontroliinde olan sirketler arasinda getirilen
yOnetim ayristirmasinin amaci, dagitim sirketinin diger sirketlerden tamamen
bagimsiz kilinmasi ve ayri bir organizasyona ve karar verme isleyisine
kavusturulmasidir. Zira, dagitim sebekesini isleten sirkete sahip olan tiizel
kisiliginin miilkiyetten dogan haklar1 ve buna bagl olarak da sebekeye iliskin
kararlar: etkileme giicii bulunmaktadir. Yonetim ayristirmas: sayesinde dikey
biitiinlesik yapidaki tiim sirketlerin, dagitim sirketinin olagan faaliyetlerinin
yani sira, kararlarina etki etmesinin engellenmesi ve kararlarin, sadece dagitim
sebekesinin isletilmesi lehine olacak sekilde alinmasi Ongoriilmiistiir.
Ayristirlan dagitim sirketinin, dikey biitiinlesik yap1 igerisinde bulundugu
diger sirketlere, piyasa faaliyetleri bakimindan rekabete duyarl bilgi degisimin
yapilmas: engellenmeye calisilmistir. Bu sayede piyasa kapama, iki sirketin
etkilesimi ve dagitim sirketinin ayrimci uygulamalar yoluyla dikey biitiinlesik
yapidaki tedarik sirketine rekabetci avantaj saglayan davranislarda bulunma,
serbest tiiketicilerin tedarik¢i degisim siirecinin dagitim sirketi tarafindan
gorevli tedarik sirketi lehine olacak sekilde zorlagtirlmas: ve gecis

ki; 2008 yilinda 4628 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle hukuki ayristirma yasal bir kosul
haline getirildiginden, arttk EPDK’'nin gorev alanima girmistir. Bagka bir ifadeyle, hukuki
ayristrmanin, ¢alisma konumuz bakimindan yonetim ayristirmasinin uygun bir sekilde
yapilip yapilmadigi konusu, 6ncelikli olarak Rekabet Kurumunun degil, EPDK’nin gorev ve
sorumluluk alanindadir. Ancak, tesebbiis davraniglarinin analizinde davranigin piyasaya
etkisi yaninda hakim durumdaki tesebbiisiin niyet unsurunu da inceleyen Rekabet Kurumu
bakimindan hukuki ayristirmada uyulmayan kurallar, bir anlamda tesebbiisiin kotiiye
kullanma niyeti bakimindan olumsuz kanaat uyandirabilecektir. Bu nedenle, “hukuki
ayrigtirma” konusunda EPDK tarafindan getirilen kurallarin dikkate alinarak uygulanmasi,
bunun yaninda rekabet hukuku uygulamalar1 bakimindan da rakiplerin faaliyetlerini
zorlagtirma ya da rekabeti engelleme niyeti olarak degerlendirilebilecek durumlardan
kaginilmasi yerinde olacaktir. Bu baglamda; EPDK'nin dagitim faaliyetinin diger piyasa
faaliyetleri ile ayristirilmasina iligkin olarak 6ngordiigii muhasebe ve yonetim ayristirma ile
desteklenmis hukuki ayristirma kurallarina uygunlugun saglanmasinin, rekabet hukukundan
kaynaklanan riskleri bityiik oranda azaltacag: soylenebilir.
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maliyetlerinin artirilmasi gibi rekabeti sinirlayict davraniglar 6nlenmeye
calisiimustr.

III. ELEKTRIK PIYASASINDA ANA SIRKET KAVRAMI

Elektrik piyasasinda istenen rekabet seviyesinin saglanmasi amaciyla,
dagitim sirketi ile ana sirket ve onun kontroliinde olan sirketler arasinda
getirilen yonetim ayristirmasi nedeniyle elektrik piyasast mevzuat: bakimindan
ana sirket kavraminin tespiti onem arz etmektedir. Ancak, bu kavramin elektrik
piyasast mevzuati uyarinca neyi ifade ettigi hususunda a¢ik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Diger taraftan, ana sirket kavraminin gectigi Lisans
Yonetmeligi gecici m. 4’iin uygulanmasina iliskin olarak EPDK tarafindan
5603-32 sayil Kurul Karar1 alinmis ve “Yonetmeligin gegici 4. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan “ana sirket” tabirinin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
195 inci maddesinde yer alan “hakim sirket” olarak uygulanmasina” karar
verilmistir. S6z konusu Kurul Karari ile Lisans Yonetmeligi'nde yer alan belirli
bir maddedeki "ana sirket" kavrami agiklanmis olsa da, elektrik piyasasi
mevzuatinda ana girkete iliskin bagka herhangi bir tanim ve ag¢iklama
bulunmadigindan "ana sirket" olarak ifade edilen her durumda Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK)* m. 195'te diizenlenen "hakim sirket"in anlasilmas: yerinde
olacaktir. Bu kapsamda ilk olarak enerji piyasasi mevzuati bakimindan "ana
sirket" kavraminin anlagilabilmesi i¢cin TTK m. 195 ve devaminda hiikiim altina
alman hakim sirket ve dolayisiyla da hékimiyet kavraminin izahi
gerekmektedir.

Hakimiyet kavrami, esasen TTK'da agik¢a tanimlanmamis olup, sadece
héakimiyetin varligina dair karineler ortaya konulmustur. Ancak genel olarak
hakimiyet kavraminin, sirketin yonetimine dair kararlarin alinmasinda etkili
olma giictinii ifade ettigi soylenebilir*®.Ana sirket ifadesinin gectigi Lisans

7 RG., T. 14.02.2011, S. 27846.

4 Okutan Nilsson, Giil (2009) Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu
Hukuku, 1. Baski, Istanbul, s. 96; Tekinalp, Unal (2009) “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin
Sirketler Topluluguna iligkin Diizenlemesinde Kontrol ilkesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye
Armagan, C: 2, Istanbul, s. 1548; Tekinalp, l"Jnal/Poroy, Reha/Camoglu, Ersin (2013)
Ortakliklar Hukuku II, Yeniden Yazilmis 13. Baski, Istanbul, s. 699; Sener, Oru¢ Hami (2017)
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Yonetmeligi m. 33.5'de ve gegici m. 4.3'de hakimiyet kavramina yer verilmemis,
ancak "kontrol" kavrami kullanilmistir. Kontrol kavraminin da hékimiyet
kavramini ifade edecek sekilde anlagilmas: yerinde olacaktir®. Kaldi ki, 6446
sayill Kanun m.4.r'de kontrol;“Bir tiizel kisi iizerinde ayri ayri ya da birlikte,
fiilen ya da hukuken belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklari,
sozlesmeler veya baska araglarla ve ozellikle bir tiizel kisinin malvarliginin
tamami veya bir kismi tizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma
hakkiyla veya bir tiizel kisinin organlarinin olusumunda veya kararlari iizerinde
belirleyici etki saglayan haklar: veya sozlesmelerle meydana getirilen haklar’
olarak tanimlanmustir.

3

TTK m. 195de belirtilen durumlarda hakimiyetin gergeklestigi,
dolayisiyla belirtilen durumlarda bir sirketin hakim, digerinin bagli sirket
oldugu hiikiim altina alinmistir. S6z konusu hitkme gore; bir ticaret sirketinin,

Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara, s.174. Hakimiyet
kuran, sirketin isletme konusunun elde edilmesi i¢in gerekli olan olagan islemlerle ilgili
kararlarin alinmasini saglayabiliyorsa, hakimiyetin bulundugu yo6niinde bkz. Tekinalp, s.
1551-1552.

% Bu yonde bkz. Tekinalp, s. 1548 vd. 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda (RG., T. 01.11.2005,
S. 25983) kontrol kavramina iligkin bir tanim verilmistir (m.3). Buna gore kontrol; bir tiizel
kisinin; sermayesinin, asgari yiizde elli birine sahip olma sart1 aranmadan, ¢ogunluguna
dogrudan veya dolayl: olarak sahip olunmasi veya bu ¢ogunluga sahip olunmamakla birlikte
imtiyazli paylarin elde bulundurulmas: veya diger pay sahipleri ile yapilan anlagmalar
uyarinca oy hakkinin ¢ogunlugu tizerinde tasarrufta bulunulmas: suretiyle veya herhangi bir
suretle yonetim kurulu iiyelerinin karara esas ¢ogunlugunu atayabilme ya da goérevden alma
gliciiniin elde bulundurulmasini ifade etmektedir. Rekabet hukuku agisindan kontrol
kavrami taniminin 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan {zin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig m. 5.2’de yapildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda; kontrol, ayr1
ayr1 ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbiis tizerinde belirleyici etki uygulama
olanagini saglayan haklar, sozlesmeler veya bagka ara¢larla meydana getirilebilir. Bu araglarin
oOzellikle bir tegebbiisiin malvarhiginin tamami ya da bir kismu tizerinde miilkiyet veya
isletilmeye misait bir kullanma hakki, bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda ya da
kararlar: tizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya sozlesmeler oldugu ifade edilmistir.
Bununla birlikte kontroliin, hak sahipleri ya da bir sozlesmeye gore haklari kullanmaya yetkili
kilinmis olan veya bdyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklar1 kullanma
gliciine sahip olan kisiler veya tesebbiisler tarafindan elde edilebilecegi diizenlenmistir.
Verilen tanimlardan da kontrol kavramu ile hakimiyet kavraminin eg anlamli kullanilabilecegi
anlagilmaktadir.
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diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak; oy haklarinin
cogunluguna sahip olmasi veya sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim organinda
karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida {iyenin se¢imini saglayabilme
hakkina sahip olmasi yada kendi oy hakki yaninda, bir s6zlesmeye dayanarak,
tek bagina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin
cogunlugunu olusturmasinin yani sira, bir ticaret sirketinin, diger bir ticaret
sirketini, sozlesme geregince veya baska bir yolla hakimiyeti altinda tutmas:
durumunda birinci sirket hakim sirket, digerleri ise bagl sirket olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, bir hdkim sirketin, bir veya birkag bagli sirket araciligiyla
bir diger sirkete hakim olmasi da, dolayli hakimiyetin var olduguna emare teskil
etmekte ve ilk sirket hékim sirket, digeri ise bagl sirket olarak
degerlendirilmektedir.” {lgili madde metninden yola ¢ikarak, bagh sirket olan

®  Ana sirket ve bagl sirket kavramlari, sirketler toplulugunun unsurlari olup, sirketler

toplulugu kavrami: hukukumuzda yeni bir kurum olarak 6102 sayil1 TTK ile girmis ve m. 195
ila m. 209 arasinda diizenlenmistir. $irketler toplulugunun ortaya ¢ikmasi farkls gerekgelere
dayandirilmaktadir. Bunlar baglica, sirketlerin finansal gii¢lerinin miisterek bir politika
kapsaminda koordine edilebilmesi, yonetimde uzmanlagma, yabanc sirketler bakimindan
digtiniildiigiinde bulunduklar: ilkenin sartlarina daha kolay uyum saglayabilmelerinin
saglanmasi, hékim sirketin sorumluluk sinirlanmalarindan faydalanma amaci olarak
sayilabilmektedir. Ancak sirketler toplulugu yapilanmasinin, sinirli sorumluluk ilkesinden
faydalanma yoluyla ve malvarliginin korunmasi ilkesine aykir: olarak hakim olan tegebbiis
veya sirket lehine kétiiye kullanilmasinin 6niine gegmek amaciyla Kanun'da bu hususta 6zel
hitkiimlerin ongoriilmesi gerekmektedir. Elbette, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve
malvarliginin korunmasi ilkesi gibi bagkaca koruyucu hiikiimler yoluyla, bagl sirketin, pay
sahiplerinin ve alacaklilarin aleyhine durumlarin 6niine gegilmesi miimkiindiir. Ancak
sirketler toplulugunun kendine 6zgii yapist diistiniilerek 6zel diizenlemelere yer verilmesi
gerekmektedir. Goktiirk, Kiirsat (2015) Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, 1.
Baski, Ankara, s. 11-12. TTK'nin ilgili hitkiimleri incelendiginde sirketler toplulugunun, bir
ticaret sirketinin diger bir ticaret sirketi tzerinde hakimiyet kurmasini ifade ettigi
gorilmektedir. Sirketler topluluguna iligkin diizenleme 6ngoriilmesi ile ana ve bagli sirketler
arasindaki iligkilerin seffaflik, hesap verebilirlik ve menfaat dengesi temelinde kurallara
baglanmasi amaglanmustir. Her ticaret sirketi bagimsiz bir tiizel kisilige sahip olmakla
birlikte, sirketler toplulugunda yer alan bagh sirketlerin yonetimi, bagimsiz bir sirkete oranla
farklilik arz etmektedir. Sirket yonetiminde sadece ilgili sirketin degil, tiim toplulugun amaci
ve menfaati gozetilir. Bu 6nemli husus, sirketler toplulugu bakimindan 6zel diizenlemeler
ongoriilmesini gerektirmektedir. Okutan Nilsson, s. 13-15. Sirketler toplulugundan
bahsedebilmek i¢in, bir ticaret sirketinin diger bir ticaret sirketi tizerinde hakimiyet kurmus
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dagitim sirketi tizerinde fiili veya sozlesmeye dayali olarak dogrudan veya
dolayl: sekilde, tek basina veya birlikte hakimiyet kuran sirket ana sirkettir.

Sozlesmeye dayali hakimiyet, bir ticaret sirketinin, diger bir ticaret
sirketini merkezi sevk ve idaresi altina alarak, ona baglayici talimat verme hakki
veren bir sozlesme geregince® bu sirketi hakimiyeti altina almasidir (TTK m.
195.1.b). Fiili hakimiyet ise, hakimiyet sozlesmesine dayanmayan biitiin
hakimiyet saglama vyollarin1 icerecek sekilde genis bir kavram olarak
algilanmalidir. Bu kapsamda ilk olarak oy ¢ogunluguna dayanan hakimiyet akla
gelmektedir (TTK. m. 195.1.a.1, m. 195.1.a.3).Burada bir ticaret sirket diger bir
sirket tizerinde oy haklarinin ¢ogunluguna ya tek basina veya bir sozlesmeye
dayanarak tek basina veya diger pay sahipleri ile birlikte sahip olmaktadir.
Ikinci durumda oy cogunlugu esas sozlesme ile degil, oy sozlesmeleriyle
olusturulmaktadir®. Fiili hakimiyetin saglanmasinin bir diger yolu ise, sirket
sozlesmesine dayanan hakimiyet olup(TTK m. 195.1.a.2), sirket sozlesmesi
uyarinca, bir ticaret sirketinin, bagka bir ticaret sirketinin, yonetim organinda
karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida iiyenin se¢imini saglayabilmek
hakkina sahip olmasidir. Sirket sozlesmesine dayali olarak hakimiyetin
saglanmasi, genellikle bazi paylara veya belirli bir grup olusturan pay
sahiplerine taninan imtiyazlar ile s6z konusu olabilmektedir. Doktrinde inangh
yonetim kurulu iyeligi*® kapsaminda bir ticaret sirketinin, bagka bir ticaret

olmasi ve her iki girketin de hukuki bagimsizliklarini koruyor olmalar1 gerekmektedir.
Sirketler toplulugunun tanimina iligkin bkz. Pulasl, Hasan (2007) “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Sirketler Toplulugunun Temel Nitelikleri ve Hakim Sirketin Giiven
Sorumlulugu”, GUHFD, C:11,S: 1-2, s. 262-263; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 688;
Goktiirk, s. 8.

' Alman Payl Ortakliklar Kanunu'nda hikimiyet sozlesmeleri hitkiim altina alinmis olup, s6z
konusu hiitkiimden hareketle tanim i¢in bkz. Tekinalp, s. 1555; Giirel, s. 65; Goktiirk, s. 29-
30.

52 Tekinalp, s. 1555; Sener, s. 175.

> Inangli ydnetim kurulu dyeligi kurumu TTK'da hiikiim altina alinmamustir. Ancak

ogretide kabul edilen tanim uyarinca inangl yonetim kurulu tiyeligi, bir s6zlesme iligkisine

dayali olarak, yonetim kurulu iyeligi gorevinin, bir pay sahibinin veya tigtincii bir kisinin

¢ikarlarinin korunmasi i¢in, onun talimatlar1 dogrultusunda yiritilmesidir. Bir diger

tanimla, inangli yonetim kurulu iyeligi, cesitli sebeplerle sirket yonetiminde bizzat yer

almak istemeyen veya hukuken yer almasi miimkiin olmayan menfaat sahiplerinin,
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sirketini “bagka bir yolla*(TTK m. 195.1.b)” fiili hdkimiyeti altina alabilecegi de
ifade edilmektedir®.

Bir sirketin veya sirketlerin, dagitim sirketi izerinde herhangi ticlincii bir
kisi olmadan hakimiyet saglamasi dogrudan hakimiyet*iken, bir veya birkag
bagli sirket araciligiyla dagitim sirketi tizerinde hakimiyet saglamasi, dolayli
hékimiyettir”. Dogrudan hakimiyette ana sirket, bagh sirketin oy haklarinin
cogunluguna sahip olma, bagl sirketin karar almasini saglayacak sayida
yOnetim organinin iiyelerini segebilme veya bir hakimiyet sozlesmesi akdetme
gibi hakimiyeti tesis edici araglarin tamamina dogrudan dogruya sahiptir®.
Dolayli hakimiyet ise, bir sirketin veya sirketlerin, diger bir sirket tizerinde

anonim sirket yonetiminde temsil edildigi bir kurumdur. Inangli yénetim kurulu iiyesi, bir
menfaat sahibinin ¢ikarlarini korumak ve onun talimatlar1 dogrultusunda hareket etmek
tizere yiukiumliliik altina girmis olan kisiyi ifade etmektedir. Ancak menfaat sahibi ile
inan¢h dye arasindaki sozlesme iligkisi taraflar arasinda gegerli olup, inangli yonetim
kurulu tiyesinin sirkete kars1 olan yiikiimliliiklerine bir etkisi bulunmamaktadir. Soz
konusu menfaat sahibinin verdigi talimatin; (i) Kanuna ve esas s6zlesme hitkmiine aykir1
olmamaly, (ii) Anonim sirketin menfaatine aykir1 olmama, (iii) Talimatin, yénetim kurulu
tiyesinin takdir yetkisi kapsaminda bulunmasi, (iv) Talimatin yerine getirilmesi yénetim
kurulu iyelerinin devredilemeyen yetkilerinin devri sonucunu dogurmama sartlarini
tasimasi gerekmektedir. Inangli yénetim kurulu iyeligine iliskin agiklama icin bkz.
Korkut, Omer (2007) “Anonim Sirketlerde Inan¢li Yénetim Kurulu Uyeligi ve Inangh
Uyeye Verilebilecek Talimatlarin Sinir1”, Ankara Barosu Dergisi, C: 65, S:3, s. 129-137;
Yanly, Veliye (1998)“Inangh Yénetim Kurulu Uyeleri ve Konzernlerdeki Durumu”, Prof
Dr. Oguz Imregiin'e Armagan, Istanbul, s. 656-666. TTK m. 202/5 ve m. 205
hiikiimlerindeki bagli sirket yonetim kurulu iyelerinin talimatlara uymasindan sorumlu
olmamasina iliskin diizenlemelerin, s6z konusu yonetim kurulu tiyelerinin inanglh yonetim
kurulu tyesi niteliginde oldugu varsayimindan hareketle 6ngériilldugii yéniinde bkz.
Giirel, Murat (2009)“Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Sirketler Toplulugunda
Hékimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk”, (Yiiksek Lisans Tezi)
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, s. 63.

Tedarik anlagmalari, kredi sozlesmeleri, franchise anlagmalar1 gibi ekonomik sebeplerle
yapilan sozlesmelerin bagka yolla hékimiyetin saglanmasina olanak taniyip tanimadig:
hususundaki tartisma icin bkz. Okutan Nilsson, s. 138 vd.

> Giirel, s. 61.

% Qkutan Nilsson, s. 143, Giirel, s. 40.

7 Pulagly, s. 286; Okutan Nilsson, s. 144, Giirel, s. 40.

8 Okutan Nilsson, s. 144.
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katilma pay1 olmamasina ragmen, hdkim oldugu baskaca bir sirket vasitasiyla
hakimiyet kurmasidir®. Bu sayede hakim sirket, hakimiyet kurdugu sirketler
vasitastyla daha alt kademelerdeki sirketlere de hakim olmaktadir. S6z konusu
tanimlar1 somutlastiracak olursak; X sirketi, Y sirketinin, Y sirketi de dagitim
sirketinin paylarinin ¢ogunluguna sahiptir. Bu durumda, dagitim sirketinin
dogrudan hakim ortag1 Y sirketi iken, dolayli hakim ortag ise X sirketidir. Bu
nedenle, X sirketi bulundugu konum itibariyle hem paylarinin ¢ogunluguna
sahip oldugu Y sirketini hem de herhangi bir pay1 olmamasina ragmen dagitim
sirketini kontrolii altinda tutmaktadir®.

Bir ticaret sirketinin kendisinin veya bagl sirketleri kanaliyla, dagitim
sirketi tizerinde tek basina karar verebilme imkénina sahip olmas: tek basina
hékimiyet kavrami ile agiklanmaktadir®.Birlikte hakimiyette ise, dagitim
sirketinin nasil yonlendirilecegine iliskin olarak tek bir sirketin degil, o sirkette
dolayli olarak hékimiyet kuran, birden fazla sirketin birlikte karar vermesi
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile dagitim sirketinin paylarinin tamamaina sahip
olan sirkete pay sahibi olan sirketlerin birlikte hareket etmek suretiyle dagitim
sirketinin kararlarina etki edebilmesi s6z konusudur. Zira dolayli hakimiyetten
farkli olarak, burada, hakimiyetin kullanilmasina katilan sirketler, sadece vasita
degil, ayn1 zamanda karar veren mercidir. Bu anlasmanin mutlaka a¢ik bir
sozlesme tarzinda olmasina gerek yoktur, fiilen ortak bir tavir benimseyerek
dagitim sirketinin nasil yonetilecegi konusunda zimnen mutabakat icinde
olunmas: yeterlidir. Ancak bunun kabulii i¢in, taraflarin stirekli bir sekilde
uyumlu davranis igerisinde olmasi gerekmektedir®. Diger taraftan bir pay
sahibinin veya bir pay grubunun kararlarin alinmasinda onleyici azinlik
olusturmasi veya dagitim sirketinin yonetiminin taraflardan birine birakilmis

¥ Pulagly, s. 286.
€ Uygulamada dolayli hakimiyetin ¢ok daha karmagik sekillerde ortaya ¢iktig1 séylenmektedir.
Bu hususta ayrintili 6rnekler igin bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 690 vd.; Okutan
Nilsson, s. 144 vd.

' Okutan Nilsson, s. 148.

& Akun, Irfan (2014) Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku,1. Baski, Ankara, Se¢kin, s. 64-

65; Okutan Nilsson, s.149.
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olmasi gibi somut olaydaki aksi sonuca varilabilecek haller, birlikte hakimiyetin
varliginin tespitinde g6z 6niinde bulundurulmalidir®.

Dagitim sirketinin sahibi olan sirketin oylarinin iki sermaye grubu
arasinda esit paylastirilmasi durumunda ise, her iki sermaye grubunun da
dagitim sirketini, ortak bir anlayisla yonetmek durumunda olduklari ve
héakimiyetin birlikte tesis edildigi kabul edilebilir. Burada taraflarin esit pay
sahipligi sebebiyle degil, bu ortak yonetim iradesinden dolayi birlikte hakimiyet
olgusu ger¢eklesmistir. Diger taraftan, birlikte hakimiyetin tespitinde, somut
durumda esitligi bozan diger unsurlarin var olup olmadigina, taraflar arasinda
bu iliskinin nasil ytriidigiine, 6zellikle yonetim organi iiyelerinin gergekten
taraflar1 esit sekilde temsil edip etmedigi gibi durumlar da goz ardi
edilmemelidir®. Bu nedenle, birlikte hakim olabilecegi diisiiniilen kisilerin
gercekten de uyumlu sekilde davrandiklari ve sirketteki pay sahipliginden
dogan haklarini birbirlerine paralel sekilde kullandiklar1 ortaya koyulmalidir.
Yonetimdeki bu paylasimin, siireklilik arz etmesi ve ileriye doniik olarak da
devam edecegine dair bir kabule temel olusturabilecek nitelikte olmasi gerekir®.

Birlikte hakimiyet durumunda hakimiyetten dogan sonuglarin birlikte
hareket eden sirketlerin olusturdugu birlige degil, her birine ayr1 ayn
uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Bu baglamda, dagitim sirketi
tizerinde birlikte hakimiyet kuran sirketlerin her biri elektrik piyasasi uyarinca
ana sirkettir, seklinde tespit yapilmasi yerinde olacaktir.

IV. DAGITIM SIRKETININ ANA SIRKET VE ONUN
KONTROLUNDE OLAN SIRKETLERDEN YONETIMSEL OLARAK
AYRISTIRILMASININ BEKLENEN FAYDAYI SAGLAYAMAMASI

Lisans Yonetmeligi m. 33.5’de diizenlenen yonetim ayristirmasi, dagitim
sirketinin ana sirket veya onun kontroliinde olan sirketlerden tamamen

¢ Okutan Nillson, s. 149; Giirel, s. 48-49.

¢ Okutan Nilsson, s.124.

6 Qkutan Nilsson, s. 149 vd; Akin, s. 65 vd.

% Okutan Nilsson, s. 150-151. Alman Hukuku bakimdan da hakim goriisiin bu y6nde
olduguna iliskin olarak bkz. Okutan Nilsson, s. 152.
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bagimsiz olarak yonetilmesini amaglamis ve bu sayede dagitim sirketinin,
kararlarini, sadece ve sadece faaliyet konusu olan dagitimin geregi gibi ifa
edilebilmesi amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Diger taraftan, dagitim
sirketinin yOneticilerinin, miilkiyetten dogan hak nedeniyle ana sirket
tarafindan atandigi da goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle, dagitim sirketi
yoneticilerinin, ana sirket veya onun kontroliinde olan sirketlerin ¢ikarlarina
yarayacak, bu sebeple de ana sirketten gelen ve piyasada istenilen etkin rekabet
seviyesine sekte vurabilecek nitelikteki talimatlar dogrultusunda karar
alabilmeleri muhtemeldir. Bu durum; dagitim sirketi yoneticilerinin, ana sirket
veya onun kontroliinde olan sirketlerin biinyesinde, dikey biitiinlesik yapidaki
sirketlerin elektrik piyasas: faaliyetlerini birlikte izlemeyi, koordine etmeyi,
yonetmeyi, denetlemeyi saglayacak sekilde gorev almasini ve ana sirket
biinyesindeki tedarik ve iiretim sirketleri ile yoneticilerinin ayni kisilerden
olusmasini yasaklayan diizenlemede bertaraf edilmek istenen sonucu
doguracaktir. Bagka bir ifade ile, dagitim sirketinin piyasadaki diger
oyunculardan bagimsiz olmasini saglamaya yonelik getirilen ana sirket ve
kontroliindeki sirketler ile arasindaki yonetim ayristirmasindan beklenen
fayda, dagitim sirketinin yoneticilerinin, ana sirket tarafindan atanmis olmalari
sebebiyle, ana sirket yoneticilerinden farkli olmasi durumunda dahi
saglanamayacaktir.

Hukuki ayristirmanin, muhasebe ve yonetim ayrigtirmasi ile desteklense
dahi, grup igerisindeki sirketlerin arasindaki iliskinin istenilen seviyede
bagimsiz hale gelmedigi goriilmektedir”.Elektrik piyasast mevzuatinda
ongoriilen ayrigtirma, dikey biitiinlesik yapi igerisindeki sirketlerin i¢inde
bulundugu ¢ikar ¢atigmasinin tiimiiyle sona erdirilmesi ve bu sirketlerin diger
piyasa oyuncularina uygulayabilecekleri ayrimc1 davraniglarin tam manasiyla
onlenmesi imkanini saglayamamaktadir. Zira, bagh sirketlerin birbirlerinden
rekabete duyarl bilgi edinme istekleri, birbirlerinin isleyisine, ana sirket veya
kontroliinde olan diger piyasa faaliyetleri ile ilgilenen sirketlerin ¢ikarlar
dogrultusunda miidahale etmeleri benimsenen mevcut ayristirma ile tam
olarak ortadan kaldirilamamaktadir. Ayrica, ana sirket ve kontroliinde olan
sirketler arasindaki bilgi degisiminin kontroliiniin ve alt ve/veya iist pazarlarda

¢ Pollitt, s. 13; Eroglu, s. 125-126.
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faaliyet gosteren rakiplerini pazar disina itmek i¢in kullandiklar: yontemlerin
pek cogunun tespiti de oldukea giictiir®®. Bu durum, agir bir sektorel diizenleme
yikil getirecegi gibi, piyasa da gerekli rekabetin saglanmasi bakimindan istenen
etkiye de sahip olamayacaktir. Zira, her ne kadar, sektorel diizenleyicilerin
yetkilerinin artirilmasi ve diizenlemelerin daha kapsamli hale getirilmesi, dikey
biitiinlesik sirketlerin, rekabeti kisitlamak i¢in sahip olduklar: araglar1 azaltsa
da, bu yondeki giidiileri azalmayacak ve sektordeki rekabetin kisitlanma riski
tam anlamiyla ortadan kalkmayacaktir. Bu nedenle, ana sirketin miilkiyetten
dogan dagitim sirketi tizerindeki hukuki haklarinin ve buna bagli olarak sisteme
yonelik kararlar1 etkileme giictiniin hukuki ayristirma sartlarini bozacak sekilde
kisitlanmasi ancak, miilkiyet ayrigtirmasi ile miimkiin olabilecektir®.

Avrupa Birligi Komisyonu'nun Enerji Sektér Arastirmasi’nda,
birbirinden hukuki olarak ayrigtirilmis olsa da sebeke isleten bir sirket ile
tedarik ve/veya iiretim faaliyeti ile istigal eden sirketinin ayni binada veya tesiste
bulunmasinin, ortak bilgi sistemi veya iletisim kanallar1 kullanilmasinin,
personellerin ayn1 bina ve tesislerde ¢alismasi veya bir arada egitim verilmek
saikiyle siirekli iletisim ve etkilesim halinde olmaya devam etmesinin ve benzer
etkenlerin tiimiiniin, aralarinda ayrigtirma yapilan sirketlerin yakin
koordinasyonuna ve “6zel bir iliski’nin devamina yol agtig1 ifade edilmistir.
Calisanlarin kendilerini ayni grubun pargasi olarak gormeye devam etmelerinin
ve belli bir grup icerisinde olma seklindeki diisiinceyi giiclendiren diger
etkenlerin varliginin, sebeke faaliyeti ile istigal eden sirketinin serbest olma
yukiimliligini riskli hale getirdigi tespit edilmistir™.

¢ Mulder Michael/Shestalova Victoria/Lijesen Mark (2005) “Vertical Seperation of Energy -
Distribution Industry- An Assesment of Several Options for Unbundling” CPB Document,
CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, The Hague, s. 49; Communication
from the Commission, “Inquiry pursuant to Article 17 of Regulation (EC) No 1/2003 into
the European gas and electricity sectors (Final Report)”, COM (2006) 851 final, Brussels 2007,
s. 162.

%  Ehlers, s. 124; Sahin, s. 11.

7 Communication from the Commission, “Inquiry pursuant to Article 17 of Regulation (EC)
No 1/2003 into the European gas and electricity sectors (Final Report)”, COM (2006) 851
final, s. 161-162.
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Elektrik piyasasinda dikey biitiinlesik yap1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
tiim sakincalar1 gidermek i¢in en radikal ¢oziimii olarak ileri siiriilen miilkiyet
ayrigtirmasi’'sayesinde piyasa oyuncularinin ayrimci davranislara maruz kalma
olasiligr kalici bigimde ortadan kaldirilmakta ve bu nedenle miilkiyet
ayristirmasi istenen etkin rekabetin saglanmasi i¢in de elzem bir sart olarak
goriilmektedir. Zira, bu ayristirma ile, ana sirketin veya onun kontroliinde
olan elektrik tiretim ve tedarik sirketlerinin, sebeke sistemi iizerinde dogrudan
veya dolayli olarak kontrole sahip olmasi 6nlenebilmekte ve sebeke sistemini
isleten sirketlerin karar alma, yonetim kurulunu se¢me, yatirim ve diger finans
kararlar1 tzerinde etkili olma imkin: bulunmamaktadir’’. Bu nedenle,
uygulamada 6n plana ¢kmaya baslayan miilkiyet ayristirmasi
kamulastirma/devletlestirme seklinde olabilecegi gibi, sebekelerin zorunlu
satisa sunulmasi seklinde de uygulanabilmektedir™.

Nitekim Rekabet Kurumu'nun TEDA$1n 6zellestirilmesine iliskin goriis
raporuna bakildiginda da; oncelikle dagitim sirketleri ile diger piyasa faaliyetleri
arasinda miilkiyet ayristirmasini tavsiye edildigi goriilmektedir. Zira, soz
konusu raporda; TEDAS1n 6zel sektore devrinde amaglanan dagitim ve
perakende satis faaliyetlerinin dikey biitiinlesik yapi icerisinde kalacak tarzda
devredilmesinin serbestlestirme siirecinde istenen etkin rekabetin saglanmasi
bakimindan birtakim sakincalar doguracag: ifade edilmis ve bu sakincalarin
giderilmesi icin en ideal ¢ozlimiin; dagitim sirketini devralacak sirketin
perakende satis faaliyetinde dogrudan ya da dolayl olarak faaliyet gostermesini

7t Miilkiyet ayrigtirmasi uygulayan ilkelere bakildiginda ise; iilkelerin biytik bir
¢ogunlugunun, rekabetin artirilmasindan ziyada, esas olarak ulusal ¢ikarlarin 6n planda
tutularak gsebeke sistemlerinin ozellikle de iletim sistem operatorlerinin kamunun
kontroliinde birakildig: ifade edilmektedir. Bu ayristirma modelini uygulayan diger iilkelerde
sebeke sistemlerinin 6zellestirme 6ncesinde ayristirmaya tabi tutuldugunun gorilldagi ve bu
tilkelerdeki ayristirma uygulamalarinin, goniilli anlasmalar ya da ilgili tesebbiislerin kendi
ticari kararlar1 ¢ergevesinde gergeklestirildigi ifade edilmistir. Ehlers, s. 108; Pollitt, s. 8-9;
Sahin, s. 34.

72 Hariharan, Srikanth (2011) “European Energy’s Tryst with Competition Law”, European
Competition Law Review, United Kingdom, C: 32, S: 10, s. 514; Mulder/Shestalova/ Lijesen,
s. 52, Sahin, s. 24-25.

73 Zafirova, s. 30; Cameron, s. 27; Eroglu, s. 125; Sahin, s. 11; Akin, s. 14; Yavuz, s. 56.

7+ Ehlers, s. 124; Sahin, s. 11.
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engelleyecek sekilde, dagitim ve perakende satis faaliyetleri arasinda miilkiyet
ayristirmasi yapilmasi gerekliligi dile getirilmistir.

Elektrik piyasasinda istenen rekabet diizeyinin saglanabilmesi igin
rekabete agik piyasa faaliyetlerinden olan iiretim ve tedarik faaliyetleri ile
rekabete kapali piyasa faaliyeti olan dagitim arasinda olmasi gerektigi ifade
edilen miilkiyet ayristirmasinin birtakim problemlere neden olacag: gerekgesi
ile elestirildigi de goriilmektedir. Bu elestirilerden biri; yatirim yapma istegini
azaltacagl ve hatta yatinm yapmaktan imtina etme problemine neden
olabilecegidir. Diger bir elestiri ise; sebeke sistemlerinin dikey olarak
ayrigtirilmasindan sonra bu sistemlerin satigindan elde edilen finansal
gelirlerin, yatay biitiinlesme icin kullanilabilecegi, bu sayede elektrik
piyasasindaki iiretim ve perakende satis faaliyetleri bakimindan tegebbiis
birlesmelerinin artabilecegi, bunun da piyasanin rakiplere kapanmasi
sonucunu doguracagy; sebeke unsurlar: gibi stratejik 6nem tastyan varliklarin
yabanci tesebbiisler tarafindan devralinacak olmasinin arz giivenligini tehlikeye
atabilecegidir’.

Miilkiyet ayristirmasinin kabulii durumunda, sirketlerin bir kez daha
yapilandirilmasi, sirketlerin faaliyetlerin fiziksel olarak ayrilmasi, yeni bilgi
sistem ve iletisim kanallarinin sistemlerinin olusturulmasi, yonetici kadrosu da
dahil olmak tizere tiim personelin degistirilmesi seklindeki maliyet kalemleri ile
birlikte yeniden pazarlik ve sozlesme yapilacak olmasi nedeniyle dogan
maliyetler gibi islem maliyetlerinin de hacimli birer maliyet kalemi olarak
yanstyacak olmasi, elestirilen diger bir husustur. Miilkiyet ayristirmasi
sonrasinda, sayet, sistemler arasinda bilgi alis ve verisinin iyilestirilmesine
yonelik yatirimlar ihmal edilir ise, iiretim ve sebeke faaliyetleri arasinda
koordinasyon sorunlarinin meydana gelebilecegi de goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Bunun sonucunda da, dikey olarak biitiinlesmeye gore
daha yogun bir sektorel diizenlemeye gereksinim duyulabilecegi” gibi, miilkiyet
ayristirmasinin -~ hayata  gegirilmesi, tedarikgiler —arasindaki gecisleri

7> Meyer, Roland (2011) “Vertical Economics and the Costs of Separating Electricity Supply-A
Review of Theoretical and Empirical Literature”, Bremen Energy Working Papers, S: 6, s. 11.

76 Pollitt, s. 7 vd.; Sahin, s. 30.

77 Ehlers, s. 105; Pollitt, s. 26.
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kolaylastirma, seffafligi ve yatirimlari artirma vb. gibi piyasada rekabeti
koruyan etkenlerin saglanmasi icin diizenleme yapilmasi geregini de ortadan
kaldirmayacaktir. Bu nedenlerle, miilkiyet ayristirmasinin,  pozitif
diizenlemelerde yer almayan nitelikte, etkili bir sektorel denetime ihtiyag¢
duyulacagi’seklindeki elestiriler de g6z 6niine alinmalidir.

Diger taraftan, dagitim faaliyeti ile istigal eden sirketin, ana sirket ve
onun kontroliinde olan sirketlerden muhasebe, yonetimin yani sira hukuken de
ayristirilmis olmast durumunda, ticari faaliyetlerini gliclendirmek, dolayisiyla
sistem giivenilirligini saglamak i¢in yatirim yapma saikini ve faaliyetler
arasindaki koordinasyonun miilkiyet ayristirilmasina tabi tutulmus sirketten
daha fazla olacag: da dile getirilmektedir”. Ayrica dagitim faaliyeti bakimindan
daha ileri seviyedeki ayristirma yontemlerinden beklenecek faydalarinin,
dagitim sirketinin gelirlerinin maliyetlerini karsilayacak kadar yiiksek
olmamasi ve dagitim faaliyeti agisindan heniiz daha kapsaml bir ayrigtirma
yonteminin uygulanmasinin orantisiz olabilecegi gerekeesi ile dagitim sebekesi
bakimindan daha kapsamli ayristirma yontemine 2009 tarihli Direktifi'nde yer
verilmemistir.

Enerji sektoriinde amaglanan rekabetin daha sinirli ve bu konudaki
yonetsel deneyimin daha az yogun oldugu iilkelerde, miilkiyet ayristirmas: gibi
icerik olarak daha ileri ve kapsamli ayristirma modellerinin faydalarinin
beklendigi kadar olmayabilecegi dile getirilmektedir. Zira; ayrigtirmanin
sonuglari, her bir devletin sahip oldugu gelismislik diizeyinin yani sira,
ekonomik, siyasi ve yapisal ile hukuki Ozelliklerine gore farklilik
gosterebilmektedir®. Bu baglamda, uygulanacak ayristirma modelinin hangisi
oldugu konusunda en iyi ¢oziim, her {ilkenin kendi 6zelliklerini dikkate alarak
fayda-maliyet analizi yapilmasi ve ayrigtirma tiirleri bakimindan elde edecegi
fayda ve maliyetlerini degerlendirilmesidir.

Miilkiyet ayristirmast gibi agir bir yontemin uygulanmasina
baslanmadan Once, sektorel diizenlemelerin gii¢lendirilmesi ve pozitif

78 Ehlers, s. 106; Pollitt, s. 1.

7 Rees Ray/Scholz Sebastian (2010) “Electricity Market Design for Germany”, Sosyo
Ekonomi, Ozel Say1, 2010-EN, s. 48; Meyer, s. 15; Sahin, s. 37.

8 Pollitt, s. 15; Sahin, s. 41.

640



YBHD 2021/2 Bahar USTUNDAG

diizenlemelerin gerektigi gibi uygulanarak dikey biitiinlesik tesebbiisiin piyasa
faaliyetleri arasinda bagimsizligin artirilmasi yoluyla hukuki ayristirmanin
faydalarinin tam olarak ortaya ¢ikarilabilecegi ifade edilmektedir®.Yonetim,
muhasebe ve hukuki ayristirmaya gore miilkiyet ayristirmasindan beklenen
avantajlar bakimindan belirsizliginde mevcut oldugu goz ardi edilmemelidir.
Bu nedenle, hukuki ayristirmandan beklenen faydalarin yeniden
degerlendirilmesi i¢in bir siirecin gecmesi ve sert sektorel diizenlemelerin
sonuglar1 tam anlamiyla ortaya ¢ikana dek, geri doniilmesi miimkiin olmayan
miilkiyet ayrigirmasinin  uygulanmasi ertelenmelidir. Zira, miilkiyet
ayristirmast  seklindeki kapsamli bir ayrigirma modeli, ancak mevcut
modellerin basarisizlig1 halinde “son gare” olarak uygulanmalidir.

SONUC

Dagitim sirketinin, ana sirket ve onun kontroliinde olan sirketlerden
tamamen bagimsiz olarak yoOnetilmesini Ongoren diizenleme Lisans
Yonetmeligi m. 33.5°dir. Anilan diizenleme uyarinca, dikey biitiinlesik yap1
icerisindeki dagitim sirketinin, ayni yap1 igerisinde bulunan tiretim, gorevli
tedarik sirketi yoneticilerinin farkl kisilerden olusmasinin yani sira, ana sirket
ve onun kontroliinde olan sirketlerin biinyesinde elektrik piyasasi faaliyetlerini
birlikte izlemeyi, koordine etmeyi, yonetmeyi, denetlemeyi saglayacak sekilde
gorev almasi yasaklanmigtr.

Bu diizenleme sayesinde, ana sirket ve onun kontroliinde olan sirketlerin
dagitim sirketi ile etkilesime gegerek, kendi menfaatleri dogrultusunda dagitim
sirketinin kararlarina etki etmesi ve bunun sonucunda da piyasa kapama,
dagitim sirketinin ayrimci uygulamalar yoluyla dikey biitiinlesik yapidaki
tretim veya tedarik sirketine rekabet¢i avantaj saglayan davranislarda bulunma
ihtimali engellenmeye calisilmistir. Ancak, dikey biitiinlesik yapidaki diger
piyasa faaliyeti ile ugrasan sirketlerde oldugu gibi dagitim sirketinin
yoneticilerinin de ana sirket tarafindan atanmasi karsisinda, Lisans Yonetmeligi
m. 33.5 ile yasaklanan ve istenilmeyen sonucun yine de ortaya ¢ikma ihtimali
vardir. Zira, dagitim sirketi yoneticilerinin, ana sirket veya onun kontroliinde
olan sirketlerin ¢ikarlarina yarayacak, bu sebeple de piyasada istenilen etkin

81 Mulder/Shestalova/Lijesen, s. 58; Pollitt, s. 15; Ehlers, s.110.
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rekabet seviyesine ulagilmasini engelleyecek nitelikteki ana sirketten gelen
talimatlar dogrultusunda karar alabilmesi olagandur.

Bu durumun ortadan kaldirilmasi, bagka bir ifade ile dagitim sirketinin
ana sirket ve onun kontrolinde olan sirketlerden bagimsizliginin
saglanabilmesi i¢cin muhasebe ve yonetim ayristirmast ile desteklenmis hukuki
ayristirmaya iliskin daha agir bir sektorel diizenleme gerektigi diistiniilebilir;
ancak, bu durum dahi piyasada gerekli rekabetin saglanmasi bakimindan
istenen etkiye sahip olamayacaktir. Zira, her ne kadar, sektorde denetleme ve
diizenleme otoritesine sahip olanin vyetkilerinin artirilmasi ve pozitif
diizenlemelerin degistirilerek daha kapsamli yapilmasi, dikey biitiinlesik yap:
icerisindeki sirketlerin, rekabeti sinirlamak icin ellerinde bulunan imkanlar
azaltsa da, rekabeti engelleme giidiileri azalmayacaktir. Bu nedenle, elektrik
piyasasinda istenen rekabet diizeyinin saglanmasi i¢in ana sirketin, miilkiyetten
dogan dagitim sirketi tizerindeki haklarinin ve buna bagli olarak sisteme
yonelik kararlar1 yonlendirme giiciiniin hukuki ayristirma sartlarini bozacak
sekilde kisitlanmasi, ancak miilkiyet ayristirmasi ile miimkiin olabilecektir.

Miilkiyet ayristirmasi, ana sirketin veya onun kontroliinde olan elektrik
tiretim ve tedarik sirketlerinin, sebeke tizerinde dogrudan veya dolayli olarak
kontrole sahip olmasini 6nlemektedir. Bu ayristirma tiiriinde dikey biitiinlesik
yap1 icerisindeki diger sirketlerin, sebeke sistemini isleten sirketlerin karar
alma, yonetim kurulunu se¢me, yatirim ve diger finans kararlari tizerinde etkili
olma imkéani bulunmadigindan, miilkiyet ayristirmasi piyasa oyuncularinin
ayrimc1 davraniglarla karsi kargiya kalma ihtimalini kalic1 bir sekilde ortadan
kaldirmaktadir. Bunun sonucunda da; elektrik piyasasinda istenilen seviyede
rekabet saglanabilecektir. Ancak, dagitim faaliyeti ile rekabete acik diger piyasa
faaliyetleri arasinda getirilecek miilkiyet ayristirmasinin da birtakim
problemlere neden olacagi unutulmamalidir. Kald: ki; yonetim, muhasebe ve
hukuki ayristirmaya gore miilkiyet ayrigtirmasindan beklenen faydalar
konusunda bir belirsizliginde mevcut oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu
nedenle, miilkiyet ayrigtirmasi gibi agir bir yontemin uygulanmasina
gecilmesinden Once, sektorel diizenlemelerin giiclendirmesi ve yiirirliikteki
diizenlemelerin olmasi gerektigi gibi uygulanarak dikey biitiinlesik yap1
icerisindeki piyasa faaliyetleri arasinda bagimsizligin artirilmasi ve miilkiyet
ayristirmasinin son gare olarak uygulanmasi sarttir.
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