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PANDEMIK TEHDIT KARSISINDA
SAGLIK HAKKININ SOSYO-LEGAL DINAMIGi

Prof. Dr. Muharrem KILIC"

OZET

Diinyada milyonlarca insani tesiri altina alan Covid-19 pandemisi kiiresel bir
tehlikeye doniiserek hem bireysel hem de sosyal yasamin tiim alanlarinda kokli
diisiinsel doniisiimleri icbar eden yeni bir durum yaratmistir. Kiiresellesen modern
diinyanin biitiin sosyo-ekonomik ve sosyo-politik dinamiklerinde déniisiime yol agan
bu ‘kriz hali’, kurumsal diizeyde hukuki, siyasi ve iktisadi yapisal kirilmalara zemin
hazirlamis, bu kriz ile miicadele kapasitesi olarak ‘yeni bir kamusal aklin’ icadi
noktasinda derin bir diisiiniimsellie kap: aralamistir. Pandemi riskinin kendinde
icbariligi ile tevessiil edilen ‘istisnai yonetim’ usulleri ve bunun post-pandemik dénem
i¢in yonetsel rutine doniisme olasilig1, bu giindemi kamusal entelektiielligin tartisma

zeminine tagimaktadir.

Bu ¢alismaya konu edindigimiz, sosyal haklar kapsaminda tasnif edilen saglik
hakki, tiim yo6nleriyle pandemi ile miicadelenin merkezi unsurunu teskil ettiginden,
ufukta beliren distintimselligin 6nemli bir konusunu olugturmaktadir. Bu baglamsal
gergevede burada, modern insan haklar1 6gretisi ve uygulamasina egemen olan birinci
kugsak haklar katalogunun muhkem cergevesinin diginda varlik miicadelesini siirdiiren
ikinci kusak haklar olarak tanimlanan ‘ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklar’

kapsaminda yer alan saglik hakkini sosyo-legal dinamigi agisindan konu edilecektir.
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SOCIO-LEGAL DYNAMICS OF RIGHT TO HEALTH
AGAINST THE PANDEMIC THREAT

ABSTRACT

The Covid-19 pandemic, which has influenced millions of people
around the world, has turned into a global hazard, creating a new situation
that permits radical intellectual transformations in all areas of both individual
and social life. This 'state of crisis’, which has led to transformation in all
socio-economic and socio-political dynamics of the globalizing modern
world, has paved the way for legal, political and economic structural breaks at
the institutional level and as a capacity to combat this crisis, it opened the
door to a deep reflection on the invention of 'a new public reason'. The
exceptional measures and its possibility to turn into an administrative routine
for the post-pandemic period bring this agenda to the discussion ground for
public intellectuality.

Since the right to health, which is classified within the scope of social
rights, constitute the central element of the fight against the pandemic in all its
aspects, constitutes an important topic of the reflective thinking on the
horizon. In this context, the right to health within the scope of ‘economic,
social and cultural rights’, defined as the second generation rights that
continue to struggle for existence outside the strong framework of the first
generation rights catalog that dominates modern human rights teaching and
practice, will be discussed in terms of socio-legal dynamics.

Keywords: Covid-19, Pandemic, Human Rights, Social State, Social
Rights, Right to Health, Socio-legal.
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GIRI$

Diinya Saglik Orgiitii 11 Mart 2020 tarihinden itibaren koronaviriise
bagli Covid-19 hastaligini pandemi olarak ilan etmistir. Diinyada yaklagik on
bir milyonun {izerinde insana bulagan' bu viriisiin enfekte etme diizeyinin
yiiksekligi, oldukea kisa bir siirede hastaligin kiiresel 6lgekli bir ‘kamu saglig
sorunu’ yaratmasina yol agmistir. Global bir riske doéniisen viriisiin yayilim
hizi, biitiin diinyada hem bireysel hem de sosyal yasamin tiim alanlarinda
kokli diistinsel dontistimleri ve davranigsal tutumlar: icbar eden yeni bir
durum yaratmistir. Kiiresellesen modern diinyanin biitiin sosyo-ekonomik ve
sosyo-politik dinamiklerinde doniisiime yol agan bu ‘kriz hali’, kurumsal
diizeyde hukuki, siyasi ve iktisadi yapisal kirilmalara zemin hazirlamistir.
Modern zamanlarin yalnizca bireysel ve toplumsal diizeyde rutinlesen
eylemsellikleri agisindan degil, makro Olgekte siyasi ve ekonomik diizenin
dinamikleri agisindan da bir tiir ‘istisnai hal’ veya ‘olaganiistiilik durumu’
ortaya ¢ikmistir. I¢inde bulundugumuz tarihsel 4na tekaddiim eden ve
‘normal’ olarak nitelenen hal ile istikbile egemen olacak olan durum
arasindaki olas: ‘fark dinamiklerine’ iliskin belirsizlikler derin sosyal/kamusal
kaygi bozukluklarina yol agmaktadir. Bir diger kaygi bozuklugu yaratan
faktor, kiiresellesen risk karsisinda devreye sokulan olaganiistiiliikler
diizeninin pandemi sonrasinda olaganlastirilmis bir sosyo-politik dizgeye ve
kamusal yasam diizenine tahavviil etmesidir. Biitiin bu kayg: temelli projektif
tasavvurlar1 bir kenara birakarak ifade edecek olursak, pandemi déneminin
baska bir¢ok alanda oldugu tizere, bir biitiin olarak yerlesik zihin yapilarini ve
kamusal akli yapibozumuna ugratan bir anafor yarattig asikardir.

‘Normal-dis1’ olarak nitelenen bu yeni durumun, insanlk tarihinde
yasanan pandemi krizlerinin yol agtig1 biityiik buhranlardan ayrilan birtakim
yonlerine dikkat cekebiliriz. Tarihteki yikici pandemilerden farkli olarak
laboratuvarda iiretilme olasilig1 {izerine konusulan Covid-19 pandemisinin,
her seyden 6nce mengei itibariyle tarihsel 6rneklerinden ayrigma ihtimalini

Diinya Saglik Orgiitii 06 Temmuz 2020 tarihli verilerine gére Diinya genelinde 11.327.790
onaylanmis Covid-19 vakasi bulunmaktadir. Onaylanmis 6liim sayisi ise 532.340 olarak
kaydedilmistir. https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019, s.e.t.
06.07.2020.
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kaydedebiliriz. Mensei konusundaki kugskularin derin bir tahkikata ihtiyac¢
duydugu asikdr olan koronaviriis, teknolojik modernizasyonun yikici
gelisiminin bir eseri olarak degerlendirilebilir. Insanlik, bu virisiin
laboratuvar ortaminda iiretilme olasiligini bertaraf eden giiglii kanitlara erigse
bile, bu neticeyi miimkiin kilma potansiyeline sahip olan ‘teknolojik aklin’
yikic iktidarinin tirkiiten tablosu ile karsi karsiya oldugumuz bir gergektir. Bir
diger ayrisan yon ise, kiiresellesme ile birlikte diinyanin biitiin yasamsal
alanlar itibariyle totallesen sektorlerinin birbirleri ile olan siki organik
bagidir. Artik diinya, @inlii ‘kdy’ metaforunun da otesinde, kaynasik diizen
icerisinde istiflenmis bir yasamsalliga mahkim olmustur. Devletleri, ulusal
sinirlari, kisitlamalar: ve engelleri kolaylikla asabilen bir ‘sosyo-ekonomik ig
ice olma hali’ s6z konusudur. Yekpare bir iist-kamusal ag ile 6riilii uluslarin
sanal bile olsa maruz kaldiklar1 yogun etkilesimi, tam olarak ‘yarar’ temelinde
olmasa da ‘zarar’ temelinde bir ‘kiiresel esitlik’ diizenine yol agmustir.
Lokomotif sektorel alanlar basta olmak {izere herhangi bir ulusun ‘thmali,
ihlali veya kotii yoOnetimi’, bir bitin olarak kiireyi riske maruz
birakabilmektedir. Yine bir baska ayrisan yon ise, bilisim teknolojisi
alanindaki dramatik gelisimin ortaya ¢ikardig: iletisimsel devrimin ‘s6z ve
soylem’ iktidarinin kimi zaman zorbalia varan sanal evreninin dilidir. Bu
‘sanal evrende’ cesitlenen iletisim formlari ile iiretilen ‘enformatif bilgi’ klasik
tasniflerde yer alan hicbir epistemik ¢erceveye dahil edilemeyecek tiirden bir
‘bilgi’ tiretmektedir. Pandemi doneminde bu bilgi tiirii, tiretmis oldugu
kirli/zararli igerigi imlemek iizere ‘infodemi’ olarak adlandirilmistir.

Farklilasan dinamiklerini 0zetle ifade etmis oldugumuz Covid-19
pandemisi, dogrudan ‘kriz durumuna’ neden olan etkenler basta olmak iizere,
bu kriz ile miicadele kapasitesi olarak ‘yeni bir kamusal aklin’ icad1 noktasinda
derin bir distiniime kapi aralamistir. Soziinii ettigimiz ‘yeni kamusal akil’,
‘siyasal sistemlerden ekonomik diizenlere; piyasa ekonomisinden sanat
politikasina; hukuk anlayisindan iletisim stratejilerine; sosyal yasam
pratiklerinden egitim politikasina; hak ve ozgiirliikler siyasetinden kentlesme
diizenine varincaya kadar bir¢ok alanda biitiin olarak yeni arayislari tetikleyen
dusiinsel stireglerin bir hasilasi olarak nitelendirilebilir.
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Bu ¢aligmaya konu edindigimiz, sosyal haklar* kapsaminda tasnif edilen
‘saglik hakkr’, ufukta beliren diisiintimselligin dikkat ¢ekici bir konusu olarak
karsimizda durmaktadir. Burada ilgili hak konusunu problematize etmeyi
gerekli kilan birincil etken kuskusuz, ‘saglik’ meselesinin tiim ydnleriyle
pandemi ile miicadelenin merkezi unsurunu olusturmasidir. ‘Sosyal haklar,
saglik hakki, saglik giivencesi, saglik sistemi ve saglik hizmeti’ gibi temel
meseleler pandeminin yol a¢tii kamusal kayginin tetikleyici giicti ile
pragmatik bicimde kiiresel bir tartijma zemini yaratmustir. Iginde
bulundugumuz kriz halinin sicakligi ve yikici etkisi altinda da olsa bu
konunun giindeme gelmesi gelecek adina iimit vericidir. Zira kapitalist
modern liberal siyaset, hukuk ve ekonomik diizenin nihai zaferi ile sonlandig:
distinilen tarih tezlerinin, tarihsel gercekligi ve dinamigi 1skaladig:
goriilmiigtiir. Oyle ki tarihsel gerceklik, daha bir¢ok tarihsel anlatiy1 sahneye
sokma potansiyelini bagrinda tasidigini her bir krizde oldugu tizere, pandemi
krizinde de ac1 bi¢cimde insanlara anlatmigtir.

Bu cercevede olmak {izere, varolugsal anlamda insan olmanin
metafiziksel istinatgéhi olan ‘insan onurunun’ koruyucu kalkani olarak hak ve
ozgiirlikklere iliskin tasavvur da soziinii etmis oldugumuz krizin esash
giindemlerinden birisini olusturmaktadir. Zira her seyden o6nce pandemi
riskinin kendinde icbariligi ile tevessiil edilen ‘istisnai yonetim’ usulleri ve
bunun post-pandemik donem i¢in ydnetsel rutine doniisme olasiligi, bu
giindemi kamusal entelektiielliin tartisma zeminine tasimaktadir. Bu
baglamsal ¢ercevede burada, modern insan haklar1 6gretisi ve uygulamasina
egemen olan birinci kusak haklar katalogunun muhkem ¢ergevesinin disinda
varlik miicadelesini siirdiiren ikinci kusak haklar olarak tanimlanan
‘ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar’ kapsaminda yer alan saglik hakkini
sosyo-legal dinamigi acisindan konu edinecegiz.

Bir insan hakki olarak ‘sosyal haklarin’ tarihsel arkaplani ve ilgili haklarin etkili
korunmasina iliskin kavramsal ¢oziimleme igin bkz., Ertan, izzet Mert (2015) Sosyal
Haklarin Uluslararas1 Korunmasi ve Avrupa Sosyal Sart1 Sistemi, istanbul, Beta Yaymncilik,
s. 6-26. Ayrica bkz., Algan, Biilent (2007) Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklarin
Korunmasi, Ankara, Segkin Yaynlar1.
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I. HAKLAR DIYALEKTIGI: HAK KUSAKLARINA ICKIN
NORMATIF DINAMIK

Insan haklari, birey kargisinda devletin ilgili haklara iligkin olarak
yukiimlillik ¢ercevesini belirleyen statiisel durum tzerinden klasik bir
smiflandirmaya tabi tutulmustur. Negatif ve pozitif sorumluluk/yiikiimliilik
durumunu belirleyen bu smiflamanin ilk 6rnegini tinlii hukuk kuramcisi
Georg Jellinek ortaya koymustur.® Jellinek’in birey haklar1 baglaminda
kaydettigi statiisel siniflandirma; negatif (status negativus), pozitif (status
positivus) ve aktif (status activus) statii haklarini igermektedir. Bunlardan
ozellikle asagida soziinii edecegimiz negatif statii haklari, ‘bireyin 6zgiirlikk
alanin’’ deyimlemektedir. Ote yandan pozitif statii haklari ise, toplumun
yararina uygun bigimde devletin sosyal alanda birtakim yukiimliliikler
{istlenmesini ifade etmektedir.’

Insan haklar1 dgretisinde birincil hak kategorisi olarak siniflandirilmag
olan ‘medeni ve siyasi haklar’, birey karsisinda devlete ‘miidahalede
bulunmama’ ilkesi dogrultusunda ‘negatif sorumluluk yiikleyen haklar
kusagini ifade etmektedir. Bu hak kusaginin normatif dinamigi, ilgili haklar
alaninda devletin ‘pasif ve negatif bir tutum’ sergilemesidir. Bir anlamda bu
alan, kamu otoritesi agisindan ‘yasak bolge’ olarak tanimlanmustir. Tarihsel
arka plan agisindan 18. yiizyilda varlik gosteren s6z konusu klasik 6zgiirliikler,
literatiirde ‘negatif dzgiirliikler’ olarak nitelendirilmistir.”

‘Negatif yikiimlilik’ doguran bu ozgiirliikkler, herhangi bir ‘devletin
miidahaleden kaginmasini ve dolayisiyla insan haklarina saygi gostermesini’
gerekli kilan bir sorumluluktur. Bu sorumluluk c¢ergevesinde devletler
ornegin, “iskenceden (3. madde) ve ifade Ozgiirliigline miisaade edilmeyen
sinirlamalardan (10. madde) kaginma” yitkiimlaliigii altindadir. Bu tiirden
kamusal ytkimlilikler, tipik olarak ‘medeni ve siyasi haklara’ 6zgiidiir. O

Bkz., Gozler, Kemal (2017) Insan Haklar1 Hukuku, Bursa, Ekin Yaynlary, s. 152-154.
Konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz., Giingéren Bulgan, Birden (2020) Georg Jellinek’in
Hak ve Devlet Kurami, 2. Baski, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, s. 47-55.

Kapani, Miinci (1993) Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 50.
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nedenle, Sozlesme’nin  (AIHS) taraf devletlere getirmis oldugu
yiikiimliiliiklerin cogu bir tiir ‘kaginma’ sorumlulugu getirmektedir.®

On sekizinci yiizyilda Amerikan ve Fransiz devrimlerinin tarihi
tektonik etkisi neticesinde ‘negatif ozgiirliikler’ tizerinden insan haklan
katalogunun normatif bigimlenmesi gerceklesmistir. Normatif bigimlenme
stireci, trajik tarihsel hak ve 6zgiirlik miicadeleleri yoluyla basarili bi¢cimde
sonuclanmistir. Bu miicadele neticesinde elde edilen birincil alan, daha
sonrasinda ‘birinci kusak haklar’ olarak literatiirel tanimlamaya mazhar
olmustur. Modern insan haklar: diisiincesinin kurucu figiirlerinden olan John
Locke’un disiinsel gergevesi tizerinden klasiklesen formu ile bu klasik haklar,
‘yasam, miilkiyet ve 6zgiirliik’” ticlemesi {izerinden yapilandirilmustir.

Bunun ardindan yine kokeninde sinifsal bir miicadelenin yer aldig:
‘ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar’ da farkl: tarihsel ve sosyolojik dinamikler
ve miicadele bicimleri izerinden normatif varligina kavusmustur. Bu haklarin,
tarihsel koklerinin izini 19. yiizyila kadar siirmemiz miimkiin olmakla birlikte,
bir hak katalogu olarak anayasalarda pozitif bir varliga kavusmasi yirminci
yiizylhin 6zellikle ikinci yarisina tesadiif etmektedir.® Siyasi tarih agisindan
degerlendirildiginde, bu hak kategorisine dahil olan hak tiirleri, 6zellikle ikinci
diinya harbi sonras1 donemde liberal siyasal sistemlerin kendilerini konsolide
etme yolundaki revizyonist tutumlarinin bir tezahiirii olarak yorumlanabilir.
‘Adalet’ temelinde kurgulanan bu revizyonist tutum kendisini, yine liberal
siyasal felsefenin icinde kalarak ‘sosyal adalet’ olarak tanimlamistir. ‘Sosyal
adalet’, sanayi devriminin vyarattif1 sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
dinamiklerle birlikte ortaya cikan smnifsal catigmalar ve adaletsizliklerin
tetiklemis oldugu tarihsel huzursuzluklar karsisinda siyasal sistemlerin yapisal
biinyede bir ehlilestirme ¢abasi olarak dogmustur. Her ne kadar Hayek, adalet

®  Bkz., Harris, D. ]./O’Boyle, M./Bates, E. P./Buckley, C. M. (2013) Avrupa Insan Haklar1

Sozlesmesi Hukuku (Ceviren: Ed. H. Dinger), Avrupa Konseyi, s. 19.

“Herkes esit ve bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse digerinin yasamina, saghgina, ozgiirliigiine
ya da malvarligina zarar vermemelidir.” Bkz., Locke, John (2004) Yénetim Uzerine ikinci
Inceleme (Ceviren: Fahri Bakurci), Ankara, Babil Yaymcilik, s. 7.

Siyasi tarihte sosyal haklarin pozitif hukuka gegis siireci konusunda ayrintili bilgi igin bkz.,
Kapani, s. 53-60.
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kavraminin ‘sosyal’ nitelemesi ile kavramsallagtirilmasinin anlamsizligini
vurgulasa da ‘sosyal adaleti’ ortaya ¢ikaran tarihsel durumun bir ahlaki zemine
dayandigini kabul etmektedir.’

Ozdeslesik bir aksiyolojik zemin iizerinden kavramsallagtirilan insan
haklary, ilk iki hak kusaginin yani sira tarihsel dinamikleri ve referanslari
agisindan farklilagan ticlincii ve dordiincii kusak haklar da dahil olmak iizere,
biitiinsellik' arz eden bir fikri temel iizerine kurulmustur. Nitekim Jack
Donnelly'nin isabetle tespit ettigi iizere literatiirde yer alan bu ikili ayrimin,
kusaklar arasinda ‘karsithk ve baglantisizlik’ diisiincesi yaratmasi dogaldir.
Ancak tarihsel kokenine iliskin dinamiklerden bagimsiz olarak ilgili haklarin
evrimsel bicimde biitiinsellesme yoniinde evrildigi goriilmektedir. Nitekim
ozellikle Bat1 Avrupa’da ‘refah devleti’ uygulamalar1 dogrultusundaki siyasal
pratik ile birlikte ikinci kusak haklara iliskin tartimalar anlamini biiyiik
olctide yitirmistir." Tarihsel referanslar1 agisindan degerlendirildiginde ‘refah
devleti’ (etat-providence; welfare state; sozialstaat) 18. ylizyilin sonlarindan
itibaren Avrupa uluslarinin (Fransa, Ingiltere ve Almanya)® farkli sanayilesme
tecriibeleri iizerinden bir siyasal restorasyon olarak ortaya ¢ikmigtir.

Yukarida soziinii  etmis oldugumuz fikri zeminin kurucu
kavramsallastirmasi, ‘insan onury’ (human dignity)® olarak kaydedilmelidir.
Felsefi baglamda ‘onur’ (haysiyet, 6zsaygi, seref vd.) terimi, bizatihi kisinin
‘kendi imgesine uygun davranma ve yasama bilincine’ eslik eden yasam
pratiginin yine kiside ‘belirli bir muamele beklentisi’ yaratmasini ifade

Bkz., Hayek, F. A. (2013) Law, Legislation and Liberty, London and New York, Routledge,
s. 226 vd. Ayrica bkz., Aktas, Sururi (2018) Hayek’'in Hukuk ve Adalet Teorisi, 2. Baski,
Ankara, Liberte Yayinlari, s. 232.

Hak kusaklarinin degerlendirilmesinde ‘biitiinsellik ilkesi’ konusunda bkz., Uygun, Oktay
(2019) Devlet Teorisi, 6. Bask, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, s. 497 vd.

Donnelly, Jack (1995) Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar1 (Geviren: Mustafa
Erdogan; Levent Korkut), Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 38-40.

Rosanvallon, Pierre (2004) Refah Devletinin Krizi (Ceviren: Burcu $ahinli), Ankara, Dost
Kitabevi Yayinlary, s. 119. Ayrica bkz., Balct Gokgeoglu, $Sebnem (2007) Tutunamayanlar
ve Hukuk, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlary, s. 21-25.

Donnelly’nin de belirttigi iizere, Uluslararas: Insan Haklar1 Belgelerinde insan haklarinin

10

11

13

“insan kisisinin 6ziindeki onurdan” kaynaklandig1 kaydedilmektedir. Bkz., Donnelly, s. 27.

8
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etmektedir. Bu noktada ‘onur’, ‘kisinin kendi imgesine uygunlugu’ ile tezahiir
eden bir durum olarak kiginin kendisine bictigi ‘degere’ karsihk gelmektedir.**
Bir biitiin olarak insan haklarinin ‘metafiziksel istinatgahr’ olarak
nitelendirdigimiz ‘insan onuruy’, bireyin yalnizca yasam kalitesini yiikseltmesi
bakimindan degil, bizatihi kisiligini ya da 6z benligini ger¢eklestirebilmesinin
varolugsal zemini olmasi agisindan da esasli bir yer teskil etmektedir. S6z
konusu varolugsal durum, kuskusuz bir biitiin olarak haklarin diyalektiksel
iligkisi izerinden yapilandirilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Nitekim birinci kusak haklarla olan zorunlu organik iliskisi tizerinden
sosyal haklar, kisinin onuru zedelenmeden ‘dogustanlik ilkesi’ dogrultusunda
bireyin sahip oldugu haklarin geregini icra edebilme kapasitesini miimkiin
kilabilecektir. Bu meyanda, anayasal diizenlemelerde kendilerine yer bulmus
olan ‘egitim hakkr’, ‘saglik hakkr’, ‘sosyal giivenlik hakk:’ ve ‘konut hakk:’ gibi
haklarin yani sira, heniiz ‘beslenme hakks’ gibi anayasallasmamis ¢ok sayida
yeni hak kategorisinden soz edilebilecektir. Cagin dinamikleri ve toplumsal
talepler dogrultusunda insan haklari literatiiriine konu olan her bir yeni hak
kategorisi, tim kavramsal icerimiyle ‘insan onurunuy’ tahakkuk ettirme
amacina matuf olarak degerlendirilebilecektir.

Onur sahibi bir varlik olarak insanca yasam siirebilmenin tahkim edici
glivencesini olusturan sosyal haklarin insan haklari literatiiriinde birinci kusak
hak kategorisinden niteliksel anlamda ayristigina dair tez, s6z konusu hakkin
kirilgan dogasini tahkim edici niteliktedir. Ogretide ilgili tez, bu haklarin
‘soyutluk’, ‘bagimhlik’, ‘tedricilik’, ‘ahlaki goérev olusturmak’ ve ‘dava
edilebilirlik’ nitelikleri iizerinden tanimlanmustir.”® Bu tiirden tezlere karsi
olmak iizere, Viyana’da 25 Haziran 1993 tarihinde ‘Diinya Insan Haklari
Konferans!’ tarafindan kabul edilen ‘Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programr’,
kuramsal agidan insan haklarimin biitiinlesik yapisina dikkat ¢ekmistir. Bu
noktada insan haklari, evrensel (universal), bolunmez (indivisible) ve birbirine
bagiml ve birbiriyle iliskili (interdependent and interrelated) olan haklardan

14 Kuguradi, fonna (1999) Etik, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlary, s. 162.

3 Ayrintilh bilgi i¢in bkz., Sahin, Adil (2010) “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi Baglaminda Saglik Hakkinin Kapsami
Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 59, S: 4, s. 722.
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miitesekkildir. Buna gore uluslararasi toplum, insan haklarini kiiresel olarak
adil ve esit bi¢cimde, benzer bir temelde ve es vurguyla dikkate almalidir.
Ulusal ve bolgesel ozelliklerin ve cesitli tarihi, kiiltiirel ve dini ge¢mislerin
o6nemi goz oniinde bulundurulmakla birlikte, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
sistemlerinden bagimsiz olarak tiim insan haklarini ve temel ozgiirliikleri
tesvik etmek ve korumak devletlerin temel sorumlulugu olarak
belirlenmistir.*®

II. HAKLAR DIYALEKTIGI ACISINDAN SAGLIK HAKKI

Literattirel bir smiflama olan ‘hak kusaklarinin® i¢kin normatif
dinamikleri agisindan ‘saglik hakks konunun gergevesinin somutlastiriimasi
noktasinda elverigli bir zemin sunmaktadir. Bu meyanda insan haklan
doktrininde, ‘biitlinliik¢i’ teorik yaklasimlarin karsisinda ‘ayristiricr’ tezlerin
temel argiimanlari {izerinden yiiriitillecek olan tartijma daha anlamli bir
cerceve ortaya koymaktadir.

Biitiin ‘ayristiricr’  Ogretisel degerlendirmelere ve tezlere ragmen,
‘ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar’ katalogu, basta birinci kugak haklar
olmak tizere biitiin hak kategorileri ile ‘organik bir iliskisellige’ sahiptir. Bu
kapsamda olmak {izere, yasamsal bir hak olarak ‘saghik hakki da boylesi
organik bir bag ile diger hak alanlariyla dogrudan iliskilidir. Bu yasamsal hak,
ongordigt ‘pozitif yikiimlilikler’ ile devletin bireyleri koruyucu birtakim
tedbirler almasini gerekli kilmaktadir. Ancak s6z konusu yiikiimlilikler,
‘devletin mali kaynaklarmmn yeterliligi’ 6lgiisii” ile kayitlanmigtir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de bu cergevede alinacak

16 Bkz., World Conference on Human Rights, “Vienna Declaration and Programme of

Action”, Vienna, 14-25 June 1993, https://www.ohchr.org/Documents
/Professionallnterest/vienna.pdf, s.e.t. 23.05.2020.
Y ‘Devletin iktisadi ve sosyal odevlerinin sinirlarint’ belirleyen Anayasanin 65. Maddesine
gore; “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaglarma uygun oOncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi olctisiinde yerine

getirir.”

10
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onlemlere iliskin yikimlaligin ‘imkdnsiz veya orantisiz olacak bi¢imde
yorumlanmamasi gerektigini vurgulamugtir.”®

Anayasa sistematigimizde bu ‘organik iliskisellik’, Ozellikle anayasal
ilkelerin kavramsal iceriminde goze carpmaktadir. Oyle ki, ‘sosyal adaleti’
tahakkuk ettirebilmenin ilkesel imkini * olarak Anayasamizin 2.
maddesindeki *° ‘sosyal devlet’ prensibi, saglikk hizmetinin belirli bir
‘erisilebilirlik’ ve nitelik diizeyinde kamusal bir hizmet olarak yurttaslara
sunumu agisindan amir bir hiikiim olarak degerlendirilebilir. Ilgili anayasal
ilke dogrultusunda devletin sahip oldugu mali kaynaklarin yeterliligi
Olgiisinde bu haklarin geregini yerine getirmesi Ongoriilmektedir. Bu
cercevede devletin kamu sagligini koruma adina tedbir olarak onleyici saglik
hizmetleri ve saglk yatirimlari yapmasi icap etmektedir. Soziinii etmis
oldugumuz biitin bu gereklilikler, diger haklar kusaginin normatif
giivencesini tahkim adina hayati bir 6nemi haizdir.

Bu noktada John Locke, yonetim felsefesini temellendirmis oldugu
argiimanlarinda, siyasal yonetimin ‘Ozel bir yasayla herhangi bir kimsenin
yoksullasmamasini ya da hastalanmamasin?’ temin edemeyecegini ancak,
siyasal yonetimin regiilatif araci olan yasalar ile “miimkiin oldugu kadar,
vatandaglarim miilkiyetinin ve saghgimin baskalarinin sahtekarligi ve siddeti
yiiziinden zarar gormemelerini saglayabilecegini” belirtmektedir.”* Burada
Locke, en azindan kamu saghgina yonelecek tehdit karsisinda bir yasal
glivence mekanizmasi 6ngérmektedir.

Temelinde bu tartigmay, bir ‘haklar dizgesi olarak hukuk’ iizerinden

yuriitillen bir tartisgma olarak nitelendirebiliriz. Nitekim modern donem
hukuk disintirlerinden Dworkin bu ¢ercevede biitiinliiklii bir hak/hukuk

18 Bkz., Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 45.

Bkz., Aktas, s. 224-225.
Anayasanin Cumbhuriyetin niteliklerini tddat eden ikinci maddesinde bu ilkeye sdyle yer

19
20

verilmistir; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Locke, John (2012) Hoggorii Ustiine Bir Mektup (Ceviren: Melih Yiiriigen), 5. Basky,
Ankara, Liberte Yayinlar, s. 46.

21
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tasavvuru gelistirmigtir. Hukuku, yargilama siirecinde savunulan haklar
biitlinii olarak degerlendiren Dworkin, yargiglar gibi tiim devlet gorevlilerinin
haklar1 ‘ciddiye almasi’ gerektigini vurgulamistir.” Diisiiniir, demokratik
siyasalliga dair, ‘cogunluk¢u ve ortaklik demokrasisi’ olmak {izere iki farkl
demokrasi yaklasimindan s6z etmistir. Halkin ¢ogunlugunun halkin geri
kalan kismini yonetme bi¢imi olarak ‘cogunluk¢u demokrasi’ ile bir sirket
veya ortakliga benzer bi¢imde halkin kendi kendini yonetmesi usulii olarak
‘ortaklik demokrasisi’ arasindaki ayrigsma noktalarina temas etmistir.”®

Bu dogrultuda Dworkin, diinya anayasalarinda o6zellikle ‘temel saglik
glivencesi’ ya da ‘yaganabilir konut hakks’ gibi ekonomik ve sosyal haklarin
glivence altina alinmasi noktasindaki ayrisan yonlere dikkat ¢ekmistir. S6zii
edilen giivenceler agisindan degerlendirildiginde Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Anayasasrnin herhangi bir giivenceye yer vermedigini kaydetmistir.
Siyasal sistem agisindan ‘cogunluk¢u demokratik’ yonetimlerin anayasal
sistemlerinde bu tiir gilivencelere veya hiikiimlere yer vermedigini 6ne
stirmistiir. Cogunlugun yerlesik iradesi tarafindan karara baglanmasi gereken
konular kategorisinde olmasindan 6tiirii sosyal haklara iliskin giivencelerin
anayasalarda yer almasi uygun goriilmemistir. Zira sosyo-ekonomik konular,
‘biitge, kaynaklarin bolisiimii ve vergi sistemi’ gibi temel meselelerde politik
bir tercihi gerekli kilmaktadir. ‘Cogunluk¢u demokrasilerde’, s6z konusu
politik tercihler, halkin se¢ilmis temsilcileri tarafindan gerceklestirilmektedir.
Diger yanda ‘ortaklik demokrasisinde’ ise s6z konusu haklar, giivence altina
alinmak durumundadir. Zira ad1 gegen haklar, bir anlamda demokrasinin 6n
kosulu niteligindedir.**

Sonug olarak, hak kusaklar1 arasindaki diyalektiksel dinamik, insan
haklarinin sancili tarihsel serencaminin merkezi miicadele alanini olusturan
‘medeni ve siyasi’ haklar ile diger kusak haklar arasindaki iliskiye dair politik
perspektifte kendisini agiga ¢ikarmaktadir. Biitlinselci doktriner perspektiften

2 Bkz., Dworkin, Ronald M. (2007) Haklar1 Ciddiye Almak (Ceviren: Ahmet Ulvi Tiirkbag)

Ankara, Dost Kitabevi Yayinlary, s. 223 vd.

Dworkin, Ronald M. (2011) “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargisi
Dergisi, S: 28, s. 28.

Dworkin, Ronald M. (2011), s. 32.

23

24
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degerlendirildiginde, saglik hakkinin diger sosyal hak tiirleri ile birlikte
eklemlendigi haklar dizgesinin, bu dinamik tizerinden demokratik siyasal
sistemlerde bir ‘talep mesruiyeti’ yarattig1 soylenebilir. Nitekim Dworkin’in
cergevesini ¢izmis oldugu ‘ortaklik demokrasisi’ boylesi biitiinciil bir hak/lar
felsefesi ongormektedir.

II1. SAGLIK HAKKININ ULUSALUSTU NORMATIF CERCEVESI

Iceriginde yer alan haklar listesi ve kavramsal igerimi itibariyle
homojenitesi olmayan bir hak katalogu olarak nitelendirilebilecek olan sosyal
haklar” kapsaminda yer alan ‘saglik hakkina’, ilk kez Birlesmis Milletlerin
(BM) uzmanlik birimlerinden birisi olan Diinya Saglik Orgiitii (WHO)*®
Anayasasi yasal bir ¢ercevede yer vermistir. Bu baglamda WHO’nun 1946
tarihli Anayasal belgesinde saglik, ‘bir biitiin olarak fiziksel, ruhsal ve sosyal
esenlik durumu’ olarak tanimlanmistir. Burada fiziksel ve ruhsal bir biitiinlik
olarak tanimlanan insanin herhangi bir ‘hastalik ya da maluliyetten ari olmasr’
saglikli olmanin kriteri olarak kabul edilmistir. Orgiit, sosyal haklar
baglaminda devletlerin ‘pozitif yiikiimliiliklerine’ de isaretle saglik hakkini su
ifadelerle temel bir hak konusu olarak diizenlemistir. “Ulagsilabilir en yiiksek

% Bkz., Bulut, Nihat (2009) Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, istanbul, On

iki Levha Yayincilik, s. 60-61.
Diinya Saghk Orgiitii (World Health Organization -WHO) Birlesmis Milletlere bagh olan ve
saghig1 gelistirmek, diinyay1 giivende tutmak ve savunmasiz kisilere hizmet etmek i¢in

26

uluslararasi ¢aligmalar yapan bir 6rgiittiir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) 7 Nisan 1948
tarihinde ‘sagligin bir insan hakki oldugu’ ve tiim insanlarin en yiiksek saglik standardindan
yararlanmalar1 gerektigi ilkesi izerine kurulmustur.
Bkz.,https://www.euro.who.int/en/about-us/organization/who-at-70/milestones-for-health-
over-70years Orgiit, saghk hakkinin tanimlanmasi noktasinda ilk normatif adimi atmug
olmasina ragmen, siireg ierisinde bu hakkin normatif icerimini gelistirme dogrultusunda
girisimsel yetkisini kullanmamistir. Bkz., Ertan, Izzet Mert (2012) Uluslararasi Boyutlarryla
Saghk Hakki, Istanbul, Legal Yayinevi, s. 15. Bu yéniiyle elestirilen Orgiit, Covid-19 salgim
doneminde de pandemik krizi yonetmedeki yetersizlikleri agisindan diinya kamuoyunda
ciddi elegtirilerin odag1 olmustur. Ozellikle ABD Bagkani Donald Trump, ‘koronaviriisiin
yayllmasini gizleme ve siireci iyi yOnetmeme’ gerekgeleriyle WHO’ya yonelik bir
sorusturma baslatilacagini  duyurmustur. Bkz., https://www.bbc.com/news/world-us-
canada-52289056, s.e.t. 29.05.2020.
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saglik standartlarindan yararlanma; 1wk, din, siyasi goriis, ekonomik ya da

sosyal durum fark: gozetilmeksizin her insanin temel haklarindan biridir.””’

Saglik hakkinin ** bildirgesel normatif cercevesi ise, 1948 tarihli
‘Evrensel Insan Haklari Bildirgesi’nin 25. maddesinde gorece kapsamli bir
sosyal haklar katalogu iizerinden diizenlemeye konu olmustur.” Bu
diizenleme saglik hakkini, kendi bagina bir hak olarak ele almaktan ziyade,
‘yasam/a standardi hakkinin’ bilesenlerinden birisi olarak degerlendirmistir.”
Bildirge, insan haklarinin biitiinselliginin bir gostergesi olmanin 6tesinde,
ayni zamanda saglik hakkinin yakin iliski i¢cinde oldugu diger haklara da isaret
etmigtir.”

Bir baska diizenleme 1966 tarihli ‘Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinin’ (ICESCR) ilgili 12. maddesinde yer almistir.
[gili diizenleme ile Sozlesmeye taraf devletler, etkin erisilebilirlik diizeyinde
insanlarin ‘en yiiksek standartta fiziksel ve ruhsal saglik hizmetlerinden

7 Basic Documents: forty-ninth edition (including amendments adopted up to 31 May 2019).

Geneva: World Health Organization; 2020, https://apps.who.int/gb/bd/pdf_files/BD_49th-
en.pdf#page=7

Saglik hakkinin tarihsel siireci i¢in bkz., Porter, Dorothy (1999) Health, Civilization and
the State: A History of Public Health From Ancient to Modern Times, London, New York.
Tarantola, Daniel (2008) “A Perspective on the History of Health and Human Rights:
From the Cold War to the Gold War”, Journal of Public Health Policy, Vol: 29. Azarkan,
Ezeli (2018) Uluslararas1 Hukukta Saglik Hakki, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 47-49.
“Herkesin, yiyecek/(beslenme), giyim, konut, tibbi bakim ve gerekli sosyal hizmetler dahil

28

29

olmak iizere, kendisinin ve ailesinin saghk ve refahini/(esenligini) temin icin, yeterli bir
yasama standardina (sahip olma) hakk: ve issizlik, hastalik, maluliyet/(sakatlik), dulluk,
yashlik hallerinde ya da gegim olanaklarindan kendi kontrolii disindaki kosullardan dogan
diger yoksunluk durumlarinda, (sosyal) giivenceye (sahip olma) hakki vardir. 2. Analik ve
¢ocukluk (durumlari), (ana ve ¢ocugu) ozel bakim ve yardim goérmeye hak sahibi kilar. Tiim
¢ocuklar, ister evlilik icinde isterse evlilik disinda dogmus olsun, ayni sosyal korumadan
yararlanacaklardir.” 10 December 1948 dated, Universal Declaration of Human Rights
Article 25, https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf
Marks, Stephen P. (2013) “Emergence and Scope of the Right to Health”, In Advancing the
Human Right to Health, (ed. José M. Zuniga, Stephen P. Marks, and Lawrence O. Gostin),
Oxford University Press, p. 8.

Bkz., Ertan (2012), s. 18-20.

30

31
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yararlanma hakkin’ tanimakla yiikiimlendirilmistir. Taraf Devletlere, *
yurttaglarin bu haktan tam anlamiyla yararlanabilmeleri i¢in birtakim
onlemler almalar1 yiikiimliligii getiren diizenlemelere yer verilmistir. Bu
kapsamda olmak tizere ilgili diizenlemede, ‘cocugun saglikli gelisimi’; ‘cevresel
ve snai saglik sartlarinin iyilestirilmesi’; ‘salgin ve diger hastaliklarin
onlenmesi, tedavisi ve denetim altinda tutulmasr’; ‘biitiin saglik hizmetlerini
ve tibbi bakimi temin edecek kosullarin yaratilmasr’ gibi birtakim saglik
tedbirleri ongoriilmiistiir.*® S6zlesme’ye 5 Mayis 2013 tarihinde eklenerek

l34

yiriirlige giren Ek Ihtiyari Protokol*ile saglik hakkini da igerir bigimde
‘ekonomik ve sosyal haklarin” uluslararas: hukuk baglaminda daha giivenceli
hale getirilmesi yoniinde kurumsal bir adim atilmistir. Bu somut adim, ilgili

haklarin ‘dava edilebilirligine’ iliskin normatif bir giivence yaratmistir.*

Nitekim bu meyanda ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin’
(Committee on Economic, Social and Cultural Rights), yayinlamis oldugu
‘Genel Yorum’da (General Comment) saglik hakkinin degerlendirilebilmesi
noktasinda dort temel kriter belirlenmistir. Bu kriterler; ‘varlik, erisilebilirlik,
kabul edilebilirlik ve kalite’ olarak siralanmistir. Birinci kriter, ‘isler halde halk

* Basta Almanya, Fransa, Ispanya ve Tiirkiye olmak iizere sdzlesmenin 170 taraf iilkesi

bulunmaktadir.

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-

3&chapter=4&clang=_en, s.e.t. 22.05.2020.
3 Madde 12/1. “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin ulasilabilir en yiiksek diizeyde
fiziksel/(bedensel) ve ruhsal saghk standartlarindan yararlanmasi hakkini tanir. 2. Bu
Sozlesmeye Taraf Devletlerce bu hakkin tam olarak gerceklestirilmesini saglamak icin
alinacak onlemler: (a) Olii dogum oranimin ve ¢ocuk dliimlerinin diisiiriilmesi ve ¢ocugun
saglikly gelismesinin saglanmasi; (b) Cevresel ve sinai saghk sartlarmmin biitiin yonleriyle
iyilestirilmesi; (c) Salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve denetim
altinda tutulmasy; (d) Hastalik durumunda biitiin saglik hizmetlerini ve t1bbi bakimi temin
edecek kosullarin yaratilmas, icin gerekli bulunan onlemleri de kapsayacaktir.” 16 December
1966 dated, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/cescr.pdf, s.e.t. 22.05.2020.
34 Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CESCR/OProtocol_en.pdf, s.e.t. 22.05.2020.
Dericiler Yiicel, Ozge (2014) Sosyal Haklar ve Insan Haklari Hukuku Cergevesinde
Devletin Yiikiimliiliikleri: Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir inceleme, istanbul, On iki

35

Levha Yayincilik, s. 2.
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sagligr ve saglik bakimi kuruluslarinin, malzeme, servis ve programlarinin’
yeterli miktarda bulunmasina karsilik gelmektedir. ‘Erisilebilirlik’ kriteri,
‘saglik kuruluglarinin, malzemelerinin ve servislerinin ayrimcilik yapilmadan
herkesin erisimine agik olmasini’ gerekli kilmaktadir. Bu kriter, ‘ayrimcilik
yapmama’, ‘fiziksel, ekonomik ve bilgisel erisebilirlik’ olmak tizere dort
bilesenden olusmaktadir. Kabul edilebilirlik kriteri; tiim saglik kuruluslari,
malzemeleri ve servislerinin tibbi etige saygily; kiiltiirel olarak uygun, cinsiyete
ve yasam dongiisii gereklerine duyarl;; ayni zamanda hizmet alanlarin
mahremiyetlerine saygi duyulacak ve onlarin saglik seviyelerini yiikseltecek
bi¢imde tasarlanmis olmalidir. Son olarak kalite kriteri ise, ‘saglik kuruluslari,
malzemeleri ve servislerinin bilimsel ve tibbi gereklere uygun ve iyi nitelikte’
olmasini gerekli kilmaktadir.*

Benzer bi¢imde 1996 tarihli ‘Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sartrnin® 11. maddesi, ilgili hak konusunu ‘sagligin korunmas: hakks olarak
tanimlamustir. flgili diizenleme, taraf iilkelerin bu hakkin etkin bigimde
kullanilmasini saglama hedefine matuf olarak birtakim énlemler siralamigtir.
Bu kapsamda olmak iizere; ‘sagligin bozulmasina yol agan nedenleri
olabildigince ortadan kaldirma’; ‘saghkli yasami tesvik amacryla danigma ve
egitim olanaklar1 saglama’; ‘salgin/epidemik hastaliklar1 veya siireklilik arz
eden/endemik hastaliklar1 ve diger hastaliklar1 6nlemeye’ yonelik tedbirlerin
gelistirilmesi teklifi getirilmistir.”® Biitiin bunlarin diginda Avrupa Konseyi

% Committee on Economic, Social and Cultural Rights, “General Comment No. 14: The

Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12)”, 11 August 2000.

Avrupa Sosyal Sart1 hakkinda ayrintih bilgi igin bkz., Harris, David John/Darcy, John
(2001) The European Social Charter, (Harris ve Darcy), 2nd ed., N.Y., Transnational
Publishers.

Madde 11. “Sagligin korunmast hakk: Taraflar, saghgin korunmas: hakkinin etkin bicimde

37

38

kullanilmasini temin etmek amaciyla, ya dogrudan ya da kamusal yahut ozel orgiitlerle
isbirligi yaparak, diger onlemlerin yani sira: 1. saghgin bozulmasina yol agan nedenleri
olabildigince ortadan kaldirmak; 2. saglikli olmay gelistirmek ve saghkla ilgili konularda
kisisel sorumluluk iistlenmeyi tesvik etmek tizere, danisma ve egitim olanaklarim saglamak;
3. salgin/(epidemik) hastaliklari, yoresel ve siireklilik arz eden/(endemik) hastaliklar: ve diger
hastaliklar: ve bunlarin yam sira kazalart miimkiin oldugunca 6nlemek iizere tasarimlanmis
uygun onlemleri almayz iistlenirler.” European Social Charter (Revised), 1996, Strasbourg.
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Belgeleri, Amerikan Devletleri Orgiitii Belgeleri ile Afrika Birligi Belgelerinde
de saglik hakkina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.*

Bu ¢ercevede olmak tizere, 2005 tarihli ‘Uluslararas: Saglik Tiiziigii
(International Health Regulation), halk sagligi agisindan ortaya ¢ikabilecek
olan riskle orantii ve smirli olma kosulu ile ‘hastaliklarin uluslararasi
yayilimini 6nlemek ve kontrol etmek ve bu hastaliklara kars1 korunmak’ adina
halk saghig: agisindan gerekli olan dnlemleri alabilmek amacina matuf bir
normatif cerceve ortaya koymustur.* Ilgili diizenlemenin 18. maddesine gore
Diinya Saghk Orgiitii, halk saghgini tehdit eden durumlarin gerceklesmesi
halinde, halk saghig1 agisindan risk olusturabilecek sekilde enfekte ya da
kontamine olmus veya enfeksiyon ya da kontaminasyon kaynag: olan kisileri
gozlem altina almak; karantina uygulamasi yapmak; veya diger saglik
onlemlerini almak; ve gerekli goriildiigiinde izolasyon ve tedavi uygulamasina
basvurmanin gerekliligini diizenlemistir. Yine bu baglamda olmak iizere
‘sipheli veya etkilenen Kkisilerin temaslarinin izini siirmek; stipheli ve
etkilenen kisiler ile etkilenmemis kisilerin etkilenen bolgelere girisine izin
vermemek; ve etkilenen bolgelerdeki Kisiler iizerinde ¢ikis taramasi ve/ya
kisitlamalar uygulamak’ gibi onlemler éngdriilmistiir.*

IV. SAGLIK HAKKININ KORUNMASINA YONELiK YARGISAL
EGILIM

Teorik kurgusu itibariyle Avrupa Sozlesmesi biiyiik oranda ‘demokratik
bir hayat bicimi icin zorunlu olaw’ medeni ve siyasi haklar {zerine
odaklanmistir. Boylelikle, kismen tartigmali niteliginden otiirii ‘ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar’, daha sonra hazirlanacak bagka bir sozlesmeye

39 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Azarkan, s. 76-81.

World Health Organization (WHO) (2005) International Health Regulations, Third
Edition, Switzerland, WHO Press, p. 10.
Ayrintil bilgi i¢in bkz., International Health Regulations -Article 18, “Recommendations

40

41

with respect to persons, baggage, cargo, containers, conveyances, goods and postal parcels”,
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/246107/9789241580496-
eng.pdf?sequence=1
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birakilmistir.” Sézlesmesel diizeyde normatif gercevesine kavusarak 6gretide
‘ikinci kusak haklar’® olarak tanimlanan bu hak katalogu, kuskusuz ‘tarihsel,
sinifsal ve sosyolojik referanslar’’ agisindan ilkinden farklilik arz etmektedir.
Temel olarak bu hak katalogunun ‘saglik hakk:’ gibi birey karsisinda devlete
‘pozitif yiikiimliiliikler’ yiikleyen hak tiirleri barindirdigini kaydetmeliyiz.

Bu teorik siniflamaya uygun bicimde Mahkeme (ATHM) de ‘negatif ve
pozitif ytktmlilikler tipolojisine baglh kalmaktadir. Bununla birlikte
Mahkemenin, ‘insan haklarina sayg, insan haklarini koruma ve yerine
getirme’  yikiimliiliklerini kapsayan bir tipolojik ti¢lemeyi benimsedigi
goriilmektedir.” Bu tipolojik iigleme yalnizca Mahkeme tarafindan degil,
Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
tarafindan da yerlesik bicimde kullanilmaktadir.” Bu gergevede tiim insan
haklar1 katalogu acisindan gecerli olan, ‘saygi, koruma ve yerine getirme
yukiimliliklerinin gegerliligini saglik hakk i¢in de kaydedebiliriz. Buna gore
saygt duyma yikimlilagi (respect), devletlerin saghk hakkindan
yararlanmaya dogrudan veya dolayli olarak miidahale etmekten kaginmasini
gerektirmektedir. Koruma vyiikiimliliigii (protect), *° devletlerin iigiincii
taraflarin 12. madde (Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sizlesmesi)
garantilerine miidahale etmesini Onleyici tedbirler almasini gerekli
kilmaktadir. Son olarak, yerine getirme yiikiimlilagi (fulfill) ise, devletlerin

* Bkz, Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 3.

Ikinci kusak haklar kataloguna iliskin ayrintili bilgi igin bkz., Uygun, Oktay (2013) “Insan
Haklar1 Kuram1”, Kamu Hukuku Incelemeleri, 2. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, s.
32vd.

Bkz., Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 19.

Bu tipoloji, UN Doc E/CN.4/Sub.2/1987/23 (paragraf 67-68-69) ile formiile edilmistir.
Koruma yiikiimliiliikleri, digerlerinin yani sira, devletlerin ti¢tincii taraflarca saglanan saglik

43

a4
45
46

hizmetlerine ve saglikla ilgili hizmetlere esit erisim saglayan mevzuat kabul etme veya diger
tedbirleri alma gorevlerini; saghk sektoriiniin Ozellestirilmesinin saglik tesislerinin,
mallarinin ve hizmetlerinin mevcudiyeti, erisilebilirligi, kabul edilebilirligi ve kalitesi i¢in
bir tehdit olusgturmamasmi saglamak; tibbi cihaz ve ilaglarin tgiincii taraflarca
pazarlanmasini kontrol etmek; tip pratisyenlerinin ve diger saglik profesyonellerinin uygun
egitim, beceri ve etik davranis kurallarina uymalarini saglamayi icermektedir.

Bkz., Committee on Economic, Social and Cultural Rights, “General Comment No. 14.”
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saglik hakkinin tam olarak gerceklestirilmesi i¢in uygun ‘idari, mali, yasal,
yargisal ve diger 6nlemleri’ almasini gerektirmektedir.”’

Sozlesme’nin dayandigi temel hak felsefesi ve Mahkemenin (AIHM)
ictihadi egilimi dikkate alindiginda herhangi bir hak konusunun etkili bir
glivenceye kavusturulmas: adina kimi zaman ‘negatif sorumluluk’ ile ‘pozitif
yitkiimliiliigiin® biitiinlegik bicimde degerlendirildigi goriilmektedir. Ornegin
‘kanunla yasam hakkinin korunmasr’ (2 (1) maddesi) ile ‘insanlik disi olmayan
cezaevi kosullarinin saglanmasr’ (3. madde), bu ‘biitiinlesik sorumlulugu’
ortaya koymaktadir. Mahkeme, ayrica Sozlesme (AIHS) kapsaminda bazi
bagska ‘pozitif ylikiimliiliikler’ de ortaya koymustur. Buna gore, Sozlesmenin 8.
maddesinde diizenlenen ‘aile yasamina saygi hakkr kapsaminda devlete
‘negatif sorumlulugun’ yani sira, ‘etkili saygr ilkesi cercevesinde birtakim
pozitif yiikiimliliiklerin getirilmesi de s6z konusu olmustur. Nitekim bu
durumu ortaya koyan Marckx v. Belgika davasi* burada ilgi gekici bir yargt
karar1 olarak kaydedilebilir.*

Yitksek insan haklar1 yargisinin  dinamik  doktriner egilim
dogrultusunda ortaya koymus oldugu yargisal pratikleri, haklar arasindaki
‘akiskan  diyalektigi’ ortaya koymaktadir. Nitekim Sozlesmenin ikinci
maddesinde diizenlenen ‘yasam hakkis’ ile ‘saglik hakki’ arasindaki organik
baga iliskin olarak Calevelli ve Ciglio v Italya davasina®™ dikkat cekebiliriz.
Mahkeme vermis oldugu kararda ilgili 2. maddede diizenlenen ‘yagam
hakkin1’ korumak i¢in 6nlemler almaya yonelik ‘pozitif yikiimliligin’, kamu
sagligr alanina da uygulanacagini teyit etmistir.>*

Evrensel Bildirge'nin 3. maddesi * ve Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nin 2. maddesi® ile Anayasamizin ‘kisinin dokunulmazligi, maddi

7" Committee on Economic, Social and Cultural Rights, “General Comment No. 14.”

A 31 (1979); 2 EHRR 330 para 31 PC.

Bkz., Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 20.

Bkz., 2002-1 para 49 ve 51.

Bkz., Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 42-43.

IHEB md. 3. “Herkesin yasama hakk: ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligine hakk: vardir.”
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49
50
51
52

>3 ATHS md. 2. “Herkesin yasam hakk: yasayla korunur...”
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ve manevi varhg’> bashkli diizenlemesi yasam hakkini giivence altina
almaktadir. Yasam hakki, demokratik toplumun varolussal dinamigi a¢isindan
koruma ve giivence mekanizmasi olarak éngérdiigii birincil degerdir.”® Bu
hak, devletler tizerinde savas veya herhangi bir olaganiistii durumda bile
askiya alinmamas1 (derogation) gereken bir sozlesmesel yiikiimliilik
dogurmaktadir. S6z konusu negatif yiikiimlilik, devletin kisi haklar
agisindan asli nitelikli bir deger olan yasam hakkini ihlal edici tasarruflardan
kacinma sorumluluguna karsilik gelmektedir. Ancak bununla da sinirh
olmaksizin, ‘yasa’ temelinde bir giivence mekanizmasi 6ngoriilen bu temel
hakkin korunmasina iligkin pozitif yiikiimliiliikler de s6z konusudur.

‘Saglik hakkr’ ile ‘yasam hakki’ arasindaki diyalektik geregi, yasam
hakkinin korunmasina dair birtakim Onleyici tedbirlerin alinmasi, taraf
devletler icin sozlesmesel bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmistir. Nitekim bu
durum, ilgili Mahkeme (AIHM) kararlarinda ilkesel olarak diizenlenmistir.
LCB v Birlesik Kralik davasinda® Mahkeme devletin, “basvurucunun
hayatina yonelebilecek tiim zararlar onlemek igin kendisinden beklenebilecek
tiim onlemleri alma yiikiimliiliigii altinda” oldugunu karara baglamistir.”” Bu
yoniiyle pozitif haklar bir anlamda, negatif haklarin etkili bicimde yasama
gecirilebilmesinin araci olarak kabul edilmistir.*®

Yine yasami korumak igin ‘uygun tedbirler alma’ ytkimliliga
cercevesinde ‘saglik hizmetleri’ uygulamasi giindeme gelmektedir. Bu
baglamda Kibris v Tiirkiye davasinda® Kuzey Kibris’ta yasayan bazi Rum ve
Marunilerin yeterli saglik hizmetine erisim kisit1 iddias1 ortaya ¢ikmuistir.
Burada Mahkeme, So6zlesmenin 2. maddesinin ‘saglik hizmetlerinin
sunulmasr’ yiikiimlaliigiini kapsadigini kabul etmistir. Mahkeme, genel saglik

> Anayasa md. 17. “Herkes yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina

sahiptir.”

McCann v. Birlesik Krallik, A. 324 (1995); 21 EHRR 97 para 147 BD.

1998-111; 27 EHRR 212.

Bkz., Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 44.

Bu konudaki doktriner tartisma igin bkz., Uzeltiirk Tahmazoglu, Sultan (2012) Anayasa
Hukuku A¢isindan Saglik Hakki, stanbul, Legal Yayinevi, s. 11-15.

2001-1V; 35 EHRR 731 BD.
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hizmeti sunmamaktan otiirii bireyin yasamini devletin riske atmasi
durumlarinda 2. madde sorumlulugunu benimsemistir. Ancak Mahkeme,
ilgili davanin olgular1 bakimindan s6z konusu sorumlulugun dogmadigina
karar vermistir.*® Ideal anlamda devletlerin egemenlik alanindaki herkese
sunmas! gereken yasam kurtarici saglik hizmetlerine iliskin yukiimliligin,
devletlerin mali kaygilarina bagli oldugu kaydedilmistir. Temel ve acil saglik
hizmetlerinin bir kamu hizmeti olarak sunulmasi, ilgili 2. madde agisindan
beklenmekle birlikte, daha kapsamli bir saglik hizmeti sunma yiikiimlaligi,
AB ulusal mevzuatlarinda gorildigt tzere ‘mevcut kaynaklarla’
sinirlandirilmistir.®

Bu baglamda dikkat cekici bir baska karar ise, AIHM yargilamasina
konu olan Oyal v. Tiirkiye davasinda verilmistir.”? Mahkeme, Sozlesme’nin
(AIHS) 2. maddesinin yalnizca devlet gorevlilerinin haksiz gii¢ kullanimi
sonucunda meydana gelen o6liimleri kapsamadigini, ayrica maddenin birinci
paragrafinin  birinci ciimlesinde devletlerin kendi yetki alanlarinda
bulunanlarin  yagsamini koruma amacina uygun bigimde ‘pozitif
yukimliligini’ ortaya koydugunu vurgulamistir. Bu ilkelerin, halk saglig
alanina da uygulanabilir nitelikte oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle soz
konusu ‘pozitif yiikiimliliikler, devletin kamu veya 06zel hastanelerde
hastalarin yasaminin korunmasi igin gerekli 6nlemleri almaya zorunlu kilan
diizenlemeler yapmasini gerektirmektedir.*’

® Bkz, Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 49.

Bkz., Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 49.
Davanin ayrintis1 §oyledir; S6z konusu dava, erken dogumda kan nakliyle HIV viriisii

61

enfekte edilen bir hastaya yasamasi i¢in tam ve {icretsiz tibbi teminat saglanamamasiyla
ilgilidir. Bagvuranlar, devlet makamlarinin HIV’in kan nakli yoluyla yayillmasini dnleyecek
onlemler almadigindan ve etkili bir sorusturma yiiriitmediginden sikayet¢i olmuslardur.
Devletin ‘yasam hakkini koruma’ sorumlulugu kapsamindaki ‘pozitif yiukimlalagin’
yerine getirmedigi ve su¢ duyurularina iligkin olarak etkili bir sorusturma yiriitmedigi iddia
edilmistir. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesinin sadece kurbanin 6liimiiyle sonuglanan
olaylar1 degil, ayn1 zamanda kurbanin hayatini tehdit eden, ciddi bir hasara maruz kaldig:
olaylar1 da kapsadigini ileri siirmiigtiir.

Oyal / Tiirkiye Davasi, ATHM, 4864/05 Bagvuru no, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
162088, s.e.t. 24.05.2020.
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V. SAGLIK HAKKININ KORUNMASI VE SAGLIK
HIZMETLERINE ERiSIM HAKKI

‘Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ md. 25/1’de yer alan tanimlamasi
esas alindiginda temelde ‘insamin iyilik haline ulasmasini  hedeflemis
olmasindan otiirti ‘saglik hakkinin’ insan haklari ile bir ‘amagsal birliktelige’
sahip oldugu ifade edilebilir.”* Kapsamu itibariyle saglikli yasamdan saghk
hizmetlerinin sunumuna varincaya kadar olduk¢a genis bir hak cergevesi ile
tanimlanabilecek olan ‘saghk hakki’ dinamik bir icerime sahip
bulunmaktadir.” Kiiresellesen diinyada bu dinamik degiskenleri var eden
modern yasam, ilgili alan1 hizl bir transformasyona ugratmaktadir.

Evrensel Bildirgede yer alan, ‘beslenme, barinma, ¢aligma ve egitim
hakk:’” gibi haklar ile ‘saglik hakk:” yakindan iligkilidir. Bunlar ve diger haklar
saglik hakkinin ayrilmaz bilesenlerini olusturmaktadir.®® Bu gergevede saglk
hakki, birgok saglik hizmeti hakkini icermekle birlikte, ‘glivenli icme suyu,
yeterli sanitasyon ve saglikla ilgili bilgilere erisim’ gibi saghigin temel
belirleyicilerini kapsayarak saglik hizmetinin 6tesine ge¢mektedir. Bu hak,
ayrimcilik ve istemsiz tibbi tedaviye (involuntary medical treatment) maruz
kalmama hakki gibi o6zgiirlikleri de icermektedir. Ayrica birinci basamak
temel saglik hizmeti hakk: gibi yetkileri de kapsamina almaktadir. Bu hak,
cocuk sagligi, anne saglig1 ve temel ilaglara erisim de dahil olmak {izere bir¢ok
unsuru kapsamaktadir.®” Béylesine kapsamli bir igerime sahip olan saglik
hakki, insan haklarinin telosuna uygunluk arz eder bicimde bireyin devlet ile
olan asimetrik iligkisinde kars: tarafi yiikiimlendirici hak temelli bir ‘bireysel
talep mesruiyeti’ yaratmaktadir.

Boylece ‘saglik hakkr’ ile insan haklari arasindaki iligkinin, her biri bir
digeri ile i¢sel bir bagintis1 bulunan ve her birinin 6nemli pratik sonuglar1 olan

% Alptekin, Kamil (2004) “Saglik Hakk: ve Insan Haklar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, T Klin

] Med Ethics, Law and History, S: 12, s. 137-138.

Bkz., Bulut, s. 207-209.

Committee on Economic, Social and Cultural Rights, “General Comment No. 14.”

Hunt, Paul (2006) “The Human Right to the Highest Attainable Standard of Health: New
Opportunities and Challenges”, Transactions of the Royal Society of Tropical Medicine and
Hygiene, Vol: 100, p. 604.
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kavramsal bir ¢erceveye sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu ¢ergeve, birbiri ile
iligkilendirilebilir i¢ bagint1 diizlemi tizerinden agimlanabilir. Bunlardan ilki;
‘saglik politikalarinin, programlarinin ve uygulamalarinin’ insan haklan
tizerindeki etkisini halk saghgi baglaminda incelemektedir. Oncelikle saglik
politikalar1 ve uygulamalarinin insan haklari izerindeki olumlu ya da olumsuz
etkisi halk sagligi baglaminda devlet giliciiniin kullanimi ¢ergevesinde
aciklanabilir.” kinci iligkisellik diizeyi ise, negatif anlamda insan haklari
ihlallerinin ‘saglik hakk:” iizerindeki etkileridir. Bu meyanda 6rnegin; ‘iskence
ve kotii muamele’; ‘ceza ve tutukevlerinde insani yasam kosullarinin
bulunmamasr’; ‘yargisiz infaz ve kayip olaylart’ ile kisisel saglik durumu
arasinda iliski bulunmaktadir.*” Ugiincii iliskisellik diizeyi ise; ‘saglik hakkr’ ile
‘insan haklar1’ arasindaki kopmaz bagintidir. Insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi, bizatihi sagligin korunmasi ve gelistirilmesiyle baglantilidir. Bu
kapsamda en yaygin kabul goren analiz, Kkisilerin sosyo-ekonomik
durumlarina iligkin tespittir. Sosyo-ekonomik durum agisindan bireyin
varsilligr ile saglik durumunun iyi olmasi arasinda pozitif bir iligki tespit
edilmistir.”

Insan haklarinin  biitiinliigi  fikrine bagl bigimde devletler,
yurttaglarinin - miimkiin olan en vyiiksek fiziksel ve zihinsel saglik
standartlarindan yararlanabilmesi igin gerekli adimlar1 atmak durumundadir.
Bu, bir yandan giivenli olmayan igme suyu veya beslenme gibi dis tehditlerden
korunmay1; saglikli calisma kogullarini saghkli bir yasam ortamini ™

o8 Mann, Jonathan M./Gostin, Lawrence/Gruskin, Sofia/Brennan, Troyen/Lazzarini,

Zita/Fineberg, Harvey V. (1994) “Health and Human Rights”, Health and Human Rights,
Vol: 1, N: 1, p. 13-15.

% Mann/Gostin/Gruskin ve digerleri, p. 17-19.

" Mann/Gostin/Gruskin ve digerleri, p. 19-21.
" Bke, ‘Saglikta insan haklarinin saglik sonuglarmi iyilestirme ¢abalarinda ‘katma degere’
distiriilmesi sadece stratejik bir hata degildir ¢iinkii saglikla ilgili haklar daha sonra anlaml
demokrasi ve sosyal adalet icin daha genis miicadelelerle ilgisiz olarak algillanan ‘saglik’
i¢inde silolanmistir. Bu ayni zamanda epistemik bir hatadir ¢iinkii hak savunuculugunun
nihai hedefi, siradan ve gesitli insanlarin haysiyetle yasamalarini saglamaktir- ki bu saglikli
yagam kosullarini igerir.” Yamin, Alicia Ely (2019) “Struggles for Human Rights in Health
in an Age of Neoliberalism: From Civil Disobedience to Epistemic Disobedience”, Journal

of Human Rights Practice, Vol: 11, p. 365-366.
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saglayacak onlemleri ve saglik egitimini gerekli kilmaktadir. Ote yandan
devletlerin, 6zellikle savunmasiz gruplarin gereksinimlerini karsilamak tizere
yeterli kalitede saglik hizmetlerinin erisilebilirligini saglamasi gerekmektedir.”
Bunu temin adina; saghk hakkinin 6ziiniin belirlenmesine yonelik olarak
Diinya Saghk Orgiitii (WHO), ‘Health for AIl' (Herkes I¢in Saglik) adli bir
girisim baglatmistir. WHO, s6z konusu girisim/kampanya kapsaminda, birinci
basamak saglik bakimina iligkin temel unsurlari yeniden sayarak hakkin
dz/cekirdek igerigine dair standartlarini yenilemistir.”’ S6z konusu unsurlar
soyle siralanmigstir; “lkedeki herkesin temel saglik hizmetlerine ve birinci
kademe sevk tesislerine hazir erisime sahip olmasy; giivenli i¢me suyu ve
sanitasyonun herkes tarafindan kullanilabilir olmasi; biitiin insanlarin
yeterince beslenmesinin saglanmasi; biitiin ¢ocuklara, ¢ocuklugun baslica
bulasic1 hastaliklarina karsi bagisiklik kazandirilmasi; bulasici hastaliklarla

miicadele edilmesi; temel ilaglarin herkes icin acik olmast.””*

‘Ulagsilabilir en yiiksek saglhk standardina’ (the highest attainable
standard of health) sahip olma hakki,” belirli bir normatif derinlikte ve yapici
politikalarla gelistirilebilir. Bu hak, saglik politikalarinin savunmasiz ve
dezavantajl kisilere 6zel 6nem verilmesini, toplumsal katilimin artirilmasini,
saglik sistemlerinin gliglendirmesini vd. saglamaya katki saglayabilecektir.”
Bu noktada belirtilmelidir ki, ‘Ulasilabilir en yiiksek saglik standard1 hakkinin’

temelinde saglik hizmetlerini saghgin temel belirleyicilerini kapsayan, ulusal

Gevers, Sjef (2004) “The Right to Health Care”, European Journal of Health Law, Vol: 11,
N: 1, Netherlands, p. 29.

Ertan (2012), s. 118.

WHO (1981) “Global Strategy for Health for All by the Year 2000”, Geneva, p. 53.

Bu ¢ercevede olmak tiizere ‘ulasilabilir en yiiksek saghk standardimin’ oOlgtlebilecedi

73
74
75

parametreler su sekilde siralanabilir. Bunlarin, ‘morbidite, mortalite ve oOziirlalik’;
‘cocuklarin biiyiime ve gelisme doénemlerinde alinan pozitif saglik Onlemleri’; ve
yetiskinlerde ise ‘demografik degiskenler, iireme saghigi, saghkli yasam tarzlari, davranis ve
uygulama’ kriterleri ile 6l¢iilebildigini kaydedebiliriz. Buradaki odak noktasi bireyleri ve
popiilasyonlar1 etkileyen saglik sonuglaridir. Bkz., Gruskin, Sofia/ Tarantola, Daniel
(2005) “Health and Human Rights”, Perspectives on Health and Human Rights, (ed. Sofia
Gruskin; Michael A. Grodin; George ]. Annas; Stephen P. Marks), New York and London,
p- 27.

" Hunt (2006), p. 604.
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ve yerel 6nceliklere yanit veren ve herkese agik olan etkili ve entegre bir saglik
sistemi yatmaktadir. Giiglii saglik sisteminin saglikli ve esitlik¢i bir toplumun
vazgegilmez unsuru olduguna iligskin yiikselen bir kabul bulunmaktadir. Boyle
bir saglik sistemi olmadan, ulasilabilir en yiiksek saglik standardina sahip
olma hakkinin gergeklestirilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Herhangi
bir toplumsal yapida etkin bir saglik sistemi, adil bir yarg: sistemi veya
demokratik siyasal sistemden daha az 6nemde olmayan ¢ekirdek sosyal
kurumdur.” Temelde, ‘ulagilabilir en yiiksek saglik standardina sahip olma
hakkr’ kiiresel olarak megrulagtirilmig standartlardan olusmaktadir. Soz
konusu standartlara aykiriliklar birtakim yasal yiikiimliiliikler dogurmakta ve
bu yiikiimliliikler etkin hesap verebilirlik mekanizmalarini  gerekli
kilmaktadir. ‘Standartlar, yiikiimliilikkler ve hesap verebilirlikten’ olusan bu ti¢
boyutun bilesik etkisi, savunmasiz bireylerin ve dezavantajli topluluklarin
giiclendirilmesidir.”®

Bu c¢ercevede ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin’,
yayinlamis oldugu ‘Genel Yorum’da taraf devletlerin ‘saglik hakks’ konusunda
o0zel yasal yukiimlilikleri su sekilde siralanmistir: Buna gore ‘taraf devletler,
saglik hakki ile ilgili hizmetlere biitiin kisilerin (mahkumlar, tutuklular,
azinliklar, miilteciler ve hukuk disi go¢menler de dahil) esit ulagimini
engelleyen ve sinirlayan girisimlerden kaginmalidirlar; devlet politikasi olarak
ayrimcilik  yapmamalidirlar;  geleneksel — tibbi  tedavi  yontemlerini
engellememelidirler; ayrica taraf devletler, havanin, suyun, topragin ve

benzerlerinin hukuk dis1 kirletiimesinden de kaginmalidirlar’.”

Netice itibariyle, saglik hakki kapsaminda bir insan hakki® olarak
tanimlanabilecek olan saglik hizmetlerinin, yerinde ve erisilebilir bir kamu

"7 Hunt, Paul (2008) Report of the Special Rapporteur on “The Right of Everyone to The

Enjoyment of The Highest Attainable Standard of Physical and Mental Health”, General
Assembly, UN Doc A/HRC/7/11.

Hunt (2006), p. 604.

Committee on Economic, Social and Cultural Rights, “General Comment No. 14.”
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80 Saglik hakkinin bir ‘insan hakki’ olarak degerlendirilmesine iliskin goriis ayrilig1 icin bkz.,

Goodman Timothy (2005) “Is There A Right to Health?”, Journal of Medicine and
Philosophy, Vol: 30, N: 6, p. 655. insan hakk: olarak saglik hakkinin degerlendirilmesine
iliskin doktriner tartigma igin bkz., Uzeltiirk Tahmazoglu, s. 15-17. ‘Bu argiiman su sekilde
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hizmeti olarak sunulabilmesi gii¢lii bir altyapiy1 ve etkin bir saglik sistemini
gerekli kilmaktadir. S6z konusu kamu hizmeti, tekil anlamda bireylerin
yurttaghk hukuku ¢ercevesinde saglik hizmeti alabilecegi bir giivence
mekanizmasini yani ‘sosyal giivenlik hakkini’ gerektirmektedir. Buna onleyici
saglik tedbirlerinin alinmasina iliskin kurumsal saglik hizmetleri de dahil
edilmelidir. Biitiin bu kamusal sorumlulugun devlet tarafindan vyeterli
diizeyde ifa edilebilmesinin belirli bir biitgesel maliyet getirdigi asikéardir.
Sonugta, saglik hizmetlerine erisimin kamusal sorumluluk doguran bir hak
olarak tanimlanmasi, biit¢esel maliyet hesab1 gozetilmeksizin devletin pozitif
yiikiimliiliigiinii ifa etme zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.*

VI. PANDEMI DONEMINDE SAGLIK HAKKININ SOSYAL
DINAMIGI

Diinya tarihinde insanlik, uzunca yillar kamu saghgini tehdit eden
Covid-19 pandemisine benzer ¢ok sayida salginin yikici ve/ya olumciil
etkisine maruz kalmistir. Biitiin diinyay: etkisi altina alan 6liimciil pandemi
bilancolari, kuskusuz insanlik tarihi agisindan esashi donistiiriicii kirllmalar
da beraberinde getirmistir. Cag kusaklarini hem bedensel ve zihinsel hem de
sosyal anlamda enfekte eden pandemiler, sonraki donemler acisindan ciddi
distinsel ~dontistimlere, paradigmatik kirilmalara ve sosyo-kiiltiirel
degisimlere yol agmustir.

Bu yoniiyle, koklii doniisiimlere yol agan pandemi krizleri, biitiinliiklii
bicimde degerlendirmeye konu edilmek durumundadir. Tarihte kitlesellesen
oliimctil salginlar gibi halen yikic etkileri siirmekte olan Covid-19 pandemisi

gerekeelendirilmistir: iyi saglk hizmetini neyin olusturduguna dair ortak bir anlayis
olmamasi, Hastalarin saglik tercihlerinin farklilik gostermesi, tip kiiltiirii ve uygulama
standartlarinin bir yerden digerine farklilik gostermesi; mevcut hizmetlerin ve faydalarin
yeni teknolojilerin kullanilmaya baglanmasiyla sik sik degismesi; ve doktorlarin hastalarinin
neye ihtiyac1 olduguna dair bagimsiz klinik kararlar verebilmesi iyi saglik hizmetini neyin
olusturduguna dair ortak anlayisin olmadigini gostermektedir.

De Campos, Thana Cristina (2017) “The Human Right to Health and Its Corresponding
Responsibilities”, In The Global Health Crisis: Ethical Responsibilities, Cambridge
University Press, p. 70.
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de etkiledigi cografyalarda sosyal ve ekonomik yapilar1 agir tahribata
ugratmistir. Pandemi krizlerinin degerlendirmeye alinmasi gereken esash
boyutlarindan birisini 6zellikle sosyal yap:1 dinamigi olusturmaktadir. O
yizden bu baghk altinda ‘saglik hakk:i’ temelinde Covid-19 pandemisinin
sosyal dinamik {izerindeki etkileri tizerinde durulacaktir. S6z konusu sosyal
dinamikler, biitiin boyutlar: ile toplumsal yapida farkli konum ve statiideki
insanlar iizerindeki etkilerine bagl bigimde saglik hakkini farkli agilardan etki
altina almaktadir.*

Alicia Ely Yamin, ‘saglik hakk: fikrini ciddiye almanin’ adil bir saglk
sistemini gerekli kildigin1 kaydetmistir. Saglig1 bir hak olarak tanimlamanin,
‘firsat esitligini’ ve/ya ‘yeteneklerin adil dagilimin1’ saglamak igin toplumdaki
kurumlarin adaletli bi¢cimde diizenlenmesini gerektirdigini 6ne siirmiistiir.
Ona gore bir hak alani olarak tanimlanan ‘saglik’ yapilandirilan saglik
sistemleri {izerinden toplumun farkli kesimlerini birbirine baglayan veya
diglayan, insanlarin yasam sanslarini ve topluma tam olarak katilma
yetenegini tanimlayan ‘gekirdek sosyal yap1’ olarak islev gormektedir.”* Hak ve
adalet temelinde talep edilebilir bir hizmet olarak tasavvur edildiginde saglik
ve beraberinde saglik sistemlerinin, onurlu yasam icin firsatlar1 etkileyen
sosyal ve giig iligkilerini nasil yansittig1 ortaya ¢ikmaktadir.* Bu yoniiyle saglik
hakki, bir sosyal degisken olarak varlik gostermektedir.

Saglik hakki ile ilgili en 6nemli yiikiimliiliklerden birisi de ayrimcilig
onlenmesidir. S6z konusu yiikiimliilikk, dogrudan sosyal dinamige iliskin bir
boyuta tekabiil etmektedir. Oyle ki ‘cinsiyet, irk, etnik koken ve diger
faktorler’ temelindeki ayrimcilik sagligin sosyal bir belirleyicisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira sosyal esitsizlikler ve diglanma saglik sonuglarini
bi¢cimlendirmekte ve marjinal gruplarin tasidig1 hastalik yiikiiniin artmasina

8 Barry, Brian (2017) Sosyal Adalet Neden Onemlidir (Ceviren: Ebru Kilig), Istanbul, Kog

Universitesi Yaylnlarl, s. 81.

Yamin, Alicia Ely (2017) “Taking the Right to Health Seriously: Implications for Health
Systems, Courts, and Achieving Universal Health Coverage”, Human Rights Quarterly, Vol:
39, N: 2, p. 351; Freedman, Lynn P. (2005) “Achieving the MDGs: Health Systems as Core
Social  Institutions”, Development, 2005, https://www.publichealth.columbia.edu
[sites/default/files/pdf/freedman_achieving_mdgs.pdf, s.e.t. 20.06.2020.

Yamin (2017), p. 367.
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katkida bulunmaktadir. Buna ek olarak, bazi endemik ya da pandemik nitelige
biiriinen birtakim saglik durumlar1 da (AIDS, HIV, Covid-19 gibi) ‘bilesik
ayrimcilik bigimlerine’ maruz kalmayr igerebilir ve var olan esitsizlik
durumlarini da derinlestirebilir.*

Esitsizliklerin zarar verici etkilerine 6rnek olarak, yeterli diizeyde saglik
sistemleri altyapisina sahip olmayan Bati Afrika iilkelerinde yasanan Ebola
salgini verilebilir. Bu ve bagkaca salgin hastaliklardan 6grenilen derslerden
birisi, 19. yiizyildan beri bir¢ok salgin hastaligin kokeninde sosyal hastalik
(social diseases) oldugunu vurgulayan sosyal tibbin 6nemi olmustur. Bu
nedenle, saglhigin sosyal belirleyicilerinin ve salgin hastaliklarin ortaya ¢iktig
sosyal baglamin uygun bi¢imde ele alinmasi gerekmektedir.*® Nitekim
insanlarin sosyo-ekonomik kosullar1 yasamlari boyunca onlar1 giigli bir
sekilde etkilemektedir. Bu nedenle saglik politikasi, sagligin sosyo-ekonomik
belirleyicileriyle baglantili olmak durumundadir. Zira herhangi bir bireyin
sosyal ve ekonomik kosullarinin yetersizligi, yasami boyunca onun saghigini
etkilemektedir. Bu noktada sagligin sosyal belirleyicileri, insanlarin ‘dogdugu,
buyidiig, yasadigi, calistigi ve yaslandigr kosullar’ ile ‘glinlik yasam
kosullarint” bigimlendiren daha genis giigler ile ekonomik, sosyo-politik ve
politik sistemler biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*’

Biitlin tiirleri ile kamusal bir hizmet olarak sunulan sosyal haklara
erisim konusundaki ‘esitlik’, yalnizca ‘boliigiim adaletini’ temin edici bir faktor
olarak islev gormemektedir. Kaynaklara erisim noktasindaki ‘paylasim adaleti’
tizerinden de sosyal haklar olarak siniflanan ‘egitim ve saglik hakki ile sosyal
glivenlik imkanlarr” gibi genel sosyal haklar Marshall'in da vurguladig iizere,
iscileri de kapsamina almak suretiyle yurttashgin genisletiimesine imkan

% Pras, Dainius (2015) “Report of the Special Rapporteur on The Right of Everyone to The

Enjoyment of the Highest Attainable Standard of Physical and Mental Health”, General
Assembly, UN Doc A/HRC/29/33; Hunt, Paul (2003) “Report of the Special Rapporteur,”
submitted in accordance with Commission resolution, 2002/31 E/CN.4/2003/58 13.

Pras (2015).

WHO (2008) “Closing The Gap In A Generation Health Equity Through Action On The
Social Determinants Of Health,” Geneva,
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/69832/WHO_IER_CSDH_08.1_eng.pdf;s
equence=1, s.e.t. 19.06.2020.
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saglayacaktir. Nitekim sosyal haklarin bu ama¢ dogrultusunda ve esitlik
temelinde kamusal hizmet olarak erisime agilmasi, bircok iilkede® isci
sinifinin ulusal kiiltiirle biitiinlesmesine katki saglamistir.*® Boylece sosyal
haklara erisim noktasindaki esitlik¢i ve katilimer yaklasim siniflar arasindaki
sosyal biitiinlesmeyi miimkiin kilacak bir sosyolojik bag yaratacaktir. Aksi
durumda sosyal haklara erisim konusundaki sinifsal mesafe, ulusal biitiinligii
ve biitiinlesmeyi riske atan olumsuz bir etken olarak varlik bulacaktir.

Sosyal biinyeyi tahrip eden ‘mesafe politikalarinin’ yani sira, kiiresel
ekonomik dinamikleri ve ulusal ekonomik diizenleri tehdit eden pandemi
krizi, netice olarak yine kirilgan gruplar (6zellikle yoksul kesimleri) yasamsal
bir darbogaza siiriiklemektedir. Nitekim Covid-19 pandemisinin hem kiiresel
Olgekte ekonomik biiyiimeyi bastirmasi hem kisa vadede siirdiiriilebilir
kalkinmay1 olumsuz etkilemesi kaginilmaz bicimde yoksullugun giderek daha
da derinlesmesine yol agacaktir. Pandeminin yol agti§1 ekonomik durgunluk,
daha dusiik gelir, daha az {cretli ¢alisma saatleri veya dogrudan issizlik
seklinde bircok insanin istihdamini tehlikeye sokma riskini tasimaktadir.

Bu ¢ercevede pandemi yoksulluk sinirinda yasayan insanlar, yaslilar,
engelli kisiler, gengler ve yerli halklar dahil olmak iizere niifuslar: etkilemeye
devam etmektedir. Erken kanitlar, viriisiin saglk ve ekonomik etkilerinin
yoksul insanlar tarafindan orantisiz bir sekilde karsilandigini gostermektedir.
Ornegin, evsiz insanlar, viriis tehlikesine olduk¢a aciktirlar. Miilteciler,
goemenler veya yerinden edilmis kisiler de daha az istihdam firsati, artan
yabanci diigmanlig1 vb. nedeniyle pandemi doneminde orantisiz bir sekilde
zarar gormektedir. Dogru politikalar gelistirilmedigi takdirde, Covid-19

% Bu baglamda iinlii Ingiliz tarihgi E. P. Thompson’in Ingiliz is¢i sinifinin olusumuna dair

klasik yapit1 ilgi ¢ekici bir ¢oziimlemeye yer vermektedir. Bkz., Thompson, Edward Palmer
(2015) Ingiliz Is¢i Simifinin Olusumu (Ceviren: Uygur Kocabasoglu), 4. Baski, Istanbul,
Birikim Kitaplari, s. 547 vd.

Kymlicka, Will (2020) Cokkiiltiirlis Yurttashk (Ceviren: Abdullah Yilmaz), 3. Basim,
Istanbul, Ayrint1 Yaynlar, s. 300.

World Economic Situation And Prospects: Briefing No. 136 (2020) “COVID-19:
Disrupting Lives, Economies and Societies”,
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https://www.un.org/development/desa/dpad/publication/world-economic-situation-and-
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salgininin yarattigr sosyal kriz, orta ve uzun vadede esitsizlik, dislanma,
ayrimcilik ve kiiresel issizligi de artirabilir.”* Bu noktada ifade edilmelidir ki
Covid-19 krizinin, bizatihi bireyin ruh sagligi ve davraniglar1 ile sosyal
tutumlar: tizerindeki olumsuz etkisi kaginilmaz bi¢imde sosyal uyumu (social
cohesion) tehdit etmektedir. Nitekim bu kapsamda olmak iizere baslangicta,
viriisiin mensei ve yayilmasindan ‘sorumlu’ tutulan bazi sosyal gruplarin ya da
ilke vatandaglarinin damgalandigr gorilmistiir. Hatta damgalanarak
oOtekilestirilen bazi sosyal gruplara yonelik birtakim siddet olaylar1 ortaya
cikmistir.”?

Neoliberal kapitalizmin merkezi olan ABD, bu tiirden sosyal sorunlarin
pandemi krizi ile birlikte daha da derinlestigi bir tilke gériintimii vermektedir.
Oyle ki sosyal bir sorun olarak ABD’deki gelir esitsizligi, Covid-19 krizi ile
birlikte yoksullar ile zenginler arasindaki sosyo-ekonomik mesafeyi daha da
derinlestirme durumu yaratmistir. Gelir diizeyi diigiitk olan emekgilerin,
kismen evden c¢alisabilme olasiliklarinin daha zayif olmasindan otiirdi, gelir
azaltma ve is kayb1 yasama ihtimali daha da yiikselmistir. Caligmalarinin
dogas1 geregi viriise maruz kalma riski daha yiiksek olanlar ‘temel isgiler’
(essential workers) olarak tanimlanmustir. Fiziksel ve ekonomik refahlarina
ilisgkin s6z konusu risklere ilaveten diisiik gelirli calisanlarin iyi saglik
hizmetlerine erisme olasiliklar1 ve de bu nedenle Covid-19 testi
yaptirabilmeleri ve tedavi edilmeleri olduk¢a diisiik bir ihtimal olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”® Halbuki 6zellikle acil saglik durumlarinda mali
kosullarin  yarattign imkansizliklarin, kisileri temel/koruyucu saghk
hizmetinden mahrum birakan sosyo-politik ve sosyo-ekonomik pratiklerin
insan haklarina aykiriligini ifade edebiliriz.

! United Nations- Department of Economic and Social Affairs, “Everyone Included: Social

Impact of COVID-19”, https://www.un.org/development/desa/dspd/everyone-included-
covid-19.html, s.e.t. 19.06.2020.

United Nations (2020a) “Shared Responsibility, Global Solidarity: Responding to the Socio-
economic Impacts of COVID-19”, p. 11.
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Ozellikle saghk acil durumlarinin ortaya cikardigi krizin ‘esitsizlik’
temelinde bir insan haklar1 sorunu yaratabilecegine dikkat ¢eken Uluslararasi
Af Orgiitii, bu tiir durumlarda tiim hiikiimetlerin ve diger aktorlerin salginla
miicadele kapsaminda aldiklar1 tedbirlerde insan haklar1 perspektifinin
merkeze yerlestirilmesini 6ngdérmiistiir. Orgiit, uluslarin Covid-19 salginina
verdikleri karsiliklarin uluslararasi insan haklar1 hukuku ve standartlarina
uygun olmasi, otekilestirilen gruplarin ve insanlarin ihtiyaglarinin géz 6niinde
bulundurulmasi, énlemlerle baglantili insan haklar: risklerinin azaltilmas: ve
bu risklerin ortadan kaldirilmasi konusunda ¢agr1 yapmaktadir. Bu kriz, farkl
dislama bigimleri, esitsizlik ve insan haklar1 ihlallerinin birbiriyle nasil
baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Hiikiimetlere, saglik hakkinin
gereklerinin yerine getirilebilmesi noktasinda yeterli biitcenin saglandig: giiglii
saghk sistemlerine sahip olma imkanini da dogurmustur. Herkesin yeterli
yasam standardindan yararlanabilmesi i¢in ayrimsiz bigimde giiglii sosyal
koruma mekanizmalarina sahip bir toplum 6ngoriisiinii gergeklestirecek bir
toplum imkani ortaya ¢tkmustir.”*

Viriisiin mutasyona ugrayarak yayilim gostermeye devam ediyor
olmasindan kaynakli bi¢cimde farkli fazlar ve dalgalar halinde pandemi
riskinin siirecegine iliskin karamsar beklenti, sosyo-ekonomik yapiya iligkin
iyimser senaryolar1 baltalamaktadir. Bu noktada pandeminin seyrine iligkin
olumlu beklentileri bosa ¢ikarircasina ‘yasam standartlarinin kotiilesmesine,
sosyal refahin azalmasina, egitim basarisinin diismesine, zihinsel sagligin
bozulmasina’ bagl bicimde giderek daha fazla sosyal ve saglik gereksinimi
ortaya ¢itkmaktadir. Tim bu sosyal ve saglhk temelinde ortaya g¢ikan
gereksinimlerin birtakim toplumsal esitsizliklere ve sosyal par¢alanmanin
(social fragmentation) derinlesmesine yol agacag1 gériilmektedir.”

Sonug olarak, saglik hizmetleri alaninda yasanan sosyal esitsizlik agir
bir sosyal bedel yaratmaktadir. Bu noktada ozellikle ‘gelir, egitim, meslek,
sosyal sinif, cinsiyet 1rk veya etnik koken gibi birtakim sosyal belirleyiciler ile

94 Amnesty International (2020a) “Europe At A Crossroads Dos And Don’ts For Authorities

When Responding To The Covid-19 Pandemic”, p. 12-13.
Jani, Anant (2020) “Preparing for COVID-19’s Aftermath: Simple Steps To Address Social
Determinants Of Health”, Journal of the Royal Society of Medicine, Vol: 113, N: 6, p. 205.
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birgok hastaligin goriilme siklig1 ve ciddiyeti arasinda bariz ve veriye dayali
bicimde kanitlanmus bir iliskisellik durumu séz konusudur.*®

VII. PANDEMI DONEMINDE SAGLIK HAKKININ KORUNMASI

Kiiresel olgekte ‘halk sagligint’ tahrip edici bir pandemi yaratan Covid-
19 viriisiiniin sosyo-legal ve sosyo-politik anlamda en yikici etkilerinden birisi
de ‘insan haklar1 siyaseti’ alaninda yasanmustir. Bu gercevede ‘yasam hakkr’
basta olmak iizere, ‘saglik hakki; dogal cevre hakki; giivenli ve saglikli
kosullarda ¢aligma hakki; ve sosyal giivenlik hakki’ gibi ¢ok sayidaki hak
alanlar1 bu viral tehditten etkilenmistir. Bu noktada birden ¢ok uluslararasi
orgiit ortaya c¢ikan hak ihlallerine iliskin uyarici nitelikte gerceve raporlar
yayimlamigtir. Bu kapsamda olmak iizere Uluslararasi Af Orgiiti’'niin
yayinlamis oldugu ‘Yedi Maddede Koronaviriisle Miicadelede Islenen Hak
Ihlalleri’ baslikh rapor ozellikle, ‘saglik hakkina’ iligkin ihlallerin varligina
dikkat cekmistir.

Raporda viriisiin ¢ikis noktasi olan Cin’de ilk agamada saglik sisteminin
bityiik bir yiik altinda olmasindan 6tiirii yeterli diizeyde saglik hizmetine
erisimin saglanamadigi Dbelirtilmistir.  Farkli kentlerden gelen saglik
calisanlar1 ile {ilkenin klinik kapasitesi desteklenmis olmasina ragmen,
salginin ilk asamasinda Wuhan kentinde Covid-19 tarama ve tedavi talebi
karsilanamamigtir.”® Viriisiin hizh kiiresel yayilimi kargisinda bagta Avrupa
tilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere benzer ‘ihlallerin’ bir¢ok
tilkede varlik gostermistir.

Kurumsal goriis olarak Orgiit, salginin kontrol altina alinmasi kadar,
salgini engellemenin ve tedavi etmenin de 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu

% Nassif P., Luiza/Masterson, Thomas/Nikiforos, Michalis/Rios-avila, Fernando/Xavier,

Laura (2020) “Pandemic of Inequality”, Public Policy Brief Levy Economics Institute of
Bard College No. 149, p. 4.

Amnesty International (2020b) “Explainer: Seven Ways The Coronavirus Affects Human
Rights”, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/02/explainer-seven-ways-the-
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noktada bireyin pandemik risk karsisinda giivenceli kilinmas: agisindan ‘saglik
hakk?’ alinan tiim tedbirlerin temel unsuru olarak kaydedilmistir.*® Kapsami
itibariyle burada saglik hakkinin, ‘onurlu bir yasam siirmeye elverisli en yiiksek
ulasilabilir saghk standardindan yararlanma hakkr olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. ‘Insan onuruna yaragirhk’ ilkesi ile kayitlanan soz konusu
hakka erisim noktasinda Kkisilerin esitlik temelinde sosyo-ekonomik
durumlarinin herhangi bir kisit yaratmamast icap etmektedir.'®

Her ne kadar bulas riski agisindan pandemi, baslangigta tiim bireyleri
esitleyen bir tehdit olarak ortaya ¢ikmis olsa da miicadele siirecinde ‘sosyal
statii, ekonomik durum, smifsal aidiyet ve 1rk’ gibi birtakim etkenler
temelinde bir¢ok esitsizlik durumu varlik gostermistir. O yiizden, salginin
kontrol altina alinmasi konusundaki kiiresel ¢abalarin sozii edilen ‘esitsizlik
durumlarint’ bertaraf edecek esitlikei bir strateji gelistirmesi, insan haklarinin
amagsal geregi olarak kaydedilmelidir. Oyle ki pandemi ile miicadelenin
basarisi, hak temelinde ‘saglik esitligi ya da hakkaniyetini’ dikkate alan saglik
hizmetleri politikasi ile miimkiin olabilecektir.*” Zira ayrimsiz bigimde
timiyle toplumsal yalitimin olusturulabilmesinin imkansizlig1, pandemi riski
kargisinda tiim insanlar1 esitlemektedir.

Diger yanda Avrupa Sosyal Haklar Komitesi de pandemi ile miicadele
stirecinde dogabilecek ‘saglik hakki:’ ihlallerine dikkat ¢ekerek taraf devletlere
somut birtakim Oneriler getirmistir. Komite, taraf devletlere pandemi ile
miicadele siirecinde yiiriittiikleri politikalar, ¢ikardiklar: yasalar ve diger idari
eylemlerinde sagligin korunmasi hakkina en yiiksek oOnceligi vermek
durumunda olduklarini beyan etmistir. Bu ¢ergevede devletlerin yeterli sayida
hastane yataginin, yogun bakim {initelerinin ve ekipmanlarinin bulunmasini
saglamak da dahil olmak {izere pandemi doneminde hasta olanlar1 tedavi

9 Amnesty International (2020b).

United Nations (2020b), “COVID-19 and Human Rights-We Are All In This Together”, p.
4.
Wang, Zhicheng/Tang, Kun, p. 458.
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etmek igin gerekli tiim 6nlemleri almak durumunda oldugu noktasina dikkat
cekilmistir.'”

Pandemi ile miicadele siirecinde ‘saglik hakkinr’ korumak adina mevcut
kaynaklarin azami 6lgiide seferber edilmesinde kamu hastanelerinin yani sira
0zel hastaneler ve diger saglik merkezlerinin kamu kullanimina agilmasi
ongorilmektedir. Somut bigimde bu kapsamda tani, destekleyici bakim ve
gelecekte Covid-19 i¢in gelistirilen tiim as1 ve tedaviler dahil olmak tizere tip
etigine saygil, bilimsel ve tibbi agidan uygun, nitelikli saglik @iriinleri ve saglik
hizmetlerinin ayrim gozetilmeksizin herkes tarafindan erisilebilir olmasi
beklenmektedir.'”

Esit erisim hakki cercevesinde pandeminin siirdiigii donemde kendini
etkin bir sekilde koruma imkéani olmadig: i¢in enfeksiyon riski daha fazla olan
veya yeterli saglik hizmetlerine erisimde engellerle karsilasan gruplarin -
evsizler, go¢menler, miilteciler, ileri yastakiler, engelliler, cezaevleri gibi farkli
yerlerde 6zgiirliiginden yoksun birakilan kisiler vb.- haklarini korumak igin
belirli tedbirler 6ngdriiliip uygulanmalidir.'*

Bu cergevede kiiresel sagligin korunmasi noktasinda 6nemli bir role
sahip olan Diinya Bankasi'” da saglik hakkinin korunmasi amaciyla pandemi
ile miicadeleye iliskin birtakim uygulamalar gelistirmistir. Diinya Bankasr’'nin
kiiresel sagliktaki rolii, Bankanin piyasanin ve diger kurumlarin giiglii
yonlerini dengelemesi ve miisteri iilkelerdeki insanlara odaklanmasi gereken
biitiinsel, biitiinlesik ve gok boyutlu bir gorev olarak gordiigii daha iyi bir

102 European Committee of Social Rights, “Statement Of Interpretation On The Right To

Protection Of Health In Times Of Pandemic”, 21 April 2020, p. 3-4.
https://rm.coe.int/statement-of-interpretation-on-the-right-to-protection-of-health-in-
ti/16809e3640, s.e.t. 15.06.2020.

Amnesty International (2020a), p. 5.

Amnesty International (2020a), p. 6.

Diinya Bankasr’'nin saglik politikasinin odaginin 1970’lerdeki niifus kontroliinden evrilerek

103
104
105

saglik sistemlerinin gelistirilmesine dogru yoneldigini soyleyebiliriz. Bkz. Tichenor,
Marlee/Sridhar, Devi (2017) “Universal Health Coverage, Health Systems Strengthening
and the World Bank”, British Medical Journal (BM]), Vol: 358, p. 1.
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kalkinma anlayisiyla gelisim gostermistir.'” Pandemik risk piyasasi yaratmak
admna Diinya Bankasi, pandemi hazirligini ‘kiiresel kamu malr’ ilan ederken,
kiiresel saglik giivenligini saglamada daha merkezi bir konuma gelmistir.
Finansal bir aktor olarak Banka, kiiresel saglik sorununa finansal bir ¢6ziim
sunmaya ¢alismaktadir. Diinya Bankasi saglik sorunlarina iligkin olarak piyasa
temelli ¢oziimlere 6zellikle vurgu yapmustir.'”’

Diinya Bankasi Covi-19’a iligkin olarak yapmis oldugu raporlamalarda
ise pandeminin benzeri goriilmemis zorluklar yaratan bir talep ve arz soku
yarattigini kaydetmigtir. Kiiresel ekonomik bozulmaya yol agan bu krizin
ozellikle diisiik gelirli tlkelerin giderek kiiresel finans piyasalarinin disinda
kaldigini vurgulamustir. Salginin sosyal ve ekonomik sonuglarinin savunmasiz
kisileri orantisiz bir bi¢imde etkiledigi tespit edilmistir. Bulagma riski, kentsel
gecekondu sakinleri ile sosyal mesafeyi daha az uygulayabilenlerin yani sira,
bunu yapmaya giicli yetmeyen piyasa tiiccarlar1 (market traders) gibi gruplar
arasinda daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu noktada alinacak ekonomik
tedbirlerin 6nceden var olan giivenlik agiklarinin alevlenmesine yonelik
olmasi ve gecim kaynaklar1 tehdit altinda olanlarin desteklenmesi gerektigi
vurgulanmustir. Halk saghigina iliskin olumsuz etkilerinin 6tesinde Covid-19,
insanlarin ‘temel hizmetlere, gidalara ve gecim kaynaklarina’ erisimini
bozarak saglik, egitim, beceri ve iiretkenlikte zor kazanilmis insan sermayesi
kazanimlarinin yavaglamasina veya tersine ¢evrilmesine yol agmaktadir. En
yoksul ve en savunmasiz hane halki ve niifus, Ozellikle ekonomik
zorunluluktan sosyal mesafe kuralini uygulayamadigi veya gelire erisimi
kaybettigi icin daha fazla act gekmektedir.'”

Siiphesiz bu noktada pandemi krizinin ortaya ¢ikarmis oldugu en trajik

109

tablolardan birisi, diinyanin kiiresel hegemonik giicii olan ABD™ kendisini

106 Ruger, Jennifer Prah (2005) “The Changing Role Of The WORLD BANK In Global
Health”, American Journal of Public Health, Vol: 95, N: 1, p. 69.

Stein, Felix/Sridhar, Devi (2017) “Health as a ‘Global Public Good’: Creating A Market For
Pandemic Risk”, British Medical Journal (BM]), Vol: 358, p. 1.

"% World Bank (2020) “Protecting People And Economies: Integrated Policy Responses To
Covid-19”, World Bank Group, p. 9-10.

ABD’nin saglik hizmetleri alaninda diger ilkelerle karsilagtirma yapildiginda yapilan
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109

harcamanin yiiksekligine ragmen, yeterli bir sonucun elde edilememesine iligkin dort
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gostermistir. Neo-liberal kapitalizmin ikonik temsilcisi olan bu kiiresel giiciin
pandemi ile miicadele siirecindeki performansi, ‘saglik hakki, saglik sistemi ve
saglik hizmetleri’ gibi konular iizerinden insan haklar1 siyasetine ve daha
genelde siyasal sistemine dair sorgulamalar1 beraberinde getirmistir. Olduk¢a
yiksek maliyetli olan saglik hizmetlerinden yararlanma ve bunun da
oncesinde belirli bir gelir seviyesinin altinda olmaktan kaynaklanan
yetersiz/sagliksiz beslenmenin yol agtig1 caresizliklere bagl bi¢cimde salgin
stirecinden en ¢ok etkilenen kesim, etnik azinliklar olmustur. Sagliksiz
beslenme oraninin yiiksek oldugu bu kirilgan gruplar agisindan tilkenin saghik

. . . . . . 110
sistemi etkin bir glivence mekanizmasi sunmamaktadir.

Tam da bu noktada Tiirkiye, pandeminin yikic1 etkisine maruz kalan
Amerika ve bir¢ok Avrupa iilkesi gibi iilkelerden pozitif ayrismustir. Zira bu
cercevede olmak {izere mali olanaklar1 Ol¢lisiinde devlete ‘pozitif
yukiimliliikler’ getiren saglik hakkina yatirnm noktasinda Tiirkiye, ozellikle
son 15 yillik stiregte ‘saglikta reform politikalar1” ile oldukga ciddi gelismeler
kaydetmistir. Tiirkiye, saglik hakki kapsaminda yapilacak olan yatirimlari,
politik oOnceligi olan stratejik bir alan olarak benimsenmis ve saglik
hizmetlerinin iyilestirilmesi adina pek ¢ok reformist adim atmigstir. Yapisal
reformlara dayali bicimde son yillarda vyiiriitilen saglik politikalarinin
semeresi, pandemi doneminde kendisini net bir bigimde gostermistir. Biiyiik

hipotez 6ne siiriilmiistiir. {lki, daha fazla saglk hizmeti ainamamasina ragmen, bunun igin
daha fazla harcama yapilmasidir. ikincisi, alinan saglik hizmetinin niteligine iligkindir.
Bagka birgok iilkeden daha fazla goriintilleme cihazlarma (MR ve BT gibi) ve diyaliz
makinesine sahip olmalarina ragmen saglik gostergeleri (saglik hizmeti) daha iyi degildir.
Uglinciisii, saghk sisteminin ‘esitsizlik’ temeli iizerine insa edilmis olmasidir. Dérdiincii
hipotez ise, hasar1 onarmak icin daha fazla yatirim yapilsa bile, hasta bir toplum (sick
society) yaratilmis bulunulmaktadir. Bu sistem daha fazla insani sefalete ve caresizlige
striiklemektedir.” ABD’nin saglik sistemine iligkin tartijma konusunda bkz., Levins,
Richard (2020) “Is Capitalism a Disease? The Crisis in U.S. Public Health”, Brecht Forum
in New York, Monthly Review, p. 16-18.
" Amerika’da Covid-19 pandemisi kayiplar1 konusunda istatistiksel bilgi i¢in bkz., USA
CDC’nin (Centers For Disease Control and Prevention) 06 Temmuz 2020 tarihli verilere
gore toplam vaka sayisi, 2.886.267 toplam olim sayis1 129.811 olarak kaydedilmistir.
https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/cases-updates/cases-in-us.html, s.e.t.
06.07.2020.
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yatirnm kapasitesinin var ettigi saghik hizmeti altyapisi ile Tirkiye, bugiine
kadar pandeminin yikici etkisi ile miicadele siirecini bir¢ok iilke ile
karsilastirildiginda basarili bigimde yiiriitmiigtiir."**

Sonug olarak, Diinya Saglik Orgiitii, Uluslararas1 Af Orgiitii ve Diinya
Bankasi gibi uluslararas: orgiitlerin kurumsal ¢abalari, kiiresellesen diinyada
es diizeyde yikima maruz kalan insanlik i¢in dlimcil tehditleri ve tehlikeleri
ongorebilme ve yonetebilme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bizatihi insan
marifetiyle gerceklesen doganin tahrip edilmesi, ekolojik dengenin bozulmasi
ve ¢evrenin kirletilmesi, ayrimsiz tiim insanlig1 bir ug¢uruma dogru siiriikleyen
kiiresellesen bir tehdit yaratmaktadir. Dinamik bi¢imde giderek derinlesen
hak kuramlari, normatiflesen yeni hak dizgeleri ve kurumsallasan insan
haklar1 pratigi, ne yazik ki, kiiresel kamusal tehdide maruz kalan ‘risk

>112

toplumunu’™* giivenceli kilabilecek bir kudrete sahip degildir.

SONUC YERINE

Covid-19 pandemisi, kiiresellesen diinyanin yasam akis hizina ve
momentine uygun bi¢imde olduk¢a kisa siirede tiim kiireyi saran derin bir
kriz alani yaratmistir. Insanlik, ‘akilli teknolojik sistemler, ileri diizeyde
rasyonalize edilmis kurumsal orgiitlenmeler, 6ngorebilme Ol¢ekleri rafine
edilmis yiiksek teknolojiler, incelikli istatistiksel hesaplamalar yapabilen
hendeseler, toplumsallig1 etkinlikle yonetme ve/ya yonlendirme kapasitesine
sahip sosyal miihendislikler, dijital ¢agin gozetleme aygitlar1 ile donanmis
yapay zekalar’ ve buna benzer modern ¢ag1 muhkemlestiren bir¢ok kurucu
degeri aciz birakan bir kriz ile karsi karsiya kalmistir. Bu kriz, modern
zamanda insanligin kolektif hafizasinda yer eden bir¢ok anlam ¢ergevesini,
bilgi hiyerarsisini ve deger dizgesini altiist eden bir zihinsel anafor yaratmistir.
‘Normale’ doniis umudu ile birlikte sontimlenecegi simdiden goriilmekte olan
bu anafor, yeni bir kamusal aklin yaratic1 zihinsel imkanlarinin savurganlikla

m Ayrintili bilgi i¢in bkz., Kilig, Muharrem (2020) “Saglikta Siddetin Onlenmesinin Mediko-
Sosyal ve Yasal Dinamigi”, Rapor, Ankara, SETA Yaynlari.

"2 Beck’in basyapitinda tanimlamis oldugu toplumsal tipoloji igin bkz., Beck, Ulrich (2016)
Risk Toplumu, Bagka Bir Modernlige Dogru (Ceviren: Kazim Ozdogan; Biilent Dogan), 2.
Baski, Istanbul Ithaki Yayinlar:.
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heder edilecegine dair 6ngoriileri tahkim etmektedir. Biitiin bu umut kirici
ongoriilere ragmen akademik akil, insanlig1 ‘apansiz’ yakalayan pandemi
krizinin yakici bigimde bize hatirlattiklar1 iizerine teemmiilde bulunma
sorumlulugunu tagimaktadir.

Bu kapsamda olmak {iizere, bu krizin derinleserek agir insani bedellere
yol agmasimin oniindeki en o6nemli miicadele aygiti ‘saglik hizmetleri’
olmustur. Saglik, bir sektorel alan ve hizmet birimi olmanin 6tesinde yasamsal
bir insan hakki olarak insanin ‘onurlu yasam’ idealitesinin temel
bilesenlerinden birisini tegkil etmektedir. Ayrimsiz bicimde her bir insan
tekinin hak o6znesi olarak degerlendirildigi bir hak kategorisi olarak ‘saglik
hakkr’, ¢cag dinamikleri dogrultusunda insan haklar1 6gretisi ve uygulamasinin
‘sosyal adalet ilkesi’ temelinde derinleserek varlik bulmustur. Hem haklar
hiyerarsisi hem de hak sistematigi acisindan birinci kusak haklar ile sosyal
haklar arasinda ayristirici ogretisel yaklasimlar olmakla birlikte, biitiin hak
kusak ve tiirleri arasinda akigkan bir diyalektikten s6z edebiliriz.

Ancak saglk, toplumun emek giicii degerinin bir pargasi olmasi
yoniiyle sinif miicadelesinde bir ¢ekisme konusu olarak tanimlanmigstir. Bu
niteligi ile saglik, endiistrilesen sektorel alanda bir tiiketim mali olarak
yeniden varlik bulmustur. Boylelikle bireye 6zgiilenen bir sosyal hak olarak
saglik, neoliberal ekonominin dinamikleri dogrultusunda sektorlesmeyle
birlikte bir anlamsal bulanikliga maruz kalmistir. Bu durumla birlikte ‘saglik’,
hastaneler, hasta bakim merkezleri ve ilac sirketleri de dahil olmak tizere
biiyiik bir endiistriyel sektor olarak kendisine yatirim yapilan bir ‘meta’ olarak
algilanir hale gelmistir. Hatta Oyle ki saglik hizmetleri, bu hizmete ihtiyaci
olan ve hatta olmayan varsil insanlarin miteri olduklar1 biiyiik bir pazar
olarak her gecen giin biiyiimektedir.""> Ancak tiim donanim, ekipman ve
hizmetleri ile bir ‘metaya’ dontisen ‘saglik endiistrisinin’ pandemi siirecinde
gereksinim duyulan acil saglik hizmetlerinin sunumu noktasinda yetersizligi
ve yarattig1 kisitlar ortaya ¢ikmustir.

‘Saglik endiistrisinin’ kar maksimizasyonuna dayali motivasyonu ve
etiko-jliridik degerleri teget gecen is potansiyeli, saglik hakkina iligkin

'3 Levins, Richard (2020), p. 32.
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birtakim kugskular1 beraberinde getirmistir. Ila¢ sanayisinden 6nleyici
hekimlik uygulamalarina, tibbi miidahalelerden saglik turizmine kadar biitiin
unsurlar1 ile saglik hizmetinin endistriyel bir ticari alana doniigmesinin
beraberinde getirdigi etik soruna dikkat ¢eken bircok elestirel yaklasim
bulunmaktadir. Bu meyanda ozellikle ‘sagligin gaspindan’ s6z eden Ivan
Mlich’in radikal elestirisi dikkat gekicidir.'** Ozellikle neoliberal kapitalizmin
mutlak egemenligini stirdiirdiigti ve sosyal adaletin dikkate almmadig
tilkelerde sektorel dinamiklere teslim edilen ‘saghgin gaspr’, pandemi ile
miicadeleyi zaafa ugratan en biiyiik etken olarak varlik bulmustur.

Ozgiin tarihsel dinamikleri cercevesinde ‘sosyal adalet ve sosyal devlet
ilkesi’ ile ‘refah devleti’ uygulamalar1 {izerinden bi¢imlenen sosyal haklarin
taninmasi ile birlikte dogan kamusal maliyet, neoliberal ekonomi-politigin
tistlenmek istemedigi bir durum yaratmistir. Bu isteksizlik politikasinin ‘saglik
hakkr’ baglaminda yol a¢tig1 maduniyetler krizle miicadele siirecinde 6zellikle
kirilgan gruplar tizerinde olimciil bir risk dogurmustur. Kiiresel piyasa
ekonomisinin devlet dig1 kurucu aktorleri ve dinamikleri tarafindan sistematik
bir yadsimaya maruz kalan sosyal haklar alanindaki yetersizlikler, pandemik
krizin yikim bilangosunu agirlastirmistir.

Son yillarda, gelirler karsisinda sosyal ve saglik harcamalardaki hizli
artis ile s6z konusu harcamalar1 karsilamak adina zorunlu bigimde yapilan
kesintilerin, sanayilesmis iilkelerde bir finansman sorunu dogurmasindan
otiirii, ‘refah devleti’ uygulamalarinin krizinden séz edilmektedir.’” Bu
meyanda ‘refah devleti’, bir kriz anlatis1 {izerinden neoliberal devlet
kuramcilarindan Marksist yorumculara ve neomuhafazakarlara kadar farkli
diisiinsel egilimlerin elestirilerine maruz kalmigtir."*® Ancak siyasal felsefe ve
devlet kurami {izerinden yiiriitillen biitiin bu elestirellikleri paranteze alarak

" llich, kiskartict bir s6ylemle bizatihi ‘tip kurumunun saglik agisindan biiyiik bir tehlikeye’

doniigtiigiini 6ne stirmiigtiir. Ona gore tip alanindaki profesyonellige dayali egemenligin
etkisi salgin boyutlarina ulagmistir. Diisiniir bu yeni salginin adini ‘iatrojenez’ olarak
belirlemistir. Bkz., Illich, Ivan (2017) Saghigin Gasp1 (Ceviren: Sitha Sertabiboglu), 4. Basim,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlary, s. 11.

13 Rosanvallon, s. 9.

e Ayrintili bilgi i¢in bkz., Dericiler Yiicel, s. 81 vd.
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ifade edecek olursak, Pierre Rosanvallon’un da isaret ettigi lizere kriz
donemlerinde refah devleti krizin etkilerini hafifletme islevi goérmiustiir.
Ozellikle kriz dénemlerinin sosyo-ekonomik etkilerini hafifletmek suretiyle,
diinya ekonomisinin ‘keskin duraklama sarmalina hapsolmasinin’ dniine
gegmistir.” I¢inde bulunmus oldugumuz pandemi krizinin &ngériilebi-
lirlikten kismen uzak olan sosyo-ekonomik sonuglarinin yaratacagi yikici
etkinin hafifletilebilmesi, ancak sosyal haklar temelinde yapilandirilan ‘sosyal
koruma mekanizmalarinin’ etkin islevselligi ile miimkiin olabilecektir.

Covid-19 pandemisi ile sinirli olmaksizin diinya tarihinde insanlig
tehdit eden tiim kitlesel salginlar, insan yasamina kasteden yikici halk saglig:
sorunu olmanin 6tesinde agir sosyal ve ekonomik neticeler doguran trajediler
olarak tarihe ge¢mistir. Bu yoniiyle, yol agtigi yikim tablosu agisindan
degerlendirildiginde pandemiler yalnizca insan saglig1 acisindan degil, sosyal
yapt dinamikleri agisindan da derinlemesine bir diisiintimselligi gerekli
kilmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde Covid-19 pandemisinin bulas
riski temelinde esitledigi toplumsal siniflar arasindaki mesafenin alinan saglik
hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi noktasinda agildig1 goriilmistiir. Pandemi
slireci, bir takim sosyal belirleyiciler temelinde bazi kirilgan gruplara yonelik
ayrimciligin daha da derinlesmesine yol agmistir. Ayrica bazi iilke verileri
dikkate alindiginda pandeminin 6liimciil etkisinin en ¢ok maduniyet yasayan
toplumsal siniflar iizerinde oldugunu gostermistir.

Sonug olarak kiiresellesmenin biitiin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
tagtyict akslarimi ve hedef ayirt etmeksizin global sistemin tim gii¢
merkezlerini can evinden vuran pandemi krizi, insan haklar1 siyaseti ve
uygulamalar: agisindan agir maduniyetler yaratan sistemsel aklin ¢okiisiine
taniklik etmigstir. Bu trajik tanikligi sona erdirecek bir diislinsel ricate
gereksinim duyuldugu asikirdir. Insanlik adina umudu yesertebilmenin bir
geregi olan bu ricat hali, stirdiiriilebilir bir disiinsel yogunlasmay: gerekli
kilmaktadir. Bir biitiin olarak sosyal haklar siyasetine dair diisiiniimselligimiz
bu fikri mesainin 6nemli ayaklarindan birisi olarak karsimizda durmaktadir.

117
Rosanvallon, s. 9.
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