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OZET

Giiniimiizde yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
giderek yayginlasmaktadir. Bu uyusmazliklarin yayginlagsmasi karsisinda for
devletinin s6z konusu is sozlesmelerine uygulanma iradesi tagtyan dogrudan
uygulanan kurallarinin tespit ve uygulanmasi dnem arz etmektedir. Modern
milletlerarasi 6zel hukukta yetkili hukukun uygulanmasi kural iken, bu hu-
kukun uygulanmasina miidahale eden mekanizmalar istisnai niteliktedir.
Dogrudan uygulanan kurallar da yetkili hukuka miidahale ederler ancak bu
miidahale de istisnaidir. Istisnai olma 6zelligi bu kurallarin tespitinde dar yo-
rumlanmalari gerekliligini de beraberinde getirir. Kurallarin diizenleme ama-
cinin degerlendirilmesi, hem onlarin dogrudan uygulanan kural niteligine sa-
hip olup olmadigin: belirlerken, ayni zamanda uygulama alaninin tespitinde
de yol gostericidir.

Anahtar Kelimeler: For hukukunun dogrudan uygulanan kurallari,
yabanci unsurlu is sozlesmesi, normun diizenleme amaci ve uygulama alani,
istisnai miidahale.
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APPLICATION AND ASCERTAINMENT OF OVERRIDING MANDATORY
RULES OF LEX FORI IN INTERNATIONAL EMPLOYMENT CONTRACTS

ABSTRACT

Today, disputes arising from international employment contracts
becomes common before the national courts. In this sense, ascertainment
and application of overriding mandatory rules of lex fori are of importance.
Application of proper law is the principle in modern private international law,
the intervention of certain mechanisms is however exceptional. Overriding
mandatory rules intervene proper law and this operation is exceptional as well.
Therefore, those rules require to be interpreted in strict sense. Determination
of aim of rules at hand helps both in ascertaining their overriding mandatory
character and application scope.

Keywords: Overriding mandatory rules of lex fori, international
employment contract, application scope and aim of the provision, exceptional
operation.
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GIRIS

Yabanci unsurlu hukuk iliskilerinin her gegen giin arttig1 giiniimiizde
yabanci unsurlu is iliskileri ve bu iliskilerden dogan uyusmazliklar da artmigtir.
Yabanci unsurlu bir uyusmazlik, temas ettigi yabanci hukuk diizenleri ile irti-
batli bir uyusmazliktir.! Hangi unsurlarin varlig1 halinde bir is s6zlesmesinin
yabanci unsurlu olacagi heniiz mevzuatimizda yer almamaktadir®. Giiniimiiz-
de klasik anlayis olarak bilinen yer bakimindan ya da sahis bakimindan orta-
ya ¢ikan yabancilik unsurunu icermeyen sozlesmelerden dogan borg iliskileri
dahi milletleraras: ticari, ekonomik ve sosyal menfaatler s6z konusu ise ya-
banct unsurun varligi kabul edilmektedir.’> Ogretide ise bir is sdzlegmesinin
yabanci unsurlu* oldugunun is¢inin veya isverenin yabanci olmast, is yerinin
idare merkezinin yabanci bir iilkede bulunmass, isin mutad olarak yurt diginda
yapiliyor olmasi ya da halin icabindan yabancr iilke ile is iliskisinin siki irtibat
varliginin anlagildig: hallerde kabul edilebilecegi tartisilmistir®. Bu ve benzeri
durumlar gibi yabanci bir hukuk diizeni ile baglanti var ise akdi iliskiye, hukuk
se¢imi halinde bu hukukun, hukuk se¢iminin yoklugu halinde baglama kural-
lar1 araciligiyla tespit edilecek yabanci hukukun s6z konusu is sozlesmesine
uygulanmas: giindeme gelir®.

1 Aygiin, Mesut (2014), ‘Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii, Dokuz Ey-
liil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Cilt: 16, s. 1025-1066, s. 1028.

2 MOHUKta yabancilik unsurunun bir tanimi mevcut degildir. Ancak yabancilik
unsurunun tespitinde 4886 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 2. maddesinde yer
alan tanimin kiyasen uygulanabilecegi hususunda bkz. Erdogan, Ersin & Erdogan Canan
(2016), “Tiirkiyeden Yurt Digina Gétiiriilen Is¢iler Hakkindaki Yargitay Kararinin Deger-
lendirilmesi” ISGHD, Cilt: 13, Say1: 50, 5.954-988, s. 961. 4886 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanununun 2. maddesinde yer alan tanimin yalnizca ticari sozlesmelerden dogan uyus-
mazliklarla sinirli uygulama alani bulacagi hakkinda bkz. Aygiin, s. 1032.

3 Aygln, s. 1030.

Konunun 6zelligi geregi, yabancilik unsuru sadece is sozlesmesi igin ele alinmustir.

5  Centel, Tankut (1984), ‘Tiirk Hukukunda Bireysel Is Uyusmazligina Iliskin Uluslararast
Yetki ve Baglama Kurallart, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1: 33, s. 215-237, s.
217; Erdogan & Erdogan, s. 961; Tarman, Zeynep-Derya (2010), Yabancilik Unsuru Ta-
styan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, AUHFD, Say1: 59, Cilt: 3, s. 521-550, s. 526;
Tekinalp, Giiléren (2016), Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Baski, Istan-
bul, Vedat Kitapgilik, s. 18.

6  MOHUK madde 27(1) ve Roma 1 Tiiziigi madde 8(1) is sézlesmelerine uygulanacak
hukukun tespitinde ilk sirada hukuk segiminin varligini tanimistir. MOHUK madde
27(2) ve Roma I Tiiztigii madde 8(2), hukuk se¢iminin yapilmadig ya da gegerli olmadig1
durumda objektif baglama kriteri olarak is¢inin isini mutad olarak yaptig1 isyeri hukuku
is sozlesmesine uygulanacak hukuk olarak belirtilmistir. Roma I Tiizigii madde 8(4)’te
belirtildigi gibi, MOHUK 27(4) de; is sdzlesmesinin 27. Maddenin (2). ve (3). fikralarinda
gosterilen hukuktan daha siki iligkili oldugu bir baska hukukun varlig1 halin icabindan
anlagilmakta ise bu daha siku iligkili hukuk yetkili hukuk olarak kabul edilir.

'S
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Modern milletleraras1 6zel hukuk, akdi iligkileri taraflarca segilen hu-
kuka tabi kilar. Boyle bir hukuk se¢iminin olmamasi halinde ise s6zlesmenin
en siku iliskili oldugu yer hukukunun uygulanmasi kabul edilmektedir. Ancak
Savigny, Kita Avrupasrnda reformcusu oldugu modern milletleraras: 6zel hu-
kuk kurallar1 ile yetkili hukukun tespitini ileri siirdigiinde yetkili hukukun
uygulanmasina miidahale eden istisnai nitelikteki iki mekanizmanin varligin-
dan bahsetmistir’.

Thtilafg1 metodun babasi Savigny, yetkili hukuka miidahale eden me-
kanizmalardan ilkinin kamu diizeni oldugunu isaret eder. Bunun yani sira,
1840’larda yaptig1 tespitinde bazi normlarin mutlak emredici vasiflari® saye-
sinde yabanci hukuk uygulanirken 6zel olarak degerlendirilmeleri zorunlulu-
guna vurgu yapar. Savingy’nin bu tespiti 6zellikle Kita Avrupasrnda dogrudan
uygulanan kurallar doktrininin ¢ikis noktas: olarak kabul edilir °.

For devletinin is iliskilerine uygulanma iradesi tastyan pek ¢ok kurali
dogrudan uygulanan kural goriintiisiine sahiptir. Ancak irade muhtariyeti ve/
veya hukuki iliski temel alinarak 6zel baglama kural ile tespit edilen hukukun
uygulanmasi milletleraras: unsurlu sézlesmelerde temeldir'®. Bunun yani sira
dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi ise istisnai kabul edilir'.

Savingy’nin 6ne siirdiigli dogrudan uygulanan kurallarin istisnai islev-
lerinden hareketle, bu ¢alismada kamu diizeni miidahalesi ayrintili incelemek-
sizin, yalnizca, milletlerarasi unsurlu bireysel is s6zlesmelerine uygulanacak
hukuka miidahale eden for hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallar, Avru-
pa Birligi ve Tiirk Hukuku a¢isindan degerlendirilecektir.

I. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA DOGRUDAN UYGULA-
NAN KURALLAR

1840’larda Savigny kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanirken bazi kuralla-
rin mutlak emredici vasiflarindan dolayi 6zel olarak ele alinmalar1 vurgusunu
yaptiginda, bu kurallarin hangi kurallar oldugunu agik¢a belirtmemistir.

7 Savingy, Friedrich, Carl von (1849), System des Heutigen rémischesrecht, Cilt: VII, Berlin,
Veit, § 349, s. 33.

8  Savigny'nin bu ifadesi literatiirde Almanca Gesetze von streng positiver, zwingender Natur,
siklikla yer almaktadir. Bkz. Savingy, §349, s. 33.
Savingy, §349, s. 33.

10  Elgin, Doga (2012), Milletlerarasi Unsurlu Bireysel ve Toplu I Sozlesmelerine Uygulana-
cak Hukuk, Ankara, Adalet, s. 165.

11  Elgin, s. 166.
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1960’lara gelindiginde Francescakis, Fransiz Mahkemelerinin kanunlar
ihtilafi kurallarinin gosterdigi hukuku uygulamak yerine Fransiz hukukuna ait
bazi emredici kurallar1 uyguladigini tespit etti. Bu kurallar lois de police kural-
lar1 olarak Fransada zaten biliniyordu. Ancak bu kurallarin tabiatlarinda sahip
olduklar1 emredicilik geregi ihtilaf¢ci metodu bertaraf ettigini géren Francesca-
kis, bu kurallara lois dapplication immédiate adlandirmasini yapti'.

Esasen Francescakisten 6nce lois de police olarak bilinen bu normlarda,
polis norm kavrami, normun maddi tabiatini anlatmakta idi"’. Ancak Frances-
cakis bu normlarin operasyonel 6zelligi olan dogrudan uygulanma 6zelliginin
altin1 ¢izmistir'.

Francescakise gore bu kurallar, devletin organizasyonel yapisina iligkin-
dir. Devletin sosyal ekonomik ve politik menfaatlerinin biitiiniinii olusturan
bu organizasyonel yapinin hizmetinde olan bir takim emredici kurallar hukuki
iliskilere uygulanan yetkili hukuk ne olursa olsun, dogrudan uygulanma irade-

si tagirlar. Ancak bu kurallarin kesin hatlarla ¢izilmis bir tanima giremeyecegi
de kabul edilmektedir’.

Hig stiphesiz bu tiir kurallarla biitiin hukuk sistemlerinde karsilasiimak-
tadir'®. Bu kurallarin devletin organizasyonu ile ilgisi ve korudugu menfaatler
sebebiyle hukuk diizenlerindeki anlam1 ve amaci diger kurallardan farklidir ve
ozellikle hakimin hukukunda yer alan bu tiir kurallarin milletleraras: unsurlu
is sozlesmelerine miidahalesi de bu baglamda farklilik arz eder.

II. FOR DEVLETININ DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARI

Francescakis'in dogrudan uygulanan kurallar doktrinini incelerken or-
taya koydugu devlet organizasyonu kistas1 mahkemelerce ve milletleraras: hu-

12 Francescakis, Phocion (1966), Quelques precisions sur les «lois dapplication immédiate»
et leurs rapport avec les régles de coflicts de lois, Revue Critique de Droit International
Privé, s.1-18, s. 4.

13 Guedj, G.Thomas (1991), ‘The Theory of the Lois de Police, A Functional Trend in Con-
tinental Private International Law-A Comparative Analysis with Modern American The-
ories, The American Journal of Comparative Law, Cilt: 39, Say1: 4, s. 661-697, 5.664. Tiirk
Hukukunda da bu normlarin ilk ortaya ¢ikis1 emniyet ve asayis kurallar1 seklindedir. Me-
haz Fransiz Medeni Kanunu 3. Maddesinde yer alan lois de police et suret kavrami, 1914
tarihli Muvakkat Kanunda da yerini almistir. Bkz. Ozdemir-Kocasakal, Hatice, (2001),
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, Istanbul, Galatasaray
Universitesi Yaylnlarl, s. 3.

14 Guedj, s. 664. Tiirk Hukukunda ilk goériiniimii emniyet ve asayis kurallar1 seklinde olan bu
kurallar, Francescakis’in yaptig1 tespit ve yeniden isimlendirmeden de etkilenerek dogru-
dan uygulanan kurallar adlandirilmasini almistir.

15  Bkz. Tekinalp, s.47.

16  Tekinalp, s.47.
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kuk doktrinince genis kabul gérmiistiir. Ancak for devleti hukukunda hangi
kurallarin devlet organizasyonu kistasini karsiladig1 ve dogrudan uygulanan
kural olarak uygulama alan1 bulacag: vasiflandirma ihtilafi gikarabilir. Devlet
organizasyonu i¢in 6nemli olan bu kurallar politik kurallardir ve diizenlen-
dikleri tilke menfaatleri hizmet ederler. Bu durumda bir kuralin for devletinin
dogrudan uygulanan kurali olarak hakimce uygulanmasi, hakimin lex fori va-
siflandirma yapmasini1 6ngérmektedir. Bu noktada, hakimin hukukuna gore
yapilan vasiflandirma ile dogrudan uygulanan kurallarin vasiflandirmasinin
onlarin ait olduklar1 hukuk diizenine gore yapilmasi, for devletinin dogrudan
uygulanan kurallar1 agisindan pratik anlamda ayni sonucu dogurduguna dik-
kat edilmelidir. For devleti disinda ise 6rnegin lex causae’nin dogrudan uy-
gulanan kurallar1 s6z konusu oldugunda, lex fori vasiflandirma yerine yine,
dogrudan uygulanan kuralin ait oldugu hukuk diizenine gore vasiflandirma
yoluna gidilmelidir"”. Bu kurallarin amaglarinin devletin sosyal, ekonomik ve
politik menfaatlerine iliskin koruyucu kurallar olmalari, bu kurallarin ait ol-
duklar1 hukuk diizeninin kurallar1 icerisinde vasiflandirilmalarini kuskusuz
zorunlu kilmaktadir.

A. AVRUPA BiRLiGi HUKUKU

Avrupa Birliginde, akdi iliskilerden dogan uyusmazliklara hakimin
kendi hukukunun dogrudan uygulanan kurallarini uygulayacagina iliskin ola-
rak Roma I Tuztugi'nde agik bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenleme tiiziik
oncesi donem vyiiriirliikte olan Roma Konvansiyonunda hakimin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanacagini emreden madde 7(2)' ile
ayni dogrultudadir. Roma I Tiiztigli madde 9(2)’ye gore, objektif ya da siib-
jektif baglanmayla tespit edilen yetkili hukukun uygulanmasi, hakimin huku-
kunun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasini engellememektedir.

Ornegin Roma I Tiiziigii'niin 9. maddesinde ortaya konulan dogrudan
uygulanan kurallar taniminin, Francescakis’in devlet organizasyonu kistasi-

17 Ayniyonde bkz. Schramm, Dorothee (2004), Auslaendische Eingriffsnormen im Delikts-
recht: Ein Beitrag zu Art. 19 IPRG und Art. 12 Abs. 1 des Entwurfes einer Rom II Verord-
nung, Bern,Staempfli, s. 22.

18 Roma Konvansiyonu 7(2). maddesi su sekildedir: “Konvansiyondaki hi¢ bir kural mah-
kemenin hukukunda yer alan ve sozlesmeye uygulanacak hukuka ragmen dogrudan uygu-
lanan kural niteliginde bulunan kurallarin uygulanmasim simirlayamaz.” Ceviri igin bkz.
Eksi, Nuray (1997-98), ‘Sézlesmeden Dogan Borg {liskilerine Uygulanacak Hukuk Hak-
kinda Konvansiyon, MHB, Y1l: 17-18, s. 163-181, 5.169.
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n1 kullandig1 agiktir™. Bu diizenlemeye esas temel teskil eden Avrupa Birligi
Adalet Divanrnin Arblade kararinin Roma Tuztigii tizerindeki etkisinden bu-
rada bahsedilmelidir®. Kararda, devletlerin ekonomik, sosyal ve politik orga-
nizasyonlarinin korunmasi i¢in oldukga 6énemli kurallarin iilkedeki herkese ve
tilkede lokalize olmus tiim hukuki iligkilere uygulanacak kurallar oldugunun
Divan tarafindan belirtilmesi, bu kurallarin Roma I Tiiziigii'ntin taniminda
kullanilan kriterlerin mahkemenin teyit ettigi kriterler oldugunu géstermek-
tedir®’.

Avrupa Birligi Hukuku ve tiye devletlerin kendi milli hukuklar: birlik-
te hakimin hukukunu olusturdugundan Avrupa Birligi Hukukunun birincil
ve ikincil nitelikli kaynaklar1 Roma I Tiiziigii madde 9(1)de verilen tanima
gore ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu durumda, Avrupa Birligimin
birincil mevzuatinda diizenlenen iscilerin serbest dolasiminda istihdam, tic-
ret ve diger caligma kosullar1 bakimindan uyrukluk esasina dayali her tiirlii
ayrimcilig1 yasaklayan hiitkiimler Avrupa Birligi Hukukuna ait bir dogrudan
uygulanan kural olarak kabul edilmelidir. Roma I Tiiziigii madde 9(1)de var
olan tanimin kistaslarina tabi olmaksizin, hakimin hukukunun dogrudan uy-
gulanan kurallar1 olarak is sozlesmesine miidahale edebilecektir.

Avrupa Birligi hukukunun ikincil mevzuatini olusturan tiiziik ve yonet-
melikler agisindan ise durum iki hukuk kaynaginin birbirinden farkli 6zelligi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Avrupa Birligi'nde iiye devlet mahkemeleri
oniinde tiiziiklerin sahip oldugu dogrudan uygulanma® 6zelligi nedeniyle, bi-
rincil mevzuatta bahsettigimiz gibi, tiizitklerde yer alan dogrudan uygulanan
kurallar, Roma I Tiiziigti madde 9(1)deki tanimin ortaya koydugu kistaslara
uygunluk testine tabi tutulmadan tiiziigiin 9(2). maddesi kapsaminda uygu-
lanma firsat1 bulur®.

19  Ozdemir & Kocasakal, Hatice (2010), ‘Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK
m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, MHB,
Cilt: 30, Say:1-2, s. 27-88, s. 80.

20  Ayrica bkz. Ozdemir & Kocasakal, (2010), s. 80.

21  Arblade karar1 i¢in bkz. 23.11. 1999, C-369/96 ve C-376/96, para.30.

22 Avrupa Birligi Hukuku terminolojisindeki dogrudan uygulanma kavrami, devletler 6zel
hukuku terminolojisindeki dogrudan uygulanan kurallar kavramu ile karistirilmamalidir.
Burada tiiziiklerin dogrudan uygulanmasi AB iiye devlet hukuklarinda o hukuka 6zgii
herhangi bir yasal diizenlemeye ¢evrilmesine gerek olmaksizin uygulanmasidir.

23 Ornegin Avrupa Birliginin 267/2012 sayili 23.03.2012 tarihli Iran’a Yonelik Kisitlayict
Tedbirlere Iliskin Konsey Tiiziigii, birligin politik menfaatleri i¢in dnemli hiikiimler iger-
mektedir. Bu gesit amborga normlarinin iiye devlet mahkemeleri 6niinde dogrudan uygu-
lanan kural olarak uygulanacagi hakkinda bkz. Mankowski, Peter (2016), ‘Drittstaatliche
Embargonormen, Aussenpolitik im IPR, Beriicksichtigung von Fakten staat Normen: Art.
9 Abs. 3 Rom I-VO im praktischen Fall, zur Cour d’appel de Paris, 25.02.2015-12/23757,
[PRax, Cilt:3, s. 485-493, s. 488 vd.
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Bu noktada, Francescakis’in devlet organizasyonu kistas1 uluslar-iistii
organizasyon kistasina genisletilmesinden hareket edilmelidir. Dolayisiyla, bir
uluslar-iistii organizasyonun 6rnegin politik, sosyal ve ekonomik menfaatleri
i¢cin 6nemli kurallar1 milletleraras: unsurlu hukuki iliskilere miidahale edecek
dogrudan uygulanan kurallar oldugu kabul edilmelidir*.

Avrupa Birliginin ikincil mevzuatinda yer alan yonergeler agisindan ise
yapilan agiklamalar ile bagli kalinmamalidir. Avrupa Birligi Hukuku'nda yo-
nergeler, dolayli uygulanma 6zelligine sahiptir. Bu nedenle, yonergelerin iiye
devletlerin i¢ hukukuna aktarilmasi ve boylece i¢ hukuk diizenlerinde de vii-
cut bulmasi zorunludur. Uye devletlerin milli hukuklarina ait diizenlemelerde
yer alacak yonerge hiikiimlerinin dogrudan uygulanan kural karakterinde
olup olmadigi, birincil mevzuat ve tiiziiklerin icerdigi dogrudan uygulanan
kurallardan farkli olarak Roma I Tiiztigii madde 9(1)deki kistaslara tabi tutu-
larak belirlenecektir®.

Bu noktada, Avrupa Birliginde iiye devletlerin hukuk sistemlerinde for
devletine ait dogrudan uygulanan kurallar denildiginde yalnizca tiye devletin
milli hukuk kurallar: degil ayn1 zamanda Avrupa Birligi diizenlemelerinin de
icerdigi dogrudan uygulanan kurallar kast edildigi sonucuna varilmalidir.

B. TURK HUKUKU

Tiirk hukukunda ilk kez hakimin hukukunun dogrudan uygulanan ku-
rallari, emniyet ve asayis kurallari adi altinda Muvakkat Kanunun 2. maddesine
gore uygulama alani bulmustur®. Muvakkat Kanun madde 2'de dogrudan uy-
gulanan kurallar kavraminin Tiirk hukukunda ilk goriiniimii olan emniyet ve
asayis kurallarinin Tiirkiyede bulunan yabancilar dahil herkese uygulanacag:
diizenlenmistir?’. 2675 sayili kanun dénemine kadar yiiriirlitkte olan Muvak-
kat Kanun'un 2. maddesi ile Tiirk hukukunda hakimin hukukunun dogrudan
uygulanan kurallar1 esasen kanuni bir temele dayanmakta idi*®. Ne var ki 5718

24  Bukurallarin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmesinin pratik sonucu Tiirk hu-
kukunda MOHUK m. 31'de éngdriilen iigiincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinda
goriilebilir. Ornegin Tiirk hakiminin dniindeki bir uyusmazlikta sozlesmeyle ilgisi nede-
niyle ilgili AB Tiiziigti'nin maddeleri dikkate alinarak uyusmazligin ¢6ziimii giindeme
gelebilir. MOHUK madde 31 ve uygulanmasi hakkinda bkz. Hatice Ozdemir-Kocasakal,
(2010), s. 77 vd.

25 Bukonuda ABAD'in UNAMAR Kkarar1 i¢in bkz. 17 Ekim 2013, C-184/12, para. 48-52.

26 Ozdemir & Kocasakal, (2001), s. 1-2.

27  Ozdemir & Kocasakal, (2001), s. 1-2.

28  Bayata - Canyas, Asli (2009), ‘5718 Sayili Yeni MOHUK Uyarinca Dogrudan Uygulanan
Kurallar ve Ozellikle Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallart, Haluk Konuralp
Anisma Armagan, Cilt: 3, Ankara, s. 141-166, s. 142.
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sayilll MOHUK 6ncesi donemde hakimin hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarina iligkin olarak acik bir diizenleme mevcut degildi®. Ancak, MO-
HUK madde 6 ile hakimin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin uy-
gulanmasi hususu yeniden agikea diizenlenerek kanuni temele dayanmustir.

Giiniimiizde 5718 sayili MOHUK ile hakimin hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarinin uygun distiikleri somut olaylara uygulanacag: konu-
sunda tereddiitte bulunulmamalidir. 5718 sayith MOHUK madde 6’ya gore
hukuk se¢iminin varliginda ya da yetkili yabanci hukukun objektif baglama
sayesinde MOHUK’a gore tespit edilen yabanci hukuk uygulanirken Tiirk hu-
kukunun dogrudan uygulanan kurallar1 diizenleme amaci ve uygulama alani
bakimindan Tiirk hakiminin 6niindeki uyusmazliga miidahale etmek istiyorsa
hakim bu kurallar1 uygulayacaktir.

Giintimiizde milletleraras1 hukuk doktrininde, yetkili hukukun bir bii-
tiin olarak hakimce uygulanmasi kabul gordiigii hatirlatilmalidir. Yabanci hu-
kukun uygulanmasinin sinirlarindan olan kamu diizeni miidahalesinin ortaya
¢ikmasi hitkiim statiisii igerisinde uygulanma iradesi tasiyan bazi normlarin
uygulanmasina engel olabilir. Bu durumda, hiikiim statiisiiniin dogrudan
uygulanan kurallarinin hakimce resen uygulanacak olmasinda hakimin hu-
kukunun kamu diizenine agik¢a aykir1 olmamasi sartinin gergeklesmesi ile
miimkiindiir. Dolayisiyla lex causae’ye ait somut uyusmazliga uygulanma ira-
desi tastyan dogrudan uygulanan kurallar kamu diizeni testine tabi tutularak
hitkiim statiisiinde resen uygulanabilecektir®.

III. FOR DEVLETININ DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARI-
NIN MILLETLERARASI UNSURLU i$ SOZLESMELERINE MUDAHALESI

Dogrudan uygulanan kurallarin devlet organizasyonuna iliskin kurallar
oldugundan bahsetmistik. S6zlesmenin zayif tarafi olmasi nedeniyle korunan
menfaat gruplarindan biri de bireysel is sozlesmesinde isgilerin kendisidir. Is-
¢iyi korumay1 amaglayan her emredici kural dogrudan uygulanan kural olarak
kabul edilir mi tartismalidir®. Burada isci lehine olan emredici kurallar ile is
iliskisine uygulanmak isteyen miidahaleci kurallar arasinda bir ayrima gidil-
melidir.

29 Dardagan-Kibar, Esra (2013), Kanunlar ihtilafi Acisindan Yabanci Kamu Hukukuna Ba-
kas, Ankara, Siyasal Kitabevi, p. 114.

30  Ozdemir & Kocasakal, (2001), s. 53. Hakimin hukukunun kamu diizeni miidahalesi ya-
banci hukukun uygulanmasinin sinirini olusturur.

31 Erdogan & Erdogan, s. 968 vd.
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Oteyandanbirkural devletin sosyal,ekonomik ya da politik menfaatlerini
korumay: dogrudan amaglamadan yalnizca is¢inin korunmasinda oldugu
gibi akdi iligkinin zayif tarafin1 korumay1 amagladiginda, séz konusu kura-
lin dogrudan uygulanan kural olarak her durumda uygulanmas: kabul edile-
mez. Francescakis'in hangi kurallarin ihtilaf¢i metodu bertaraf edebilecegine
yonelik tutumu burada agiktir ve devlet organizasyonu kistasi ile Francesca-
kis bu kurallarin bireyler {istii bir mekanizmaya hizmet ettigini ortaya koy-
mustur®. Is hukuku alaninda iilkedeki is hayatinin ve iscilerin menfaatlerinin
korunmasi, ayn1 zamanda devlet ¢ikarlarinin korunmasidir®. Devletin ¢ikar:
kendi iilkesinde lokalize olan is iligkilerini diizenlemesindedir. Ornegin asgari
ticrete iliskin kural bu ticretin gegerli oldugu iilke sinirlari igerisinde lokalize
olan is iliskilerine miidahale 6zelligi tasir**. Bu kuralin is iliskisinde zayif ta-
rafin korunmasina hizmet ettigi agiktir ancak bu kuralin nihai amaci, emegin
somiiriilmesine engel olarak, yiiriirliikte oldugu tilkedeki is hayatinin ve bari-
sinin korunmasidir.

Emredici bir kural is¢inin korunmasina hizmet ederken, miidahaleci
karakteri haiz bir kural hem is¢iyi koruyup ayni zamanda bir devletin ya da bir
devletler toplulugunun, Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi, sosyal politika-
larini ve is hukuku alanindaki kamusal menfaatlerin korunmasini garantileye-
bilir*>. Burada, 6zellikle devlet organizasyonu kistasinin for devletinin yabanci
unsurlu is s6zlesmelerinde nasil degerlendirilecegi Avrupa Birligi ve Tiirk Hu-
kuku ag¢isindan incelenecektir.

A. AVRUPA BiRLiGi HUKUKU

Yabanci unsurlu is sézlesmelerinde for devletinin dogrudan uygulanan
kurallarinin tespiti ve uygulamas1 Avrupa Birligi Hukuku'nda birlik menfaati
ve liye devlet menfaatleri agisindan 6zellik arz etmektedir. Ornegin, Avrupa
Birligi iiye tye iilkesi bir for devletinin milli hukukunda yer alan is hukuku
diizenlemelerinin pek ¢ogunu dogrudan uygulanan kural olarak uygulama-
st ABAD tarafindan kurucu anlagmanin ihlali olarak nitelendirilmektedir.

32 Konu ile ilgili bkz. Ozdemir-Kocasakal, (2001), s.107 vd.; Usan, Fatih & Aygiil, Musa,
(2007), ‘Is Giivencesinin Uygulanmasinda 30 Is¢i Calistirilmasi Kosulu Agisindan
Gerekli Saymin Tespitinde Tiirkiye’de Bulunan Irtibat Biirosunda Calisan Isciler igin Yurt
Digindaki Isyerlerinde Calisan Dikkate Alinabilir mi?; Legal YKI Dergisi, 5.75-93, 5.88-89.

33 Usan & Aygiil, s. 90.

34  Usan & Aygiil, s. 90.

35 Elin, s.167.
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ABAD’1n konu ile ilgili yaklasimini agik¢a ortaya koydugu Commission vs.
Luxembourg davasr®®, Avrupa Birligi Hukuku'nda for devletinin dogrudan uy-
gulanan kurallarinin tespiti ve uygulamasi agisindan degerli bir 6rnek oldugu
i¢in bahsedilmelidir.

Litksemburg'un milli i hukuku mevzuatinin pek ¢ok kuralini dogrudan
uygulanan kural olarak tiye devletlerden gelen iscilerin is iliskilerine uygula-
masl, s6z konusu davanin Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan Litksemburg
aleyhine agilmasinin sebebini olusturur. Avrupa Birligi Komisyonu, Litksem-
burg’un milli i hukuku mevzuatinin pek ¢ok kuralini dogrudan uygulanan
kural olarak iiye devletlerden birinden baska bir {iye devlete gegici olarak
gonderilen iscilerin taraf oldugu is iliskilerine uygulamasini Avrupa Birligi
Hukuku’na aykir1 bulmustur. Dolayisiyla Komisyon, kurucu anlagma ile iiye
devletlere ytiklenen hizmetin serbest dolasgimini engellememe yiikiimlaliigi-
nii (ABIDA m.56) ve 96/71/EC sayili Direktif’in 3(1). maddesini*’ ihlal ettigi
gerekgesiyle ABAD oniinde Liksemburg'u dava etmistir®.

Litksemburg ise is hukuku mevzuatindaki s6z konusu kurallarin 96/71/
EC sayili Direktif’in 3(10). maddesine® dayanarak uygulanabilirlik kazandigi-
ni1 iddia etmistir. Bu durumda Litksemburga gore, 96/71/EC sayili Direktif’in
3(10). maddesi ile Roma I Tiiziigii 9(2). maddesi birbirlerini tamamlayan hii-
kiimlerdir.

36 Commission v Luxembourg, 19 Temmuz 2008, C-319/06, para. 8 vd.

37 “Uye devletler istihdam iliskisine hangi hukuk uygulanirsa uygulansin, 1. madde 1. fik-
rada atifta bulunulan isletmelerin, gorevlendirilmis isgiye, isin yapilacag: iiye tilkede asa-
g1daki konular1 kapsayacak ¢aligma kogullar garanti etmelerini saglayacaktir. Bunlar: [...]
a) Maksimum ¢alisma siireleri ve minimum dinlenme siireleri; b) Minimum yillik ticretli
izinler; ¢) Fazla mesai de igeren minimum 6deme oranlari; bu nokta tamamlayici mesleki
emeklilik diizenlemelerine uygulanmaz; d) Iscilerin kiralanmasinin sartlari, 6zellikle gegi-
ci istihdam isletmelerinin is¢i saglamast; e) Isyerinde saglik, giivenlik ve temizlik; f) Gebe,
logusa ve emzikli kadinlar ile ¢ocuklar ve geng insanlarin ¢aligma kosul- larini goz éniine
alarak koruyucu tedbirler; g) Kadin ve erkek arasinda esit muamele ve diger ayrimcilik
yapmama hiikiimleri” Tlgili Yonergenin Cevirisine bkz. Calisma Mevzuati ile ilgili Avrupa
Birligi Direktifleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014, Ankara, s. 143 vd., s.145,
Ayrica bkz. Tekinalp, Giiléren (2002), ‘Avrupa Toplulugunda Ferdi Is Aktine Uygulanan
Hukuk Hakkinda Kural, 96/71 Sayili Génderilen Isciler Yonergesi ve MOHUK, MHB, Yil:
22,.839-855, 5. 843.

38  Commission v Luxembourg, para. 15 vd.

39  “Bu Direktif, Antlasma ile uyumlu olarak esit muamele temelinde, ulusal isletmelere ve
diger devletlerin isletmelerine iiye devletler ta- rafindan uygulanmasini engellemeyecek-
tir ve: kamu politikasi hiikiimleri ¢ercevesinde, 1. fikra 1.alt fikrasinda atifta bulunulan
konulardan bagka konularda ¢alisma kosullarini engellemeyecektir” Caliyma Mevzuati,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligy, s.146.
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ABAD ise yargilamasinda bu s6z konusu iki normun birbirlerini ta-
mamlayan niteliklerini kabul eder. Ancak bu maddelerin uygulama firsat:
tanidig1 normlarin Arblade kararinda belirtilen devletlerin belirli menfaatleri
i¢in olmazsa olmaz karakterdeki normlar olmalar1 gerektigini ve ortak pazarin
temelini olusturan hizmet saglama 6zgirliigiine bir sinirlama getirdigi yerde
miimkiin oldugunca dar ve istisnai yorumlanmasi gereken hitkiimler oldugu-
nun altin1 ¢izmisgtir. ABAD’a gore, 96/71/EC sayili Direktif’in 3(1). madde-
sinde iye devletten gelen is¢ilere uygulanacak dogrudan uygulanan kurallar
sinirh gekilde sayilmigtir. Uye devletler, gercek ve yeterli bir tehlikenin kamu-
sal menfaatleri igin s6z konusu olmadig1 durumlarda 96/71/EC sayili Direk-
tif’in 3(1). maddesindeki listenin disina ¢ikip, tek tarafli is hukuku mevzuatini
dogrudan uygulanan kurallar ad1 altinda birligin temel prensiplerine sinirlama
getirecek sekilde uygulayamayacagini belirtmistir®.

Nihayet, Commission v. Luxembourg davas1 Avrupa Birligi ortak paza-
rinin bu alandaki menfaatlerinin tiye devletlerin kendi milli menfaatlerinin
tizerinde oldugunun teyit edildigi bir dava niteligindedir*'.

Avrupa Birligi hukukunda milletlerarasi unsurlu is s6zlesmelerine uy-
gulanacak dogrudan uygulanan kurallarin istisnai niteliklerini 6zellikle hiz-
metin ortak pazarda serbest dolasimu ile iliskisini ABAD bu karar vesilesiyle
vurgulamustir. Ne var ki, Avrupa Birligi Hukuku'nda, Rome I Tiiziigii madde
9(2)'nin uygulanmasi, iiye devletlerin kendi aralarinda is¢i gonderilmesi ile
sinirl kalacak sekilde istisnai degildir.

Buna gore, sinirli da olsa hukuk se¢imine izin verilen is iliskilerinde ta-
raflarin iradelerine oncelik verilmelidir. Hukuk se¢imi olmadigi durumlarda
ise Roma I Tiiztigii madde 8 ile uygulama alani bulan yetkili hukukun sinirlan-
dirilmadan uygulanmasina firsat verilmeli ve madde 9(2)’nin uygulanmasina
firsat verdigi kurallarin dar yorumlanarak istisnai miidahalede bulunmalarina
dikkat edilmelidir.

B. TURK HUKUKU

Milletleraras1 unsurlu is sozlesmelerine for hukukuna ait hangi dog-
rudan uygulanan kurallarin uygulanacaginin tespitinde bu kurallarin yetkili
hukuka miidahale etmelerinin istisnai niteligi dikkate alinarak dar yorumlan-
mas! gerekir.

40  Commission v Luxembourg, para. 49-50.

41  Dava incelemesi i¢in ayrica bkz. Barnard, Catherine (2009), “The UK and Posted Workers:
The Effect of Commission v Luxembourg on the Territorial Application of British Labor
Law;, Industrial Law Journal, Cilt: 38, Say1: 1, s.122-132.,5.128-129.
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Avrupa Birligi mevzuatinda Roma I Tiiziigii madde 9(1)de dogrudan
uygulanan kurallarin taniminda bu kurallarin tespitinde devlet organizasyonu
i¢in 6nemli olma kistasinin kabul edildigi yukarida bahsedilmistir. Tiirk haki-
mi de oncelikle dogrudan uygulanan kural olarak uygulamak istedigi normu
Avrupa Birligi mevzuatinda da yerini almis devlet organizasyonu kistas: tes-
tine tabi tutmalidir. Bu kistas uygulanirken somut uyusmazliga uygulanma
iradesi tastyan kuralin devletin sosyal, ekonomik ve politik menfaatleri agi-
sindan énemli olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu tespitin ardindan MO-
HUK madde 6da agik¢a diizenlenmesinden hareketle, hakim 6ntindeki somut
olaym bu dogrudan uygulanan kuralin uygulama alanina girip girmedigini
normun amacini dikkate alarak belirlemelidir*2.

Burada tekrar vurgulanmasi gereken ilk husus dogrudan uygulanan ku-
rallarin yetkili hukuk karsisindaki istisnai niteliginden hareketle is¢iyi koru-
yan her normun dogrudan uygulanan kural olarak milletlerarasi is s6zlesme-
sine miidahale etmemesi yoniindedir.

Is hukuku bakimindan dogrudan uygulanan hiikiimlerden anlasiimasi
gereken kamu menfaatine dayanan ve ¢aligma saglig1 ve iscinin korunmasina
yonelik sosyal diisiincelerle diizenlenmis biitiin kamu ve 6zel hukuk hitkiimler
olarak belirtilmistir®’. Bu kurallarin amaci iilkedeki is hayatinin, is¢ilerin men-
faatlerinin ve devlet ¢ikarlarinin korunmasidir®.

Bu agiklamalar dikkate alinarak Yargitay’in 1992 yilinda verdigi bir
kararinda gériilen kidem tazminatinin kamu diizeninden oldugu yaklasimi
incelenmelidir®. Kararin konusunu bir Tiirk vatandast is¢iye 6denecek kidem
tazminatinin hangi hukuka gore tespit edilecegi olusturmaktadir. Somut olay-
da davac Tiirk sirket, davali Tiirk vatandas: isciye, Libyadaki is yerinde ifa
edilen isi konu alan is s6zlesmesi sona erdiginde Tiirk mevzuatinda 6ngorii-
len kidem tazminati miktarini1 6demistir ancak davaci sirket Tiirk mevzuatina
gore hesaplayarak 6dedigi kidem tazminatini esasen isin yiiriitiildigii yer olan

42 Celikel, Aysel & Erdem Bahadir (2016), Milletleraras: Ozel Hukuk, 14. Baski, Istanbul,
Beta, s. 153 vd.; Dogan, Vahit (2016), Milletleraras: Ozel Hukuk, 4. Baski, Ankara, Savas, s.
239 vd.; Nomer, Ergin (2015), Devletler Hususi Hukuku, 21. Baski, {stanbul, Beta, s. 61 vd.;
Sanli, Cemal & Esen, Emre & Ataman-Figanmese, Inci (2015), Milletlerarasi Ozel Hukuk,
4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 288 vd.

43 Dogan, Vahit (1996), Is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Baglama Kuralinin
ve Sinirlarinin Tespiti, Ankara, Yetkin, s. 115.

44  Usan & Aygiil s. 90.

45  Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 6.7.1992 tarihli Esas: 1992/1621, Karar: 1992/7890 numarali
karar1. Karar igin bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi (1993), Say1: 19, s. 208-209.
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Libya mevzuatina gore hesaplamasi ve daha az miktar 6demesi gerektigine da-
yanarak aradaki farkin geri 6denmesini talep etmistir.*

Modern devletler 6zel hukuku ilkelerinden uzaklasan yaklagimiyla Yar-
gitay, kidem tazminatinin hangi hukuka gore tespit edilecegine iliskin yaptig
degerlendirmede kidem tazminatini Tiirk is hukukunda kamu diizeninden ka-
bul ederek, for hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin iglevini, bu ku-
rallardan acik¢a bahsetmeden, kidem tazminati kurallarina yiiklemistir.

Kidem tazminati, hizmet sozlesmesi belirli hallerde sonra eren isgiye
ya da mirascilarina ayni veya duruma gore farkli isverenler nezdindeki hiz-
met siireleri dikkate alinarak 6denmesi gereken bir miktar para olarak kabul
edilmektedir?”. Bu durumda, kidem tazminatinin Tiirk hukukunda dogrudan
uygulanan kural* olarak uygulama alani bulmas: devlet organizasyonu kis-
tasin1 karsilamasina diger bir ifadesiyle devletin sosyal, ekonomik ve politik
yapist i¢in 6nemli olmasina baghdir. Ne var ki kanaatimiz, kidem tazminati
hitkiimlerinin yalnizca is¢iyi koruyucu hitkiimler olarak ele alinmasi gerektigi,
bu hiikiimlerin devletin ekonomik, sosyal ve politik ¢ikarlarinin korunmasi
i¢cin olmazsa olmaz kurallar niteliginde olmadig1 yoniindedir®. Bu durumda,
kidem tazminati hitkiimlerinin kamu diizenine hizmet eden kurallar oldugu
yoniinde yapilan degerlendirme, dogrudan uygulanan kural vasfinin yetkili
hukuka istisnai miidahalesi dikkate alinip dar yorumlanarak tespit edilmesi
gerekliligine ters diigmektedir.

Tiirk hukukunda Tiirk hakiminin yabanci hukukun yetkili oldugu bir is
sozlesmesine uygulayacagi dogrudan uygulanan kuralin devlet organizasyonu
kistas1 saglamasi sart iken, sdz konusu kuralin esasen somut olayda is¢i lehine
olmasi ya da olmamasi 6nem arz etmemelidir®.

Isciyi koruyan her normun dogrudan uygulanan kural olarak uygulan-
mamas1 gerekir. Ancak is¢iyi korurken ayni zamanda devlet menfaatlerine
hizmet eden ¢esitli normlarin, dogrudan uygulanan kural olarak yabanci un-
surlu bir is sozlesmesine uygulanmasinin bir bagka sartinin somut uyusmazIi-
gin bu kuralin uygulama alani oldugu hatirlatiimalidir. MOHUK madde 6dan

46  Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Ozdemir & Kocasakal, (2001), s. 111.

47  Akyigit, Ercan (2010), Kidem Tazminati, 2. Baski, Ankara, Seckin, s.27.

48 Kidem tazminatinin degerlendirilmesi igin bkz. Ozdemir-Kocasakal, (2001), s.111; Do-
gan, (1996), s. 133; Bayata-Canyas, Ash (2012), AB ve Tirk Hukuku Uyarinca Sézlesmeye
Uygulanacak Hukuka Iligkin Genel Kural, Ankara, Adalet, s. 265

49  Aymiyonde degerlendirme igin bkz. Erdogan & Erdogan, s. 970.

50 Dogan, (1996), s. 120.
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hareketle, hakimin elindeki norm ile somut hukuki iligki arasinda gergek bir
baglant1 aramasi gerekmektedir. Burada gergek baglantinin varhig1 dogrudan
uygulanan kuralin amacinin degerlendirilmesi ile ulasilacaktir.

Ozellikle for devletinin énemli ekonomik ve sosyal politikalarina hizmet
eden hiitkiimler 6rnegin yabancilarin ¢alisma izinlerine iliskin ya da iicret
esitligini diizenleyen hiikiimler®, asgari ticret, hamile ¢alisanlar1 ve ¢ocuklar:
koruyan hiikiimler, is saghgi ve giivenligi hitkiimleri Tiirk hukukunda yabanci
unsurlu is sozlesmelerine dogrudan uygulanabilir.”* Bu kurallarin uygulan-
mast MOHUK madde 6da éngoriilen yetkili hukuk uygulanirken diizenleme
amac1 ve uygulama alani1 bakimindan somut uyusmazliga uygun diismelerine
baglidir. MOHUK madde 6’nin lafzindan da anlagilacag: gibi, mevzuatimizda
dogrudan uygulanan kural olarak Tiirk hakimince vasiflandirilabilecek her
norm Tiirk mahkemeleri Oniine getirilen yabanci unsurlu uyusmazliklarda
uygulama alani bulamayabilir. Burada Tiirk hakimi s6z konusu diizenleme-
nin dogrudan uygulanan kural oldugu yoniindeki tespitinin ardindan kuralin
diizenleme amacinin ve uygulama alaninin somut uyusmazliga uygun disiip
diigmedigini degerlendirmelidir. Ornegin, bu dogrultuda, is saghig: ve giiven-
ligi kurallarinin dogrudan uygulanan kural olarak uygulanacagi yabanci un-
surlu bir is iliskisi, Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda lokalize olmus bir is
iliskisi olmalidir aksi halde, Tiirk is piyasasinin organizasyonunu ve is hayatini
diizenleyen kurallarin yurt disinda lokalize olmus bir is iliskisine uygulanma-
sinda isabet yoktur.

Yargitay'in da kararlarinda, is saglig:1 ve giivenligi kurallarinin kamu
diizeni diigiincesi® ile olusturulmus kurallar oldugunu vurguladig: bu tiir
kurallar** dogrudan uygulanan kurallarin tespitinde kullanilan devlet organi-
zasyonu kistasini sagladiklar1 kabul edilmelidir. Ne var ki, is saghig giivenligi
kurallarinin amacinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarinda ifa edilen islerde ve
isyerlerinde is saglig1 ve giivenligini saglamak oldugu agiktir.

51 Dogan, (1996), s. 120.

52 Ayniyonde bkz. Ozdemir & Kocasakal, (2001), s. 129.

53 15 hukukunda kamu diizeni diisiincesi ve dogrudan uygulanan kurallar iligkisine yonelik
ayrintili inceleme i¢in bkz. Erdogan & Erdogan, s. 977 vd.

54  Kamu diizeni diisiincesi ile olusturulan is¢i saghgi ve is giivenligi mevzuat hiikiimleri; is
yerleri ve eklerinde bulunmas: gereken saghk sartlarini, kullamilacak alet, makineler ve
hammaddeler yiiziinden ¢ikabilecek hastaliklara engel olarak alinacak tedbirleri, ayni se-
kilde is yerinde is kazalarin onlemek tizere bulundurulmas: gerekli araglarin ve alinacak
guivenlik tedbirlerinin neler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
18.02.2014 tarihli Esas: 2013/11147, Karar: 2014/3047 numarali ve 06.05.2014 tarihli Esas:
2013/16347, Karar: 2014/9925 numarali kararlar1. Kararlar i¢in, Narter, Sami (2014), 15
Sagligi ve Glivenliginde Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, Ankara, s. 39-42.
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Acaba bir Tiirk isverenin Azerbaycanda kurdugu santiyesinde ortaya ¢i1-
kan is kazasinda igverenin sorumlulugunun tespitinde, Tiirk hakimi MOHUK
madde 6 nedeniyle, Tiirk mevzuatinda yer alan dogrudan uygulanan kural ola-
rak kabul edilecek is saglig1 ve giivenligi normlarini uygulayabilecek midir? Bu
kurallar devlet organizasyonu kistasini karsilayan normlardir. Ancak, bu ku-
rallarin uygulama alaninin tespiti ile isverenin sorumluluguna dayanak olup
olamayacaklari tespit edilebilir. Ne var ki, is saglig1 ve giivenligi normlarinin
uygulama alani Tiirkiye sinirlarinin 6tesine gegmeyecektir. Buna gére, MO-
HUK madde 6, bu kurallarin ilk bakista bu sézlesmeye uygulanacagini emret-
mekte gibi goriinse de, uygulama alani sart1 saglanmadigindan Tiirk hakimi bu
kurallar1 uygulayamayacaktir.

Ayrica, dogrudan uygulanan kurallarin uygulama alaninin tespiti, forun
dogrudan uygulanan kurallarinin yaninda yetkili hukukun kapsaminda olan
dogrudan uygulanan kurallarin da degerlendirilmesi i¢in énemlidir. Ornegin
Azerbaycanda ifa edilen is iliskisine diyelim ki, Azerbaycan hukuku yerine
Tirk Hukuku uygulanmis olsaydi, bu durumda da, Azerbaycanda ifa edilen
is, Tirk hukukuna ait is saghig: ve giivenligi kurallarinin diizenleme amac1 ve
uygulama alaninin kapsamina girmediginden bu kurallar uygulanmayacaktir.
Clinkii is yeri Azerbaycan sinirlarindadir. Tiirk hukukuna ait is saglig: ve gii-
venligi kurallarinin uygulama alani ise yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti sinirla-
ridir.

Benzer bir 6rnek Isvigre Borglar Kanunu’n 418u maddesi igin bir tah-
kim yargilamasinda giindeme gelmigtir. Isvicre Bor¢lar Kanunu 418u maddesi
acentenin miivekkiline sagladigi miisteri artisgindan, miivekkilinin sézlesme
sona erdikten sonrada faydalanmaya devam etmesi durumunda acentenin
sahip olacag1 tazminat hakkini diizenlemektedir. Tahkim yargilamasina konu
olayda soz konusu acente iligkisine uygulanacak hukuk Isvicre Hukuku ola-
rak secilmistir. Ancak acentenin Hong Kongda faaliyette bulunan bir acente
olmasi sebebiyle 418unun dogrudan uygulanan kural olarak uygulanmasinin
oniindeki engel olarak bu kuralin yalnizca Isvigre sinirlarinda kurulan acente-
leri korumak i¢in getirildigi gosterilmistir. Bunun da amacinin bir acenteyi ko-
rumak olmayip Isvigre devletinin ekonomik ¢ikarlarini korumak oldugundan
hareketle tahkim mahkemesi ilgili tarafin bu kuralin uygulanmas: yoniindeki
talebini reddetmistir®.

55  Bkz. Vischer, Frank (1999), “The Relevance of the UNIDROIT Principles for Judges and
Arbitrators in Disputes Arising out of International Contracts, European Journal of Law
Reform, Sayt:3, Cilt:1, s. 203-216, s. 213.
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Tatiller ve tatil ticretlerine iliskin kurallar da dogrudan uygulanan kural
olarak degerlendirilebilir. Is¢inin bireysel menfaatlerini koruyan bu normlar
ayn1 zamanda devletin ekonomik ve sosyal menfaatlerine de dogrudan hiz-
met ederler. Ornegin, milli tatil uygulamalar1 bir devletin sosyal menfaatleri
ve ekonomik sistemi ile yakindan ilgilidir. Devletler, tatil giinlerini diizenleye-
rek calisanlarin korunmasinin yani sira ekonomik hayatin diizenli isleyisinin
saglanmasina bir ¢esit miidahalede bulunur. Bu noktada tatil giinlerini diizen-
leyen hukuk normlar: da sonuglarini ancak diizenlendikleri iilkeler agisindan
ortaya ¢ikarmaktadir®.

SONUC

Dogrudan uygulanan kurallar kavrami genel olarak ele alindiktan son-
ra, Ozellikle for devletinin dogrudan uygulanan kurallarinin milletlerarasi un-
surlu i sozlesmelerine miidahalesini 6zellikli kilan hususlara deginilerek Tiirk
hukuku ve Avrupa Birligi Hukuku'ndan 6rneklerle konu incelenmistir.

Yetkili hukuka for hukukunun dogrudan uygulanan kurallarin miida-
halesi incelenen bu ¢alismada 6zellikle milletlerarasi unsurlu is s6zlesmelerine
uygulanmak isteyen for devletinin bu nitelikteki kurallarinin tespitinde kulla-
nilan devlet organizasyonu kistasinin dar yorumlanmasi gerekliligi vurgulan-
mustir. Bu gerekliligin ise, yetkili hukukun uygulanmas: karsisinda dogrudan
uygulanan kurallarin istisnai 6zellik gostermesinden kaynaklandig: vurgulan-
migtir.

Bu neticede, milletlerarasi unsurlu is s6zlesmelerine uygulanma iradesi
tastyan for devletinin pek ¢ok kurali eger amagsal olarak devlet organizasyo-
nu kistasini karsilamazsa, yetkili hukuku miidahale edecek sekilde uygulama
alan1 bulamayacaktir. Is sozlesmesinin konusunun olusturan is iliskisinin de
devlet organizasyonu kistasini karsilayan normlarin uygulama alanina girmesi
sarttir. Bu sart hali hazirda MOHUK madde 6da da acik¢a bu sekilde diizen-
lenmistir. Ciinkd, is iliskilerine uygulanma iradesi tastyan pek ¢ok dogrudan
uygulana kural sonuglarini yine bu kurallar: diizenleyen {ilkelerde lokalize ol-
mus is iligkileri agisindan dogurmaktadur.

56 Erdogan & Erdogan, s. 972 vd.
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