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Oz

Yeni Tiirkiye, diinyay: sikintiya sokmamasi igin biitiin devletlerin sorumlu oldugu diinya
barist ve bolgesel ortak barisin ve ortak giivenligin, biitiin devletlerin elbirligiyle kurulmas: ve
korunmas: gerektigini; dis politikasi, kurdugu iyi iligkiler, iyi komsuluk, baris, dostluk ve birlik
yaklasimlar1 yani sira olusturulan Balkan Pakti, Montro barisi ve Sadabat Pakti 6rnekleriyle diinyaya
gosterdi.

Yeni Tiirkiye'nin izledigi ortak baris, ortak giivenlik ve bolge birligi politikasi, Diinya’da
yank: uyandirdi ve kisa zamanda Tiirkiye'nin disarida ve bolgesinde sayginligini 6nemli derecede
arttird.
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Turkey’s Policy Alliance and Participated in International
Security Alliances
(1928-1938)

Abstract

The new Turkish State showed, with its positive relations, peaceful neighborhood that it
founded during the process in which it was re-modeling its foreign policy, and the Sadabat Pact and
peace of Montreux which was founded with peaceful, friendly intentions, that the global and regional
peace and common security must be established and protected with the participation of all states.

The common peace, common security and regional unity policies of the new Turkish State had
awakened echo around the world and enhanced the reputation of the state abroad in a very short
time.
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1. GIRIS

1925-1933 yillarinda, diinyada baris
diplomasisi ve politikas: siirecinin igledigi bir
donem olarak elverisli ¢evre sartlar1 nedeniyle
siyasi istikrar kendini kabul ettirmeye, demok-
rasi anlayis1 yayilmaya, ekonomik diizen yer-
lesmeye, sosyal karmasa yatismaya basladi.
Ortak giivenlik ve ilerleme {istiine kurulu bir
baris zamani islemekteydi. Locarno Antlasma-
stnin”? Eyliil 1926'da Almanyanin Milletler
Cemiyetine kabuliinii saglamasiyla birlikte,
galip-maglup boliinmesi kalkti, yerini esitler
arast dostluk aldi. Agustos 1928'de, Kellogg-
Briand Pakti”® uluslararasi uzlagmanin yeni bir
asamasini olusturdu. Antlasma, savasa bas-
vurmanin her cesidini reddetmekte ve antlas-
may! imzalayan tiim taraflar icin, uluslararas:
anlagmazliklar1 ¢6ziimlemek tizere, Milletler
Cemiyeti'nin himayesinde hakemlik kurumu-
na bagvurma zorunlulugu getirdi.

Belirsiz olmasina ve yaptirimlar iger-
memesine ragmen, savagin yasadisi sayilmasi
diinya kamuoyu {iizerinde biiyiik bir yank:
uyandirdi. Silahsizlanma tesebbiisleri, 1929'da
baglamis olan bir Avrupa birligi taslagi konu-
sundaki goriismeler, baris ve huzur umutlarinm
daha da uzun siirdiirdii. Amerikanin Ortado-
gu'daki manda yonetimlerinin hiirriyetlerine
kavusmasindan yana tavri, Fransa tarafindan,
Suriye'nin ve Liibnan'in birer anayasaya sahip
olmasinin saglanmasi, Ingiltere tarafindan
Irak'a ve Urdiin'e bagimsizlik verilmesi de bu
yonde atilan adimlardi. Ancak gekingen bir
sémiirge politikasi izleyen Ingiltere, buna kar-

silik bir yenilik yaparak, 1926'da, Ingiltere'ye

72 Locarno Antlagsmasi, 1 Aralik 1925'te, Londra'da imza-
land1. Almanya ve Fransa arasinda ortaya ¢ikan tamirat
borglar1 sorununun uzlagsmaya doniismesi iki {ilke arasin-
daki iliskileri olumlu yonde etkiledi ve bir giivenlik ortami
olusturdu. Devletleri savastan korumak ve anlagsmazlikla-
rm barisq1 yollarla ¢oziimlenmesini &ngdren Locarno
Antlagsmas1 ile Avrupa'da yeni bir donem basladi. Bkz.
“Locarno Antlagmast”, http://tr.wikipedia.
org/wiki/Locarno_Antlasmasi, 22. 05. 2009.

73 Bkz. “Kellog Briand Pakt1”, http://tr. wikipedia.
org/wiki/Kellogg-Briand_Pakti, 22. 05. 2009.

122 fikir v 7 savi:17

somiirge devletler toplulugunu, ortak bir bagla
kendine baglamak amaciyla bir araya getire-
rek, Ingiliz Milletler Toplulugunu (Com-
monwealth)™kurdu?s.

1929 ekonomik bunalimi, ekonomik
savasa, siyasi gerginliklere, gittik¢e artan mil-
liyetci ve ideolojik catismalara yol agarak, baris
dinamigini ve siirecini kirdi. Borglarin 6den-
memesi, Amerikalilarin, barisi muhafaza gay-
retlerinde yalniz basina kalmasi, 1931-1932'de
silahsizlanma’ ve Avrupa birligi tasarilarinin
gerceklesmeyisi, Almanyanin, 1talya'n1n ve
Japonyamin yayilmacit hirslarmin = yeniden
ortaya c¢itkmasi, 1933'de Almanya ve Japon-
yanin Milletler Cemiyeti'nden ¢ekilmesi, bari-
sin oyalayica ve gecici oldugunu, Biiyiik
Harp’teki despotizm devrinin geri gelecegini
gostermekteydi. Aymi yil, Hitler'in iktidara
gelmesiyle baglayan yeni siireq, Lozan Ant-
lasmasi’'nin sagladig1 kolektif giivenlik siste-
minin sonunu getirdi”” ve bunalimlar dénemi-
ni baglatti.

Diinya bunalimy, yerlestirilmeye calisi-
lan demokrasi anlayisinin giigsiizlesmesine yol
actl. Bu durum, milliyetciligi, iktidara ge¢cme
aract ve kurtulus yolu olarak kullanan yeni,
otoriter ideolojileri 6zellikle Nazizm'i, ortaya
¢ikardi. Cok zaman antlasmalara aykir1 olarak
ylritiilen diktatorlerin saldirgan politikalari,

demokratlar yoniinde sinuirl tepkilere yol agt1.
Ingiltere, bekle gor politikasi, Amerika ise yal-

74 Kelime kokeni olarak Ingilizcede "ortak cikar, fayda"
anlamina gelen commonwealth sozcligii glintimiiz
Ingilizcesinde "bagimsiz devlet" (genellikle demokratik
cumhuriyet) anlaminda kullanilir. Giintimiizde
Commonwealth, Birlesik Kralhk(ingiltere) onderliginde
bir araya gelmis, bagimsiz devletleri nitelemek amaciyla
kullanilir.Bkz.”Britanya

Imp...” http://r.wikipedia.org/wiki/Britanya
Imparatorlugu, 22.05.2009.

75 S. Pacteau, - F. C. Mougel, Uluslararas ili§kiler Tarihi, 2.
bsk., Istanbul, ileti§im Yaynlari, 1995, s. 84, 86.

76 Tiirkiye'nin milletleraras: igbirligi ve kolektif baris
cabalarma katilmasi, 1928 de silahsizlanma konferansinin
hazirik komisyonu c¢alismalarina davet edilmesiyle
basladi. Komisyonda biitiin silahlarin ilgas: teklif edildigi
zaman, bu teklifi destekleyenlerden biri de Tiirkiye oldu.
1932 Subatinda toplanan Silahsizlanma Konferansinda da
yine ve tam silahsizlanma tizerinde 1srar edildigi zaman
da, bu teklifi destekleyen tek devlet yine Tiirkiye oldu.

77 Pacteau-Mougel, a.g.¢., s. 86.



nizhik politikas1 izlemekteydi. Fransa ise
endiseli, etkin ve her zaman ¢ok basarili olma-
yan diplomatik bir ¢aba i¢indeydi. Merkeziyet-
ciligin ve diktatorliigiin karsisinda korkak
demokrasilerin zayifli§1 ve Avrupa'mmn kiigiik
devletlerinin endiseye diismesi, durumu daha
da tehlikeli hale getirdi’.

Tirkiye'ye gelince, bu miistesna tilke-

nin ¢ok zengin nimetlere, ¢ok yonlii avantajla-
ra, sanslara ve imkanlara sahip, tarihi derinlik
ve genis kiiltiirel zenginligiyle bir ¢ekim mer-
kezi haline gelmis bir Afriavrasya iilkesi olan
Tiirkiye, Afrika’'nin kuzeyi, Avrupanin dogu-
su ve Asyamnin batisinda yer alan ve bu iig
kitanin kesisme, birlesme, karsilasma, gecis ve
catisma noktasinda bir kavsak ve merkezi 6zel-
ligi ile diinyanin dikkatini ve yoniinii tarih
boyu tizerine ¢ekti. 7

Tiirkiye'nin, Osmanli'nin ii¢ kitada ulastig1 son
ve tabii simnirlarla hayat ve giivenlik sahasi
cizilmis, belirlenmis, bes deniz, yani Karade-
niz, Ege Denizi, Akdeniz, Umman Denizi'nin
uzantilar1 Kizildeniz ve Basra Korfezi®, Hazar
Denizi arasinda ve ii¢ kitanun birlestigi kara
cografyasinda yer alan dort denize yani Kara-
deniz, Marmara Denizi, Ege Denizi ve Akde-
niz'e kiyisi sahip olmakla, kara devletinden
¢ok, bir deniz devleti olmasy;

Tiirkiye'nin jeopolitik®! ve jeostratejiks?
konumu ve bu konumun dogurdugu 6nemin
cekiciligi, bolgesel sorunlar, bolgesel ve ulus-
lararas: ¢ikar gatismalarinin olusturdugu teh-

ditler, siyasi, ekonomik, askeri ve giivenlik

78 A.g.e., s.87-88.

7 Mehmet Kocaoglu, "Ug Kitanin Kesisim Noktasinda Bir
Istikrar Unsuru: Tiirkiye", Yeni Forum, C. XVII, No:321,
Subat 1996, s. 25-36.

80 Tiirkiyenin Giiney Dogu-Basra Korfezi hatti politikasi
i¢in bkz. Mahmut Bali Aykan, "Tiirkiye'nin Basra Korfezi
Giivenligi Politikas1”, oDTU Gelisme Dergisi, C.XXI, No:l,
1994, s. 23-59; Ali Karaosmanoglu, "Basra, Korfez
Giivenligi ve Dogu Anadolu'daki Havaalanlar1 Tartismasi:
Yarulgilar ve Kuruntular", Dis Politika, C. X, No:2 (Mayis,
1983) s. 3-9.

81 Jeopolitigin Onemi icin ayrica bkz. A. Suat Bilge,
"Jeopolitik", Kara Kuwvvetleri Dergisi, C. II, No:5, Haziran
1959, s. 1-30.

82 Jeostratejinin 6nemi igin bkz. Ahmet Davutoglu, "Tiirk
Dis Politikasinda Stratejik Teori Yetersizligi ve Sonuglar1",
Yeni Tiirkiye, C. I, No:3(Mart-Nisan 1995), s. 497-501.

sorunlarinin i¢ ice olusu®, Tiirkiye'nin baris ve
baris politikasi, ortak baris, ortak giivenlik ve
ittifak politikalar1 konularindaki c¢alismalari,
strateji gelistirici kuruluslar1 kaginilmaz kild.
Bu calismada, yeni Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti'nin 1928-1938 doneminde yakin
komsulari, gevre bolge {ilkeleri ve diinya dev-
letleriyle ikili iyi ve dostluk iligkilerinin yani
sira, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yeni baris poli-
tikasi, ortak baris, ortak giivenlik ve bolgesel
ittifaklar kurma politikalari ve bu hususlardaki

gayretleri genel hatlariyla ele alind.

1.1. Avrupa Baris1 ve Briand-Kellogg Pak-
t1

Fransa, Locarno Paktimi® imzaladig:
halde, dogu simirlarinin giivenliginden endise
duydugu igin, bu yolda yeni ve baska garanti-
ler elde etmek istedi. Fransiz disisleri bakani
Briand, 20 Haziran 1927'de ABD ile stirekli bir
baris pakti yapmay1 ve bunda her iki devletin
karsilikli iliskilerinde savasa basvurmayacak-
lar1 prensibine yer verilmesini istedi. Monroe
siyasetine geri donmiis bulunan ABD igin bu
teklif uygun degildi. Dolayisiyla ABD, Fran-
sanin Onerisini reddetti. Buna karsilik Ameri-
kan disisleri bakani Kellogg, biitiin biiyiik
devletlerin, muhtemel bir savasi lanetleme
pakti imzalamalarmi Onerdi. Fransa oOneriyi
kabul etti. Bunun iizerine Kellogg, bu oneriyi
Sovyetler disinda tiim diger biiyiik iilkelere de
sundu. Oneri, Almanya tarafindan derhal;
Ingiltere

tarafindan, Biiyiik Britanya

8  Biyikli, “Uluslararast Politikalar ve Afriavrasya
Stratejileri Cemberinde Tiirkiye'nin Onemi ve Hayat
Sahas1” Tiirk Dis  Politikass  Cumhuriyet Donemi,C.I,
Gokkubbe Yaymlari, istanbul, 2008, s. 27-28. Akdeniz'in
tigiincli biiyiik adasi olan Kibris, Cukurova bdlgesi ile
Hatay bolgesi arasinda bir ada olmasi dolayisiyla bu kara
parcalari ile bir biitiinliikk arz eder. Ayn1 zamanda Hatay
ile Anadolu kiyilarimin teskil ettigi Iskenderun Kérfezi'ne
hakim bir noktada bulundugundan bu topraklar1 kontrol
eder durumdadir. Kibris'm yiizol¢limii 9.251 km kare
olup, Tiirkiye sahillerinden 70, Suriye'den 100, Misir'dan
370, Rodos'tan 400 ve Yunanistan sahillerinden 800 km.
uzaklikta bulunmaktadir.

8  Bkz. “Locarno Antlasmas1”, http://tr.wikipedia.
org/wiki/Locarno_Antlasmasi, 15.06. 2011.
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Imparatorlugu'nun 6nemli bolgelerinde ser-
best kalmak sartiyla kabul edildi. Nihayet 27
Agustos 1928'de biiyiik devletler ile Belgika,
Polonya ve Cekoslovakya Paris'te toplanarak
Kellogg Pakti adi verilen antlagsmay: imzala-
maya karar verdiler. Daha sonra Sovyet Rusya
ve belli bagh tiim devletler de bu pakta katildi-
lar. Paktin esasi, hukuki olmaktan ¢ok ahlaki
idi ve "savasin lanetlenmesi" diye 6zetlenebilir.
Rusya'nin istegi iizerine, “barigin korunmasiy-
la samimiyetle ilgilenen” Tiirkiye de, 1928
Eyliil ayinda davet edildi ve 1929 Ocak ayinda
Briand-Kellogg Pakti'na katildi. Bu pakt, yeni
Tiirkiye i¢in, baris adina ilk defa uluslararasi
sahada yerini almis olmas:i ve uluslararasi
iliskilerde savasi reddettigini agik¢a ortaya

koymas1 bakimindan 6nemlidir.%

1.2. Galiplerin Olusturdugu Milletler
Cemiyeti'ne Katilis1

Milletler Cemiyeti (Birlesmis Milletler),
I. Diinya Savasi sonunda galip devletler tara-
findan, diinya barisinin korunmas: ve ulusla-
rarasi igbirliginin arttirlmasi gayesiyle kurul-
du. Bu cemiyetin kurulmasina milletleraras:
baris ve giivenligi korumak, gercekte ise galip
devletler tarafindan elde edilen bagar1 ve
hakimiyeti korumak ve maglup devletleri de-
netim ve kontrol altinda tutmak maksadiyla I.
Diinya savasi sonrasi toplanan Paris
Konferansi'nda, karar verildi ve 26 maddelik
milletler cemiyeti misaki hazirlandi. I. Diinya
savast galipleri tarafindan kurulan cemiyetin
baslica maksadi; Versailles Antlasmasiyla tes-
pit edilen savas sonrasi diizenin devamim
saglamakti®. Cemiyet, baslangicta bir miiddet
Ingiltere’nin kontrolii ve giidiimiinde faaliyet
gosterdi. Bundan dolayi, Tiirkiye, Ingiltere ile
olan problemleri yiiziinden Milletler Cemiye-

ti'ne pek sicak bakmamisti. Musul Sorunu ve

8 Bkz. “Kellog Briand Pakt1”, http://tr. wikipedia.
org/wiki/Kellogg-Briand_Pakt1,15.06.2011.

8 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dis
Politikast (1919-1938), Ankara, ATAM Yayinlar1., 1990, s.22-
23; Edip Celik, 100 Soruda Tiirkiye'nin Dis Politikasi,
Istanbul, 1969, s. 94.
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Ingiltere'nin  Milletler Cemiyeti {izerindeki
etkin niifusu nedeniyle Tiirkiye bu kurulusa
uzun bir zaman tiiye olmay: diisiinmemisti.
Musul Meselesi'nin ¢oziilmesi ve uluslararasi
igbirliginin 6neminin daha ¢ok artmas: gibi
gelismeler, Tiirkiye'nin bu tegkilata tiye olma-
smi belirleyen onemli etkenler arasinda yer
ald1. Tiirkiye, takip ettigi “Yurtta Sulh Cihanda
Sulh” ortak baris ilkesi ve ortak giivenlik poli-
tikasinin bir geregi olarak, 1928’den itibaren
diinyadaki silahsizlanma faaliyetlerine katild:
ve 1929'da da uluslararas: ilk katildig1 Briand-
Kellog Paktin1 imzalayarak, yukarda da belir-
tildigi gibi, uluslararasi iliskilerde savasi red-
dettigini agikca ortaya koydu.

Bu durum, Tiirk dis politikasma yeni
bir boyut ve siire¢ kazandirdi ve 1930’lardan
itibaren Milletler Cemiyeti ile ilgilenmesine
sebep oldu. 1930’lardan sonra dis politika stra-
tejinin ana hedefi, Tiirk milletini ve devletini
ayakta tutmakti. Bu hedefe ulasmak icin de
Avrupa'yr Tirkiye'nin karsisina almamaya
dikkat edildi. Bunun i¢in de bir savunma tak-
tigi olarak Avrupanin yaninda yer almaya
veya Avrupanin Tiirkiye'nin yaninda yer al-
masina biiyiik Ozen gosterildi. Bu yiizden,
baris politikas1 izleyen Tiirkiye, kendisi ile
Milletler Cemiyeti arasinda aym maksada
hizmet etmek noktasinda bir yakinlasmanin
yasandigl bu donemde Tiirkiye, 6zellikle Mu-
sul meselesindeki kararlarindan dolay1 Millet-
ler Cemiyeti'ne giivenilir bir teskilat olarak
bakmamasina ragmen, Cemiyet ile isbirligine
hazir oldugunu bildirdi. Bati1 ile sorunlar
onemli 6lciide ¢ozildi ve dostluk antlagmalar:
imzalandi®’.

Tiirkiye, Nisan 1932’de yapilan Cenev-
re Silahsizlanma Konferansi’'nda, Milletler
Cemiyeti ile isbirligine hazir oldugunu bildir-
di. Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne girisi,
takip ettigi barisg1 dis politikanin tabil bir so-
nucu idi. Tiirkiye, Barigg dis politikas:

8 Harun Bodur, Kronolojik 20. Yiizyil Siyasi Tarihi(1900-
1999), Caglar Yayinlari, Ankara, 2005, 289-290.



nedeniyle bu kurulusa davet edildi. Bunun
{izerine, Ispanya ve Yunanistan temsilcileri
Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne {iye olarak
kabul edilmesi yoniinde bir teklif verdiler. Bu
teklif, 6 Temmuz 1932 tarihinde Milletler Ce-
miyeti Genel Kurulu tarafindan 43 devletin
oybirligiyle kabul edildi. % Bu kararm, 18
Temmuz 1932 giinii de TBMM de onaylanmasi
sonucu, Tirkiye resmen Milletler Cemiyeti'ne
iiye oldu. Bu gelisme, Tiirk dig politikasinda
da yeni bir donemin baslangici oldu®.

Tiirkiye Cumhuriyetinin dig siyase-
tinde, Yunanistan'la niifus degisimi, Ingiltere
ile Musul, Bogazlar Komisyonu ile Bogazlar,
Fransa ve Suriye ile Hatay sorununu yasayan
Tiirkiye, Milletler Cemiyetine {iyelik konu-
sunda Onemli bir sorun yasamadi. Tiirkiye,
tiye olduktan sonra cemiyete sonuna kadar ve
samimiyetle bagh kald1 ve barisin korunmast
icin Cemiyeti daima destekledi. Bu olay, ayn:
zamanda dis politikasinda da yeni donemin
baslangici oldu. Bu yeni dénemde de Tiirkiye,
cemiyet icindeki aktif ve basarili ¢alismalar:
sonucu 1934 yilinda konsey iiyeligine de secil-
di.

1.3. Balkan Birligi i¢in Balkan Baris1 ve
Balkan Pakt1 (9 Subat 1934)

Balkanlar’da bir isbirligi fikrini, ilk kez
1926 yilinda Balkanlardaki Tiirk elgilikler orta-
ya atti. 1927 yilinda Dis Isleri Bakani Tevfik
Ristli Aras da bir Balkan paktinin kurulmas:
fikrini savundu. Yunan bagbakani Venizelos
da, Tiirkiye'nin Balkanlar’daki isbirligi teklifle-
rine sicak bakti. Balkan Birligi'nin takibini,
Cenevre’de toplanan Milletleraras: Baris Biiro-
su yapti. 1929 tarihinde Atina’da diizenledigi
Evrensel Baris Kongresinde Yunanistan'in

eski bagbakani Papanastasiou, bir Balkan

8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), 1s
Bankas1 Yaynlari, Ankara, 1991, s.337.

8 Rafat Ucarol, Siyasi Tarih(1789-1994), Filiz Kitabevi,
Istanbul 1995, s. 577.

Birligi kurulmasin: teklif etti®. Bunun {izerine,
Balkan devletleri arasinda gayri resmi bir kon-
ferans toplanmasi kararlastirildi.”!

1930'1u yillara gelindiginde, 1929 diin-

ya ekonomik krizinin ve revizyonist ve anti-
revizyonist politikalar cevresinde gruplasma-
larin da etkisiyle Tiirkiye’'nin, Balkan devletle-
riyle iligkileri hemen hemen diizeldi ve Bal-
kanlar'da bir isbirligi kurulmas: i¢in uygun
ortam olustu.
Diinya ekonomik krizinde Avrupa iilkeleriyle
uzlagma ve ticari igbirligi politikalaria agirlik
veren”? Tiirkiye, 1930'lu yillarda Ortadogu ve
Akdeniz’deki Italyan tehlikesine karsi denge
unsuru olarak revizyonist (degisimci) olma-
yan, yani mevcut vaziyeti korumadan yana
olan batiya yaklagsma politikasin1 daha uygun
gordii.

1933 yilindan sonra Italya ile Alman-
ya'nin giiclenmeye baslamas: Balkan devletleri
arasinda giiclenme egilimini dogurdu. Ciinkii
ftalya’nin Balkanlarda, Almanya’nin da Do-
gu’da cikarlar1 ve gozleri vardi. Bu kurulusun
dogmasinda Italya ile Almanya’nin emperya-
list, yayilmaci emellerinin yam sira, daha 6nce
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan dost-
luk iliskileri ve yapilan antlagmalarin da etkisi
oldu.

Smirlarin giivenligini saglamak, yurtta
baris, diinyada baris ilkesine uymak, komsu
devletlerin dostlugunu kazanmak, devletlera-
ras1 gli¢ birligi kurmak maksadiyla Tiirkiye bu
paktin olusmasinda 6ncii rolii oynadi.

Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya, Atina’da bir araya gelerek kendi

aralarinda bir ittifak olusturdular ve 9 Subat

% Gonliibol-Sar, a.g.e., 5.96; Dilek Barlas, “Tiirkiye'nin
1930'lardaki Balkan Politikas1”, Cagdas Tiirk Diplomasisi 200
Yillik Siireg, Ed.: [smail Soysal, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1999, s.361-362.

9 Bu konferans, Balkan Paktinin gerceklesme siirecinde
yapilan 4 konferanstan ilki oldu. Birinci Balkan
Konferansi, 6-10 Ekim 1930 tarihlerinde Atina’da; ikinci
Balkan Konferansi, Istanbul’da; Ugiincii Balkan
Konferansi, 23-26 Ekim 1932’de Biikreg'te; Dordiinci ve
son Balkan Konferansi, 5-11 Kasim 1933 tarihlerinde
Selanik’te toplanmustir.

2A.ge.,s.292.
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1934 tarihinde Balkan Pakti'm1 imzaladilar®.
Revizyonist bir politika izleyen, komsular:
tizerinde toprak iddiasinda bulunan ve Noyyi
Antlasmasi oncesine donmek isteyen Bulgaris-
tan ve askeri ve ekonomik olarak Italya’min
etkisi altinda bulunan Arnavutluk ittifa-
ka/pakta katilmadilar.

24 Ocak 1937’de Bulgaristan ile Yugos-
lavya arasinda bir anlagsmaya varilmasi, antan-
tin aldig1 kararlar ile gelisti. 1939'dan itibaren
Balkanlarda ve diinya politikasinda cereyan
eden olaylar, Balkana Pakti'na fiilen son verdi.
1940'ta son kez toplantisin1 yapan Balkan Pak-
t1, II. Diinya Savasi yillarinda dagildu.

1.4. Ortak Giivenlik I¢in Dogu Akdeniz
Giivenligi ve Akdeniz Pakt1

[talya'nin, 1935 yilinda, Ege’deki ada-
larda askeri hareketlere baglamasi ve Habesis-
tan’a (bugiinkii Sudan) saldirmasi ile Dogu
Akdeniz'de ortaya gikan Italyan tehlikesi, In-
giltere ve Fransa ile Tiirkiye'yi birbirine yakin-
lagtirdi. Cilinkii, Fransa'min ve ingiltere’nin
Tiirk dostluguna ihtiyact vardi. Italya-Habes
savagi Tiirk-Italyan miinasebetlerindeki gii-
vensizligi arttirdi ve bu savasin meydana ge-
tirdigi buhran karsisinda Tiirkiye, ortak barigin
korunmasinda, Ingiltere ve Fransa ile siki bir
isbirligine girme donemini de agti. Ozellikle
Tiirk-Ingiliz iliskileri bu krizden sonra 6nemli
bir gelisme gosterdi. Bununla birlikte, Milletler
Cemiyeti'nin italya tehdidine kars1 aldig1 yap-
tirtm kararlarina Tiirkiye de katildi. Yugoslav-
ya ve Yunanistan’'in da tehdit edilmesi {izerine
1ngiltere, Fransa, Yugoslavya, Yunanistan ve
Tiirkiye, Italya’ya uygulanacak olan yaptirim
kararlarina katilmalarindan dolay1 Italya’min
saldirisina ugrarlarsa yardim ve destek sozii
verdi. Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye bu
garantiyi kabul ettiler. Ayrica, bu ii¢ devlet de
Ingiltere’ye garanti verdiler. Daha sonra Ingil-
tere bu devletlerin garantisinden vazgecti. Bu

sirada Italya, Tiirkiye ile miinasebetlerini

% Diistur, 3.Tertip, C. 15, 5.185-186.

126 fikir  viL7 savi:17

diizeltmek istediginden ve Tiirkiye de Italya’y1
daha fazla kizdirmamak i¢in, Temmuz1936’da
tek tarafli kalan garanti durumuna son verdi.
[talya'min Akdeniz'de dogurdugu bu tehlike ve
yaptig1 siyasi tehditler dolayisiyla ortaya ci-
kan, Ingiltere ve Fransa'min onciiliik ettigi bu
ittifak ve karsilikli garantiler sistemine , “Akde-
niz Pakt:” adin verdiler.%

Tiirkiye, bu pakta, 22 Ocak 1936’da ka-
tildi. Akdeniz Pakti ile Tiirkiye, giivenliginin
ve ortak barisin korunmasinda ve Italyan teh-
likesi karsisinda Ingiltere’ye baglanmis oldu.
Bu, yeni Tiirkiye'nin, Ingiltere ile miinasebetle-
rinde bir doniim noktast tegkil etti. Bundan
sonra, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir yakin-
lagma, ittifak ve giivenlik politikasi izlendi.%

1.5. Yeni Bir Baris Yaklasimi: Montro
Baris1 (20 Temmuz 1936)

Lozan Antlasmasi’'nda Bogazlar konu-
suyla ilgili alinan kararda Tiirkiye’ye tam yetki
verilmedi. Bu durum, Tiirkiye'nin bagimsizlik
anlayisina ters diistii ve Misak-1 milli kararla-
rina da uymadi. Ciinkii bu sozlesmeyle, hem
Bogazlar asker ve silahtan arindirilmis hem de
Bogazlardan gegisleri kontrol etmek ve gegis-
lerle ilgili olarak Milletler Cemiyeti'ne bilgi
vermekle yetkili, ayr1 bir biitgesi olan ve Tiir-
kiye temsilcisinin bagkanlik ettigi bir Bogazlar
Komisyonu kuruldu. Lozan Konferansi'nda
baskani Tiirk olan uluslararasi bir komisyonun
Bogazlar1 yonetmesi, Tiirkiye'nin egemenlik
haklarina aykir1 bir durum olusturdu®

Tiirkiye'ye kars1 ortaya ¢ikabilecek bir
tehlike durumunda, Bogazlarin kullanimryla
ilgili Milletler Cemiyeti ve ozellikle Ingiltere,
Fransa, Italya ve Japonya Tiirkiye'ye garanti
vermis olmalarina ragmen bu yetersiz kaldi.
Bogazlarin bdyle bir statiiye baglanmis olmasi,
Milletler Cemiyeti giivenlik sisteminin diinya-
nin gesitli bolgelerinde tam olarak uygulana-
mamast ve Italya ile Almanya’nin diinya bari-
sin1 tehdit eden saldirgan bir tutum iginde

bulunmalar1 ve diinyada yeni bir savas

% Armaoglu, a.g.e., s.478.
% Oran, a.g.e., 5.273-274.
% Bodur, a.g.e., 5.320-321.



riizgarmin esmeye baglamasi, Tirkiye'yi ra-
hatsiz etti. Clinkii bu durum, Bogazlarin da
gelecegini tehlikeye atacakti. Tiirkiye, 11 Nisan
1936 tarihinde, sozlesmeyi imzalayan devletle-
re “Sartlar Degismistir” ilkesinden hareketle
birer nota gondererek, Avrupa’da gelisen buh-
ranlarm, Bogazlar giivenligi icin verilmis olan
kolektif garantiyi artik islemez hale getirdigini
belirtti ve Bogazlarin giivenligi ve egemenlik
haklarimin korunmasi i¢in mevcut sdzlesmenin
degistirilmesi istegini bildirdi*’.

Tiirkiye'nin Bogazlara tek bagma
hakim olmasini istemeyen, Bogazlarla ilgili
politikasinda Akdeniz yolu tiizerindeki engel-
leri ortadan kaldirma amacina yonelen ve Bo-
gazlardan gecis hakk isteyen Rusya, Lozan’da
Tiirkiye'nin goriisiinii desteklerken, Montro’de
destek vermedi. Bogazlarin statiisii ve gemile-
rin gecis sartlariyla her zaman yakindan ilgi-
lenmis olan Ingiltere, Tiirkiye'nin bu istegini
hakli bularak destekledigini agikladi. Bogazlar
Sozlesmesinde, Balkan Antanti Daimi Konse-
yi'nin Tiirkiye'nin isteklerini hakli bularak
desteklemesi ve 4 Mayis 1936'da aym yonde
bir karar almasi, Tiirkiye'yi memnun etti®s..
Daha sonra sozlesmeyi imzalayan diger dev-
letlerin de bu istegi uygun bulmalar: {izerine,
Bogazlarin durumunun, yeniden goriisiilmesi
icin 22 Haziran 1936 tarihinde Isvicre’nin
Montroé kentinde bir konferans diizenlendi.
Yapilan goriismelerden sonra, 20 Temmuz
1936 giinti, Tiirkiye, ingiltere, Fransa, Sovyet-
ler Birligi, Japonya, Romanya, Bulgaristan,
Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Montrd

Bogazlar Sozlesmesi imzalandz .

97 Ugarol, a.g.e., 581-582.

9 Mustafa Biyikli, Bat: Isgalleri Karsisinda Tiirkiye nin
Ortadogu Politikalari-Atatiirk Donemi-, Genisletilmis 2.
Bask1, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul 2007, s. 308.

9 Montrd Sozlesmesi'nde Alinan Kararlar: 1. Bogazlar
Komisyonu kaldirilarak gorev ve yetkileri Tiirkiye'ye
birakildi. 2.Tiirkiye'ye Bogazlarin her iki yaninda da asker
bulundurma ve askeri tesis kurma hakki tanindi. 3.Ticaret
gemilerinin Bogazlardan gegisi serbest birakildi. 4.Yabanc
savas gemilerinin Bogazlardan gegcisi icin sirlama
getirildi. 5. Karadeniz’de kiyis1 olmayan devletlerin
donanmalarina ait savas gemileri, zaman ve agirliklar
bakimindan sinirlandirildi. 6. Tiirkiye bir savasa girer ya

Montro Bogazlar Sozlesmesi'nde, Tiir-
kiye topraklari i¢inde baska yoneticilerin de
bulundugu anlamma gelen Bogazlar Komis-
yonu uygulamasina son verilerek ve Lozan'in
Tiirkiye'nin egemenlik haklarini zedeleyen
hitkmiiniin kaldirilip komisyonun gorevinin
ve tiim yetkilerinin Tiirkiye’ye devredilmesi ve
yabanci savas gemilerinin Bogazlardan gegisi-
nin smirlandirilarak, Tiirkiye'nin denetimine
birakilmasi, Bogazlarda asker bulundurulmasi,
Bogazlardaki Tiirk egemenligini yeniden kur-
dugu gibi; Tiirkiye'nin uluslararas: alandaki
giiclinii, sayginligim ve bolgesindeki 6nemini
arttird1'®,

Sozlesme, Tiirkiye ile Avrupali devlet-
leri birbirine daha da yaklagtirdi. Ozellikle
Ingiltere krali VIII. Edward'in ziyareti ile Ke-
mal Atatiirk arasinda olusan dostluk, iki devlet
idarecileri gortiislerine uygun olarak iki hiikii-
met arasinda fiilen gelismekte olan yakin iligki-
lerin ve etkilerin yolunu act1. Uluslararas: sart-
larin degismesi iizerine yapilan sozlesme ile,
Tiirkiye kendi giicline dayanarak Bogazlarda
kendi savunmasmi yapabilme imkanma ka-
vustu ve uluslararas: iligkilerde Tiirkiye'nin
prestiji artt1. Bat1 ile iliskilerde de yeni bir do-
nem bagladi. Boylece Tiirkiye, milletleraras:
igbirligine resmen katildi ve diinya barisinin
korunmasi c¢aligmalarina da teskilat icinde ve
disinda katkida bulunmaya devam edecek
firsat1 buldu''.

Bununla beraber, bu s6zlesmeyle Mi-
sak-1 Milli'nin Bogazlara yonelik karar1 gercek-
lesti. Tiirkiye, degisen glicler dengesini kendi
lehine ¢ok iyi degerlendirerek, biiyiik bir siyasi
basar1 kazandi. Artik Milletler Cemiyeti'nin
yetersiz garantisi yerine Tiirkiye kendi giiciine
dayanabilmek ve Bogazlar iizerinde de sa-
vunmasini yapabilmek imkanina kavustu.
1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan beri

siiregelen Bogazlar Sorunu ¢6ziimlenmis oldu.

da bir savas tehlikesi ile karsilasirsa Bogazlar1 istedigi gibi
ac1p kapayabilecekti.

100 Bodur, a.g.e., 5.321.

101 Ugarol, a.g.e., s.577.
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Giinitimiizde Rusya’'nmin dagilmasindan sonra
Rusya, Ukrayna, Bulgaristan, Romanya, Giir-
cistan'in batili {ilkelerle iligkilerinin giderek
artmasindan dolay1 Bogazlarin stratejik ¢nemi
daha da artt1'. Bununla beraber Montro S6z-
lesmesi, Avrupa’da, gerektigi zaman miizakere
yolu ile revizyon esasim kabul eden bir barig
cephesinin alameti olma bakimindan Bogazlar
sinirini asan baris igin ortak isbirligi politikasi-
nin ifadesi olarak, ortak baris politikasi anla-

minda bir “Montro Siyaseti” de dogurdu!®.

1.6. Bolge Birligi icin Ortadogu Baris1 ve
Sadabat Pakt1 (8 Temmuz 1937)

italya’nm, Milletler Cemiyeti kararla-
rina ihlal ederek Habesistan’a saldirida bulun-
masi, Tirkiye'yi Dogulu devletlerle ittifak
politikas1 ve bir pakt kurma yoluna sevk etti.
Bu yakinlasma istegi, 2 Ekim 1935'de Cenev-
re’de, Tiirkiye, Irak ve fran arasmda Ortado-
gu'da bolgesel isbirligini gelistirmek maksa-
diyla tiglii bir antlasmanin parafe edilmesi ile
sonuglandi'®, [talyan tehlikesine karsi 1934
Balkan ve 1937 Sadabat paktlar1 ve Bogazlar
Sozlesmesi ile Avrupa devletleriyle daha yakin
isbirligine yonelen Tiirkiye, bu siire¢ dogrultu-
sunda kendine bigilen rollerle, Dogu Akdeniz
ve Karadeniz sular ile Balkanlarda ve Ortado-
gu'da, bariscil politikalar izleyerek ve iyi iligki-
lerini stirdiirmeye calisarak baris ve denge
politikasini devam ettirdi.

Tiirkiye'nin 8 Temmuz'da, Tahran'da,
fran Sahimin yazlik saray1 olan Sadabat Sara-
yi'nda, Afganistan, Irak ve Iran ile imzaladig
Sadabat Pakti, bu dort devletin birlik ve ittifa-
kiyla olusturuldu. [ran’in baskenti Tahran’da,
dort dogu devleti arasinda Sadabat Saray’inda
yapilan antlasmayla kurulan pakt, iiye devlet-
lerden birinin saldirtya ugramas: durumunda

digerlerinin de saldiriya ugramis sayilmasi

102 Ugarol, a.g.e., s. 585.

105 Tevfik Riistli Aras, Atatiirk’iin Dis Politikas:, Kaynak
yayinlari, Istanbul, 2003, s.165.

104 Utkan Kocatiirk, Atatiirk wve Tiirkiye Cumhuriyeti
Kronolojisi 1918-1938, Ankara, 1988, TTK Yayinlari, s.605.
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esast lizerinde kuruldu ve ortak savunmay:
esas aldi’®. Yayilmaciliga karsi caydirict bir
unsur olusturan Sadabat Pakti'na Tiirkiye ile
arasindaki Hatay meselesi sebebiyle Suriye
iiye olmada.

Uluslararasi barisi koruma adina Tiir-
kiye'nin Onciiliigiinde olusturulan Sadabat
Paktr'yla da dogu ve bati sinirlarinin giivenligi
saglandi ve ittifak ve giivenlik sistemi kurul-
mus oldu. Boylece Tiirkiye, bolgede barig1 ve
dengeyi saglayarak'%, diinya barisina katkida
bulundu ve uluslararas: alanda etkinlik ve
saygimnlik kazand1.

Yukarida agiklanan uluslararasi ittifak-
larin bir ifadesi olarak Mustafa Kemal Atatiirk:
“Diinya milletlerinin saadetine ¢alismak, diger
bir yoldan kendi huzur ve saadetini temine
calismak demektir. En uzakta zannettigimiz
bir hadisenin bize bir giin temas etmeyecegini
bilemeyiz.” soziiyle uluslararasi barisi koru-
manin degerini ortaya koydu.!?”

Bu dortli isbirligi ve dostluk antlag-
masi, kayda deger baris Orneklerinden biri
olarak tarihe gecti. Tiirkiye, bu antlagmayla,
Ortadogu'da muhtemel Kiirt isyanlarma kars:
alinacak ortak tedbirler yaninda Irak'in Ingilte-
renin manda idaresi altinda ve somdiirgesi
durumunda olmas1 sebebiyle dolayli olarak

1ngiltere ile de bir isbirligi gerceklestirdi.os

1.7. Bolge Giivenligi I¢in Irak ve Musul
Politikas1

Lozan Konferansi tartigsmalar: siirecin-
de, ingiliz temsilcisi Lord Curzon, Musul so-

rununu, Milletler Cemiyeti'nin hakemligine

105 Aras, a.g.e., 5.165.

106 Ugarol, a.g.e., 5.587.

107 Haluk Baytilken, “Atatiirk ilkelerinin Tiirk Dis
Politikasina Etkisi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
S5.36, C. 12, Kasim 1996:

http:/fwww.atam.gov.tr/index.php? Page=Dergilcerik&
IcerikNo=714, 05,06, 2011.

108 fsmail Soysal, "1937 Sadabat Pakt1", X. Tiirk Tarih
Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, C.IV. Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari, Ankara, 1994, s. 3129-3158; Alain
Gresh- Dominique Vidal, Ortadogu: Mezopotamya'dan
Korfez Savasi’na,Terc.: Hamdi Tiire, stanbul, Alan Yay.
1991, s.77.



havalesini Onermeyi diisiinerek, konferans
giindeminden ¢ikartmay1 planliyordu. Soru-
nun Ingiltere’nin agirligi olan Milletler Cemi-
yetine havalesi demek, sorunun Ingilizler
lehine ¢oziilmesi demekti. Tiirkiye ise, tiyesi
olmadig1 ve Ingiltere'nin niifuzunda olan Mil-
letler Cemiyeti'nin Musul sorununa karistiril-
masini istemiyordu. Ancak diger taraftan An-
kara Hiikiimeti, Musul meselesi yiiziinden
baris yolunu tikamayr da politikasina aykir
goriiyordu. Ismet Paga, 9 Subat’ta miittefiklere
sundugu mektupta Tiirk tarafinin goriisiinii su
sozlerle agiklad1 “Salt barigin yapilmasina en-
gel olmamasini saglamak amaciyla ve Tiirkiye
ile Ingiltere arasinda bir yil iginde bir ortak
anlasmayla ¢oziimlenmek {izere, bu meselenin
konferans programindan ¢ikartilmasinin ye-
rinde olacagin diisiinmekteyiz”1%.

Tiirkiye'nin Musul Politikas1

TBMM'nde siddetli tartismalara yol acti. Hii-
kiimetin bu konuda izledigi dis politikay1 eles-
tiren ve kuvvet kullanarak Musul'u alma fikri-
ni savunan milletvekillerine cevap icin soz
alan Mustafa Kemal bu konudaki politikasin
sOyle izah etti:
“..Bugiin Musul meselesini halletmek istedi-
gimiz vakit bu meselede karsmizda yalmz
Ingiliz degil; Fransiz, Italyan, Japon ve biitiin
diinyanin diismanlar1 vardir. Yalniz kars: kar-
stya kaldigimiz zaman Ingilizlerle kars: karsi-
ya kalacagiz... Musul meselesini bugiinden
halledecegiz, ordumuzu yiiriitecegiz, bugiin
alacagiz dersek, bu miimkiindiir. Musul'u
gayet kolaylikla aliriz. Musul'u aldigimizi
miiteakip muharebenin hemen son bulacagina
kani olamayiz. Yani bunu ayrica konu etmek
isterseniz mahzurlar kendi kendine ortaya
cikar” 110,

Bu degerlendirmelerden sonra Tiirki-
ye, Musul sorununun konferans programin-

dan ¢ikartilmasimni ve iki tilke arasinda bir yil

109 Omer Kiirkgiioglu, Tﬁrk—ingiliz iligkileri (1919-1926),
Ankara, 1978, s.287.

10 TBMM Gizli Celse Zabitlar:, C. 111, Tiirkiye i§ Bankasi
Kiiltiir Yay., Ankara, 1985, 5.1318.

icinde ortak bir anlagsma ile ¢ozlimlenmesini
istedi. Bunun iizerine Lozan Konferansi'nin
ikinci boliimiinde Musul meselesi giindeme
gelmedi. Tirk tarafinin bir yillik 6nerdigi siire
dokuz aya indirilerek tiizerinde mutabakata
varildi'',

Osmanli Devleti'nin bir pargasi olan
Musul Vilayetinin kaderinde, stratejik onemi
yaninda bolgede bulunan bol miktardaki pet-
rol rezervleri etkili oldu. XX. yiizyiln basla-
rinda Avrupa ve Amerikan emperyalizminin
ilgi odag1 haline gelen Mezopotamya bolgesi
igin sermaye ¢evreleri ve bunlarin yonlendir-
digi devletlerarasinda kiyasiya siiren bir mii-
cadele basladi. Boylece uluslararas: bir mesele
haline gelen Musul’a sahip olma miicadelesin-
de, Ingiltere bolgede elde ettigi askeri avantaj-
lar1 kullanarak diger devletlere kars: iistiinliik
kurmaya calisti. Ayrica Ingiltere, meseleyi
kendi lehine ¢dziimlemeye calisirken, bolgenin
petrolii ile ilgilenen biiyiik sermaye gevrelerine
petrolden pay vermek suretiyle karsisina ¢ikan
bir¢ok engeli de asmay1 bildi''2.

Musul’da baglayan bagimsizlik miica-
delesi, icinde bulunulan tiim olumsuz sartlara
ragmen Ankara Hiikiimeti tarafindan destek-
lendi. Tiirkiye, Musul’u kurtarmak maksadiyla
bir askeri harekatin hazirliklarina da giristi.
Ancak, Lozan’da goriismelerin kesilme tehli-
kesinin belirmesi ve savasin yeniden baslama
ihtimalinin ortaya ¢tkmasi {izerine planlanan
askeri harekat yapilamadi.

Musul Meselesi giindeme geldiginde Tiirkiye
sorunun Ingiltere ile Tiirkiye arasinda ikili
goriismelerle ¢oziimlenmesi yoniinde bir poli-
tika izleyerek, karsisindaki rakip sayisi
azaltmay1 diisiindii. Bundan sonra iki devlet
arasinda 5 Haziran 1926 tarihine kadar devam

edecek olan bir diplomasi savasi baslad

M Lozan Baris Konferanst Tutanaklar-Belgeler, Terc.. Seha
L.Meray, Takim:II, CII, Yap: Kredi Kiltiir Sanat
Yaymncilik, Ankara, Istanbul, 2001, s.4.

112 fgrafil Kurtcephe-Aydin Beden, “Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin Musul-Kerkiik Politikas1”, Tiirk Dis Politikast
Cumhuriyet Dénemi, Editor: Mustafa Biyikli, CIIL,
Gokkubbe Yaymlari, Istanbul, 2008, s.506.
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Lozan’da ¢oziilemeyen Musul sorununun ikili
goriismelerde de bir karara baglanamamasi
tizerine konu, Milletler Cemiyeti'ne gotiiriildii.
Cemiyetin olusturdugu inceleme komisyonu-
nun raporu Musul'u hukuken Ingilizlere verdi.
Bu rapor cercevesinde Milletler Cemiyeti de
Musul'u Ingiltere'nin 25 yil siireli mandaterligi
kabulii sartiyla Irak’a birakti. Bu karara rag-
men bolge tizerindeki iddiasin siirdiiren Tiir-
kiye, Seyh Sait Isyan ile Musul iizerindeki hak
iddiasini dayandirdig: tezin zayifladigini anla-
yinca Ingilizlerle anlasma politikasini tercih
etti ve Musul'u kaybetti''®.

Musul Vilayetinin Tiirkiye’den ayrilip
Irak’a devrinin ardindan Ankara Hiikiime-
ti'nin bu konudaki dis politikasi, Irak’in toprak
biitiinliigline saygili olacak sekilde stirdii.
Bolgedeki Tiirkmenlere olan ilgisi ise zamanla
azaldi. Ancak Tiirkmenlere karsi uygulanan
baskic1 politikalar ve ortaya ¢ikan {iziicii olay-
lar neticesinde, tepkisini gostermekten de ce-
kinmedi. Fakat yapilan girisimlerin hemen
hemen tamami sadece diplomatik yazismalarla
sinirh kaldi. Tirkiye, Tiirkmenlerin, Irak’in
yerli vatandagi sayilmasimni saglayabilecek fark-
1 ¢oziim yollan tiretemedi ve Irak Hiikiime-
ti'ne yaptirimlar uygulayamadi'4.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ve Mustafa
Kemal Atatiirk’iin bu yillarda izledigi dis poli-
tika, gerilim ve savag politikasi degil, giivenlik,
baris ve ittifak politikasiydi. Nitekim Tiirki-
yenin 8 Temmuz 1937’de, Tahran'da, Iran
Sahmin yazlik sarayr Sadabat Sarayi'nda, Af-
ganistan, Irak ve Iran ile imza etmis oldugu
dortlii antlasma(Sadabat Pakti), kayda deger
baris Orneklerinden biri olarak tarihe gegcti'’>.
Tiirkiye, bu antlasmayla, Ortadogu'da isbirligi,
dostluk ve Kiirt isyanlarina kars1 almacak or-
tak tedbirler 16 yaninda Irak'm Ingiltere'nin
manda idaresi altinda ve sOmiirgesi duru-
munda olmasi sebebiyle, Ingiltere ile siirekli

muhatap olma zorunda kald1.

113 Kurtcephe-Beden, a.g.1., s. 506.
114 Kurtcephe-Beden, a.g.m., 5.507.
115 Soysal, a.g..m., s. 3129-3158.

116 Gresh- Vidal, a.g.e., s. 77.
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1.8. Bolge Giivenligi I¢cin Filistin Politi-
kas1(1930-1938)

Lozan antlasmas1 ve Filistin’in zaten

Ingiliz isgali ve mandasi altinda bulunmasi,
Tiirkiye Cumhuriyeti devlet adamlar1 ve siya-
silerinin, politikalari1 da hassasilestirdi ve
smirlandirda.
1930-38 donemi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
ve Atatiirk’tin dis politikasini belirlerken, ba-
risq1 politikaya daha yakmn ve mevcut duru-
mun muhafazasma calisan batili devletlere
yaklasmay1 uygun buldu.

Alman Nazizm’i, Yunan, Romen, Rus
ve diger Hiristiyan unsurlarin diigsmanhg:
karsisinda, yok edilme tehdidi altinda bulunan
Yahudilerin diistiigli asag1 ve acikli durum
karsisinda zayifa, mazluma daima el atan,
koruyan bir millet olan Tiirkler ve Tiirkiye, bu
donemde, tiim asirlar boyunca hi¢ bir zaman
1933 yilindan II. Diinya Savast sonuna kadar
siiren donemdeki gibi zorlu bir durumla karsi-
lasmamis olan ve politik Siyonizm'in Filistin
topraklarinda bir devlet kurma ugruna Tiirkle-
re ve Tiirkiye'ye karg: tutum, faaliyet ve mace-
ralarina ragmen, Yahudilere, Musevilere kucak
acarak, onlara karsi yine esi goriilmemis bir
asalet ve insaniyet ornegi sergiledi. Tiirk dip-
lomatlari, Nazi isgali altindaki Avrupa’dan
binlerce Yahudi'yi kurtardi ve Tiirkiyenin
Musevi miilteciler i¢in Dogu Avrupa ve Filis-
tin arasinda bir koprii olusturmasina imkan
sagladi. Insaniyet duygusu eksikligiyle sug-
lanmaktan ¢ekinen Tiirkiye, Musevi kurtarma
ve gog Orgiitlerinin faaliyetlerini yasakliyor-
mus gibi yapti. Ama el altindan aktif bigimde
bunlara yardim etti ve Nazi tehdidine kars1 da
siyasi tedbirler aldi. Bu baski ve tehlikelere
kars1 Tirkiye bu siyasi tedbirleri kullanarak
hem Musevi miiltecilere yardimini stirdiirdii,
binlerce Musevi'yi Tiirk vatandasi diye kur-
tardi ve hem de Musevilere yardim etmek
isteyen tiim kuruluslar i¢in 6nemli bir {is gore-
vi iistlendi. Ustelik Tiirkiye, Musevilerin Av-
rupa’dan Filistin’e kagmalari igin tek gegit yolu
olarak kaldi. Tiirkiye, Bogazlar1 miilteci gegisi-
ne kapatmay1 da reddetti. Daha 6nce Musevi
Ajanst’nin kullandig1 Marsilya-Akdeniz hatt,
Fransa'min isgali (ve daha sonra 1940'ta ital-
ya’nin savagsa girmesi) ile kapanmusti.



Tiirkiye'nin artan ©nemi sebebiyle Musevi
Ajansi, genel merkezini Cenevre’den Istan-
bul’a kaydirmisti. Kurulusun Bagkan: Haim
Barlas hatiralarinda bu konuda sunlar1 yazmis-
tir: "Filistin’e Musevi gociiniin basarili olma-
sindaki en onemli etken, Alman etkisi ve isgal
tehlikesine ragmen Tiirkiye'nin, kurulusumu-
zun isteklerine uygun bi¢cimde Musevi go¢-
menlerin gegisine izin vermesidir. Tiurk Hi-
kiimeti tarafindan 12 Subat 1941 tarihinde
¢ikarilan 'Transit Kararnamesi' bu go¢ hareke-
tinin ana temelini olusturdu." 177,

Bunun yaninda, Tiirkiye daima Filistin

halki yaninda yer almis ve Filistinlilerin milli
ve uluslar aras1 haklarini her zemin ve firsatta
savunmaya devam etmistir.

Biitlin bu misallerde, Atatiirk’iin dis politika-
sinda da 1930-1938 yillarinda Atatiirk, Lozan
Antlagsmasini referans alarak, milli sinirlar
asmayan bir giivenlik ve baris politikas: izle-
digi goriilmekteydi. Ustelik Filistini iggali
altinda tutan ve orada bir Yahudi devletini
tesis etmenin zeminini olusturmaya c¢alisan
Ingiltere ile iyi iliskiler kurmaya calistig1, Ya-
hudilere kucak actig1 ve onlarin Tiirkiye iize-
rinden Filistin’e gec¢melerine de izin verdigi
bilinmekteydi.

Ingiltere krali VII. Edward'in ziyareti
ve Bogazlarda yeni rejimin Montro antlagmasi
hiikiimlerine gore uygulanmasimin baslamasi
ve Filistin’i iggali altinda tutan Ingilizlerin
kraliyla Kemal Atatiirk arasinda olusan dost-
luk, iki devlet idarecileri goriislerine uygun
olarak iki hiikiimet arasinda fiilen gelismekte
olan yakin iliskilerin ve etkilerin yolunu actu:
Tiirk Hiikiimeti, Ingiltere’ye haber verdikten
ve Sovyetler ile de siki danismalarda bulun-
duktan sonra 11 Nisan giinii sdzlesmeyi imza-
layan devletlere birer muhtira vererek yeni
bogazlar rejimini ortaya koymak {izere konfe-

ransin toplanmasini istedi. Ingiltere, Balkan

17 Biyikli, age., s. 324; Stanford J].Shaw, “Musevi
Soykirimina Kars1 Tiirkiye", (cevirimigi) http: //www.
ideapolitika. com/arsiv/4/4_dosya_shawl. htm, 19 Mays
2002; Musevi olay1 ve Yahudilere yardim eden diplomatlar
icin bkz.: Vecdet Erkun, Budapeste’den Ankara’ya: Amlar,
Ankara, Tiirk-Macar Dostluk Dernegi Yay., 1999, s. 90-93.

Pakti Daimi Konseyi bu istegi hakli bularak
desteklediler. Sozlesmeyi imzalayan devletle-
rin de uygun bulmalar1 {izerine 22 Haziran'da
Isvicre'nin Montré kentinde konferans diizen-
lenmistir. 20 Temmuz'da Tiirkiye, Ingiltere,
Fransa, Sovyetler Birligi, Japonya, Romanya
Bulgaristan ve Yugoslavya arasmnda Montro
Bogazlar Sozlesmesi imzalandi.. Uluslararas:
iliskilerde Tiirkiyenin itibar1 artti. Bat1 ile ilis-
kilerde de yeni bir donem bagladi. Bogazlar
sozlesmesinden sonra Tiirk-Ingiliz dostlugun-
da onemli bir yakinlasma ve gelisme saglan-
d11]8'

Yeni Tiirkiye, Ortadogu'da kendisinden ayri-
lan iilkelerin Fransiz ve Ingiliz mandasi altina
girmesiyle, askiya alinmig meseleleri'’® bagim-
sizliklarm1 kazandiktan sonra ikili iligkiler
kurarak tekrar ele almaya bagladi. Ileriki yil-
larda Ingiltere,

bagimsizliklarim1 kazandiktan sonra da Orta-
dogu Arap devletleri {izerindeki etkinligini
sirdiirmek icin Tiirkiye'ye bir rol vermek iste-
yecektir. Ancak Araplar Tiirkiye'ye, Siyonizm
varliginin bolgeye yerlestirilmesinde Batinin
isledigi clirme ve suga giinahkar bir ortak ola-
rak bakacaklar ve Tiirkiye'nin 1951 yilinda
ortaya attig1 Ortadogu Komutanlig1 projesiyle,
Arap f{ilkelerini Bati savunmasina baglamak
istemesini, projenin Araplar tarafindan, Arap
tilkelerindeki mevcut askeri tisleri aracilifiyla
II. Diinya Savasinda Arap tilkelerine teklif
edilen Ingiltere liderligindeki Bati emperya-
lizmi projesi olarak hatirlayacaklard:. Tiirki-
ye'nin "Islam ve Miisliman diismari" Israil'i
tanimasi, Tiirkiye'nin Bati ile iligkilerinin art-
masi1 ve Arap {ilkelerini Bat1 savunma sistemi-
ne baglamak istemesi, Tiirk-Arap miinasebet-
lerinde olumlu adimlara ragmen daima asil-

masi zor iki engel olacaktir!?.

118 Bryikly, a.g.e., s. 308-309.
19 Yazicl, a.g.e., C. 1, s. 218.
120 fbrahim Dakuki, "Tirk Okul Kitaplarinda ve
Medyasinda Arap Imajimi Degistirmek Igin Egitim ve
Tanmitim Bazinda Yeni Bir Hareket Plami", Tiirk Arap
Iliskilerinin Gelecegi,  Milletlerarast  Platformda  Coziim
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Netice olarak Yeni Tiirkiye'nin bu dé-
nemdeki uluslararasi politikalar1 ve politik
tutumlary, bir diplomasi pazarligina degil,
Lozan prensiplerine ve yiizyillardir miicadele
ettikleri diismanlarna karst duyduklarn gii-
vensizlige dayandi'?l.

1.9. Bolgesel Giivenlik Politikas1

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin giivenlik po-
litikalarinin  temel unsurlar1 Milli Miicadele
doneminde Dbelirginlesmeye baslamisti. 16
Mart 1921 tarihinde Sovyetler Birligi ile yapi-
lan Tiirk-Sovyet dostluk anlagsmasi ile dogu
smurlar giivenlik altma almirken, Batili tilkele-
re karst da stratejiler gelistirildi ve pazarhik
pay1 artirildi. Bu anlasmanin 8. maddesindeki
hiikiim daha sonra Tiirkiye'nin komgular ile
ylriittigii iliskilerde dis politikasinin temel
prensiplerinden birini olusturdu. Bu maddeye
gore “Akid taraflar kendi tiilkeleri tizerinde,
diger devletlerin hiikiimetini devirmek amaci-
i giliden tesekkiillerin kurulmasina ve calis-
masina miisaade etmeyecekti.” Dis politik
literatiirde “komgularin karsilikli olarak ig
islerine karismama prensibi” olarak bilinen bu
temel prensibi Tiirkiye’de tiim iktidarlar dis
politikanin temel araglarindan bir olarak gor-
miiglerdi. Sovyetler Birligi ile 1921 yilinda
baslayan iliskiler, 1925 yilinda imzalanan
“Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi” ile yeni
bir asamaya geldi. Bu baglamda Tiirkiye ulus-
lararas: isbirligi ve iliskilerinde, 1925 Antlas-
masinin 2. Maddesi cercevesinde Sovyetler
Birligi'nin tutumunu Onceden Ogrenmeden
kesin adim atmamaya 0zen gosterdi. Yine bu
donemde Tiirkiye’nin uluslararasi baris ve
giivenlik konularindaki faaliyetlerde Sovyetler
Birligi'nin katkis1 goz ard1 edilmedi'?2. Tiirkiye,
1936 yilma kadar kendi giivenliliginin saglan-
mast ve uluslararast diizenin korunmas: ile

ilgili ~ yapilan  goriismelerde,  Sovyetler

Onerileri 15-18 Kasim 1993 Beyrut-Liibnan, Istanbul, Timas
Yay., 1994, s. 511-513.

121 Georges Duhamel, Yeni Tiirkiye Bir Garp Devleti, Terc.:
Can Yiicel, Ankara, TTK., 1956, s. 66.

122 Ugarol, a.g.e., s. 564.
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Birligi'nin bu yondeki politikalarmi (Milletler
Cemiyetine girmede oldugu gibi) goz oniinde
bulundurdu'®.

Mustafa Kemal Pasa, 1923 Lozan Ant-
lagmast ile ulasilan sonuglara (Musul ve Hatay
hari¢) ve Tiirkiye'nin uluslararasi alanda hu-
kuken varhigmin kabuliinii ve smirlarmi tat-
min edici ve gergek¢i sonuglar olarak gordii.
Bu nedenle, Birinci Diinya Savasi’nin maglubu
Almanya ve Italya gibi revizyonist bir dis poli-
tika izlemedi. Belirlenen smurlar1 (Musul ve
Hatay disinda) kabul etmis ve komsularina
kars1 toprak talebinde bulunmadi. Tiirkiye
1928 yilinda uluslararasi silahsizlanma Komis-
yonu'na katilarak uluslararas: barisin ve gii-
venligin saglanabilmesi igin devletlerin silah-
lanma yarismasindan vazgeg¢meleri yoniinde
bir dis politika izledi. Sovyetler Birligi'nin
disigleri bakani Litvinov, Tiirkiyenin, diinya
siyasetinde oynamakta oldugu 6nemli role ve
jeopolitik konumuna vurgu yaparak, 1928
Uluslararast ~ Silahsizlanma Komisyonu'na
davet edilmesini talep etti.!*

Tiirkiye'nin dis ve gilivenlik politikasinin teme-
lini Mustafa Kemal'in vurguladigi “Yurtta
sulh, cihanda sulh” kavrami ve yaklasimi,
olusturdu. Mustafa Kemal, 1931 yilinda yaptig:
bir konusmada Tiirkiye'nin uygulayacag1 ba-
risgt dis ve giivenlik politikasin1 su sekilde
ifade etti: “Tiirkiye’nin emniyetini gaye tutan,
hicbir milletin aleyhine olmayan, bir sulh isti-
kameti, bizim daima diisturumuz olacaktir”125,
Osmanl1 Devleti'nin nerdeyse hi¢ sonu gelme-
yen savas, darbe ve karsi darbelerden olusan
ac1 tecriibelerinden ders ¢ikararak dis politika-
da Tiirkiye'nin giivenligini tehdit edecek bir

maceraya atilmamakt12.

123 Mubhittin Demiray, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
Giivenlik Politikalar1 ve Giivenlik Stratejilerinin Gelisimi”,
Tiirk Dis Politikast Cumhuriyet Dénemi, Editor: Mustafa
Biyikls, C. I, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 120.

124 Armaoglu, a.g.e., s. 335.

125 Mehmet Gonliibol v.d., Olaylarla Tiirk Dis Politikas: 1919-
1993, 9. bsk., Ankara, Siyasi Kitabevi, 1996, s. 94.

126 Demiray, a.g.m., s. 121.



Tiirkiye, 1923’den sonra Birinci Diinya
Savasgi ile birlikte elde edilen uluslararasi mev-
cut durumun devami yoniindeki politikalar
destekledi. Bunu yaparken Mustafa Kemal bu
donemde Statiiko taraftarlar: ile aralarindaki
sorunlar1 gidererek iligkileri diizeltmeye; re-
vizyonistlere karg1 mesafeli durmaya ve o6zel-
likle de Mussolini'nin tehditlerine karsi koy-
maya ' ¢alisti. Tiirkiye, Wilson Ilkeleri cerce-
vesinde Uluslararasi barigin ve giivenliin
saglanmasi i¢in bir platform olmas: diisiiniilen
Milletler Cemiyeti'ne Musul konusunda ver-
digi aleyhte karara ragmen 1932’de iiye oldu.
Aymni sekilde Avrupa’da giderek belirgin hale
gelen Statiikocu Ingiltere ve Fransa taraftarlari
ile revizyonist Almanya ve Italya iilkeleri ara-
sindaki gerilimin giderek arttig1 bir donemde,
Balkanlar'da gilivenligin saglanmas:i ve mubh-
temel bir savas durumunda Balkan tilkelerinin
dis saldirilara kars: kendilerini koruyabilmele-
ri hedefine yonelik olarak, Tiirkiye ve Balkan
tilkeleri arasinda 1934 yilinda Balkan Pakt
imzalandi. Mustafa Kemal Atatiirk, Tirki-
ye'nin, Balkan Pakt ile Balkanlar’daki komsu-
lar1 ile Sadabat Pakt1 128 ile de dogu ve giiney-
dogudaki komsular ile olan smirlarmi giiven
altina alinmasinin Gtesinde bir strateji belirle-
meye de calisti. Tiirkiye, Italya’nin Akdeniz ve
Ortadogu’daki niyet ve tehditlerine kars: olus-
turulan Balkan Pakt'na ve yine Italyan ve Rus
tehditlerine kars1 Sadabat Pakti'na kendi arala-
rindaki sinirlart garanti eden bir anlasmadan
ziyade, akit taraflarinin sinurlarini diger devlet-
lere kars1 koruyabilecek bolgesel bir savunma
tesekkiiliiniin 6n asamas olarak gordii. Tiirki-
ye, Balkan devletleri arasinda esitlik esasina
dayanan kurumsal bir isbirliginin Avrupa
politikasinda 6nemli bir yere sahip olacagin
diisiindii.12

Bu donemde, doneminde Tiirkiye'nin

glvenliginin zaafa ugramasina sebep teskil
eden sorunlardan biri de Tiirkiye'nin

127 Oran, a.g.e., s. 253.
128 Soysal, a.g.m., s. 3129-3158; Gresh- Vidal, a.g.e., s. 77.
129 Gonliibol, vd., a.g.e., s. 103.

savunmasinda jeostratejik acidan onemli bir
konuma sahip olan Bogazlar sorunu gelmek-
teydi. Lozan Antlasmasinda (24 Temmuz
1923) ek bir protokolle imzalanan “Bogazlar
Sozlesmesi” Tiirkiye'yi tatmin etmekten uzak-
t1. Zira her iki bogazin iki yakasinda da, Ca-
nakkale’'nin dogu ve batisinda 20’ser, Istanbul
Bogazi'nda 15 km., askerden arindirilmis bolge
bulunacak; Marmara Denizi'ndeki adalara
asker konuslandirilmayacakti. Bogazlarin gii-
venligi ise Milletler Cemiyeti'nin garantisi
altinda bulunmakta ve Bogazlar, MC tara-
findan olusturulan bir “Bogazlar Komisyonu”
tarafindan yonetilmekteydi.’® Bu haliyle Tiir-
kiye'nin Bogazlar {izerinde hakimiyetinden
bahsetmek soz konusu degildi. Tiirkiye'nin
glvenligi icin stratejik oneme sahip olan Ca-
nakkale ve Istanbul bogazlarini savunma ted-
birlerini almas1 miimkiin goriinmiiyordu. Av-
rupa’da Almanya'nin basimi ¢ektigi revizyo-
nistler ile Ingiltere ve Fransa’min énciiliik ettik-
leri Statiiko taraftarlari arasinda giderek tir-
manan gerilim, Tiirkiye'nin Bogazlarin statii-
siinii kendi lehine yeniden diizenlenmesini
sagladi. Tiirkiye, akidlestigi taraflara gonder-
digi notada uluslararasi mevcut ortamda
“kendi gilivenligi, savunmasi ve egemenlik
haklarinin korunmas1” ig¢in Lozan’da belirle-
nen statliniin degistirilmesi yoniindeki talebi
20 Temmuz 1936 yilinda Montreux’de yapilan
yeni bir so6zlesme ile kabul edildi. Bu s6zlesme
ile Tiirkiye Bogazlarda kendi giivenliginin
saglanmas1 ve hakimiyet haklarmi sirlayan
Bogazlar statiisiinii kendi lehine degistirmeyi
bagardi3!

2. SONUC

Lozan Antlagsmasi’'ndan hemen sonra
Tiirkiye, yeni bir baris yolu politikasiyla Bal-
kan devletleri, komsular1 ve yakin dogu Islam
devletleriyle yeniden politik ve diplomatik
iligskiler baglatti. Ortak baris ve ortak giivenlik
isbirligine dayali ikili anlasmalar yapti. Bu ikili
anlagsmalarda, Balkanlar'in ve Ortadogu'nun

icinde bulundugu durum da dikkate aliarak

130 Ugarol, a.g.e.,, s. 580 ve Armaoglu, a.g.e., s. 343.

131 Demiray, a.g.m., s.122; Ugarol, a.g.e., s. 585; Atatiirk
Ilkeleri ve inkzlap Tarihi, Ed.: Abdullah Hgazi, 1. Baski, Savag
Yaymevi, Ankara, 2011, 5.212-225.
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“iyi komsuluk, baris, dostluk ve kardeslik”
yaklagimiyla gergekgi bir dis politika izlemeye
calisti. 1930'lu yillarda diinyadaki ekonomik
kriz ve barigin tehlikeye girmesi Balkanlar1 ve
Ortadogu’yu da etkiledi ve bu durum, devlet-
leri ikili ve ¢oklu isbirligine ve bolgesel ittifak-
lara yonlendirdi. Diinyada ortaya ¢ikan yayil-
maci(revizyonist) ve statiikocu(anti-
revizyonist) gruplasmalar ve egilimler, Balkan
ve Ortadogu devletleri arasinda da yayilmaya
basladig1 icin, Balkanlarda ve Ortadogu’da
statiikonun devamimi hedefleyen devletler
arasinda ortak baris ve ortak cephe giivenligini
saglayacak ittifaklarin kurulmasinin yolunu
act1. Bu ittifaklarin olugmasinda biiyiik oranda
Tiirkiye etkili ve 6ncii oldu.

Bolge {ilkeleri ve diger biiyiik devletlerle iyi
iligkilerini gelistirmeye calisan Tiirkiye Cum-
huriyeti, ikinci on yilinda “Yurtta baris, diin-
yada baris” politikasiyla, basta Balkanlarda
olmak iizere dogu Akdeniz havzasinda ittifak-
lar kurarak, Avrupa Birligi benzeri bir ¢evresel
bolge birligi kurmaya calistig1 anlasilmakladir.
Ne var ki yeni Tiirkiye'nin ortak baris ve ortak
gilivenlik amach olusturmaya ¢alistig1 bu birlik
projesini, II. Diinya Savagi'nin sebepleri orta-
dan kaldird.
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