Biling Zihniyet iliskisi, Duvarlari Yikilmis Bir Biling

Ozet:

Olarak Son Insan Postmodern Ozne ve Bir Sorgu

Bilinci Ornegdi Katip Celebi

imran GUR*

Bilgi, her ¢agda insanin kendisi, evren ve tanri hakkindaki yaygin bilme bigimlerinin tamamini karsila-
yan zihniyet ve onu bilme yetisiyle birlestirerek bir sonuca ulastiran sorgu bilinci kavramlariyla 6zdes-
lestirilmis insanin en temel varlik alanlarindan birisi olan bilme etkinliginin sonucudur. Bilme etkinligi
insanin bir biling, bir bilme kapasitesi ve bildikleriyle edip eyleyen varlik alani olusuyla ilgilidir. Adina
zihniyet dedigimiz belirli bir ¢agin yaygin bilme bicimleriyle kisinin varlik alani olarak mevcudiyetinin
taninmasi arasindaki iliski insani 6zgur, bilingli bir sorgu bilinci ya da varlik olarak tanimlamanin en
temel basamagidir. Yaygin bilme bigimlerini bilmede onu oldugu gibi kabullenme bilgi karsisinda insa-
nin bilingsizlik durumuna karsilik gelmektedir. Bilgiyle karsilasmada sorgulamadan kabullenme egilimi
insanin bir biling olarak varlik alanini tehdit eden en 6nemli etkendir. icinde bulundugumuz cag bilgi
karsisindaki bu iki temel tutumun tarihsel sirecte karsi karsiya gelmesinden olusmus, bilgi ve biling
arasindaki iliskiyi anlamada onceki donemlere gére genis imkéanlara sahip, distince, bilim ve kendisiyle
ilgili bilmelerinde gecmisle karsilasama onu yeni bir bakisla sorgulama bilinci gériniimindedir. Cagin
bilinci, bilginin 6ntindeki cografi, etnik ve dinsel duvarlarin tarihsel stirecte yikilmasi Uzerine kurul-
mustur. Sorgulama, 6ziinde insanin biling durumu olan kendi bilme yetisini kullanmasini zorunlu ki-
lan bir etkinlik olmasi dolayisiyla insanin kendi biling merkezini olusturmada hayati 6neme sahip bir
etkinliktir. Bu anlamda zihniyetin bigim verdigi biling duvarini yikanlardan biri ve bir sorgu bilinci
olan Katip Celebi'yi kavsak noktasi olarak degerlendirmek onun bu duvarla iliskisini eski duvarlar ve
yeni duvarlarin yikilisinda bir sorgu bilinci 6rnegi olarak degerlendirilmistir. Tarihte ve bugtin bilincin
ve bilme bigimlerinin biling duvariyla iliskisi temel unsurlariyla bu gercevede sorgulanmaktadir.
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Kéatip Celebi As an Example of Interrelation Between
Consiousness and Mentality, As the Last Human Postmodern
Subject Whose Walls of Consciousness Have Been Destructed and
As an Emaple of Inquiry Consciousness

Absract

Information is the result of the activity of knowing, which is one of the most basic existence spheres of
the human being and which has been identified with the concept of mentality that meets all of the
widespread cognition types on the human himself, on the universe, and on God. The activity of knowing
is related with thefact that a person has a consciousness, a cognition capacity, and a sphere of existence
that acts with the knowledge that it possesses. The relation between the wide spread cognition types of
an era and the recognition of the existence as the sphere of existence of the person, is the most basic
fundament of definition of the person as a conscious inquiry consciousness, or as an existence. In
getting to know about the wide spread cognition types, accepting it as it is, represents the
unconsciousness situation of the human being before the knowledge. The tendence of accepting without
inquiry is the biggest factor that threatens the sphere of existence of the human being in terms of
consciousness. The contemporary era seems to be an era of a consciousness that inquires thoughts,
sinces and the knowledge on itself with a new view, and it seems to be the era, which has better occasion
than the previous eras in getting to understand the relation between knowledge and consciousness that
is composed of the contradictional relationship between these two essential attitudes. The consciousness
of the era has been established over the destruction of the geographical, ethnical and linguistic walls
before the knowledge, within the historical process. Inquiry is an activity of vital importance for the
human being in establishing his own conscience center, since it is in an activity that necessiates the
person to use the ability of knowing himself which is in essence the state of consciousness of the person.
In this sense, evaluating Katip Celebi, which is one of the people that destructed the wall of
conscioushess that is shaped by the mentality and who is an inquiry consciousness as a junction point,
has been evaluated as an exemple of inquiry consciousness in his relations with this wall and in the
destruction of the old walls and the new walls. The relation of the consciousness and types of cognition
with the wall of consciousness has been inquired within thisframework, with its basic elements.

Key words: Consciousness, historical cognition types, Katip Celebi, the consciousness of inquiry, postmodern
subject, wall.



GIRIS

icinde bulundugumuz cag bilginin
tanimi, kaynaklari, temelleri ve tarihsel
strecte kazandigr anlamlar UGzerine du-
siinmeye odaklanan bir sorgulama bilinci
mabhiyetindedir. Bilgi, 6zne (suje) ile nesne
(obje) arasindaki anlamli iliskiden ortaya
¢cikan sonug olarak tanimlanabilir. Bilgi
icin gerekli iki sey, beyin ve bu beyinde
kavranilacak anlamlandirilacak,
duyumlanip algilanacak ve hissedilebi-
lecek soyut ya da somut bir varliktir.

Oziinde bir fark etme olan bilginin
zorunlulugu ve evrenselliinden sz et-
mek, bu fark etmedeki cesitlilikten kay-
naklanmaktadir denilebilir. Bilginin ev-
renselligi ve zorunlulugundaki farklilik ve
cesitlilik ise bilgiyi elde ederken kullanilan
ve felsefede akt adi verilen farkli anlam-
landirma iliskisidir.2

Bilginin insanla iliskisinde degis-
meyen 0Ozelligi insanin varhik alanlarinda
meydana gelen degisimle yakindan ilgili
dogasidir. Bilgi bir aktlar kompleksinden
olusmakta, algi, distinme, anlama ve acik-
lama gibi yetilerin insanin diger varhk
alanlariyla iliskisinin sonucu olmaktadir.
Bir tir hayat eylemi olan bilmenin amaci
ya da sonucu ise hakikattir.

Hakikat, hakikat olani olmayandan
ayirma eylemidir.3 Buna gore insanin di-
ger varhk alanlarindaki degisikliklerle,
hakikatle iliskisi hemen daima birbirini
etkilemektedir. insan yalnizca bilen bir
varlik degildir. Yapip eden, degerleri du-
yan, tavri takinan, énceden goéren, belirle-
yen, isteyen, 6zglr, tarihsel, idelestiren,
kendini bir seye veren, calisan, egiten-
egitilen, devlet kuran, inanan, sanati yara-
tan, konusan, biyopsisik bir varliktir.4 in-

ZTakiyeddin Mengiisoglu, Felsefeye Giris. istanbul:
Remzi Kitabevi, istanbul, 2000, s.77.

3 Takiyeddin Mengisoglu, a.g.e., s.79

4 Takiyeddin Mengusoglu, insan Felsefesi, Remzi
Kitabevi, istanbul, 1998, s. 11.

sanin diger varlik alanlariyla iliskisi sonu-
cunda ortaya cikan en Ust seviyedeki var-
hik alaninin, varlik alanlarindaki toplam
iliskisini bir araya getirerek kendine 6zgi
bir G¢linclyl ortaya cikarma etkinligi ola-
rak ifade edebilecegimiz yaratma etkinligi
oldugu soylenilebilir.

Bilme etkinliginin 6zgunluguyle
yaratmanin 6zgunligu arasinda yakin
iliski sdzkonusudur. Kisilerde ve bazen
gruplarda, o6zgunluguyle, gecerlilik ve
yararhihigiyla seckinlesen yeni bir seyi
varliga getirme yetenegi5 olarak tanimla-
nabilen yaratma etkinligi bu anlamda bir
insani digeriyle farklilas- tiran ve derece-
lendiren bilmenin st basamagini ifade
eder mahiyettedir. Bu anlamda bilmenin
en st sinirinda "eregi kendinde olma"6
mahiyetiyle ifade edilen yaratma alani,
bilme strecinin en dst sinirinda bir bi-
ling Rorty'nin extasis kapasitesi dedigi sey
olmaktadir.

"Ekstasis kapasitemiz bizim ahlaki var-
liklar olarak eylememizi saglayan ({zerinde
eylemde bulundugumuz kisilerde kendimizi
gérmemize imkan veren seydir."7

Estetigin alanini da icine alan ve
bilme etkinligini 6zgin konumda ele al-
mamiza imkan veren extasis kapasitesi
ortaya cikmasinda 6zne (suje) ve nesnhe
(obje)'yi gerekli kilan, insanin i¢inde bu-
lundugu evrenle kurdugu iliskide varhk
basamaklarina bicim verme, ondan olma,
ona benzeme ya da ondan ayrilmay! ge-
rekli kilan bir etkinliktir.

Bu anlamda extasis bilincli olmanin
ya da bilincin karsihigidir. Biling ise insa-
nin varlik kosullarini ifade eden varhk

5 Ahmet Cevizli, Paradigma Felsefe SézIligu, Para-
digma Yayinlan, istanbul, 2002, s.179

6 ismail Tunali, Estetik. istanbul: Remzi Kitabevi,
istanbul, 2000, s. 25

7 Rorty, Richard, “Post Modernist Burjuva Libera-
lizm!”, Cev. Yavuz Alogan, istanbul, 20013, s. 47



alanlarindaki varhiginin anlasiimasinin
Onkosulu olacak mahiyete sahiptir.

Bilginin varolan bicimin tespiti,
extasis (bilin¢) olan insan i¢in ilk basamak-
tir. Buna gore bilgiyi edinme, belirli bir
doénemde varlik kosullari kendi zamanina
0zgl, isleyen surecin bir pargasi duru-
munda bulunan biling icin yalniz bilgiyle
karsilasma kosullarini degil fakat bilginin
kendi bilincini bicimlendirmis oldugu du-
rumu da karsilar mahiyettedir.

Bu, insanin kendisi icin hazir bul-
dugu mevcutlar evreninde bilincinin bir
extasis kapasitesi olarak edilgen konumda
bulundugu yaratmalarinin alict konu-
munda edilgenlestigi durumu ifade et-
mekte, alici edilgenligin kendine 6zgulagu
biling olma durumunun karsiligi olma-
maktadir. Bu durumda bilgiyle iliski Ure-
tilmis bilgiyle 6zdeslesme ya da onu 6teki-
lestirme bi¢iminde karsimiza c¢ikmaktadir
ki bu surec bilgiyle karsilas- ma, onu 6g-
renme bicimlerinin tamamini kapsar ma-
hiyettedir.

Surecin Ust sinirinda kisinin 6§-
rendikleriyle arasindaki sinirin onu ya-
ratmayla kendilestirdigi, otekini doénus-
tirtp ortaya koymaya, kendisine kadar
olan bilgiyi kendi bilinciyle iliskilendir-
mede dislamaya ve kendisine 6zgu olani
kendisine 06zgl olmayandan ayirmaya,
boylece de o6nceki bilmeleri Uzerine bir
kendi bilinci olmaya y6nelmektedir. Bilgi-
nin donustlrulip yeniden yaratildigr bu
suregle iliskisi insanin edilgen ya da etken
olmasi durumuna gore farklh biling du-
rumlarina karsilik gelmektedir.

Bilginin  birikim olusu, insanin
mevcut durumuyla iliskisini; onun 6gre-
nilmesiyle, Uretim strecini ifade eden do-
nastirilmesini; mahiyet kazanmasiyla
yeni bir sey ortaya koyabilmek slrecinin
mabhiyetini; bilme slUreciyle dogrudan ilis-
kisi nedeniyle insanin icinde bulun- dugu
¢caga katilimini; onu anlama ve kavramada

goOsterdigi tutumunu ifade eder mahiyet-
tedir.

Bu noktada bilgi tretenin hakimi-
yet alanini, Uretilmisi tuketeni-edilgen
6grenme- ise onun etkiledigi sonu¢ konu-
muna getiren tek Kisiler ve toplumlar aci-
sinda hemen daima bu sekilde gercekles-
mis bir hakimiyet alani olmaktadir. insa-
nin bilgiyle bu tarz iliskisi, tarihsel bir
varlik olarak tarihsel bilme bicimleriyle
kurdugu iliskide ortaya ¢cikmaktadir.

Insanhgin tarihsel siire¢ icerisinde
bilgiyle iliskisi icinde bulundugumuz cag
acisindan gecmisin bilme bicimlerini de
bilen ve bu ge¢mis birikimini kendi bilme-
siyle ve bilinciyle iliskilendiren temel tu-
tum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ne-
denle tarihsel bir varlik olarak ¢agin bilme
bicimine ve bilincini sekillendiren mevcu-
diyetine ntfuz edebilmek icin ¢ag insani-
nin bilincini olusturan temel disin- me
etkinliklerinin temellerini olusturan tarih-
sel bilme bicimlerini anlamak gerek-
mektedir.

Bu bilme bicimlerinin degismeyen
dogasinin bilginin  Gretilmesi, yaygin-
lastirilip benimsenmesiyle onu bir biling
haline getiren insan arasindaki iliski son
insanin biling duvarlarini anlamamiz agi-
sindan da son derece 6nemli olmaktadir.

I.Bilginin Kaynagi, Ogrenme, Yayil-
ma, Zihniyet ve Sorgu Bilinci iliskisi:

insanin bilgiyle iliskisinin varlik
alanlariyla iliskisi cercevesinde surekli bir
degisim icinde olmasi nedeniyle onu ken-
disinden 6nceki tutumla benzestiren, ayi-
ran; bilginin strekliligi ve devamhligi aci-
sindan aynilik farklilk anlamina gelen
belirli donemlerden s6z etmek mumkun-
dar. Bilginin degisim ve doénlsi- minde
dustince tarihinde adina zihniyet diyebile-
cegimiz belirli dénemlerden s6z edilebilir.
Genel kanaat, tarihte belirli bir bilin¢g du-
rumunu karsilayan bu ayrim noktalarinda



insan ve bilgi arasindaki iliskiyi, Ilkcag,
Ortacag, Rodnesans, Aydin- lanma,
Modernizm ve i¢inde bulundugu- muz
caglr da dahil edersek Post-modernizm
bilinci ya da insani basamak- lari olarak
adlandirmaktadir.

Bu anlamda bilincin yapilanma-
siyla tarihsel dénemlerde yaygin bilme
bicimleri arasindaki yakin iliski, devrin
zihniyeti ve ona tabi olanlarla onu sorgu-
layan ve ayrilanlar arasindaki farliliktan
dogmus olmaktadir. Belirli bir ¢agin bilme
biciminin karsiligi olarak zihniyet, kendi-
sini sorgulayan biling i¢cin hem bilingte
hem de dis dinyada var olan bir duvar
konumunda bulunmaktadir. Diger taraf-
tan bilin¢g duvarinin tarihsel somut duvar-
larla ayni gizgide ilerledikleri ve duvarla-
rin yikilmasiyla biling olma, bilinglenme
arasinda birbirlerini destek- leyen birbirle-
rinin sonucu olmalarina neden olan yakin
iliski s6z konusudur.

Biling ve tarihsel duraklar acisin-
dan duvar-biling iliskisinde zihniyet an-
lamindaki ilk buyuk duvarin ilkcag du-
stincesini yaratan oradan ortagaga kadar
uzanan bugln de etkisini sdrdiren
Gnostik 6greti oldugu gorialmektedir. Bu
duvar Batida, R6nesans ve reform hareket-
leriyle baslayip aydinlanma ve romantik
bireysellikle devam eden bireyin ortaya
¢cikmasiyla sonucglanan bilincin 6zgur ve
0zgun hale gelmesi sireciyle yikilmis ol-
maktadir. Dogu'da ise ilk drneklerini XVII.
Yizyilda Kétip Celebi'nin sorgu bilincinde
bulan bu duvar biling iliskisi ayni sirecin
bir parcasi olarak bugtine kadar gelmistir.
Duvarin olusumunda bilginin ilk kaynag!
ve kaynagin paylasilip yayginlastirilmasi
sureci en 6nemli etken konumunda bu-
lunmaktadir. Adina zihniyet dedigimiz
duvar ilk kaynaktan ¢ikan bilginin cogun-
luk tarafindan sorgulanmadan kabul
edilmesiyle olusan ve degistirilmesi binyil-
lar alan bir temel biling durumu olarak
tanimlanabilir.

Sorgulanmadan kabul edilen yay-
ginlasmanin zihinsel streclerle kabullen-
mesi sonucu ortaya c¢ikan zihinsel
skolastizm ve dogmanin deneyim yoklugu
biciminde karsimiza ¢ikmasi ayni nedenle
izah edilebilecek turdendir. Bu nedenle
skolastizmin baslangicina ortagagl degil,
fakat tek tanri inancina da bi¢cim veren en
eski dogmay1 yani hermetizm ve gnostizm
bilincini koymak gereklidir.

Ronesans ve reformla baslayan
sorgu bilinci ve bireyin dogusunun arka-
sindan olusan ikinci buyuk biling duvari-
nin soguk savas yillarinin izlerini tasiyan
siyasal duvar oldugu soylenile- bilir. BU-
yiik oranda Birinci ve ikinci Diinya Savas-
larinin bicim verdigi bilgi insan iliskisinde
kendine 6zgl bir biling durumu yaratan
bu siyasal ve etnik duvar bir zihniyet ve
biling durumu olarak insanin 6zgur bir
biling durumu olarak varligini gercevele-
yen, sorgu bilincini kabule dénustiren ve
bilme bi¢imine ydn veren ikinci duvardir.
Bilgiyi Uretenin tekelinde tuttugu, payla-
simin bloklar arasina yayilamadigr bu
ikinci duvarin yikilisi bayudk oranda blok-
lasmasinin sona erdigi somut olarak da
duvarlarin yikilmasiyla sona eren bir slre-
ci ifade etmektedir.

Cagdas insan bilincinde bu duvar-
larin yikildigi, dolayisiyla bir biling, bilme
etkinligi olarak bilgiye ulasma, distiinme,
bilme vyetisini kullanmada tarihteki en
06zgur insan konumunda bulunmaktadir.
Fakat postmodern 6zne olarak tanimlanan
bu yeni insanin dénindeki yeni duvar ta-
rihsel bilginin bizzat kendisi olmaktadir.
Tarihsel bilgi, bilin¢ ve insanla hesaplasma
insan bilincinde yikilacak son duvar olma
mabhiyetine sahiptir. Bu nedenle bir tarihle
hesaplasma dolayisiyla 6zglr sorgu bilinci
olarak ortaya koydugumuz son insanin
bilincini 6nceki donemlerle iliskilendirerek
aciklayacagiz.



ilkcagin insanhdin en eski bilgi bi-
rikimin sonucu oldugu séylenilebilir. ilk
Universitenin  merkezi oldugu Mezopo-
tamya, Misir, ibrani, Hitit, Asur, Babil'den
olusan 6n Akdeniz havzasinin ilkcag du-
stincesinin temelini olustur- dugunu gor-
mekteyiz. Bazl rivayetlere gére Nuh'tan
sonra kurulan ilk sehir olan8ve tek tanril
dinlerle -ibrahim, Musa, isa- ve paganist
Yunan, Roma, eski Misir medeniyetinin
bilgi birikimin toplandidi bir kavsak olma
mabhiyetine sahip olan Harran bu ilk bilin-
cin toplandigi ve aktarildigi kavsak ko-
numundadir.9

Ozgur distuince ve bilincin semboli
kabul edilen Yunan mitolojisi, sanat ve
dustncesini de belirleyen bu en eski biri-
kimin Dogu'ya ve Bati'ya aktarildigi, bil-
hassa Ortagagda bir biling etkinligi ve zih-
niyet olarak kuvvetle devam ettigil0 go-
ralmektedir. GUnuimuzde tarih bilincinin
kesfi araciligiyla da varligi kuvvetle hisse-
dilmeye baslayan bu bilincin insanhgin
varlik, tanri ve kendisi hakkindaki en te-
mel tutumunu ortaya koydugu gortlmek-
tedir. ilkcagin bilinci olan hermeneotik ve
hermetik yorum tutumu cagimiza da
damgasini vuran bir bilme bi¢cimi olarak
Ortacag Islam dusiincesinde ve Bati'da
incil yorumlama- larinda énemli bir yere
sahiptir.ll Bekir Karliga'nin t¢ buyuk kal-

8 Ekinci, A. (2006). Harran ve Harran Okulunu
Etkileyen Siyasi, Dini, cografi ve ilmi Unsurlar, A.
Bakkal, (Ed./ I. Uluslararasi Katiliml Bilim, Din
ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu,
Konya: Selale Matbaasi. s.9.

9 Apak, A. (2006), Fethinden Emevilerin Sonuna
Kadar Harran, A. Bakkal, (Ed.) I. Uluslararasi
Katilimhi Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran
Okulu Sempozyumu, (s.28-42 ). Konya: Selale Mat-
baasi. s.40.

10 Sulul, C. (2006). Felsefenin islam Dunyasina
Gegisinde Harran Mektebinin Yeri ve Onemi: A
Bakkal, (Ed.) I. Uluslararasi Katilimh Bilim, Din
ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu,
(s.133-139). Konya: Selale Matbaasi. s. 131.

1 Keles, A. (2006). Harran Hermetizminin islami
ilimlere Etkisi, A. Bakkal, (Ed.) I. Uluslararasi
Katilimhi Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran

tar intikali olarak ifade ettigiRilkcagi olus-
turan birikimle birlikte ortacad! da kapsa-
yan nakiller bu bilincin tasinma ve yaygin-
lastiriimasinda 6nemli etkiye sahiptirler.

“Bunlardan birincisi, M.O. VI-IV.
ylUzyillar arasinda Bati Asya kiyilari ile Ege
adalarinda  gerceklesmistir.  Pythogores‘tan
Platon'a kadar pek ¢ok Grek disltntri Antik
Misir, Mezopotamya, Hind ve iran diisiince-
lerini yakindan tanima imkani bulmuslar ve
bunlari kendi Ulkelerine tasiyarak yeni ve 6z-
gun bir Grek duslncesi meydana getirmisler-
dir. ikincisi, VIII. asrin baslarindan itibaren
adi gecen antik dislincelerden arda kalan mal-
zemeler ile Grek distincesinin ana Urdnlerin-
den hemen hemen hepsinin Arapcaya terclime
edilmesiyle gerceklesmis olan gegistir. Ucgiinci
buylk kulttr gecisi de XI. asirdan baslayip
XIII. asrin sonlarina kadar devam eden Arap-
cadan Latince ve ibranice basta olmak uzere
oteki mahalli bir takim dillere yapilan terciime-
lerle gerceklesmistir." 13

GUnumuzun sorgulama bilincinin
yapllanmasinda 6nemli etkileri bulunan
ilkcag Yunan dusincesinde, Sokrates,
Aristo ve Platon'da bu en eski birikimin
derin izleri gorilmektedir. Platon'un filo-
zofu halktan ayiran ve tanrisallastiran du-
stincesinde Tevrat'in "Tanrl insani yaratti-
ginda onu kendine benzer kildi"4 s6ylemiyle
karsilasirken, halkin diniyle felsefecilerin
dinini ayri kategorilerde degerlendirme-
sinde, filozoflari “tanriliga benzeten"15 tu-
tumunda Tevrat'in hahamca yorumu g6z-
lemlenmektedir.

Okulu Sempozyumu, (s.199-217). Konya: Selale
Matbaasi. s. 197.

122Karhiga, B. (1997). islamda Terciime Hareketleri,
Il. Uluslararasi islam Dustincesi Konferansi; istan-
bul: i.B.B.K.I.D.B.Y, 80- 92., s. 84.

13 Ulutiirk, M. (2010) islam Duisiincesinde Terciime
Faaliyetleri: Hermeneutik ve Bibliyografik Bir
Katki, 1.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 249-
288.

14 Tevrat, Ohan Matbaacilik LTD., istanbul, 2001,
s.7.

15 Gokberk, M., Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi
Kitabevi, istanbul, 2002, s.63,



Bu dusltncenin daha sonra Orta-
cag'da islam dusiincesinin mistik kana-
dinda karsimiza ¢ikan "belirli tir bilginin"
paylasiimamasi, onun herkes tarafindan
anlasilamayacag! duastncesinde de ayni
bilincin varhgi sezilmektedir. Yine Ortacag
skolastik felsefesinde isa'nin tanrinin oglu
olusunda ayni etkin dusincenin insana
izafe edilen tanrisalligin izleri goértulmek-
tedir.’6

insanhk tarihinde bilinen; Harran
aracihgiyla Dogu'ya Bati'ya, Ortacagd'a
oradan da gunimiuze ulasan; icinde du-
slince, inang, sir, gizem ve bilimi barindi-
ran ilk biling Gnostik 6gretidir.7

Gnostik 6greti Mitolojik ya da yari
mitolojik bir kisi olan Hermes'e dayandiri-
lan ¢cagimizda da Heidegger'le iliskili ola-
rak yapilanan yorumbilimde metafizikle
anlati arasinda kurulan bagda karsimiza
cikan Hermes, Yunan mitolojisinde, Tanri
buyruklarini insanlara getiren ve onlari
insanlara agiklayan araci, el¢i anlamiyla
Hermenotikle birlesen en eski bilingtir.18

“Hermes,  Grek-Latin kultirinde
Hermes Trismegistos olarak séhret bulmustur.
Ayni isim, Misir mitolojisinde  Thoth,
Musevilikteki Uhnuh, Budizm "deki Buda,
Zerdistlukteki Hoseng, islami literatiirdeki
idris "1 karsilar. Anilan bu isimler, mitolojideki
Hermes ile 0zdeslestirilir. Bu isimlerin hepsi,
kendi dilleri ve kalturleri iginde; bilgelik, ilim,
irfan ve gizemli sirlar1 6gretmek gibi anlamlara
gelmektedir.

Hermes, idris, Thoth veya digerleri,
hangisine dayanirsa dayansin, insanhgin ka-
dim inancini temsil eden Hermetizm, daha

16 Gokberk, M., Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi
Kitabevi, istanbul, 2002, s. 137

17 Ekinci, A. (2006). Harran ve Harran Okulunu
Etkileyen Siyasi, Dini, cografi ve ilmi Unsurlar, A.
Bakkal, (Ed./ I. Uluslararasi Katilimh Bilim, Din
ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu,
Konya: Selale Matbaasi. s.9.

18 Aktay, Y., Goka, E., , Topcuoglu, A. (1999).
Once S6éz Vardi. Ankara: Vadi Yayinlari. s.

sonralari Harran Sabifligi ile 6zdeslesmis ve
Harran, iskenderiye  okulundan sonra
Hermetik 06gretinin dlnyaya vyayildigi en
énemli merkez olmustur. Harran Hermetizm '
ile MUslimanlar, Sam " fethettiklerinde karsi-
lastilar. Boylece, basta islam felsefesi olmak
Uzere, Tasavvuf ve dider islami 6gretilerde
onemli o6lctide etkili olacak olan kadim bir kil-
tire Islam diinyasinin kapisi agilmis oldu." 19

Hermetizmin énemi insanhgin s6z-
10 ve yazili birikiminin belirli bir merkez-
de toplanarak yayginhik kazanmasi ve
sonraki dustnme bicimlerini etkileyen
de§ismez bir insan bilinci olmasidir.
Postmodern anlatida "gizem, sir" kavra-
miyla karsimiza cikan arayista insanhgin
bu en eski bilincinin mekénsal ve zaman-
sal kesfi gundeme gelmektedir. Fakat
Hermetizmin bugin de devam eden asil
buylk etkisi kutsal kavraminin Hermetik
distncede olusum bicimidir.

Kutsal bilincinin Allah'la iliskilen-
dirilmesinde, mutlak kavraminin Allah'in
kendisinin yerine gecmesinde Hermetizm
hem dnemli bir 6rnek hem de kaynaktir.

Yakit'in ifadesiyle: “  her kaltur
kendi acisindan hermetik mirasi, baslangicta,
kudsi ve semavi bir miras haline getirmistir.
Daha sonralari olusan hermetizm de, saf bir
metafizikten ziyade tabiat ilimleri ve sihirle
ilgilenmistir."2 Hermetizm bir biling, yay-
gin bir zihniyet olarak insanlarin bilincini
bicimlendiren tim varlik alanlariyla ilgili
bir bilme bicimidir. insanin kendi yaratti§!
kutsala tapmasinin, vahyin Allah'iyla
insanin kendi yarattigi tanrinin yer degis-
tirmesi fakat aynilas- tirilarak olmadigi sey

19 Keles, A. (2006). Harran Hermetizminin islami
ilimlere Etkisi, A. Bakkal, (Ed.) I. Uluslararasi
Katihmh Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran
Okulu Sempozyumu, (s.199-217). Konya: Selale
Matbaasi. s. 197.

D Yakit, i. (2006), Ebced Diizeninde Rakam-
Harf iliskisinin Tarihi Gelisimi ve Hermetizm,
A. Bakkal, (Ed.) I. Uluslararasi Katilimli Bilim,
Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyu-
mu, (s.60-84). Konya: Selale Matbaasi. s. 68.



olarak yaygin- lastirilmasinin, kabul gor-
mesinin de 6nemli bir 6rnegi konumun-
dadir.

Bu baglamda “Hermetik kulliyatta
eski Misir dininden, Tevrat'tan, Zerdust-
IUk'ten, Stoaci, Eflatuncu, Yeni Eflatuncu,
Pitagorasci ekolden ve Gnostisizmden gelen
bircok motif bulmak mdmkindir. Mircea
Eliade'ye gére bu metinler, cok az irani etki
disinda tamamen Misir-yahudi senkretizmi
ornegidir. "2

Misir inancinda Hermes'in kazan-
digi anlam, Hermetizmin asil dogasina
acikhk getirecek mahiyettedir. Battn ilim-
lerin formallerini iki piramidin i¢ duvarla-
rina kaziyan Kisi olan Hermes, bu yaziyi
yetkili ya da ehil olmayanlar anlamasin
diye gizli sembollerle, adina
"hierograph"(kutsal yazi) denilen ve ayni
gerekceyle kutsallik kazanan bir yaziyla
sembollestirmistir. Yazinin ya da herhangi
bir varligin kutsallik kazanmasi strecinin
en iyi 6rnegini gérdigimuz bu tutumda
bilmeyenlerin bilenleri kutsallastirmasina
dayanan insanlik tarihinin en énemli me-
selesiyle, sorgu bilinci eksikligiyle karsila-
siimaktadir:

“Eflatun aritmetik, geometri, yazi ve
diger bazi ilimlerin kurucusu olarak Misir
tanrisi Thoth'tan bahseder (Phaidros, 110)."2

S6zkonusu stre¢ bilimin, 6grenil-
mis bilginin saklanmasi, belirli kisi ve
gruplara mal edilmesi, otekilerle paylasil-

21 Yakit, i. (2006), Ebced Diizeninde Rakam-
Harf iliskisinin Tarihi Gelisimi ve Hermetizm,
A. Bakkal, (Ed.) I. Uluslararasi Katilimli Bilim,
Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyu-
mu, (s.60-84). Konya: Selale Matbaasi. s. 65.

Yakit, i. (2006), Ebced Duzeninde Rakam-Harf
iliskisinin Tarihi Gelisimi ve Hermetizm, A
Bakkal, (Ed.) I. Uluslararasi Katilimh Bilim, Din
ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu,
(s.60-84). Konya: Selale Matbaasl. s. 72.

2 Yakit, i. (2006), Ebced Diizeninde Rakam-
Harf iliskisinin Tarihi Gelisimi ve Hermetizm,
A. Bakkal, (Ed.) I. Uluslararasi Katilimli Bilim,
Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyu-
mu, (s.60-84). Konya: Selale Matbaasi. s. 73.

mamasl! tutumunun yarattigi gizemin kut-
sallastirilmasi yani insanhgin yaratiimisg
tanriya tapinmasi tutumunu ifade etmek-
tedir. Aktarilmasi ve yaygin- lastiriimasi
slreci ise sorgu bilinci dedigimiz insanin
akliyla deneyimlemesi, bilincinin siizge-
cinden gecirmesi gereken 6grenilmis bil-
ginin tanrinin yerine gecmesinin tarihsel
ornegini olustur- maktadir.

Ayni sureg Kisi ya da gruplarca ya-
ratilan tanriyla tek tanrinin birlestiri- lerek
yeni ve yaygin bir tanri yaratilmasi bigci-
minde ortacad skolastizminde de devam
etmis olmaktadir. Bilgiye sahip olanlarin
kutsallastirilmasinin baska bir 6rnegi de
Harranilerin monitesit-politeist karisimin-
dan olusan yaratilmis, kurulmus tanrila-
rinda, tanri inanclarinda ve kendilerine
bicim veren bilinclerinde gorulmektedir.
Harranilerin ilk neden tanrisi yeryluzln-
den ayridir.

“Bu anlayista Tanri, illet-i (1& seklin-
de isimlendirilir. Harranilerin teoloji- sinde
illet-i 014, cokluk kabul etmeyen ve yaratiimis-
larin sifatlarini da tasimayan bir nitelige sa-
hiptir." Bu tanrinin diger 6zelligi ise “sade-
ce yaratmak gibi 6nemli isleri yapan, yarattigi
varliklarla ilgili diger isleri ise baska tanrisal
giclere birakan bir varlik™ olmasidir.

Diger taraftan “akil, rdh, dizen ve
zarQretin her biri askin 6zellikler tasidigindan,
onlara ulasmak i¢in bir takim aracilarin gerekli
oldugu benimsenir. Bu aslt unsurlarin her biri
icin yuvarlak tarzda tapinaklar yapiimistir. "2

Harranilerin peygamber anlayisla-
riyla tamamlanan yaratilmis kutsala ta-
pinma bilincinde inang " Tanri, mesaji-
ni insanlara iletmede etik degerler acisindan
mukemmel yaratilisa sahip ve zekd dizeyleri
ylUksek sahsiyetlerden sayisiz peygamberler

2B Altindag, R. (2006). Harranilerin Teolojisinde
Tanri Tasavvuru, A. Bakkal, (Ed.) I. Uluslararasi
Katihmh Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran
Okulu Sempozyumu, (s.120-132). Konya: Selale
Matbaasl. s. 123



gbndermistir. Hatta bu peygamberlerden en
meshuru sayilan Hermes...."2ddlslncesinde
goruldiagi gibi, mevcut bilme bicimlerinin
kutsallas- tinildigi, zihniyetin tanri, zihni-
yeti en sut duzeyde temsil eden bilgiyi
elinde tutan Kisilerin de peygamber oldu-
gu bir kurulmus, yaratilmis dindir. Bu
bilginin iceriginde bulunan buyl, sihir,
gizem karisimi bilim devrin zihniyetinin
en Ust noktasini olusturmaktadir.

Harranilerin bu uydurulmus yara-
tilmis tanrisi Bati'da Rdnesans ve reform
hareketiyle baslayan ve romantik tutumla
devam eden bireyin olusumu sireciyle
devam eden ilk sorgu bilincine kadar in-
sanh@in tapti§i yayginlastirilmis tanriyi
temsil etmektedir. Dogu'da ise XXVII.
Ylzyildan itibaren en énemli baslangicini
Katip Celebi'nin sorgulama bilincinde
bulan sorgu bilincine kadar insanligin hem
Dogu'da hem Bati'da taptigl tanrinin ken-
disi olurken bu tanri inancinin insanin
bilincini, kendisini, evreni ve tanriyi anla-
ma bicimini de ifade etmektedir.

2. XVII. Yuzyilda Bir Sorgulama
Bilinci Ornegi: Katip Celebi

Kéatip Celebi Kesfuz'ziinun'da Do-
gu'da islam gelenegine ait yaygin bilme
bicimlerini, insanin kendisi, evren ve tanri
hakkindaki bilgi ve bilgi siniflamasini
XVIIl. Yuzyilda kendinden 6nce yasayan
onemli tim bilgi siniflamalarini kayda
gecirmistir. Kéatip Celebi'nin eserinde Os-
manli medreselerinde yaygin olan bilim ve
bilgi anlayisiyla buyuk islam dusunirleri-
nin Gazali, ibni Rust ve ibn-i Sina'nin -
bilhassa Gazali'nin- dustnce- leriyle bu
dustndrlerin  dusUncelerini  kaydeden
Osmanh muderrislerinin bilgi karsisindaki

24 Altindag, R. (2006). Harranilerin Teolojisinde
Tanri Tasavvuru, A. Bakkal, (Ed.) I. Uluslararasi
Katilimh Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran
Okulu Sempozyumu, (s.120-132). Konya: Selale
Matbaasl. s. 125

tutumlarini da takip etme imkani bulmak-
tayiz.

Katip Celebi'nin eserini blyuk bib-
liyografik bir killiyat olmaktan ¢ikaran ve
cagdaslariyla kendisinden o6nce yazilmis
diger eserlerden ayiran 6zelligi kayda gec-
tigi bilgiyi elestirel bir gozle degerlendir-
mesi, bilgiye sorgu bilinciyle yaklasmasi
olmustur. Katip Celebi'nin bu tavri Aristo-
cu ve Platonist tavrin islam disuincesine
ge¢mesiyle ilkcag bilincini olusturan
hermetizmle birlesen bilinci bir bittn ola-
rak elestirel bir bakis acisiyla ve sorgu
bilinciyle degerlendirilmis olmaktadir.

Kétip Celebi'nin yasadigr XVIL.
Yiizyll Osmanli imparatorluju'nda siyasi,
iktisadi, sosyal istikrarsizliklarin basladigi,
Osmanli aydin ve devlet adamlarinin ¢o-
zUm arayisina girdigi, problemlerin halli
icin layihalar yazdigi, ¢oézim arayislari
cercevesinde Bati'yla ilk temaslarin ger-
ceklestigi bir donemdir.5

Katip Celebi'nin Mizani'l-Hak fi
ihtiyari'l-Ehak adli eseri de devrinde ¢o-
zUim arayislari cercevesinde ulema arasin-
da cikan siddetli munakasalari onlemek
icin kaleme alinmistir.® Kéatip Celebi'nin
bu eseri yazmasinin gerekgesi olan mina-
kasalarin nedeni Osmanli Devleti'nin is-
tikrara kavusturulmasi igin ¢d6zim arayis-
lari gercevesinde ortaya ¢ikan ve tarihe
Kadizadeliler Hareketi olarak gecen seria-
ta dayanan ilk reform hareketidir. Hareket
adini IV. Mehmet déneminin Unli vaizle-
rinden Kadizade Mehmet Efendi‘den alir.

“Yaklasik 1630-1690 tarihleri arasinda
Osmanli imparatorlugu'nda islamiyeti Hz.

5 Kagar, M., Semiramis C. (2009). Kadizadeliler
Hareketi: Osmanli imparatorlugu’nda Seriata Da-
yanan Bir Reform Tesebbiisti, Dogumunun 400.
Yilinda Katip Celebi Kitabi, (s.43-57) Ankara:
Kaltar ve Turizm Bakanhgi Yayinlari. s. 44, 47
% Ozturk, S. (2009). Kéatip Celebi'nin Hayati ve
Eserleri, Dogumunun 400. Yilinda Kétip Celebi
Kitabi, (s.23-33) Ankara: Kultir ve Turizm Ba-
kanhgi Yayinlari. s.29.



Muhammed ve Dért Halife devirlerinde
varolan sekliyle uygulamayi amag edindigini
bildiren bir din hareketidir. Hareketin mensup-
lari sonraki donemlerde ortaya cikmis olan
butln dini uygulamalari bidat sayip reddede-
rek 17. Yuzyill Osmanli toplumunda en acik
bidatgiler olarak gérdukleri Sufilerinfaaliyetle-
rini hedefalmaktadir."27

Diger taraftan Katip Celebi'nin Ci-
hannima'yl yazarken fark ettigi, eserini
yarim birakip Latince 6grenme c¢abasi ici-
ne girmesine neden olan Bati'nin cografya
alanindaki yeni buluslari aracihigiyla bilim
konusunda Dogu'dan 6ne gectigini fark
etmesindeki tutumu tartismalarin baska
bir boyutu daha oldugunu go6stermekte-
dir. Fakat Katip Celebi'de go6zlemledigi-
miz sorgu bilincinin onun da temelinde
bulunan varolan bilginin nakliyle ugras-
manin ¢dézim Uretemeyecegi dislncesine
ne Kadizade ve taraftarlarinda ne de taraf-
lardan biri olan Sufi'lerde rastlanma- masi
dikkat cekmektedir.

Katip Celebi'nin bilgiyi tanimlar-
ken takip ettigi yol, kendi bilgi tanimini
yapmaktan ziyade varolan bilgi tanimlari-
ni ortaya koyarak onlarda kendisine gore
hatali ve eksik taraflarini belirtmek olmus-
tur.8 Katip Celebi'nin bu tutumunda bili-
nen ve benimseneni ortaya koyarak kendi-
sini mevcut tanimlardan ayrilan ya da
onlarla birlesen taraflariyla tanimlamak
gibi yeni ve orijinal disincenin bilinen ve
yaygin olandan ayrilan distince oldugunu
vurgulayan bir tavir benimsemesi 6nem
arzetmektedir. Kéatip Celebi'nin bu tutumu
minakasalar sirasinda ortaya koydugu

Kacar, M., Semiramis C. (2009).
Kadizadeliler Hareketi: Osmanl imparatorlu-
gu’nda Seriata Dayanan Bir Reform Tesebbusu,
Dogumunun 400. Yilinda Kétip Celebi Kitabi,
(s.43-57) Ankara: Kiltar ve Turizm Bakanhgi
Yayinlari. s. 44, 47
B Yurtoglu, B. (2009b). XVII. Yiizyilda Bir israki:
Katip Celebi’nin Bilim Anlayisi, Dogumunun 400.
Yilinda Katip Celebi Kitabi, (s.263-273) Kultur ve
Turizm Bakanhdi, yayinlari. s. 265, 267.

tavir, bilim ve bilgi anlayisini birlestiren
onu mevcut zihniyetten ayirip sorgu bilin-
cine goOturen onemli bir bilingtir. Bunu
dustince yasam birlikteligi, bilgiyle yasam
arasindaki uygunluk ya da bilgiyi yasam
bicimi haline getirmek seklinde ifade et-
memiz mimkundur.

Katip Celebi'ye bu acidan bakti-
gimizda benimsedigi sorgulayici tutumla
muinakasalar sirasinda ortaya koydugu
tavrin birebir ortistigini goérmekteyiz.
Kesfuiz'zunun'da islam diinyasinda yay-
gin bilim tanimlarini 6zetledikten sonra
kendi bilgi tanimini ortaya koymaktadir.
Buna gore bilgi: "birincisi zihinde olusan
suret, ikincisi  bu  suretin  zihinde
resmolunmasi, Uc¢lnclst bu resmi kabul
eden nefsin edilginligi olmak Uzere g
sey"in gerceklesmesiyle ortaya c¢ikan bir
surectir.  Katip  Celebi'nin  niteliksel
(Makulet'l-keyf) olarak degerlendirdigi
yani bilginin (el-'ilm) bilenle
(makuletd'linfial) ve baginti yani bilenle
bilinen arasindaki iliski Makulet('l-izafet)
olmadi§inid sdyledigi bilginin bu sekilde
degerlendirilmesinde insanlarin bir seyi
bilme konusunda ortakliklari vurgulan-
maktadir. Yani bilme herkeste bu sekilde
gerceklesir ve bilgi bu durumda bilen igin
bilginin kendisi olmakla kalmayip ortaya
cikan sey de bilginin ortak adidir. Bilginin
bilenle iliskilendirilmesinde (subjektivizm)
bilme etkinliginin kendisi degil, bilenin
bilgiyle kurdugu o6znel iliski gindeme
gelmekte ve bu tarz bilgi genel bilgi tanimi
icin kabul edilememektedir.

Kétip Celebi'nin  kendisinden
once de genel kabul gérmuis olan bilgi
tanimlamasinin bilmenin nasil gercekles-
tigiyle ilgili genel verileri ihtiva ettigi, yani
bilme etkinliginin ger¢ceklesme sirecini
ortaya koydugu gorulmektedir. icinde
O0znellik ve bagintinin yer almadigi bu

2 Yurtoglu, B. (2009a). Katip Celebi, Ankara:
Ataturk Kaltar Merkezi Yayinlari. s. 300, 305.



bilgi tanim1 donmus bir yapi arzetmekte
bunun acgiklamasi insanin her sart ve du-
rum altinda ayni oldugu bilginin de bu
aynilik Gzerinden olusan bir veri gibi ka-
bul edildigi anlasiimaktadir. Aristo'dan
gelen ve “islam diinyasinda ve bu arada Os-
manlilarda tamamen aynen"3) benimsenen
ve yalniz insanin bilgiyle iliskisini degil,
ayni zamanda hakikat ve kendisiyle ilgili
tanimlarini da belirleyen bir bilgi tanimi-
dir.

Varlik, insan ve bilgiyi zamanin
belli bir noktasinda belli bir hakikatte
dondurmus olmak anlamina gelen ve in-
sani ve hakikati belli bir form icine hapse-
den bu bilgi tanimi insanla hakikat arasin-
daki iliskiyi belli bir bicimde algilayanlarla
algila(ya)mayanlar kategorisinin dogma-
sinaneden olmustur.

Varlik ya da olusun sudrekliligini
algilayamamasina ya da bu algida kendi-
sini disarida tutmasina neden olan temel
tarihsel tutumu ortaya koymaktadir.

Dogu'da ve Bati'da adina ortacag
dedigimiz surecte egemen olan bu bilme
bicimi Bati'da Romantik hareketin 6zneyi
merkeze almasiyla degismeye baslamis
yine ayni hareketin sonucu olarak
postmodern dusidncenin de baslangici
sayillan Nietzsche'nin nattralist romantiz-
miyle baska bir stirece girmis olmaktadir.
Hristiyan Katolik Kilisesi bilhassa Saint-
Augustin ve Aquinolu Thomas yorumu
aracthgiyla ilkcag Yunan distncesinin
Hristiyan 6gretiyle birlesmesinden olustu-
gull gorilmektedir.

Ilkcag dusiincesinin olusumunda
ise 6n Akdeniz medeniyeti olarak ifade
edilen Babil, Mezapotomya, Misir dusun-
cesinin Tevrat'la birlesmesinden olusan

P Yurtoglu, B. (2009a). Katip Celebi, Ankara:
Ataturk Kultur Merkezi Yayinlari. s. 300, 305.

3l Eco, U. (1987). Ortagag Estetiginde Sanat ve
Gizellik (K. Atakay, Cev.). istanbul: Can Yayinla-
ri. (1999). S.51.

yorumu- nun derin etkileri bulundugu2
g6zlem- lenmektedir. Bati'da Rdnesans'la
ortaya cikan Luther'ciligin énemli etkisini
tasiyan romantik hareketin XIX. Yuzyilda
Kant ve takipgcileri araciligiyla genisleyen
ve Hegel'de buglnki liberalizmin temel-
lerini olusturan 6znenin3bilgi tanimlama-
sinda merkeze alinmaktadir.

Bireyin dogusu ve modernizmde
o0znelligin nesnellikle karsi karsiya gelme-
siyle sonucglanan sire¢ Aristo'nun bilgi
tanim ve siniflamasinin degistirilmesi te-
meline dayanmaktadir.

icinde bulundujumuz cagin in-
sani karsihiginda kullanilan postmodern
O0zneyi olusturan stre¢ de3t yine bilgi ta-
nimindaki bu temel degisimle iliskilidir.
Bu suirecte Aristo'nun genel kabul goren
bilgi tanimlamasini degistirmekle tarihsel
bir dénemec¢ olan romantik hareketin do-
gusundaki en o6nemli etken olan
Luthercilik ve Protestan Kilisesinin ortaya
cikisi arasindaki iliski bireye ve 0Ozneye
kadar gelen strecin 6zund verir mahiyet-
tedir.

Aristo'nun bilgi tanimlamasin-
daki insani ve varligi zamanin belirli bir
noktasinda donduran belirlenmis statik
bilgi formunun, varhigin devamhihgini
anlamada insan 06zgunligunt disarida
birakan bi¢imci bilme formunun ortaya
citkardigr en 6nemli sonug¢ bu bilme for-
muna uygun olanlarla olmayanlarin birbi-
rinden ayrilmasina neden olmasidir. Ta-
rihte adi henliiz konulmamis olan bilenle
bilmeyeni kesin hatlarla birbirinden ayiran

2 Megill, A., (1985). Asirihigin Peygamberleri, ( T.
Birkan, Cev.). istanbul: Ayrac Yayinlari, (2008).
s.443. 487

R Reinhold, N. (2010), insanoglu’nun Dogasi ve
Kaderi, Batiya Yon Veren Metinler I, (Ed). A
Alatli, (Kapadokya Meslek Yuksek Okulu ceviri ve
redaksiyon heyeti, Cev.). (s.xxxiv-li). Nevsehir:
ilke Egitim ve Saglik Vakfi Kapadokya Meslek
Yuksekokulu. s. XXxv11.

3 Connor, S. (1996). Postmodernist Kultir, (D.
Sahiner, Cev.). istanbul: YKY. (2001). S.157



bilenin bilmeyen (zerinde egemenlik
kurmasina dayal bir efendi kdle iliskisi
yaratan bilgi tanimlamasi 6zgtnlik ve
goreceliligin reddedilmesi esasina dayan-
maktadir. Bu bilme bicimini degistiren
romantik hareketteki 6znellik vurgusunu
yaratan slrecte ise bilmenin ortaklhigina
karsl, bilenin 6zgtnligu sézkonusudur.

Luthercilik, insanin tanriyla iliski-
sinde Katolik tutumun aksine araci du-
stncesini yani kiliseyi devre disi birakan
insanin tanriyla iliskisinin aracisiz gercgek-
lesmesi Uzerine kurulan bir insanin mer-
keze yerlestirilmesi  hareketidir. Bu
anlamladaki bireysellik ya da 6zgunluk
vurgusu ne ilkcag dustncesinde ne de
Hristiyan 6gretide bulunmayan fakat yal-
nizca mistik 6gretide bulunan bir vurgu-
dur.® Diger taraftan Ronesans'in bireysel-
lik vurgusu da ilkcagla Hristiyan Katolik
dusuncesinin birlesmesinden degil, mistik
Ogretiyle Hristiyanhdin birlesmesinden
olusmaktadir.3 Bu noktada insanin tanriy-
la iliskisinde belli bir formu temsil eden
kilisenin belirli bilme bi¢gimi formu redde-
dilmis insan belli bir formu temsil eden
aracl dusuncesinin disina ¢ikmis bilme
bicimi insanin 6zgunluglyle gerceklesen
bir biling surecine donutsturulmus olmak-
tadir.

Belirli formun yikilisiyla araci
distincesi arasindaki siki iliski boylece
daha belirgin ve daha énemli bir konuma
yerlesmis olmaktadir. S6z konusu 6znellik
modernizmde bireyin genel olan karsisina
konumlanan olusumundan itibaren strek-
li 6znellik vurgusuyla genislemis en son

% Reinhold, N. (2010), insanoglu’nun Dogasi ve
Kaderi, Batiya Yon Veren Metinler I, (Ed). A
Alatli, (Kapadokya Meslek Yiksek Okulu ceviri ve
redaksiyon heyeti, Cev.). (s.xxxiv-li). Nevsehir:
ilke Egitim ve Saghk Vakfi Kapadokya Meslek
Yuksekokulu. s. XxXxv11.

% Palacious, M. A. (1998) Dante ve islam, (E.
Demetgiil, Cev.). lIstanbul: Okyanus Yayinlari.
(2010). s. 48.

postmodern o©znede bilincin kendisinin
kesfine kadar gelmis olmaktadir.

Katip Celebi araciligiyla genel
kanaatlerinin batinidna elestirileriyle bir-
likte bulabildigimiz islam dinyasi ve Os-
manli'daki bilgi tanimiyla onun Bati'daki
bilgi tanimlariyla iliskisi Gzerinde durul-
masi gereken 6nemli bir noktadir. Clnki
bu iliski bize yalnizca Hristiyan Bati DUn-
yasinin ortagag boyunca sahip oldugu
bilgi, hakikat ve insan iligskisini degil fakat
insanin genel olarak hakikat, bilgi ve insan
iliskisi karsisindaki tutumunu, degismez-
lerini ortaya koyacak mahiyettedir. Kétip
Celebi'nin genel kabul goéren bilgi sinifla-
masini Yurtoglu soyle ifade etmektedir:
“Islam filozoflarinin (hikkema) zihni varhk
konusundaki bu géruslerinin temel dayanagi
Avristoteles felsefesi olmustur. Filozoflar zihni
varligin var oldugunu ispata calisirlarken
Aristoteles'in o zamanki psikoloji biliminin
ilkel bir diizeyde bulunmasindan 6turd bilgiyi
(el-ilm) ac¢iklamak icin kullandigi ve vazgec-
menin bir tUrld mimkin olmadidi “suver-i
murtesime™ kuramini temele almislardir. Pla-
ton'un idelerini ve dolayisiyla zihni varhgin
gercekligini kesin bir sekilde yadsiyan Ehl-i
Sunnet Mutekellimleri ise, Aristoteles’in bu
“suver-i mirtesime" kuramina karsi gorin-
memekle birlikte bu meselede daha ziyade
nominalistlere yakindirlar. "3

Islam dustndrlerinin tanri insan
iliskisinde Hristiyan ogreti, ilkcag distn-
cesi ve hermetizmle birlestikleri nokta da
bu Aristocu belirli kalip ya da form du-
stiincesi olmaktadir. Buna gb6re tanriya
inanmanin gerekgesi olan vahiy bilgisinin
anlasilmasinda s6zkonusu tutumun varli-
g1 vahyin insan tarafindan anlasilma bigi-
mini ifade eder mahiyettedir. Dolayisiyla
vahiy bilgisi en eski diisinme bicimi ya da
bilingle degerlendirilmektedir. Vahiy bil-

37 Yurtoglu, B. (2009a). Katip Celebi, Ankara:
Atattrk Kaltar Merkezi Yayinlari. s. 265.



gisinin dogasi birebir tecrlibeye, tecribe
ise 6zgun bilme biciminin islerligine yani
biling durumu olmanin gereklilijine da-
yan- maktadir.

Yurtoglu'nun zihni varlik mesele-
sinin ontolojik ve epistemolojik taraflarina
islam dinyasinda daha ziyade “meseleye
epistemolojik yénden girildigi ve icten baglili-
gin gizel bir 6rnedi olacak sekilde ontolojik
sonuclara kapi acildigl” yoénidndeki, beya-
ninda yer alan nominalist tutumda zihni
varlik tanimlanmasi s6zkonusu resmin
varhgini dis dunyadaki karsiligina bagla-
maktadir. Bu durumda kavramlar seylerin
adlarini goésteren seslerden baska bir sey
degildirler. Bu, Aristo'nun  "suver-i
murtesime"sinin ruh kazanmis halidir.
Yani insan mevcutlar alemiyle iliskisinde
somuttan yana tavir koymaktadir. Aristo
gibi sOylemek gerekirse 6z maddede ic-
kindir. Aristo'nun zihinsel varhik tanimi
da bu nedenle maddede i¢ckin olan 6z (ruh,
tin) le birlikte zihne uyarlanmis bi¢imidir.

Burada asil Uzerinde durulmasi
gereken nokta zihnin mevcutlar alemin-
deki seylerle iliskisinde kopya konumun-
da bulunmasidir. Kopyalasma varlik ya da
seylerin 6zleri ve bicimlerinin aynen insan
zihninde belirmesi ve bu belirmislikte or-
taya cikan gorintliyl disaridaki gercgekle
birlestirmesi bu birlesimin de bilgi denilen
seyi olusturmasidir. Goruldugu gibi insan
madde iliskisinde insanin bilme bicimi bu
nedenle maddenin isleyisiyle ayni slrece
girmis olmaktadir. insan bu konumda
kendisi oldugu sey degil, fakat maddenin
hakimiyeti altindaki bilinctir. Madde bi-
lince hukmetmektedir clinkd modelini
harici evrenden ve onun isleyisinden almis
olmaktadir.

Nominalist tutumdaki episte-
mede ise bu isleyisin i¢cylizi ayni model-
lemeyle yasamsal karsilik bulmus olmak-
tadir. Bu mesele asirlarca yalniz islam
Dunyasini degil, fakat insanligin zihinsel

strecini madde tasavvuruyla birlestiren
insanligin genel tutumunu, bilme bicimini
gOzler 6nlne serer mahiyettedir.

Platonist tutumdaki askinlik ya da
madde Ustl durum yani zihinsel varlikla-
rin énceden varoldugu fakat insanin onu
anlamasinin mumkun olmadigr bir uzak-
likta bulundugu yorumu da islam diinya-
sindaki ikinci tutumla, mistik 6gretiyle
iliskilendirilmis olmaktadir.  Bu, KAatip
Celebi'de s6zu edilen ve devrinde tartis-
malara neden olan iki tlr bilme bicimini
ifade eden tarihsel zithktir. Kéatip Cele-
bi'nin sézuni ettigi zithk insanhigin bas-
langicindan bugline gelinceye kadar yasa-
digi zihinsel varlik, maddi varlik ikilemi-
dir. Bu noktada islam diinyasinin da en az
Hristiyanlar kadar bu ikilemi ¢6zeme-
dikleri en son Katip Celebi'de bu ikilemin
kusun kanatlarina benzetilerek birlestiril-
meye calisildig gortlmektedir.

Katip Celebi'nin Akli ve nakli
denilen bilimleri ibrahim ve Muhammed
Peygamberler'in farkli vahiy deneyim-
lerine dayandirarak aciklamasinda ve iki
tar bilgiyi kusun iki kanadina benzet-
mesinde iki bilgiyi de kendi icinde elestir-
digi gdzlemlenmektedir.

Gozden Kkacirilan nokta vahyin
farkh yollar olmasina imkan vermeyen
ikisini tek bir olusta birlestiren bilin¢ ol-
dugudur. Yani ibrahim ve Muhammed'in
vahiy deneyimi birbirinden ayri yontemler
olarak dusi- nllemez. Aksine, insanin
zihinsel varlik alaniyla maddi varlik ala-
nini kendi merkezinde birlestirdigi tek bir
bilme bilinci olarak sd6zkonusu ikilemi
bastan reddetmektedir. Bu durumda bu
iki zithgin birer yol olarak gortlmesine
dayanan tarihsel temel zithk -Aristocu,
Platonist- vahyin ikisini tek bir bilingte
ayni anda toplayan dogasinin parca-
lanmasi sonucu ortaya ¢ikmis olmaktadir.

iki ayri yoldan tanriya ya da bil-
giye ulasilabilecegi bilincinin vahyin do-



gasiyla zit yonlerde keskinlesip derinles-
mesine neden olmaktadir. Kéatip Celebi'nin
bilgi anlayisinda iki ayri yerde duran ve
bilginin bu tanimi ylztinden biri Platonist
mistik, digeri Aristocu ve akilci iki yonte-
mi bilginin kendi tanimi icinde ¢ozumle-
yemedigi icin bilgiye gotiren iki yol bigi-
minde birlestirmeye calistigi goridlmekte-
dir. Gercekte Katip Celebi'de son halini
almis olan bilginin kendisi ol(a)mayip bil-
giye goturen yol olarak adlandirilan birbi-
rinden ayri iki yontem insanlik tarihinin
¢ozimlenemeyen temel ikilemidir.

Katip Celebi'de Akilci Dusiinme
(En-nazar) ve Ruhsal Arinma (Et-tasfiye)
ifadeleriyle karsilanan bu temel ikilem, iki
yol bilgiye ulasmanin yani onu tanimla-
manin mecburi iki bi¢imi olarak tanim-
lanmaktadir.

“Katip Celebi'ye gore bilgiyi/bilimi
butin mikemmelligiyle elde etmenin iki yolu
nazar ve tasfiyedir. Her bilgi muhakkak bu iki
yoldan biri ile elde edilir. Bu yollarin disinda
bilgi saglayan baska bir yol yoktur. Ancak bu
iki yol birbirinden ayri ve bitismez degildir. Bu
iki yolun birinden hareket edilerek digerine
ulasilabilir. Bu baglantiy1 kuran kisi adeta iki
denizin bulusup birlestigi bir yer olup c¢ikar.
Katip Celebi burada bilgiden (el-ilm) hareket
ederek “mistik bilgiye" (el-irfan) ulasanlarin
yolunu “akil yurUtmeden (el-istidlal) ile ise
basladiklari icin Halil ibrahim Peygamber'in
yoluna, gérilmez ve bilinmez alemden (el-
gayb) hareketle gorilir alemi kesfedenlerin
yolunu ise Allah sevgisini (serhii's-sadr) ve
Allah'in azametini kesfederek ise basladiklari
icin Hz. Muhammed'in yoluna benzetir."38

Kéatip Celebi bu iki yoldan giden-
lerin ulastiklari bilginin en st derecelerini
su sekilde ifade etmektedir. Akilci du-

B Yurtoglu, B. (2009b). XVII. Yiizyilda Bir israki:
Katip Celebi’nin Bilim Anlayisi, Dogumunun 400.
Yilinda Kéatip Celebi Kitabi, (s.263-273) Kultur ve
Turizm Bakanhgi, yayinlari. s. 265

stinmenin en Ust mertebesi akl-1 mistefad
yani kazanilmis akildir.

“Bu akil ise hichir sey gizli kalmaya-
cak sekilde nefsin kavradigi disuanulebilir sey-
lerin gérilmesinden ibarettir." Fakat bu akil
bedenden tamamen soyutlanmis manevi din-
yadaki, varhklarla siki iliski icinde olan baz
kisiler disinda bu dinyada kimsede bulun-
maz."3

Diger yol olan ruhsal arinma yani
mistik 6gretinin yonteminde ise mustefad
yani edinilmis aklin muadili olan feyiz-
lenme bulunmaktadir. Bu ‘feyizlenme ise
bilinmeyene ulastirmalari igin tertip edilmis
ilkelere uygun disen bilimlerden ibarettir. Bu
durum kendisine oranla 6nemsiz bir seyin
parlattigi aynanin durumuna benzer, bu ay-
nada onun karsisindaki seylerin ¢ok azi disinda
bir sey gériinmez. "

Katip Celebi'nin zihinsel varlik
alani olarak en Ust mertebe olan fakat so-
mut varlik olarak karsiligi bulunmayan -
postmodern hiclikle ayni nokta olan- hig-
ligi tanimladigi, ayni gerekceyle
Yurtoglu'nun “Bilgi Binasinin Esrarli Mer-
divenleri basligiyla verdigi -postmo- dern
O0znede biling arayisi- "esrar" dusuncesini
tanimladigi goérulmektedir. Buna goére her
iki yontemde de aklin ulasabilecedi son
sinirdaki bilgileri edinmis olan insanin
bilebildigi zihinsel gercekler
sdzkonusudur. Bu zihinsel gergekler ise
tecriibe alaninda bulunma- maktadir. Da-
ha acik bir ifadeyle insanin zihinsel alanda
ulastigi bilgilerin somut varlik evreninde
karsiligi bulunma- maktadir.

Varligin zihne hapsedilmesiyle
ortaya c¢cikan bu bilme bigimi ve bilingte
tanri bir takim gizemli sirlardan olusan,
sirlari kesfedilmesi gereken, insanin zihin-
sel varlik alaninda ulastigi noktada bulu-
nan fakat somut varlikta karsiligi bulun-
mayan bir gizem olarak tanimlanmakta-

PYurtoglu, B. a.g.e., s. 267.
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dir. Bunun nedeni tecribenin zihinsel olu-
su, maddi evrende somut karsiliginin bu-
lunmasi yani zihinsel tecribeyi yasayan
insanin bunu somut yasaminda
deneyimleyememesidir. Kétip Celebi bu
"esrarli durumu" bilginin en st mertebesi
kabul etmekte ve sir denilen seyin payla-
siimasini sakincali gérmektedir.

“Cunkd  zihinlerin anlamasi hatta
elde etmesi imkansiz bilgiler vardir."4 Bu
durum kéhinlikle karisan bilginligi, blya,
sir ve esrarin bilimle birlestigi hermetik
diusuncesinin kendisini ifade eder mabhi-
yettedir. Diger taraftan postmodern 6zne-
nin biling arayisi ve merkez disi konu-
mundan kaynaklanan "hig¢"ligiyle ayni
nitelik ve 6ze sahiptir.

3. Sorgulama Bilinci Olarak Vahiy
Bilgisi, Biling Zihniyet iliskisi:

Tarihsel strec¢ten bugiine gelinceye
kadar insanlik iki ttr bilgiyle karsilasmis,
buna bagh olarak iki ttr biling ve bilme
bicimi ortaya c¢cikmistir. So6zIu kaltur ca-
gindan yazih kiltire oradan da gintmu-
ze aktarilan bu bilme bicimlerinden biri
vahyin bilgisidir ki tespit edilebilen en
eski bulgulardan glnimuze kadar tanri-
nin insanlara elgiler ve kutsal kitaplar
gonderdigi insanhdin en eski bilincinde
yer etmis olmaktadir.

Ikincisi insanlarin bu en eski ve en
temel bilgiyi anlama ve idrak etme bi¢im-
leriyle, bu bilginin ash ve kendisi hakkin-
daki dustnceler, her devrin kendi zihniye-
ti icinde, degismeyen bazi anlamsal kalip-
lar biciminde yorumlanmis vahyin bilgisi
insanin yorumuyla sekillenmistir. Bu se-
killenmede ise temel tutum el¢i ya da pey-
gamberlerin Allah'la iliskisi, onunla ileti-
simi durumu olarak degil, el¢inin aktardi-
g1 fakat otekilerin aktarilanlari kendi mev-
cut durumlarina goére yorumladiklari, do-

Yurtoglu, B. a.g.e, s. 265, 267.

layisiyla vahiy bilgisi- nin 6nline insan
yorumunun ge¢cmesi durumudur. Bu su-
re¢ insanhigin Allah'tan gelen bilgiyi en
eski bilingleri olan politeist monoteizme
uyarladiklari, -Harran inan- cinda oldugu
gibi- gorulmektedir.

Vahiy bilgisi karsisindaki bu kes-
kin bilin¢ ilkgaga ve oradan da ginumuze
kadar devam eden bir kendisini ve Allah'i
anlama bilin¢ ve bilgisidir. Bu durum, ilk-
cagla ginumuiz insani arasindaki maddi
evren ve biyolojik varhgiyla ilgili bilgileri
arasindaki uguruma ragmen Allah ve
kendisiyle ilgili bilme bi¢cim ve bilincleri-
nin degismedigini ortaya koyar mahiyet-
tedir. insanhgin bu degismeyen temel
tutumu karsisinda Allah'in bilgisi yani
vahiy insan bilincinin yerlesik, degismez
tutumu karsisinda yeryizinde bir yabanci
konumundadir.

Bunun nedeninin ilk andan itibaren
insanhdin Allah'la iletisimi kendileriyle
degil fakat elciler ya da peygamberlerle
ilgili ve sinirli bir deneyim olarak algila-
masi  gerceginin  oldugu gdzlemlen-
mektedir. Elcilerin reddedilmesi ya da
oldurilmesi tutumundan baslayarak in-
sanlik, vahiy bilgisini kendi bilin¢ du-
vari nedeniyle kendisine yabanci bir bilgi
olarak degerlendirmis olmaktadir. Bu ya-
bancihdin, vahiy bilgisinin politeist tutu-
mu reddiyle ilgili oldugu, moniteist-
politesit Harran inancinda da goéraldigu
gibi, tek ve en st bir tanriyl kabul eden
fakat onun kendisinin bizzat etkin bir tanri
olmasini degil, varligini aracilarla gosteren
ya da kendisine aracilar edinmis bir tanri
oldugu dustncesinde agiklik kazanmak-
tadir.

Harran inancinda gérdugumiz, in-
sanligin en eski fakat degismeyen tutu-
munu goézler dniine seren tek tanrinin var-
hgr fakat onun niteliklerinin tanrilastiril-
digr diger tanrilarin da varligi biciminde
karsimiza ¢ikan degismez tutum, araciya -



elci- ya da araca -gunes, ay, yildirim-
tapma bilincidir. Bu, tanrinin reddi degil,
fakat onun gugclerini paylastigr digerleri-
nin ya da baska seylerin varhigini kabul
etme tutumunda insanligin degismeyen
bir streklilik gosteren tutum sorgu bilin-
cinin 6nundeki en 6nemli engel olmakta-
dir. Harran inancinda ibrahim'in
putataparlikla mucadelesinin derin izleri
g6zlemlenmektedir.2 Bu izler vahyin sor-
gu bilinciyle insanin sorgulamadan yasa-
ma, yeti kullanmadan kabul bilincinin
karsi karsiya geldigi durumu ortaya koyar
mahiyettedir. Bu anlamda ibrahim'in sa-
vastigl putataparlik, hermetik inan¢ ve
bilincin kendisidir.

Bir inanma bilinci olarak putperest-
likte insanin bilme bilinci acgisindan de-
gismeyen iki 6zelligi gérulmektedir. Birin-
cisi sézkonusu inan- ma bi¢ciminin strekli-
ligi yani gecmisten devralinan ve sorgu-
lanmadan kabul edilen ata bagimhhg: -
gelenek, tarih bilinci- dir. Ata bagimlihgi,
gucla bir gelenegi, -buglinki
hermendtikte oldugu gibi- insanin kendi-
sinin mevcutlar evreninde hazir buldugu
inanma ve yasama bilinciyle kendisini
birlestirmesini dolayisiyla sorgulanmadan
kabul edilen, insanin kendi bilincini hazir
buldugu bir yasam bicimiyle 6zdeslestir-
mesi, Oteki- lestirmesi sonucunda ortaya
cikan biling olmaktadir. Dolayisiyla ibra-
him'le sim- gelesen put kiricilik, bilme
bilinci agisindan sorgulayici tutumu ifade
etmektedir.

Sorgulanmadan kabul edilen her
sey bu durumda put olmaktadir. Buna
sorgulanmadan inanilan tanrinin kendisi
de dahil olmaktadir. Sorgulanmadan ina-
nilan tanri insanin kendisinden 6ncekiler-
den devraldigi put konumundadir. Bu

£ Gunduz, S. (2006). Manden/Sabii Geleneginde
Harran, A. Bakkal, (Ed.) I. Uluslararasi Katilimh
Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu
Sempozyumu, (s. 54-60). Konya: Selale Matbaasi. s.
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tutumda vahyin Allah't insanin kendi
kurguladigi tek tanrinin putlastirihp co-
galtildigi bir "kurulmus tanri" olmaktadir.
Fakat yine ayni gerekceyle insan ne oldu-
gunu anlayamadigi, kendisiyle iliskisini
cozimleyemedigi devraldigi ve devrettigi
tarihsel kurulmus bir tanriya tapmis ol-
maktadir. Bu kurulmus tanri ise ibra-
him'in sorgu bilinciyle ulastigi Tevhid'in
Allah' degil, hermetik tutumla 6zdeslesen
Eco'nun "gizemlerden s6z etmek disinda
hicbir sey yapmadigini"8 soyledigi
hermetizmin tanrisidir.

Bu durumda ibrahim'in "vahiy bi-
linci"nin putataparlikla savasinda sorgu
bilincinin kendisini temsil ettigi gértalmek-
tedir. Sorgu bilinci tapilan ve inanilan
Tanrinin insan tarafindan
deneyimlenmesini, inanilan ya da tapilan
tanrinin insanla iliski icinde olmasini ona
mudahalesini gerekli kilmaktadir. insanli-
gin devraldigi, fakat kendi bilincini kul-
lanmadigi durumun adi olan puta- tarligin
alternatifi konumunda bulunan vahiy bilgi
ve bilinci ise bu durumda bir yabanci, bir
insanlik tarafindan degil fakat el¢i tarafin-
dan deneyimlenen bilgi mahiyetindedir.
Putataparhigin ikinci dnemli mabhiyetiyle
de bu noktada karsilasiimaktadir. Put bu
ikinci 6nemli konumuyla insanin kendisini
askin bir seyle, zihnindeki Ustin varlik
tasarimiyla yeryizinde birlestirdigi her-
hangi bir seyi karsilamaktadir.
Putaparhigin espirisi de burada ortaya
cikmaktadir.

Zihindeki maddeye askin varlik,
putataparlikta hemen daima maddesel-
lesen, donan yani bilincin surekliligini,
yaratma kapasitesini reddeden bir don-
musluktur. Bu donmusluk ise hemen dai-
ma devralinan, degismeyen atalar kiltin-
de bulunmaktadir. Ibrahim'in
putataparlikta babasiyla karsi karsiya

4¥co, U., (1996), Yorum Asiri Yorum, istanbul:
Can Yayinlari, ss. 33-55



gelmesinde de bu espiri ortaya konulmus
olmaktadir. Baba mevcut durumun, -atalar
kulti- devamliligi ve otoritesi olmaktadir.
Dolayisiyla bilincin kendisine askin kabul
ettigi varliklarin tamami elginin kendisi de
dahil olmak Uzere insanin onu askinlas-
tirdig1 konumdan itibaren putlasmaktadir.

Sozlu kaltirde bu, s6zU dinlenen
masal, destan anlaticisi iken yazili kultir-
de biriktirilen ve devralinan 6teki olmak-
tadir. Her iki tutumda da insanin kendisi-
ne askin kabul ettigi kendilestirdigi oteki-
dir. Bu konumda insanin evren, kendisi ve
mevcutlar hakkinda bildigi tst siniri ifade
eden zihniyet onun tanrisi olmaktadir. Bu
tanri, insan bilincinde kendisini yasamin
her alaninda degisik sekillerde ortaya ko-
yabilmektedir. Buna gdre Ibrahim, belirli
bir donemde insanin sikisip kaldigi zihni-
yeti yilkan sorgulama bilincinin kendisi
olmaktadir. insanin sahip oldugu zihniye-
ti, yasamini Sokrates'teki "sorgulanmamis
yasam yasam dedildir" cimlesinde ifade
edilen bir extasis kapasitesi olan bilincine
sahip ¢ikmasli, onu dtekilestirmekten ya da
Otekine tapmaktan korumasi ¢agrisidir. Bu
durum diger taraftan Hegel'in Kdle Efendi
Diyalogu'nda ifade ettiji konumu ortaya
cikarmaktadir. insan onuru kendisini ote-
kilestirdiginde yok olmaktadir ¢unki ote-
ki insanin kendisi olmasinin énidndeki en
buyuk engeldir.

Zihniyet dedigimiz belirli bir do6-
nemin kabul ve redlerinin, yasama bicim-
lerinin tamamindan olusan yapiyi temsil
eden glcun surekliligi ve Gstinltga karsi-
sinda insanin ona teslimiyeti gec¢- misten
bugtine kadar gelen en onemli
putataparlik nedeni olmaktadir. Bunun
karsisindaki bilme bi¢imi ve biling ise in-
sanin extasis kapasitesine hitap eden, bir
sorgu bilinci olan ve insanin alanini 6teki-
nin alanindan kesin cizgilerle ayiran vahiy

4 Fukuyama, F. (1988), Tarihin Sonu ve Son
insan (Zulgu, Dicleli, Cev.). istanbul: Giin Ya-
yincihk. (1999). s. 18.

bilgisi olmaktadir. Bu tutuma en yakin
insan tavrinin tarihin déndm noktalari
saylilacak noktalarinda bulunan derin kav-
rayls sahibi, sanatc¢ilar ve dusunurler ol-
dugu gorilmektedir. Sanat¢inin derin iro-
nisinde ve dustndrin reddinde ortaya
cikan extasis kapasitesinin bir biling du-
rumunu, bilme, anlama, idrak etme ve
ortaya koyma sureci oldugu goértlmekte-
dir. Cagimiza kadar gelen ve degismeyen
ve ilk tutumla yakindan ilgili olan ikinci
keskin ve degismeyen zihniyet -duvar- ise
tanrisal bilginin ve tanriyla insan iliskisi-
nin temsilcisi ve ©6rnekcesi olan elgilere
karsi takinilan tavridir. Bu tavirla yakin-
dan ilgili baska bir tutum da 6gretisinin
elcinin 8limundn arkasindan yayginlhk
kazan- masidir.

Derrida'nin yayllma ya da saciima
olarak ifade ettigi bu yayginlasma ve ka-
bulde birbirine zit iki tutumun varhgi se-
zilmektedir. Bu konuya Tevrat'ta konusa-
nin tanri olmadigini sdyleyen Derrida
acikhk getirmis olmaktadir. Derrrida Tev-
rat'ta hahamca ve sairce bir tutumdan
baska bir ses, baska bir varlik, bir tanri
olmadigini, Tevrat'in sesinin sairce ya da
hahamca bir tutumdan ve sdzkonusu tan-
rinin yayginlasmayla -tipki Harran inan-
cinda oldugu gibi- varlik kazandigini or-
taya koymaktadir.b

Derrida'nin bu yorumunda Tev-
rat'ta tanrinin sesinin yerini hahamin sesi-
nin almasinda 6ztnde bir sorgulama bilin-
ci olan vahyin mevcut zihniyetle yer de-
gistirmesindeki 6énemli nokta ikincil unsur
konumunda bulunan yorumun birinciye
yani vahiy bilgisine 6ncelen- mesidir. Bu,
insanhigin sorgulama bilincine Kkarsilik
gelen vahiyle, onu reddeden insanhgin
durumunu anlamak icin ¢ok 6nemli bir
Ornektir. El¢inin -vahyin-reddi, vahyin
hahamca tutumla yer degistir- mesinde

4 Megill, A., (1985). Asirthdin Peygamberleri, ( T.
Birkan, Cev.). istanbul: Ayrac Yayinlari, (2008).
s.443. 487



ortaya c¢ikan mevcut hakim zihniyetin
kendisini, yorumu, bilmede sujenin mev-
cut zihniyetinin yeni anlami yok etmesini
ortaya koyan de§ismez tavrin 6rnegi ol-
maktadir. Bu durum el¢inin, onunla ortaya
konulan vahyin reddedilip 6gretinin yay-
ginlastiriimasini, vahyin bir biling, bilme
bicimi olarak 6gretiyle yer degistirmesini
ve vahyin kendisine gore 6gretinin neden
kolayca benimsendigini aciklar mahiyet-
tedir.

ibrahim'in yiktigi putun egemen
zihniyetin otekilestirdigi biling kaybi ol-
dugu, ogreti denilen seyin Otekilesmis
yorum olmasiyla netlik kazanmis olmak-
tadir. Diger taraftan insanin yorumu yani
ikincilligi vahye ya da asil bilgiye tercih
edisinde zihniyetin egemen gig¢ olusunun
yarattigi korkunun yer aldigi da gorul-
mektedir. Bu durumun dogal uzan- tisi
olan baska 6énemli bir tutum da ikincilin
yani yorumun vahyin yerine ge¢mesinde
bilgisel ve bilingsel siniflar yaratmasidir.
insanligin en eski inanma bicimi olan ve
icinde tanri, buyd, sihir ve yaratilmis kor-
kuyu barindiran Agnostik tutuma dayall,
bir metni tanridan alinma strecinden bas-
layarak ortaya koyma etkinligi biciminde
karsimiza ¢ikan metin yorumculugu, met-
ni ya da vahyi kendi olusturduklari anlam
kimelerine gore yorumlamada dunyevi
elgiler konumu kazanmakta, yorum vah-
yin yerine gecmis olmaktadir.

Vahyi esas alan tim dinlerde yo-
rumcu elcinin kendisi gibi islev gérmekte
ve Tevrat'in hahamca bir yer degistirme
olmasi gibi yorumculara sinifsal ve ko-
numsal bir Ustunluk tanimaktadir. Bu da
insanlarin yalniz bir zihniyetin yayginlas-
tirdid1, insanin yaygin zihniyetin yarattigi
tanriya tapmasi durumunu zihniyeti put-
lastirmasi gerce- gini ortaya cikarmakta-
dir. insanin yayginlastirdigi ve yarattig
tanrininsa sorgulanmadigi sUrece tanrinin
kendisi olmadigi aksine uydurulmus ku-
rulmus tanri oldugu goérulmektedir.

Zihniyet, belirli bir dénemin yay-
gin bilme bigimlerini bir biling olan insanla
iliskisinde onun bilme kapasitesini belirle-
yen Ust sinirdir. Bir bilme etkinligi ve bi-
ling olarak insanin kendi icinde yasadigi
cagin zihniyetinden baslayarak belirli bir
doénemin yaygin bilme bicimi modelini
kendi bilme bi¢cimi yani bilin¢ durumuna
getiren insan icin biling duvari olmaktadir.
insanh@in biling duvarinin tarihsel siireg
icinde belirli déonemlerin bilingleri olarak
somut karsiliklari bulunmaktadir. Bu an-
lamda ¢ag bilincinin duvari kendi bilinciy-
le bu bilme bicimleri arasindaki duvar
olmaktadir. Buna gore ¢ag bilinci bu bilme
bicimlerini sorgulama konumunda bulu-
nan ve kendi biling merkezine sorgu bilin-
cini yerlestirmekle karsi karsiya gelen in-
sani ifade etmektedir.

Tarihsel suUre¢ agisindan baktigi-
mizda ilk ve ortacad duvarinin yikildigi,
ikinci duvar olan siyasal-etnik (ideolojik)
duvarin da 6énce somut, sonra iletisim ara-
cthgiyla ortadan kalktigi, dinyanin c¢ag
insaninin kendisi, evren ve bilme bicimle-
rine 6zgurce ulasabilecedi bir ortak alana
donustigld son insan icin kendi bilincini
bilme kapasitesi denilebilir. Bu noktada
insanin kendisi, bilim ve tanri disuncesi-
ni, tarihsel deneyimleri gérme, anlama
imkanindaki genislikle ilgili olarak sorgu-
layarak kendine 6zgl bir bilin¢ olusturma
meselesiyle ylzlesme zorunlulugunu or-
taya ¢ikarmaktadir.

Tarihsel stirece sorgulayici, elestirel
bir gozle bakildiginda insanhigin en buytk
duvarinin kendi bilinciyle arasindaki sor-
gulama duvari oldugu goértlmektedir. Bu
noktada insanin bugiine kadarki deneyim
ve birikimlerinin bilimsel bilgide insan
zihninin anlamayacagi bir hizla yasanan
gelismelere ve teknolojinin insan yasamini
ve bilincini bicimlendirecek 6l¢iide aldigi
mesafaye karsilik insanin bizzat kendi



bilinci ve Allah'la iliskisi Gzerindeki du-
sunmelerinin tarihin yeniden kesfinin ote-
sine gecemedigi gorulmektedir. Bunun en
g6z 6nundeki 6rnekleri postmodern anla-
tinin metinler- arasiciligi%é ve Derrida'nin
basa donup tanriyla ve Sokrates'le hesap-
lasmasidir.47 Yapisoktum, tarihin yeniden
fakat anlamsizlik tzerine kurulmasi tekli-
fidir. Bu teklif Anlam yitiminin kisisizlik
kultird biciminde tanimlandigi bir biling
yitimi -bellek kaybi"8 durumunu da igin-
de barindirmaktadir. Bu tutumun anlami
tarihin yeniden, yeni bir bilin¢gle sorgu-
lanmasi degil, tarihin yeniden fakat Al-
lah'siz deneyimlenmesi, tarihsel herme-
tik temellere geri donus eylemi olmasidir.
Fakat bu geri doénus, tarihsel kurulmus
tanrinin  kurulmus hakikatle yeniden
deneyimlenmesinin ifadesi olmaktadir.

Metafizikle dil ve sanat arasinda
sanatin kurulmus dogasini “estetizm"i
model alan bu kurgulanmis evrenin kur-
gucusu ise kurulmus ve kurulmakta olan
bir yapi olarak tanimlanan, merkezinde ne
tanrinin ne de insanin bulundugu fakat
strecin -teknolojik yapi- lanma- sekillen-
dirdigi 6znenin bulundugu go6rulmekte-
dir. Bir taraftan bilimde izafiyetle insani ve
insan bilincini varolu- sun merkezine yer-
lestiren Kuantumla atom alti evren kesfe-
dilirken, genbilim gen ¢6zimlemeleri ara-
cihgiyla yapay zeka yaratma denemeleriy-
le biyonik insani hedeflerken tarih bilinci
insanin bir biling, extasis kapasitesi olarak
hiclige dogru ilerledigini gdstermektedir.
Tarih bilinci duvari, bilim din arasindaki

46 Aytag, G. (1999). Genel Edebiyat Bilimi, istan-
bul: Kuram Yayinlari. s.159

47 Megill, A., (1985). Asirthdin Peygamberleri, ( T.
Birkan, Cev.). istanbul: Ayrac Yayinlari, (2008).
s.450

48 Hall, S. Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve Yeni
Etniklikler, Kultur, Kuresellesme ve Dinya Siste-
mi, (Ed) Anthony D. King, (5.60-92). (G. Segkin,
U. H. Yolsal, Cev.). Ankara: Bilim Sanat Yayinlari,
Ankara, (1998). s. 79.

iliskiyi s6z merkezli evrenin®d
exnihilo'sunu blyuk patlama evren mode-
liyleD evren insan arsinda metafiziksel bir
veri olarak yeniden gindeme getirirken,
hermenotik mutlak hakikat -tanri-i tarih-
sel yorumun eski temellerini yapilandir-
mada yeni bir biling olarak ortaya koy-
maktadir. Felsefi hermenotigin -Hermese
dayali- kuruculari olan Gadamer ve
Heidegger'in ontolojik dil tanimlariyla
varhgr dilin tasidigi tarihselligin varhk
alani; varhgi ise gelenekten gelen bir me-
saj, strekli yeniden yorumlanmasi gereken
maziil kapasitesi olarak tanimlamalarinda
tarih bilincinin bilinci insa eden yeni du-
var olarak insanligin karsisina konuldugu
gbzlemlenmektedir.

Bir biling, yeti olan son insanin
kendi ¢agina 6zgu, kendisiyle ilgili teklif
yaratamamasi ¢agimiz acisindan tarihsel
bilme bicimleri konumunda bulunan ve
biling icin duvar olan bu bilingte Allah'tan
gelen bilgi olan vahiy ya da bu bilgiyle
varligini ortaya koyan Allah kendi mahi-
yetiyle anlasilmamis olmaktadir. Bunun
tek istisnasi vahyin birebirliginde gerc¢ek-
lesen, elciyle Allah arasindaki iletisimin
kendisidir. Vahiy bilinci ve vahyin dene-
yimi bir sorgu bilinci olarak insanin Al-
lah'i birebir deneyimledigi, ona tanikhk
ettigi, akhn statik konumdan dinamizme
ulastirildir kurulmus tanrinin kélelesme-
sine karsl tek alternatif konumunda bu-
lunmaktadir. iletisim Tanriyla degil, insa-
nin mevcut bilme formlariyla arasinda
gerceklesmektedir.  “Bu vahyin indirilisi,
Rahman ve Rahim*dendir. Fakat bu ilahi kelam
insanlara ne zaman teblig edilse cogu yiiz cevi-

4 incil, Yuhanna, (1996), 1.Bolim, istanbul: Kaya
Bas. Dag. s. 202.

5 Taslaman, C. (2008), Kuantum, Felsefe ve Tanri,
istanbul: istanbul Yayinlari. s. 218.

8 , J. R (1999), Modernligin Sonu Hakkinda,
Modernligin Sonu Postmodern Kiltirde Nihilizm
ve Hermenutik, (Ed) G. Vattimo, (S. Yalgin,
Cev.). (s.8-66) iz Yay, istanbul, (1999). s.50



rirler ki duymasinlar."® Bu anlamda, yuz
cevrime ve duymama ifadesiyle dile getiri-
len reddetme tavri, duvarin tarih bilinci-
nin kendisi, insanin Allah'la arasinda bu-
lunan duvarin kendi bilincindeki tarih
duvari, bilincini bicimlendiren genel form-
larin da tarih bilincinin formlari oldugu
gercegini ortaya koymaktadir.
Postmodern ©6znenin yaygin tanrisi ise
O0zunde bir yerylzi bilincinin sinirlari
icindeki kurulmus tanriyr karsilayan
hermetizmin tanrisi ve postmodern 6zne-
nin bilinci de tarihsel bilincin kendisi ol-
maktadir.
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