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I. Genel Olarak Kamulagtirmasiz El Koyma Kavram ve Tiirleri

Idarenin, 6zel miilkiyetteki gayrimenkullere, usuliine uygun bir ka-
mulagtirma karari ve maliklerinin rizas1 olmaksizin el koymasi, “kamulas-
tirmasiz el koyma” veya “dolayli kamulastirma” olarak adlandiriimaktadir!.

Kamulastirmasiz el koyma, “hukuka uygun” olabilecegi gibi, “hu-
kuku aykir1”da olabilir. Soyle ki: Usuliine uygun bir kamulastirma karart
alimmasina gerek olmaksizin, 3194 sayili Imar Kanununun 18'inci madde-
si uyarinca, “imar smri i¢indeki 6zel miilkiyete tabi arsa ve arazilerin,
idare tarafindan, imar planina uygun sekilde ada ve parsellere ayrildiktan
sonra, bu sekilde bir diizenlemeye tabi tutulan (imara ve dolayisiyla sehir-
lesmeye uygun hale getirilen) arsa ve arazilerin belli bir boliimiine, bu dii-

*  Bu makale, 3.10.2003 tarihinden 6nceki mevzuat esas alinarak yazimustir.

1  Bkz. GUNDAY, M.: Idare Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, 5.182; KALABALIK, H.:
Imar Hukuku (Planlama, Arsa, Yapi, Koruma), Ankara 2002, s.211.
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zenleme sonucunda degerlerinde meydana gelecek olan artisin kargilig:
olarak, bir defaya mahsus olmak iizere, diizenleme ortaklik pay: ad1 altin-
da el konulmasr”, hukuka uygun kamulastirmasiz el koyma olarak ad-
landiriimaktadir?,

Yukarida bahsedilen “diizenleme ortaklik pay1 alinmasy”, idare tara-
findan, usuliine uygun bir kamulagtirma kararn alinmasma ve bir bedel
Odenmesine gerek olmaksizin, 6zel miilkiyette bulunan gayrimenkullerin
belli bir béliimiine, 3194 sayih Imar Kanununun 18'inci maddesi uyarimca
-yani hukuka uygun olarak- el konulmasim ifade etmektedir3. Goriildiigii
iizere, bu el koyma yontemi, usuliine uygun bir kamulastirma karar1 ahn-
masina ve bir bedel 6denmesine ihtiyag olmaksizin 6zel miilkiyetteki gay-
rimenkule el konulmasima imkan vermesi bakimindan, “kamulastir-
ma”dan ayrilmaktadir.

Buna karsilik, bir kanun hitkmiine dayanmaksizin, usuliine uygun
bir kamulagtirma kararn almadan ve bir bedel 6demeden, 6zel miilkiyette
bulunan bir gayrimenkuliin, tamamina veya bir boliimiine, idare tarafindan
el konulmasi, hukuka aykiri kamulagtirmasiz el koyma olarak adlandi-
rilmaktadir. Idare tarafindan gergeklestirilmesine ragmen, kanuni bir da-
yanagi bulunmadigi icin, bu ¢esit el koyma bir “idari eylem” olarak degil,
bir “fiili yol” yani “idarenin haksiz fiili” olarak kabul edilmektedir*. Bu-
rada, idarenin, ozel miilkiyetteki bir gayrimenkule, hukuka aykin bir se-

Bkz. GUNDAY, 5.182; KALABALIK, 5.211-212.

3 3194 sayili Imar Kanununun 18'inci maddesindeki diizenlemeye iligkin detayl bil-
giicin bkz. KALABALIK, 5.267 vd.; ABAMA, M.: Agiklamali ve Igtihath Imar Ka-
nunu Mevzuati ve Uygulamasi, Ankara 1996, s.412 vd.

4 Bkz. GUNDAY, s.183; KALABALIK, s.212. YAYLA, Y.: Idare Hukuku, I, Istanbul
1990, 5.142-143: “Idare tarafindan yapilan baz eylemler kigi hak ve hiirriyetlerine
acik ve haksiz bir miidahale teskil eder ve bir zarara yol agarlarsa, bu, idarenin hak-
s1z fiili olur ve bu fiili yapan idare Bor¢lar Hukuku esaslarina gére sorumlu tutulur.
Idare hukukunda, idarenin haksiz fiilini anlatmak i¢in fiili yol terimi kullanilir. Fiili
yol, idarenin hukuki hi¢bir esasa dayanmaksizin hizmet ve faaliyet alanina yabanci
bir konuda eylem yapmast demektir. Bunun i¢in, Fransiz ictihadlarinin gelistirdigi
su sartlarin birlesmesi aranir: a) Maddi bir icra bir eylem olmahdir. Bu eylem yok
hitkmiindeki bir islemin icrasi olabilecegi gibi higbir isleme dayanmayan bir icra ha-
reketi de olabilir. b) Dayanilan iglem veya yapilan eylem agikar bir hukuka aykiril-
gin sonucu veya ifadesi olmalidir. O kadar ki, yapilan ig idarilik niteligini kaybet-
migtir ve sorumluluk da idare hukukn esaslarina gore degil, adli yargi Gniinde ve
ozel hukuk hitkiimieri uyarinca s6z konusu olacaktir. Mesela, bir kimsenin tagimma-
zina kamulagtirma usul ve esaslart izlenmeksizin el atilmasi veya Anayasamn
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kilde ve bir bedel 6demeksizin, el koymasi soz konusu oldugundan, bu el
koyma yontemi, gerek “kamulastirma”dan gerek “hukuka uygun kamulas-
tirmasiz el koyma”dan farkli sekilde ortaya cikmaktadir. Bu yontemi,
“gergek anlamda kamulagtirmasiz el koyma” olarak da adlandirmak miim-
kiindiir.

Uygulamada, “kamulastirmasiz el koyma” tabiri ile, bu ikinci tiir ka-
mulagtirmasiz el koyma, yani “hukuka aykiri kamulagtirmasiz el koyma”
“kastedilmektedir. Biz de, bundan sonra, aksini belirtmedikge, “kamulagtir-
masiz el koyma” tabirini, “hukuka aykir1 kamulastirmasiz el koyma”y1
ifade etmek iizere kullanacagiz. Ve incelememizi de bu ikinci tiir kamulag-
tirmasiz el koymaya hasredecegiz.

L. Tanmm

Kamulagtirmasiz el koymanin, diger adiyla “hukuka aykiri kamulas-
tirmasiz el koyma”nin tanimi, hukuk mevzuatimizda yapilmamistir. Ne
var ki, kamulagtirmasiz el koymaya iligkin tek kanuni diizenleme olan,
2942 sayili Kamulastirma Kanununun 38'inci maddesinde su hiikiim yer
almaktadir: “Kamulastirma yapilmis, ancak iglemler tamamlanmamug ve-
ya kamulagtirmasi hic yapimamus iken kamu hizmetine ayriarak veya ka-
mu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan ma-
lin maliki, zilyet veya mirascilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii da-
va hakky yirmi yil gecmekle diiser...” Bu hiikiimden de yararlaniimak sure-
tiyle, kamulagtirmasiz el koymaya iligkin olarak, doktrinde, benzer tanim-
lar verilmigtir. SOyle ki:

ARCAK/DOGRUSOZ'e gore’, “idare, Anayasa ve yasalara uygun
bir iglem olusturmaksizin, bir kimsenin gayrimenkul malina el koyar,
onun lizerinde bir tesis veya bina yapar yahut da, o gayrimenkul mali bir
hizmete tahsis ederek, mal sahibinin gayrimenkulii lizerinde diledigi gibi
kullanma hakkina kars: her hangi bir girisimde bulunursa, idarenin bu ig-

40.maddesinin 6ngordiigii, temel hak ve hiirriyetler agisindan kisileri zarara sokan
haksiz islemler gibi. ¢) Nihayet, fiili yol miilkiyet hakkina veya kamu hiirriyetlerine
bir tecaviiz teskil etmelidir. El atmadan farkl: olarak, fiili yol tagiir miilkiyetine te-
caviizii de kapsayacak genisliktedir. Hiirriyetlere tecaviize gelince, bu, 6zel hayatin
gizliligi, konut dokunulmazhif1, din ve vicdan hiirriyeti gibi ¢esitli konularda olabi-
lir”.

5 ARCAK, A/DOGRUSOZ, E.: Kamulagtirmasiz El Koyma, El Atmanin Onlenmesi
ve Tazminat Davalari, Ankara 1992, s.18, 5.19.
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lemine, kamulastirmasiz el koyma denir. Diger bir ifadeyle, gerek kamu-
lagtirma kanunundaki esaslar ¢ercevesinde, gerekse 0zel yasalardaki hii-
kiimlere uyulmak suretiyle, bir kamulagtirma iglemi yapilmamis veya ka-
mulagtirma islemine baglaniimakla birlikte kamulagtirma olugsmamsg ol-
masina ragmen, idare, 6zel miilkiyetteki gayrimenkule el koyarak bu so-
nuncuyu kismen veya tamamen kamu mal durumuna doniistiirmiis veya
iizerinde tesisler yaptirmig ise, kamulagtirmasiz el koyma s6z konusu
olur”.

AKAR'a goreb, “kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi igin,
kamulastirma yetkisini haiz olan idarelerin, kamulastirma yapmaksizin,
bagka sahislarin taginmaz mallarina el koymalart ve kamu yararma tahsis
etmeleri veya lizerine tesis yapmalar: gerekmektedir”.

DUREN'e gore’, “idarenin, kamulagtirma yoluna gitmeden ya da
gecici iggal kosullarini yerine getirmeden, 6zel miilkiyetteki bir gayrimen-
kule, kamu hizmetlerinin devamliligi ve goriilmesinin zorunlulugu nede-
niyle el koymasma kamulagtirmasiz el koyma denir. Kamulagtirmasiz el
koymada, gayrimenkuliin zilyetligi, malik veya zilyedin rizas: bulunma-
dan, siirekli veya gecici bir siire i¢in idareye gecer. Idare, gayrimenkuliin
maliki veya zilyedi kendisiymig gibi baz: eylemlere girismektedir”.

Yine bagka bir tanima gére, “6zel miilkiyet konusu olan bir taginma-
zin, bilerek ve bilmeyerek, kamulagtirma usul ve kurallarina uygun olmak-
sizin ve bir bedel 6denmeden fiilen iggal edilmesi ve bu taginmazin kamu-
nun ortak kullanimina veya kamu hizmetine tahsis edilmesi ya da isgal
edilen tagimmmaz lizerinde kamu hizmetine iligkin bir tesisin yapilmig olma-

st halinde, kamulastirmasiz el koyma s6z konusu olur®”,

II1. “Kamulastirmasiz El Koyma”mn “Kamulagtirma” Ile Kar-
silastirilmasi

Gerek “kamulagtirma” gerek “kamulastirmasiz el koyma” ayn1 ama-
ca hizmet eder. Her iki miiessesenin de amaci, kamu yarar: ve kamu hiz-
metlerindeki devamliligmm ve stireklilifin saglanmasidir. Ne var ki, kamu-

6 AKAR, Z.: I¢tihatli-Agiklamali-Gerekgeli Kamulagtirma ve Kamulagtirmasiz El At-
ma Davalar:, Cilt I-1I, Ankara 2002, s.941.

DUREN, A.: Idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s.211.
8 GUNDAY, s.183-184; KALABALIK, s.212-213.
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lagtirmada, kanunda 6ngoriilen usullere uygun sekilde hareket edilmekte
iken, kamulastirmasiz el koymada, hukuka aykir1 olarak 6zel miilkiyette-
ki gayrimenkule el konulmaktadir. Kamulastirmasiz €l koyma, idare tara-
findan bilerek gerceklestirilebilecegi gibi, bilmeyerek de gerceklestirilebi-

1.

Kamulastirma ile kamulagtirmasiz el koyma arasindaki bir diger
fark da, el konulan gayrimenkuliin miilkiyetinin idareye ge¢mesinde gorii-
liir. Usuliine uygun olarak gerceklestirilen kamulastirmada, miilkiyet ida-
reye, mahkemece verilen tescil karari ile gecer!?. Kamulagtirmasiz el koy-
mada ise, Yargitaya gore, miilkiyet idareye, “idare aleyhine acilmig olan el
konulan gayrimenkuliin bedelinin tahsiline yonelik davada (bedel davasin-
da) mahkemece bedele hiitkmedilmesi ve hiikkmedilen bu bedelin malike
odenmesi iizerine mahkemece idare adina tescile karar verilmesi” ya da
“Kamulastirma Kanunun 38'inci maddesinde ongoriilen yirmi yillik hak
diigtiriicii stirenin gecmesi” ile gecer.

1V. Kamulastirmasiz El Koyma’mn Gelisimi

Tiirk Hukukunda, “kamulastirmasiz el kogma” kavramu, ilk olarak,
idarenin, yol yapimi nedeniyle, kamulagtirma yapmadan, &zel miilkiyette-
ki gayrimenkullere el koymast ile ortaya ¢ikmustir. Bu tiir kamulagtirma-
siz el koyma hallerinde hangi hiikiimlerin uygulanacag: meselesi ortaya
cikmigtir. O zamanlar, kamulagtirmasiz el koymaya iligkin hi¢bir kanuni
diizenleme olmadigindan, mahkemelerde acilan davalarda birbirinden
farkl: kararlar verilmis ve kararlar arasinda celigkiler ortaya ¢ikmigtir. Bu
durum, doktrinde farkedilmis ve bu konuda igtihadi birlestirme karar1 ve-
rilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmigtir!!.

Kamulagtirmasiz el koyma davalarinda mahkemeler tarafindan veri-
len kararlar arasindaki celiskiyi gidermek i¢in, Yargitay, li¢ tane ictihadi
birlestirme karart vermistir. $0yle ki:

9  KAYA, T.: Kamulastirmasiz El Koyma, Istanbul 2001, (Yaymlanmarusg Yiiksek Li-
sans Tezi), s.27.

10 Bkz. 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 4650 sayili Kanun ile degisik 25'inci
maddesi.

11 OGUZMAN, M. K.: Bir Gayrimenkuliin Istimlak Edilmeden Amme Emlakine Kalp
Edilmesi (Tevhidi Ictihad: Gerektiren Bir Durum), Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, Cilt XIX, Say: 3-4'den ayr basim, Istanbul 1954, 5.5 vd.
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1) 16.5.1956 giin, E.1, K.6: Usulsiiz olarak taginmaz mah yola kalp
edilen sahsin ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine el koymanin 6nlenmesi da-
vas! acabilecegi gibi, bu eylemli duruma razi oldugu takdirde, taginmaz
malmin deZer karsilifinin verilmesini isteyebilecegi hakkinda;

2) 16.5.1956 giin, E.1, K.7: Usulsiiz olarak taginmaz mali yol haline
getirilen bir kimsenin agacagi bedel davasinda zamanagiminin s6z konusu
olamayacag: hakkinda;

3) 11.2.1959 giin, E.1958/17, K.1959/15: 1dari mercilerin verdikleri
kararlar sonucunda plan ve projelere uygun el atmadan dogan anlagmaz-
liklarda gérevin idare mahkemesine ait olacagi, bunun disinda haksiz el
atmadan dogan tazminat davalarinda adli yarginin gorevli olacagi hakkin-

dal2,

Bundan sonra, 5.1.1961 giinii kabul edilen ve 13.1.1961 giiniinde
yiiriirliige giren 221 sayih “Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Ta-
rafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hak-
kinda Kanun” ile, 9 Ekim 1956 tarihinden 6nceki bir donemde kamulag-
tirma yapilmaksizin idarenin el koydugu gayrimenkuller kamulagtirilmig
sayimgtir!3, 9 Ekim 1956 tarihinden sonraki kamulagtirmasiz el koyma-
larda ise, Yargitayin yukarida belirttifimiz ictihad: birlestirme kararlar
uygulamaya yon vermistir.

Nihayet, kamulagtirmasiz el koymaya iligkin ilk kanuni diizenleme
2942 sayili ve 1983 tarihli Kamulagtirma Kanununun 38.maddesinde yer
almigtir. 2942 sayili Kanunun bazi maddeleri, 24.4.2001 giinti kabul edi-
len 4650 sayili Kanun ile degistirilmis ise de!4, 38'inci maddede herhangi
bir degisiklik olmamustir. Bu maddede $6yle bir hiikiim yer almaktadir:
“Kamulagtirma yapumig ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulas-
firma hi¢ yapilmamigs iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina
yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan malin maliki, zil-
yet veya miras¢ilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her tirlii dava hakk: yir-
mi yil gecmekle diiser. Bu siire, taginmaz mala el koyma tarihinde baglar”.

Kamulagtirmasiz el koymaya uygulanacak hiikiimlerin tayininde,

12 Igtihad: birlegtirme kararlarimn tam metinleri igin bkz. ARCAK/DOGRUSOZ,
$.80 vd.

13 221 sayih Kanuna iliskin ayrintili agiklama icin bkz. ARCAK/DOGRUSOZ,
5.309 vd.

14 Bu degigikliklere iligkin olarak bkz. AKAR, Cilt 1, 5.5 vd.
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“Yargitayin anilan ictihadi birlestirme kararlar1”, “2942 sayili Kamulastir-
ma Kanununun 38'inci maddesinde yer alan hiikiim” ve “Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun ve Yargitay Hukuk Dairelerinin kararlari” géz oniinde
bulundurulacaktir. Ve bu suretle ortaya ¢ikacak kurallar biitiini, “Kamu-
lastirmasiz El Koyma Hukukunu olusturacaktir.

Asagida, once, “Yargitay ictihadi birlestirme kararlar ile getirilen
esaslar”, daha sonra ise “2942 sayili Kamulastirma Kanununun 38'inci
maddesindeki diizenleme” inceleme konusu yapilacak ve nihayet, “Yargi-
tay Hukuk Dairelerinin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlar” da
g6z oniinde bulundurulmak suretiyle, Kamulagtirmasiz El Koyma Huku-
kunun kurallar ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

V. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlarinda Kabul Edilen
Esaslar

1. 16.5.1956 Giin ve E.1, K.6 Sayih I¢tihadi Birlestirme Kararin-
da kabul edilen esaslar

Yargitayin bu ictihad: birlestirme kararinda asagidaki esaslar kabul
edilmigtir:

a. Usulii dairesinde verilmig bir kamulagtirma karar1 olmadan ve be-
deli ddenmeden gayrimenkulii yola gevrilen sahsin, s6z konusu gayrimen-
kul tizerindeki miilkiyet hakki, bu fiili durum dolayisiyla hicbir suretle or-
tadan kalkmaz. Bu nedenle, gayrimenkulii yola ¢evrilen malik adina tapu
sicilinde mevcut olan kaydin, Medeni Kanunun 912'inci maddesinin (ye-
ni 999'uncu maddesinin) ikinci fikrasi geregince sicilden ¢ikarilmasi
miimkiin degildir. Ancak, usuliine uygun sekilde bir kamulagtirma iglemi
gerceklestirildikten ve kamulagtirma bedeli malike 6dendikten sonradir ki,
malikin muvafakatiyle, malikin muvafakat vermekten kacinmasi halinde
ise mahkeme karar ile, bir gayrimenkuliin sicil kaydi terkin olunabilir.

b. Miilkiyet hakk: baki kalan malik, bu hakkina dayanarak, gayri-
menkulii yola ¢eviren idare adina, her zaman “miidahaleni men'i (el atma-
nin Onlenmesi) davas1” agmak hakkina sahiptir. Ancak, yola ¢evrilme so-
nucunda eskisi gibi istifade edilebilmekten ¢ikan, vasfi de§isen gayrimen-
kuliin malikinin, bu hakkimi kullanacag: yerde, miidahalenin men'i davas:
sonucunda verilecek miidahalenin men'i kararinin infazindaki giicliigii dii-
stinerek, dilerse, miilkiyet hakkinin idareye devrine razi olarak, “gayri-
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menkuliin bedelini dava edebilmesi (bedel davasi acabilmesi) “de miim-
kiindiir.

c. Eger malik, “miidahalenin men'i davas1” agmak yerine “bedel da-
vast” yolunu tercih ederse, talep edebilecegi bedel, “gayrimenkuliin fiilen
yola cevrildigi (gayrimenkule el konuldugu) tarihteki bedel” degil, miilki-
yet hakkmin idareye devrine razi oldugu tarihteki, yani “dava tarihindeki
bedel” olacaktir.

2. 16.5.1956 Giin, E.1, K.7 Sayih Yargitay Ictihad: Birlestirme
Kararinda kabul edilen esaslar

Yargitayin bu ictihadi birlestirme kararinda su esaslar kabul edilmig-
tir:
a. Usulsiiz olarak gayrimenkulii yola ¢evrilen bir kimsenin agacagi

“bedel davasi”nda, zamanagimi s6z konusu olamayacag gibi, Bor¢lar Ka-
nununun 66'mc1 maddesi de uygulama alani bulamayacaktir.

b. Medeni Kanunun 717'inci maddesinin ikinci fikrasi, kamulagtir-
ma halinde, malikin gayrimenkul {izerindeki miilkiyet hakkinm ne zaman
sona ereceginin tayinini ¢zel kanuna biraktigindan, ancak el konulan gay-
rimenkuliin bedelinin idare tarafindan malike 6denmesi veya onun emrine
bir bankaya yatirilmas: halinde malikin gayrimenkul iizerindeki miilkiyet
hakk: sona erecektir.

3. 11.2.1959 Giin, E.1958/17, K.1959/15 Sayih Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararinda kabul edilen esaslar

Bu ictihad1 birlegtirme kararinda ise, asagidaki esaslar kabul edil-
mistir:

a. Tiirkiye Kara Yollar1 veya D.S.I. U. Miid. veya Belediyeler veya
Hususi Idareler gibi “amme tesekiilleri’nin verdikleri kararlar sonucunda
ve plan ve projelere uygun olarak tesisler yaptirtlmig olmasi veya bu tesis-
lerin kullanilmalar1 veya bu tesislerin bakimlar1 sebebiyle fertlerin ugra-
mig olduklart zararlarin tazminine iligkin olarak ac¢ilan davalar, “idari da-
valar”dan olduklarindan, bu davalar “idare mahkemeleri”nin gérev alani-
na girer.

b. Kamulastirmasiz el koyma dolayisiyla acilacak “tazminat davala-
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ri’nda ise, yarg: yetkisi “adliye mahkemeleri’ne aittir. Zira, kamulastirma-
siz el koyma halinde, idare, Kamulagtirma Kanununa uygun hareket et-
meksizin ferdin malin (gayrimenkuliinii) elinden almig olmas: sebebiyle,
kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Bu bakimdan, dava, “hak-
siz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasi” oldugundan
“adli yarg1’nin gbrev alanina girer.

VI. 2942 Sayih Kamulastirma Kanununun 38'inci Maddesi ile
Getirilen Hiikiim

2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 38'inci maddesine gore, ka-
mulastirmasiz el konulan taginmazin maliki, zilyedi veya mirascilarinin, el
koyan idareye karst haiz olduklar1 her tiirlii dava hakk: yirmi yil gecmek-
le diigecektir. Yirmi yillik siire, idare tarafindan gayrimenkule el koyma ta-
rihinden itibaren islemeye baglayacaktir.

Goriildiigii iizere, bu hiikiim ile, 16.5.1956 Giin, E.1, K.7 Sayil I¢-
tihad1 Birlegtirme Kararinda kabul edilen esastan farkl bir diizenleme ge-
tirilmigtir. Soyle ki: S6z konusu ictihad: birlestirme kararma gore, gayri-
menkuliine el konulan kiginin agacagi “bedel davasi” ve “miidahalenin
men'i davas1” herhangi bir zamanagim siiresine tabi degildi; malik siiresiz
olarak dava agma hakkina sahipti. Ne var ki, 2942 sayilh Kamulastirma
Kanunun 38'inci maddesiyle getirilen hiikiim ile, kamulagtirmasiz el koy-
ma nedeniyle agilacak “her tiirlii dava” -dolayisiyla da bedel davas1 ve mii-
dahalenin men'i davasi- yirmi yillik hak diisiiriicii siireye tabi kilinmgtir!?,
Bu stirenin ge¢mest ile, malikin her tiirlii dava hakki (miidahalenin men'i,
bedel, tazminat, ecrimisil davas: agma hakki) dﬁgecektirm. Bu siirenin
baglangi¢ tarihi ise, “idare tarafindan gayrimenkule el konuldugu tarih”
olarak tayin edilmistir.

15 Bu siirer'n getirilmesinin Anayasaya aykirt oldugu goriisiinde: HATEMI, (HATE-
MI, H/SEROZAN, R/ARPACI A.: Esya Hukuku, Istanbul 1991, 5.623 vd.'nda)

16 Ayni yonde bkz. ARCAK/DOGRUSOZ, 5.460 ve ARCAK, A/KITIS, S., Aciklama-
Ii-Igtihath Kamulagtirma Davalar1 ve Devletlestirme, Cilt II, Ankara 1992, s.2132:
“..yalniz el atmanin 6nlenmesine, veya kargilik bedeli istemeye iliskin dava hakki
degil, madde metninde yazili oldugu iizere, her tiirlii dava hakki diiser. Mal sahibi,
bu taginmazina el atilmasinin onlenmesini isteyemez. Kargithik degerin verilmesi
(bedel) veya ecrimisil (isgal kargilig1 tazminat) davas: agamaz. Veya zarar ziyann,
yoksun kalinan karn tazminine yonelik bir tazminat davasi agamaz”.

59




YARGITAY KARARLARI ISIGINDA “KAMULASTIRMASIZ EL KOYMA”

VII. Kamulastirmasiz El Koymanin Sartlar

1. Idare tarafindan, gayrimenkule, kamulastirma yapilmaksizin
“fiillen”’ el konulmus olmas:

Bu sart, 16.5.1956 Giin ve E.1, K.6 Sayili Ictihad: Birlestirme Kara-
rinda yer alan “Usulii dairesinde Istimlak muamelesine tevessiil edilmek-
sizin Devlet veya diger bir amme hiikmi sahsiyeti tarafindan gayrimenku-
lii yola kalp edilen sahsm....” seklindeki ifadeden ¢ikarilabilecegi gibi, yi-
ne 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 38'inci maddesindeki “Kamu-
lagtirma yapilnug, ancak islemleri tamamlanmams veya kamulastirma hi¢
yapimamug iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yénelik bir
ihtiyaca tahsis edilerek tlizerinde tesis yapian gayrimenkuliin maliki...”
seklindeki ifadeden de ¢ikarilabilir.

Su halde, “kamulastirma iglemi hi¢ yapilmamig” veya “kamulagtir-
ma iglemine baglannmig fakat tamamlanmamig” oldugu halde, idare tarafin-
dan, 6zel miilkiyetteki bir gayrimenkule fiilen el konulmug olmas: duru-
. munda, kamulagtirmasiz el koymadan s6z edilebilmesi i¢in gerekli olan bu
birinci sart gergeklegmis olacaktir.

Bu birinci sart da, kendi icinde iki ayr sarti ihtiva etmektedir. S6y-
le ki:

a. Usuliine uygun bir kamulastirma igleminin hi¢ yapilmamus ol-
masi veya usuliine uygun sekilde kamulastirma islemine baslanmas fa-
kat tamamlanmamis olmasi

Kamulastirma igleminin usul ve esaslari, 1983 tarih ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanununda diizenlenmistir!7. Ne var ki, 2001 tarih ve 4650
sayili Kanun ile, 2942 sayili Kanunun baz1 maddeleri degistirilmis, baz:
maddeleri ise yiiriirliikten kaldiriimigtir!®.

Her geyden once, kamulagtirma iglemi “hi¢ yapilmadan” veya “ka-
mulagtirma kanunundaki usul ve esaslara uygun sekilde yapilmadan” ya
da “kamulagtirma iglemine baglandiktan sonra bu iglem tamamlanmadan
(kesinlesmeden)” 6zel miilkiyetteki gayrimenkule el konulmus olmas: ha-
linde, kamulagtirmasiz el koyma s6z konusu olacaktir. Ornegin mal sahi-
bine tebligat yapilamamis veya pesin ddenmesi gereken kamulagtirma be-

17 2942 sayih Kanuna ve uygulanmasma iliskin detaylr aciklama icin bkz. AR-
CAKJ/KITIS: Cilt I-11, 8.5 vd.

18 Bu degisiklikler igin bkz. AKAR: Cilt I, 5.5 vd.
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delinin 6denmemis olmas: halinde, tamamlanmamis bir kamulastirma s6z
konusu olacaktir!®

Bu konuda, Yargitayin cesitli kararlarinda belirttigi su hususlar or-
nek olarak verilebilir: “Kamulagtirmanin tekemmiili (tamamlanmasi)
icin, kamulagtirma bedelinin yatirilmasi ve ilgiliye kamulagtirma kanu-
nundaki hiikiimlere gore tebligi zorunludur. Bu islemler yapilmadig: icin,
actlmig olan kamulagtirmasiz el koyma davast (bedel davasi) red oluna-

az??”. “Kamulagtirma igin Belediye Enciimeninin karar vermis olmast
yeterli degildir. Diger islemlerin de olugsmasi ve kamulastirmanin kesinles-
mesi gerekir?!”,

b. Idare tarafindan gayrimenkule “fiilen el konulmus” olmas:

Kamulagtirmasiz el koymadan s$6z edilebilmesi i¢in gerekli olan bir
diger sart da, “kamulagtirma yapilmaksizin, 6zel miilkiyetteki bir gayri-
menkuliin fiilen iggal edilmis ve bu gayrimenkuliin kamunun ortak kulla-
mimina veya kamu hizmetine tahsis edilmis ya da isgal edilen gayrimen-
kul izerinde kamu hizmetine iligkin bir tesisin yapilmis olmasi”dir?2. Di-
ger bir deyisle, “kamulagtirma yapilmaksizin, 6zel miilkiyetteki gayrimen-
kule el konulmus ve kamu yararina 6zglilenmis veya bu gayrimenkul iize-
rinde tesis yapilmig olmast”dir??.

Su halde, idarenin, kamulagtirma iglemi yapmaksizin, kamu yarart
amactyla, 6zel miilkiyetteki bir gayrimenkule, fiillen ve kahc (devamlr)
olarak el koymasi halinde bu sart gerceklesmis olacaktir.

Idarenin, 6zel miilkiyetteki gayrimenkul iizerindeki hangi faaliyetle-

19  ARCAK/DOGRUSOZ, 5.457.

20 Yarg. 3. HD., 26.12.1978 giin, E.6852, K.7784 (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.177) . Ay-
n1 yonde bkz. Yarg. 3. HD., 31.5.1976 giin, E.3499, K.4360 (ARCAK/DOGRUSOZ,
s.175vd.) . Yarg. 5. HD., 12.10.1993 giin, E.1993/13648, K.1993/18307: “Kamulas-
tirma Kanununun 6ngérdiigii tebligat islemleri yapilmadan, gazete ile ilanen tebli-
gat islemi gecersizdir” (YKD., Cilt 20, Say1 1, Ocak 1994, 5.70 vd.).

21 Yarg. 3. HD., 28.9.1976 giin, E.4835, K.6096 (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.176 vd.).

22 KALABALIK, s.213.

23  ARCAK/DOGRUSOZ, s.18. AKAR, Cilt 11, 5.941: “Kamulagtirmasiz el atmadan
soz edilebilmesi i¢in, kamulagtirma yetkisini haiz olan idarelerin, kamulastrma
yapmaksizin, bagka sahislarin taginmaz mallarma el koymalar1 ve kamu yararma
tahsis etmeleri veya lizerine tesis yapmalar1 gerekmektedir”.
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rinin “fiilen ve kalici (devamh) olarak el koyma” sayilacagina gelince:
Kamulagtirma Kanununun 38'inci maddesi, bu sartin gerceklesmis sayil-
mast i¢in, gayrimenkul {izerinde bir “tesis yapilmis olmasi”’n1 aramaktadir.
Bu tesis bir “yap: (yol, bina, baraj vs)” seklinde ortaya ¢ikabilecegi gi-
bi, “belli bir gereksinmeye siirekli dzgiilenme dolayisiyla, malikin,
gayrimenkuliinii -kanunlarm ongérdiigii stmirlamalara uygun sekil-
de- kullanmasm engelleme” seklinde de ortaya gikabilir??,

Idarenin, bir baymdirlik faaliyetinin yiiriitilmesi (6rnegin yol yapi-
mi1, bina yapinu) sirasinda, 6zel miilkiyetteki bir gayrimenkulden toprak al-
mast ya da bir gayrimenkule moloz yigmas: durumunda, fiili ve kalic1 el
koyma s6z konusu degildir; dolayisiyla da bu gibi durumlarda “kamulagtir-
masiz el koyma”dan s6z edilemez?>. Bu gibi hallerde, “idarenin bir haksiz
fiili"nden (“fiili yol”’dan) veya “idari eylem”den dogan bir zararin varlig
soz konusu olacak ve yerine gore “adli yargida Bor¢lar Hukuku hiikiimle-
ri (BK.md.41 vd.) uyarmca bir tazminat davasi” ya da “idari yargida bir
tam yargi davast” acilmak suretiyle, ugranilan zararin giderilmesi talep edi-
lecektir?6. Nitekim, Danistay 12'inci Dairesinin bir kararina gére de, “ka-
mulagtirmasiz el atmanm varligt i¢in, idarenin taginmaz malda, malik veya
zilyet gibi tasarrufta bulunmas, hi¢ degilse, tasinmaz: bir siire sahibinin ta-
sarrufundan alikoymas: gerekir. Bu nedenle, Belediyeye ait bir buldozerin
bir an i¢in taginmaza girmesi, kamulagtirmasiz el atma sayilamaz. Olay ne-
deniyle, malikin tagimmaz iizerindeki miilkiyet hakkindan... dogan yetkile-
ri bir siire icin bile ortadan kalkmamig, sadece tasinmazdaki agaclara, su
kanallarina ve duvarlara zarar verilmis ise, bu zarar, kamulagtirmasiz el at-

madan degil, idarenin bir eyleminden dogmaktadir?””,

Su halde, Idare tarafindan gayrimenkule fiilen el konuldugundan ve

24 Bkz. ARCAK/DOGRUS(OZ, 5.456-457.

25 Bkz. 11.12.1959 Giin, E.1958/17, K.1959/15 Sayili Yargitay I¢tihada Birlestirme
Karari.

26 Idari mercilerin verdikleri kararlar sonucunda plan ve projelere uygun el atmadan
dogan zararlarin tazminine iligkin dava “idare mahkemesinin gorevine giren bir-tam
yargi davasi”dir. Bunun disindaki haksiz el atmadan dogan zararlarin tazminine yo-
nelik dava ise “adli yargimin goérev alanina giren, Bor¢lar Hukuku hiikiimlerine
(BK.md.41 vd.) bir tazminat davas’dir (Yargitay Ictihadi Birlegtirme Karari,
16.5.1956 Giin, E.1958/17, K.1959/15). .

27 Danistay 12'inci Dairesinin, 6.10.1973 giin ve E.1972/144, X.1973/2349 say1l ka-
rart (KAYA, s.49) . Yarg. 5. HD., 17.12.1998 giin, E.1998/16682, K.19556: “Dava,
taginmaza kamulastirmasiz el atma nedeniyle bedelinin 6denmesine iligkindir...
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dolayisiyla da kamulastirmasiz el koymanin varlifindan s6z edilebilmesi
icin, “idarenin gayrimenkule kalici (devaml) olarak el koymasi nede-
niyle, malik, bu gayrimenkul iizerinde haiz oldugu miilkiyet hakkin-
dan dogan yetkilerini, kanundan dogan smirlamalara uygun sekilde
kullanamaz hale gelmis, diger bir deyisle malikin bu yetkilerini kul-
lanmasi imkaminin ortadan kalkmig olmasy” gerekir. Nitekim, Yargitay
5. Hukuk Dairesinin bir kararinda belirttigi iizere, “Tasinmaz malin gii-
venlik bolgesi i¢inde kalmasi, asli niteligi olan tarim arazisi olarak kulla-
nilmasina engel degildir. Arazi niteligindeki taginmaz malin lizerinde, bi-
na yapim dogal kullanma sekli olmayacagidan, bu konudaki engelleme
taginmaz mala kamulastirmasiz el atildigini: kabule hak vermez. Gozden
uzak tutulmamasi gereken bir diger husus da, miilkiyet hakkinin sinirsiz
bir hak olmadigidir. Kamu yararina ve bu hakkin 6ziine dokunulmadan ka-
nunla sinirlanabilir. Arazi niteligindeki tasinmaz malda bina yapiminin en-
gellenmesi, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir sinirlama olmadigin-
dan, kamulagtirmasiz el atma olarak kabulii de miimkiin degildir?®”. Yar-

davali idarenin yol malzemesi y1gmak suretiyle kamulagtirmasiz el attig1 boliimiin-
deki isgalinin gecici veya daimi nitelikte oldugu tespit edilerek, isgal gecici ise sa-
dece iggal nedeniyle ika edilen zararin tazminine (tasinmaz degerini agsmamak sure-
tiyle) karar verilebilecegi gozetilmeden eksik inceleme ile kamulagtirmasiz el atilan
bolim bedeline hitkmedilmesi, dogru goriilmemistir (AKAR, Cilt I1, 5.963) . Yarg.
3. HD., 26.2.1991 giin, E.90/15812, K.91/1863: “davada, daval idarece davacinin
tapulu tarlasinin bir kismindan toprak alinmak ve bir kisrmra da toprak yigiimak su-
retiyle, kamulagtirmasiz el atilarak kullanilamaz hale getirildigi iddiasiyla tazminat
istemigtir. Mahkemece de olay, kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilip s6z ko-
nusu yerlerin saptanan bedeline hiikkmedilmistir. Oysa, kamulagtirmasiz el atmadan
s0z edebilmek icin, el atmanin kamusal hizmete tahsis amagcli ve kalici nitelikte ol-
mas1 lazim gelir. Olayimizda ise, davacinin dava konusu yaptig1 taginmazina vaki el
atma boyle bir amaca yonelik olmadig: gibi, 6zellikle o yeri kullanmadigi ve eli al-
tinda bulundurmadig cihetle, kalici nitelik tagidigindan soz etmek de olanaksizdir.
O halde, davada.....olayin bir haksiz fiil olarak kabulii ile, toprak alinan ve toprak y1-
g1lan s6z konusu yerlerin eski haline getirilmesi icin gerekli olan giderlerin (masraf-
larin) usuliince saptanmasi ve igte bu tiir zararin tazminine karar verilmesi gerekir-
ken, bu hususlarin diisiiniilmeyerek belirtilen sekilde tasinmazin bedeline hiikmedil-
mesi yersizdir” (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.170-171) . Yarg.5. HD., 29.4.1999 giin,
E.1999/3246, K.6995: “Dava, kamulagtirmasiz el atmaya iligkin bedel istemine ilig-
kindir. Dava konusu tasinmaz arsa niteligindedir. Davali idare, arsa niteligindeki bu
tasinmazdan, 1992 yilinda bir miktar toprak almugtir. Taginmazin aynina iligkin ka-
lic1 bir miidahalesi s6z konusu degildir. Bu itibarla, kamulagtirmasiz el atmaya da-
yanan, bedel istemine iliskin davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi dogru
degildir” (AKAR, Cilt II, 5.956).

28 Yarg. 5. HD., 20.3.1994 giin, E.1994/2579, K.1994/8589 (KAYA, 5.50).
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gitay 5. Hukuk Dairesinin bir bagka kararina gore de, “Dava konusu tagin-
maz 2.siif askeri yasak bolge kapsamindadir. Taginmazin etrafi tel orgii
ile ¢evrilmistir.... Arazi olarak kullanimmin engellenmesi s6z konusu de-
gildir. Komutanliktan izin alinmak suretiyle taginmaz malikinin taginma-
zim arazi olarak kullanmasina engel bir durum mevcut degildir. Diger ta-
raftan, dava konusu taginmaz miicavir alan simirlart icinde olup, heniiz
imar parselasyonu da yapilmamigtir. Belirtilen bu niteligine gore, taginma-
z1n sadece zirai faaliyette kullanilmas1 miimkiin olup, buna da engel olun-
madigina gore, kamulastirmasiz el koymadan s6z edilemez, dolayisiyla ta-
sinmazin bedeli de istenemez??”. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin bagka bir
kararina gore ise, “Kamulastirlan taginmazim, artan kisminm kullanilmaz
hale geldiginden bahisle, tazminat (bedel) davasi agilmasi halinde, malin
bedeline hiilkmedilebilmesi i¢in, idarenin bu boéliime sahiplenmek amaci

ile kalici olarak el atrms olmas: gereklidir’?”.

Yargitaya gore, bir gayrimenkuliin, imar planinda, yesil saha, yol ve-
ya park yeri olarak gosterilmesi veya ortasindan yol gegirilmesi “fiilen el
koyma” olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla da, bdyle bir durumda kamu-
lastirmasiz el koymadan soz edilemez3!. Bu husus, Yargitayimn cesitli ka-
rarlarinda ifade edilmistir. Soyle ki: Yargitay 3. Hukuk Dairesinin bir ka-

29 Yarg. 5. HD., 7.2.2000 giin, E.2000/391, K.2000/1260 (YKD., Cilt 26, Say1 4, Ni-
san 2000, $.534-535) . Yarg. 5. HD., 4.6.1998 giin, E.1998/6732, K.8718: “Dava, ka-
mulagtirmasiz el atmaya dayah bedel istemine iligkindir. Kamulagtirmasiz el atma
nedeniyle bedel isteminde bulunulabilmesi i¢in, idarenin taginmaza fiilen el atmasi,
sahibinin tasarrufunu engellemesi gerekir. Davaya konu teskil eden tasinmazlar ta-
puda tarla olarak kayithidir. Heniiz imar diizenlemesi yapilip yapilagsma imkan sag-
lanmus degildir. Bu durum itibariyle, taginmazlarin sadece arazi olarak kullanilabil-
me imkani mevcuttur. Davali idare, taginmaza fiilen el atarak, davacilarin arazi ola-
rak kullamimima engel olmarmmstir. Taginmazin tapu kaydina “Askeri Giivenlik Bol-
gesi” icinde kaldigimin gerh edilmis olmasi fiili el atma niteliginde degildir”
(AKAR, Cilt I, 5.955 vd.) . Aymi yonde: Yarg. 5. HD., 28.5.1998 giin, E.1998/5605,
K.8089 (AKAR, CiltII, 5.955).

30 Yarg. 5.HD., 7.6.1994 giin, E.1994/9102, K.11774 (AKAR, CiltII, 5.961) . Yarg. 5.
HD., 30.3.1998 giin, E.1998/2889, K.4527: “Dava, kamulagtirmasiz el atilan tagin-
mazin bedelinin tahsiline iligkindir.... Askeri birlik tarafindan kazilan siper ve siper-
ler aras: tiinellerin belirtilen askeri birlikge devamh olarak kullanihip kullamlmads-
g1, davacinin taginmaza girmesinin engellenip engellenmedigi, dava konusu tagin-
maza miidahalenin devamlilik arz edip etmedigi aragtinlmadan eksik inceleme ile
karar verilmesi dogru gorilmemistir (AKAR, Cilt II, s.961).

31  Aym yonde: ARCAK/DOGRUSOZ, 5.25 vd.; KAYA, 5.50 vd.
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rarina gore, “Sadece imar planinda yol olarak gosterilmek, davanin kabu-
lii icin yeterli degildir. Yol haline getirilmis olmasi gerekir®?”. Yargitay 5.
Hukuk Dairesinin bir kararia gore de “Dava konusu yerin, imar planinda
yol olarak gosterilmesi, kamulastirma yapilmaksizin fiilen el konulmadik-
ca, kamulastirmasiz el koyma sayilmaz33”. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin
‘bagka bir kararina gore de, “Kamulagtirmasiz el atmaya dayanan davalar-
da tazminata hitkmedilebilmesi i¢in, davali idarenin tagimmaza fiilen el at-

~mas1 gerekir. Davaciin tazminat istemi, dava konusu taginmazin Beledi-
ye imar planinda hiikiimet konag1 olarak ayrilmis olmasi sebebiyle tagin-
maz lizerinde ingaat yapamamasi olgusuna dayanmaktadir. A¢iklanan ne-
denle, davanm reddi yerine kabuliine karar verilmis olmasi, dogru goriil-
memistir?®”’. Malikin bagvurusu lizerine ingaat ruhsati verilmemis olmasi
da, kamulastirmasiz el koymanin mevcut olmadifi sonucunu degistir-
mez>>.

2. El koymamn, “kamulagtirma yetkisine sahip idare tarafin-
dan” ve “kamu yarari icin” yapilmis olmasi

Fiili el koymanin kamulagtirmasiz el koyma sayilabilmesi i¢in,
“kamulagtirma yetkisine sahip idare” tarafindan yapilmis olmas: gerekir.
“Idare (kamu hukuku tiizel kigisi) tarafindan gergeklestirilmemis olan”
veya “kamulagtirma yetkisine sahip olmayan bir idare tarafindan gercek-

32 Yarg. 3. HD., 31.5.1976 giin, E.3498, K.4359 (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.103) . Yarg.
3. HD., 4.5.1976 giin, E.2993, K.3817: “El konulan yer disinda kalan sahanin imar
planinda yesil saha olarak gosterilmesi, bedelini tazminat olarak isteme hakk: ver-
mez” (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.102 vd.).

33 Yarg. 5. HD., 18.3.1983 giin, E.2515, K.2637 (ARCAK/DOGRUSOZ, s.109) . Ay-
m yonde: Yarg. 5. HD., 6.2.1987 giin, E.17813, K.1223 (ARCAK/DOGRUSOZ,
s.114 vd.).

34 Yarg. 5. HD., 22.11.1999 giin, E.1999/17315, K.18536 (AKAR, Cilt II, 5.956).

35 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.25 vd. “Ancak bir kimsenin gayrimenkulii, imar hiikiimle-
1i geregince bagka bir parselle ortaklagtirilmis ve yeni bir imar parseli meydana ge-
tirilmig bulundugu ve bu yeni imar parseli iizerine kamulagtirma yapilmaksizin ka-
mu hizmeti tesisleri kurulmus oldugu takdirde, yeni parselde ortak pay sahibi olan
kimsenin, kendi payr oraninda, kamulastirmasiz el koyma karsilifinda bedel iste-
mek hakks vardwr (Yarg. HGK., 10.19.1976 giin, E.9783-746, K.797/1392, AR-
CAK/DOGRUSOZ, 526, dn.22) . Yarg. HGK., 23.11.1979 giin, E.1978/3-748,
K.1979/1392: “....imarda yapilan degisiklik sonucu, suyulandirilmak suretiyle miis-
takil parsel haline getirilen taginmazda, davali idare, bir kisim tesisler yapmis ol-
makla, davacinin payina kamulagtirma yapmaksizin el koymustur” (ARCAK/DOG-
RUSOZ, 5.96).
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lestirilmis” olan el koyma kamulagtirmasiz el koyma olusturmaz. Nite-
kim, Yargitay 5. Hukuk Dairesi, bir kararinda, “... Dava konusu taginma-
zin iizerinde bulunan binanin... Il Jandarma Komutanliginda gorev ya-
pan astsubaylar tarafindan kiralandigi, 11 Jandarma Komutanliginin ce-
vabi yazisindan anlagilmaktadir. Bu husus davaci tarafindan da kabul
edilmistir. Dava konusu tagimmazi kiralayan sahislarin, bu kira iligkisi-
nin digina ¢ikarak, dava konusu tasinmazi kullanmig olmalari, davali ida-
renin tagimmmaza kamulastirmasiz olarak el attifinin kabuliinii gerektir-
mez>%” demek suretiyle, olayda, el koymanin kamulastirma yetkisine sa-
hip idare tarafindan yapilmadigini, el atanlarin boyle bir yetkiyi haiz ol-
madiklarini, dolayisiyla da kamulastirmasiz el koymadan séz edileme-
yecegini belirtmistir?’.

O halde, yetkisiz idare tarafindan gergeklestirilen el koyma, kamu-
lagtirmasiz el koyma olarak nitelendirilemez. Kamulagtirmanin hangi
merci tarafindan yapilabilecegi, 2942 sayili Kamulagtirma Kanununda be-
lirtilmigtir. Yetkili olmayan merciin, kamulagtirma yapmaksizin gayrimen-
kule el koymasi halinde, “miidahalenin men'i” talep edilebilecegi gibi
(MK.md.683/II), ugranilmis olan “zararin tazmini” de dava edilebilir38.
Bu durumda, idarenin haksiz fiilinden dogan bir zararm varlig1 s6z konu-
su olacagindan, ugranilan zararin tazmini, Borglar Hukuku (BK.md.41

36 Yarg. 5. HD,, 8.3.1999 giin, E.1999/1873, K.3653 (AKAR, Cilt I1, 5.957 ve 5.941).

37 Yarg. 5. HD., 30.9.1997 giin, E.1997/10411, K.14162: “Dava, kamulagtirmasiz el at-
maya dayanan bedel istemine iligkindir. Dava konusu taginmaz 6.405.61 m2'dir. Bu
taginmazm bitisiginde, Ilge Jandarma Bolik Komutanligina ait bina ve miigtemilat:
bulunmaktadir. Dava konusu tagsinmazin biiyiikliigiine gore oldukca kiiciik sayilabi-
lecek.... Bir bolimii ara¢ yikama yeri olarak betonlagmus, ve ayrica zirhli askeri
araclarin gegmesi nedeniyle, icerisinde ¢ukurlar bulunan bir bliim de yol haline do-
niigmiistiir. Taginmaz tizerinde, ti¢ adet de gelise giizel tastan yapilnus nobetgi kuli-
besi mevcuttur. Davacinin dava konusu tasinmazdan istifade etmek isteyip bunun
davali idarece engellendigi iddia ve ispat edilmemigtir. Dava konusu taginmazin bu-
lundugu yerdeki birlik gorevlilerinin kendi insiyatifleri ile bos olan arsada yukari-
daki islemleri yapmug olmalart davali idarenin dava konusu taginmaza sahiplenmek
iradesinin mevcut oldugunu kabul etmeye yeterli degildir. Bu itibarla....kamulagtir-
masiz el koymadan soz edilemez”. (AKAR, Cilt 11, s.957). ,

38 Yarg. 3. HD., 9.5.1977 giin, E.2265, K.3089: “Kamulastirmasiz el koyan idarenin

kamulagtirma yapmaya yetkisi olmalidir. Yetkisiz idareden ancak zararin tazmini is-

tenebilir” (ARCAK/DOGRUSOZ, $.155 vd.) . Bu karara konu olan olayda, el koy-
ma (haksiz miidahale) sona ermig oldugundan, miidahalenin men'i davasindan s6z
edilmemigtir.
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vd.) hiikiimlerine tabi olacaktir’®. Her iki dava da, “adli yargi”’nin gorev
alanina girer. Yine bu durumda, kamulastirmasiz el koymadan soz edile-
meyecegi icin, “bedel davasi” acilamayacagi gibi, agilabilecek olan “taz-
minat” ve “miidahalenin men'i” davalari da, Kamulagtirma Kanununun
38'inci maddesindeki 20 yillik siireye tabi olmayacaklar, bu siire ge¢cmis

“olsa dahi bu davalar agilabileceklerdir. Zira bu durumda, bir kamulagtir-

masiz el koyma so6z konusu olmadigindan, 38'inci madde uygulama alani
bulamaz.

Ote yandan, kamulastirmasiz el koymadan s6z edilebilmesi igin,
idarenin, gayrimenkule kamu yarar: amaciyla el koymus olmasi gerekir.
Yani idare, kamulagtirma yapabilme imkanina sahip oldugu halde, bunu
yapmamig olmalidir. Yoksa, kamulastirma yapma olanagima sahip olan bir
idarenin, bazi “6zel menfaatler icin” el koymasi halinde kamulagtirmasiz
el koymadan s6z edilemez*. Boyle bir durumda da, yine, 38'inci madde
anlaminda bir kamulagtirmasiz el koyma stz konusu olmayacagindan,
“yetkisiz bir idarenin kamulastirma yapmaksizin el koymas1” haline ilig-
kin olarak hemen yukarida belirtilen sonuclar ortaya ¢ikacaktir.

3. El koymanin hukuka uygun olmamasi

Asagida goriilecegi gibi, idarenin, kamulagtirma yapmaksizin el
koymasinin hukuka uygun oldugu hallerde, “hukuka aykir bir kamulagtir-
masiz el koyma”nin, diger bir deyisle “gercek anlamda bir kamulagtirma-
siz el koyma”nin varligindan s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla da, bu tip
hallerde, idareye karsi, asagida goriilecek olan davalar acilamayacaktir.
Bu hallerde, “hukuka uygun kamulastirmasiz el koyma”’nin varligindan
s0z edilir. Idarenin el koymasinin “ger¢ek anlamda (hukuka aykirt) bir ka-
mulagtirmasiz el koyma” olusturmadigi haller sunlardir:

39 Yarg. 5. HD., 16.12.1986 giin, E.16858, K.17085: “Kamulagtirma yetkisi bulunma-
yan kisilerin el atmasi kamulagtirmasiz el koyma olarak nitelendirilemez.... Boyle
olunca, tazminat istemine iliskin dava, haksiz fiillden dogmus olacagindan....” (AR-
CAK/DOGRUSOZ, 5.113).

40 ARCAK/DOGRUSOZ, s.18; AKAR, Cilt II, s.724. Yarg. 3. HD., 26.2.1991,
E.90/15812, K.91/1863: “Kamulastirmasiz el koymadan s6z edebilmek icin, el at-
manin, kamusal hizmete tahsis amagch.....olmast lazim gelir” (ARCAK/DOGRU-
SOZ, 5.170 vd.).
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a. Gayrimenkule, “diizenleme ortakhik payr” olarak el konul-
mus olmasi

2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 35'inci maddesinin 1'inci
ciimlesine gore, “Imar mevzuan geregince diizenlemeye tabi tutulan par-
sellerden diizenleme ortaklik payt karsiligi olarak bir defaya mahsus ola-
rak alinan yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan
verler.....icin eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamaz
ve kargiligt istenemez”.

Kamulastirma Kanunun, yukarida belirtilen 35'inci maddesinde
“imar mevzuati geregince” ibaresi ile atifta bulunulan hiikiimler, 3194 sa-
yili ve 1985 tarihli Imar Kanununun 18'inci maddesinde diizenlenmis bu-
lunan “istege baglh parsellemeye (hamur kuralina)” iligskin hiikiimlerdir.
3194 sayili Imar Kanununun 18'inci maddesinin 1'inci fikrasinda, “Bele-
diyelerin (ve miicavir alan disinda valiliklerin), imar sinir icinde bu-
lunan arsa ve arazileri, maliklerinin ve diger arsa sahiplerinin muva-
fakat1 olmaksizin, imar parseline uygun ada ve parsellere ayirmaya
yetkili olduklarr” hiikkme baglanmig ve ayni maddenin 2'inci fikrasmda
da, “bu sekilde yapilacak bir imar diizenlemesine tabi tutulan (yani
imara uygun hale getirilen) arsa ve arazilerin belli bir kismina (en
fazla %35'ine), degerlerinde meydana gelecek artis karsih@mda, bir
defaya mahsus olmak tizere, idare tarafindan, diizenleme ortakhk pa-
y1 olarak el konulabilecegi” hiikkme baglanmugstu®!.

Gortildiigi lizere, “diizenleme ortaklik pay: alinmasi” yolu ile, usu-
liine uygun olarak bir kamulastirma karar1 alinmasina ve bir bedel 6den-
mesine gerek olmaksizin, zel miilkiyetteki gayrimenkullerin belli bir kis-
mina (en fazla %35'ine), 3194 sayih Imar Kanunu geregince el konulmak-
tadir. Diizenleme ortaklik payi olarak, 6zel miilkiyetteki gayrimenkullerin
bir kismina, kamulastirma usul ve esaslarina uyulmaksizin el konulmasi-
nin gerekgesini ise, “belediyeler tarafindan, Imar Kanunu hiikiimleri uya-
rinca yapilan diizenleme (imar parsellerinin olugturulmasi) iglemi dolayi-
styla bu gayrimenkullerin degerlerinde artis meydana gelmesi” olugtur-
maktadir. Bu yolla, idare, yaptig1 parselleme faaliyetleri (imar parselleri-

41 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. KALABALIK, 5.271; GULAN, A: Tiirk Imar Hu-
kukunda “Hamur Kurali” uygulamasi, 3194 Sayili Imar Kanunu'nun 18. Maddesi
Uygulamasina Iligkin Teorik Bir Yaklagim, (yaymlanmarmsg dogentlik tezi), Istanbul
2000; KELES, R.: Kentlesme Politikasi, Ankara 1990, s.196 vd.; ABAMA, M.:
Agiklamali ve I¢tihath Imar Mevzoati ve Uygulamasi, Ankara 1996, 5.412 vd.
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nin olusturulmas: faaliyetleri) sonucunda bu gayrimenkullerde ortaya c1-
kan deger artigim1 geri almaktadir*?. Yani, gayrimenkuliin el konulan kis-
mi, deger arfiginin karsitligim olusturmaktadir.

Imar Kanununun 18'inci maddesinde hiikme baglanan bu uygulama-
nin iki agidan 6nemi vardir: Birincisi, bu uygulama, imar planlarinda mey-
dan, park, otopark, gocuk bahgesi, yol, yesil alan, cami ve karakol olarak
ayrilmis alanlarin, bedelsiz olarak, idarenin eline gegerek kamunun hiz-
'metine sunulmasim saglamaktadir. Ikincisi ise, imar planlarima ve mevzu-
atina uygun bir yapilasmaya olanak taniyan imar parsellerinin olugturul-
masi suretiyle, diizenli bir kentsel yapilasmaya olanak saglamaktir®3,

Iste, idare tarafindan, kamulagtirma yapilmaksizin el konulmasinin,
Imar Kanununun 18'inci maddesinde ongériilen usul ve esaslara uygun
olarak yapildig1 hallerde, “hukuka aykir1 (ger¢ek anlamda) bir kamulagtir-
masiz el koyma”dan s6z edilemeyeceginden, el koyan idareye karsi, asa-
g1da inceleyecegimiz davalar agilamayacaktir®®,

Imar Kanununun 18'inci maddesine gore, idare tarafindan bu madde
uyarinca almacak diizenleme ortaklik payinin orani, diizenlemeye tabi tutu-
lan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki yiiz dlclimlerinin %35'ini gece-
mez. Diizenleme dolayisiyla, bu orandan daha fazlasinin alinmasinin gerek-
Ii oldugu hallerde, eksik kalan miktar, idare tarafindan, “kamulagtirma” ya-
pilmak suretiyle tamamlamacaktir. Aksi halde, %35' agan bélime, kamulag-

42  Bkz. YAYLA, Y: Sehir Planlamasinin Baglica Hukuki Meseleleri ve Istanbul Orne-
gi, Istanbul 1975, 5.166.

43 Bkz. ABAMA, s.412 vd.

44 Yarg., 5. HD., 31.10.1986 giin, E.11343, K.14434: “Dava, kamulagtirmasiz el atma-
nmin dnlenmesine iligkindir. Daval: idare vekili, bilirkigi raporuna karsi verdigi itiraz
dilekcesinde, 3194 sayili Imar Kanununun 18.maddesi uyarinca uygulama yapildi-
gini ileri siirmiis olmasina gore, davaya konu olan taginmaz malin, s6zii edilen mad-
de uyarinca diizenlemeye tabi tutulup tutulmadiginin ve bu yoldaki belgelerin bele-
diyeden.......sorulmasi ve boylece 2942 sayih Kamulagtirma Yasasimin 35.maddesi-
nin uygulanma olanag: bulunup bulunmadigmin diigiiniilmesi ve sonucuna hiikiim
kurulmas: gerekirken, eksik inceleme ve aragtirma ile el atmanin 6nlenmesine karar
verilmesi..... Dogru bulunmanustir (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.497) . Yarg.5. HD.,,
16.6.1997 giin, E.1997/8461, K.9503: ‘2942 sayili Kamulagtrma Kanununun
35.maddesi uyarinca, imar mevzuati geregince diizenlemeye tabi tutulan parseller-
den diizenleme ortaklik pay: olarak bir defaya mahsus alinan yol, yesil saha ve bu-
nun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan yerler igin, eski malikleri tarafindan
miilkiyet iddiasinda bulunulamayacag: gib?, karsilig1 da istenemeyeceginden, dava-
nin reddine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemigtir” (AKAR, Cilt I, .709).
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tirma yapilmaksizin el konulmus sayilir ve ileride inceleyecegimiz sonuglar
(hukuka aykir1 kamulastirmasiz el koymanm sonuclari) ortaya cikar®.

Yukarida bahsedilen parselleme usulii, gayrimenkul sahiplerinin is-
tek ve muvafakatine (rizasina) gerek olmaksizin, idare tarafindan kendili-
ginden yapilan parsellemeye iligkindir. Ne var ki, gayrimenkul sahipleri-
nin istegi dogrultusunda da parselleme yapilabilir ki, bu “istege baglh par-
selleme” olarak adlandirilmaktadir. Istege bagl parselleme, arsa ve arazi
sahibinin, arsa ve arazisini kendi istegi ile parsellere ayirmasidir. Istege
bagli parsellemenin gerceklestirilebilmesi icin, ilgili gayrimenkuliin pay-
daslarinin tiimiiniin muvafakatinin alinmas: ve s6z konusu iglemin gercek-
lestirilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin, parselleme talebinde bulunan-
lar tarafindan hazirlanmas: ve ilgili idareye sunulmasi1 gerekir®. Burada
da amag, imar parsellerinin olusturulmasidir.

Bu tiir parsellemenin kanuni dayanagi, 3194 sayili Imar Kanununun
15.maddesidir. Bu tiir parselleme de, imar planina uygun olarak gergekles-
tirilir*’. Ve bu yapilirken de, imar planina gore, yol, meydan, yesil saha,
park ve otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlere dokunulmaz
(md.15, f.1) . Iste, istege bagh parselleme sonucunda, gayrimenkuliin bir
kisminin (en fazla %35'inin) kamu hizmet ve tesislerine ayrilmasi ve bu
kisimlara idarece el konulmasi da “gercek anlamda (hukuku aykir1) kamu-
lagtirmasiz el koyma” olusturmaz; dolayisiyla da, asagida inceleyecegimiz
sonuglara tabi olmaz.

b. El koymanin “ézel parselleme”ye dayanmasi

Imar plan1 uygulamasi yapilmamis yerlerde gerceklestirilen parsel-
leme “6zel parselleme” olarak adlandirilmaktadir. 2942 sayili Kamulagtir-
ma Kanununun 35'inci maddesinin 2'inci climlesine gore, “....dzel parse-
lasyon sonucunda, malikinin muvafakati ile kamu hizmet ve tesisleri icin
ayrilmis bulunan yerler icin eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda
bulunulamaz ve karsitlig istenemez”. -

Imar planm1 uygulamas: yapilmanus yerlerde, gayrimenkul malikleri-
nin yaptiklari bu 6zel parselleme, iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki:

45 Bkz. KAYA, s.53.
46 KALABALIK, s.264.
47 KARAHASAN, M. R.: Insaat, Imar, Thale Hukuku, Cilt IL, Istanbul 1997, 5.2318 vd.
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Ya ozel parselleme plani tapu idaresine verilerek parseller olusturulmak-
tadir ki, bu, hukuka uygun olarak yapilan bir 6zel parsellemedir. Ya da,
parselleme plan1 tapu idaresine verilmemekte fakat, gayrimenkul fiilen
herkesin pay1 kargiliginda parsellere ayrilmakta ve satin alanlara bagimsiz
bir parsél durumunda teslim etmektedir. Her iki tiir 6zel parselleme yap1-
lirken de, yine, parsellemeye tabi tutulan gayrimenkuliin bir boliimii, yol,
yesil saha, oto park gibi kamu hizmetlerine iligkin alanlar i¢in ayrilmakta-
dir8,

Iste, bu durumda da, kamu hizmetleri igin ayrilan bu béliimlere, ida-
rece el konulmasi “hukuka aykir1 (gercek anlamda) bir kamulastirmasiz el
koyma” olugturmaz ve dolayisiyla da, asagida gbrecegimiz sonuglara tabi

olmaz?®.

48 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.480.

49  Yarg., 5. HD., 12.2.1998, E.1997/18109, K.1998/1118: “Dava, tasginmaz mala ka-
mulagtirmasiz el atma nedeniyle bedelinin tahsiline iligkindir..... Davaci, maliki ol-
dugu 203 parseli 6zel parselasyona tabi tutarak g¢esitli kisilere hisse satis1 yapmig ve
fiili kullanim sekline gore, davaya konu béliimleri yol olarak birakmustir. 2942 sayi-
I kanunun 35'inci maddesine gore, 6zel parselasyon sonucunda malikinin muvafa-
katiyle kamu hizmeti i¢in ayrilmis bulunan bu yollarda miilkiyet iddiasinda bulunu-
lamayacag goz 6niinde tutularak, davali idarece asfaltlanan bu yola el atildig iddi-
astyla agilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken bu yerin bedeline hiikme-
dilmesi dogru goriilmemistir” (AKAR, Cilt11, s.710) . Ayn1 yonde bkz. Yarg.5. HD.,
29.12.1999 giin, E.1999/20929, E.21864: “Kamulagtirma Kanununun 35'inci mad-
desi uyarinca ozel parselasyon sonunda malikinin muvafakatiyle kamu hizmet ve te-
sislerine ayrilmig yerler i¢in eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunula-
maz ve karsithifl da istenemez. Bu kural, hak disiiriicii nitelikte olup, davanin her
safhasinda mahkemece de re'sen dikkate alinmak gerekir. Davaya konu tegkil eden
ve yol olarak kullanilan bsliimii igine alan taginmaz, dzel parselasyona tabi tutulmug
ve yol olarak ayrilmigtir. Yol olarak ayrilan bu boliimiin tapu kaydmmin davaci lize-
rinde birakilmis olmasi da sonuca etkili degildir. Davanin agiklanan sebeple reddi
yerine kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir (AKAR, CiltII, s.711) . Yarg.
5. HD.,, 2.4.1999 giin, E.1998/19108, K.1999/1123: “Dava konusu tasinmaz, dava-
cilar ile miigterekleri adina kayitli iken, paydaglar arasinda rizai taksim yapilmis ve
davali idarenin el atmasinin 6nlenmesi istenilen bolim bu rizai taksim sonucu yol
olarak ayrilmistir. Paydaglar arasindaki taksim sonucu genel hizmetler i¢in ayrilan
yerler hakkinda, eski malikler, Kamulagtirma Kanununun 35'inci maddesi uyarinca
miilkiyet iddiasinda bulunamaz ve kargilifint isteyemez. El atmanin 6nlenmesi da-
vasinin reddine karar verilmesinde bu nedenle bir isabetsizlik goriilmemistir”
(AKAR, Cilt 11, s.710) . Yarg. 5. HD., 11.3.1999 giin, E.1999/1844, K.3894: “Dava
konusu taginmazda davaci pay sahibidir. Taginmaz malda 6zel bir parselasyon yapil-
madig gibi fiili bir taksimde yoktur. Taginmaz tizerinde, davact tarafindan kullan:-
lan veya iizerinde ingaat yapilan herhangi bir boliimiin olmamasina karsilik, paydag
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c. El koymaya malikin 6nceden riza gostermis (muvafakat et-
mis) olmasi

Herhangi bir kamu hizmetinin goriilmesi amamyia, idare tarafindan
bir tesisin yapilmasi (6rnegin yol yapin) sirasinda, gayrimenkul maliki,
bu tesisin, gayrimenkuliiniin tamami veya bir kism1 iizerinde yapilmasina
onceden razi olmus ise, sonradan, gayrimenkuliine kamulagtirmasiz el ko-
nuldugunu ileri stiremez. Bu durumda, malikin gayrimenkuliiniin tamami-
n1 veya bir boliimiinii idareye terk ettifinden s6z edilir ve bu halde kamu-

lagtirmasiz el koymanin varligindan bahsedilemez°.

Nitekim, Yargitayin bir kararinda belirtildigi iizere, “maliki, kendi-
sine yeni yapilacak bir ev karsiliginda, taginmazindan yol gecirilmesini
kabul etmig ve bu edimi idare yerine getirmis ise, artik, yol gecirilen bu
yer igin ayn bir bedel davas: acilamayacaktir!. Yine, Yargitalm bir bagka
kararina gore, “acilacak yolun gectigi yerde kalan taginmaz: icin bir bedel
ve zarar ziyan istemeyecegini bildiren mal sahibi, bedel davas1 acamaz>2”.

d. 221 sayili Kanunun kapsamina girmesi

El koymanin kamulagtirmasiz el koyma olusturabilmesi i¢in, 221 sa-
yili Kanunun kapsamina girmemesi gerekir. 5 Ocak 1961 tarihinde kabul
edilen 221 sayili Kanun ile, 9 Ekim 1956 tarihinden 6nce, idare tarafindan

olmayan gahislara ait yapilar da mevcuttur. Yapilagma sirasinda yol olarak kendili-
ginden olugan boliime davali idare asfalt dékerek el atmigtir. Bu durum kargisinda,
Kamulagtirma Kanununun 35'inci maddesinin olayda uygulanmas: miimkiin degil-
dir. Ancak, davah idarenin kamulagtirmasiz olarak el atarak yol haline doniistiirdii-
gi kisimda davacimin payina isabet eden miktarin bedelinin tahsiline karar vermek
gerektigi diigiiniilmeden, davacmin dava konusu taginmazin tamamindaki payina
isabet eden miktar iizerinden hitkiim kurulmasi dogru gérillmemistir” (AKAR,.Cilt
II, 5.716).

50 Bkz. ARCAK/DOGRUSOZ, 5.25; KAYA, 5.55.
51 Yarg., 5. HD., 5.12.1986 giin, E.16923, X.16447 (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.25).

52 Yarg., 5. HD., 7.11.1974 giin, E.11322, K.10929 (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.254) .
Yarg., 5. HD., 19.12.1986 giin, E.15401, K.17319: “davali idarenin devir konusun-
da yazdig1 yaziya, davaci idare verdigi.....kargilikta bedel de belirterek geneide de-
vire muvafakat etmistir. Boyle olunca.... El atmanin énlenmesi istemiyle agilan da-
vanin reddine karar verilmesi dogru bulunmustur” (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.126
vd.). ’
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fiili olarak el konulan ve lizerinde tesis yapilan gayrimenkuller kamulasti-
rilmig sayilmigtir. Buna gore, bu tarihten once el konulan gayrimenkuller,
bu Kanun uyarinca kamulagtirilmis olarak kabul edildiginden, kamulagtir-
masiz el koymadan s6z edilemeyecektir. Bu tarihten sonraki el koymalar
ise kamulagtirmasiz el koyma sayilacaktir.,

Daha sonra, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 4'iincii
maddesi ile, 221 sayili Kanunun uygulama alani daraltilmis ve bu Kanu-
nun ancak “8.11.1983 tarihinden énce 221 sayili Kanuna dayamlarak aci-
lan davalarda” uygulanabilecegi kabul edilmistir. O halde, el koymamn
“kamulastirmasiz el koyma sayilabilmesi” icin, 8.11.1983 tarihinden 6nce
221 sayili Kanuna dayanilarak dava agilmamis ve kazanilmamis olmasi
gerekir’3. Aksi halde, idare tarafindan el konulmug olan gayrimenkul 221
sayilt Kanun uyarica kamulagtirilmig sayilacagindan, kamulastirmasiz el
koymanin varligindan s6z edilemeyecektir.

e. 20 yillik hak diigiiriicii siirenin gecmis olmasi

2942 sayilh Kamulastirma Kanununun 38'inci maddesi, kamulagtir-
masiz el koyma dolayisiyla acilacak biitiin davalart 20 yillik hak dusiirt-
cii siireye tabi kilmigtir. S6z konusu maddede yer alan hiikiim soyledir:
“...tasmmaz malin malik, zilyet veya miras¢ilarinin bu tasinmaz mal ile il-
gili her tiirlii dava hakky yirmi yil gecmekle diiser. Bu siire, taginmaz ma-
la el koyma tarihinde baslar”.

Su halde, gayrimenkule el konuldugu tarihten itibaren 20 yil gectik-
ten sonra, artik, kamulagtirmasiz el koymaya dayanilarak hicbir dava (mii-
dahalenin men'i, bedel, tazminat veya ecrimisil davasi) agilamayacaktir>?,
Bu siire, hak diisiiriicii siire niteliginde oldugundan, siirenin gecip gecme-
digi hakim tarafindan re'sen goz 6niinde bulundurulacaktir>>.

53 Bu konuda daha detayls bilgi i¢in bkz. ARCAK/DOGRUSOZ, 5.309 vd.

54 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.460-461; ARCAK/KITIS, Cilt I1, 5.2132 vd.; AKAR, Cilt
11, 5.1021.

55 Yarg., 5. HD., 23.12.1993 giin, E.16231, K.25006: “Bir tasinmazda kamulastirma
yapilmg, ancak islemleri tamamlanmamig veya hi¢ kamulastirma yapilmaksizin ka-
mu hizmetine ayrilma gerceklesmisse, idarenin iyiniyetli ya da suiniyetli olmasina
bakilmaksizin, zilyetligin nizasiz ve fasilasiz devam etme sarti aranmaksizin, malik,
zilyet ve mirasgilarinin her tiirli dava hakk: yirmi y1l gegmekle diiser” (ARCAK/KI-
TIS, Cilt 11, s.2141).

3




YARGITAY KARARLARI ISIGINDA “KAMULASTIRMASIZ EL KOYMA”

Bu stire, idare tarafindan fiilen el konuldugu tarihten itibaren igle-

meye baglar>®. Bu siire, hak diisiiriicii siire oldugundan, kesilmez ve dur-
maz’’. Ne var ki, dava konusu taginmazin miilkiyetinin taraflar arasinda

ihtilafli olmast yirmi yillik siireyi keser”°.
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Yarg., 5. HD., 21.9.1998 giin, E.1998/9803, K.12593: “Dava, kamulastirmasiz el
atilan yer bedelinin tahsili istemine iligkindir. Kamulagtirma Kanununun 38'inci
maddesi uyarinca kamulagtirma yapilmadan veya kamulagtirma islemleri tamamlan-
madan kamu hizmetine tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan taginmazin malik ve
zilyetlerinin her tiirli dava hakky, yirmi y1l gegmekle diiger. Bu siire, taginmaza fi-
ilen el atma tarihinden itibaren iglemeye baglar. Dava konusu tasinmazin etrafinin
cevrilerek okul bahgesine katilmak suretiyle el atlldigina gore, bu el atmanin hangi
tarihte yapildigi davali idareden sorulmak ve gerektiginde taraflarin gosterecegi de-
lilleri de toplamak suretiyle kesin olarak tespit edilmek ve sonucuna gére karar ver-
mek gerekirken, hak diisiiriicii siire yoniinden aragtirma yapilmadan igin esasina gi-
rilerek hiikiim kurulmasi...... Dogru goriillmemigtir” (AKAR, Cilt II, 5.1022 vd.) .
Yarg., 5. HD., 13.5.1997, E.1997/4860, K.7789: “Tamk beyanlarina gore, davaya
konu yol durumuna déniistiiriilen taginmaz, 1966 yilinda toprak yol iken, 1983 y1-
Iinda Kartal Belediyesince asfaltlanmigtir. 1966 yilindaki toprak yolun idare tarafin-
dan el atilmak suretiyle olusturulup olusturulmadiginin aragtirilmasi, yol haline dé-
niisme keyfiyetinin bolge sakinlerinin gelip gecmesiyle kendiliginden olugmus ol-
mas1 halinde, 1983 yilinin el ata tarihi olarak kabul edilmesi suretiyle, davanin hak
digiiriict siire icinde agildiginin kabuliiniin dogru olacagy; toprak yolun belediye ta-
rafindan yapilmig olmast halinde ise, el ata ile dava tarihi arasinda 20 yillik hak
diigiiriici siirenin gectiginin kabul edilmesinin gerektigi gozetilmeden eksik incele-
me ile davanin siiresinde agildiginin kabuli..... Dogru goriilmemistir” (AKAR, Cilt
11, 5.729).

Yarg., 5. HD.,, 22.6.1998, E.1998/8635, K.10095: “Kamulastirma Kanununun 38'in-
ci maddesi uyarinca fiili el atma tarihinden itibaren 20 y1l gegmekle, tasinmaz ma-
Iin malik ve zilyetlerinin her tlirlii dava hakk: diiger. Bu siire hak disiiriicii siire ol-
dugundan kesilmez ve tatile ugramaz. Kismi olarak acilan ilk davada fazlaya iliskin
hakkin sakli tutulmas siireyi uzatmaz. Dava konusu taginmaza 1975 yilinda davali
idare tarafindan fiilen el atildigi konusunda taraflar arasinda bir ¢cekisme mevcut de-
gildir. 15.5.1997 tarihinde agilan ek davanin hak diisiiriicii siire yoniinden reddine
karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir” (AKAR, Cilt I, 5.737) . Yarg., 5.
HD., 1.7.1997 giin, E.1997/8030, K.10983: ‘“Kamulagtirma Kanununun 38'inci
maddesinde belirtilen 20 yillik siire, hak diigiiriicii nitelikte olup, taginmaza fiilen el
atma tarihinden baglar. Hak diisiiriicii siirelerin kesilmesi ve tatile ugramasi da miim-
kiin degildir. Ecirimisil davasi agilmig olmasi hak diisiiriicii siireyi kesmez. El atma
tarihinden itibaren dava tarihine kadar 20 yillik hak diigiiriicii siire gectiginden, ka-
mulagtirmasiz el atmaya dayanan bedel davasinin reddine karar verilmesinde bir isa-
betsizlik goriilmemistir” (AKAR, Cilt II, s.740).

Yarg., HGK., 16.6.1993, E.1993/5-153, K.460: OZU: “Dava konusu taginmazin
miilkiyetinin taraflar arasinda ¢ekismeli olmasi, 20 villik hak diigiiriicii siireyi keser”
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El konulan gayrimenkuliin, 20 y1llik siire gectikten sonra el degistir-
mesi durumunda, yeni malik i¢in 20 yillik siire yeniden islemeye bagla-
maz. Siire gecmistir ve artik dava agilamaz. Ayni sekilde, el konulan gay-
rimenkiiliin, 20 yillik siire gecmeden 6nce (bu siire icinde) el degistirmesi
halinde de, yeni malik icin 20 yillik siire tekrar islemeye baglamaz. Yeni
malik kalan siireden istifade eder™.

VIII. Kamulastirmasiz El Koymanin Sonuclar:

Gayrimenkule idare tarafindan kamulagtirmasiz el konulmasi, gerek
“el konulan gayrimenkullin maliki”, gerek “el koyan idare” bakimindan
bir takim sonuclar meydana getirmektedir.

Ozel miilkiyetteki bir gayrimenkule kamulastirmasiz el konulmasi
halinde, malike iki tiirlii dava hakki taninmaktadir: a) Miilkiyet hakkina
dayanan davalar (miidahalenin men'i davasi, bedel davasi) . b) Ugranilan
zararin tazminine yonelik davalar (tazminat davasi, ecrimisil davast) 0.

Asagida goriilecegi lizere, el konulan gayrimenkuliin maliki, yuka-
rida belirtilen davalardan “miidahalenin men'i davast” ve “bedel davasi”ni
birlikte acamaz. Ikisinden birini agmak zorundadir. Ozellikle, el konulan
gayrimenkuliin {izerine kamu hizmetine yonelik bir yapinin (yol, bina vs.)
insaa edilmis oldugu hallerde, miidahalenin men'i davasi degil, bedel da-
vast agmak gerekecektir. Zira, idare tarafindan, kamu hizmetine yonelik
olarak yapilmig olan yapimin yiktirilmasi, yani miidahalenin men'ine ilig-
kin mahkeme hiikmiiniin icrasi ¢ok kiilfetli olacaktir.

Ayrica malik, “miidahalenen men'i” veya “bedel davasi” ile birlikte

(AKAR, Cilt II, s.737 vd.) . Aym yoénde: Yarg. 5. HD., 8.6.1999 giin, E.1999/8599,
K.9730 (AKAR, Cilt II, s.740) . Yarg., 5. HD., 23.6.1999 giin, E.1999/9564,
K.10971: OZU “Davaci idare, davali idare aleyhine miidahalenin 6nlenmesi davas:
actigindan ve bu dava da lehe sonuglandigindan, 20 yillik siirenin gectiginden s6z
edilemez” (AKAR, Cilt II, s.741).

59 AKAR, Cilt1I, 5.726. Yarg., 5. HD., 8.6.1998 giin, E.1998/7610, K.9071: “... Her
tiirlii dava hakki 20 yil gecmekle diiger. Bu siire taginmaz mala el koyma tarihinden
baglar. 2942 sayili Kanunun 38'inci maddesine gore, el koyma tarihinde davalumn
malik olmas: da gerekmez. Diger bir deyisle, davalinin el koyma tarihinden sonra
tasinmazi iktisap etmis olmasi sonuca etkili degildir” (AKAR, Cilt I, s.732).

60 Gergi “ecrimisil davasi”, tam anlamuyla ugranilmg zararn tazminine yonelik bir da-
va olmasa da, tazminat davas ile birlikte anmay: uygun gordiik. Bunu yapmamizin
nedeni, ileride her bir dava tiirii incelendiginde anlagilacaktir.
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ya da bunlardan ayr1 olarak, “tazminat” veya “ecrimisil” talebinde buluna-
bilecektir. Ornegin, idarenin haksiz miidahalesi (el koymas1) sonucunda
arazisindeki ekinlerin zarar gbrmiig olmast halinde, malik, ugramig oldugu
bu zararin tazminini de talep edebilecektir. Yine malik, idarenin haksiz ola-
rak gayrimenkuliinii iggal etmig oldugu siireye iligkin olarak ecrimisil de ta-
lep edebilecektir. ‘

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacag iizere, idare tarafindan
kamulagtirilmasiz olarak el konulan gayrimenkuliin maliki, bu el koyma
dolayistyla asagidaki davalari acabilecektir:

a- Miidahalenin men'i (el atmanin 6nlenmesi) davasi

b- Bedel davasi (el konulan yerin bedelinin tahsili davast)
c- Tazminat davasi

d- Ecrimisil davasi

Asagida, malikin kamulagtirmasiz el koyma dolayisiyla acabilecegi
bu davalarm her biri, sirasiyla inceleme konusu yapilacaktir.

1. Miidahalenin men'i (el atmanin énlenmesi) davasi

Gayrimenkuliine kamulagtirilmasiz el konulan malikin, el koyan
idareye kars1 bu davay1 acabilecegi, 16.5.1956 Giin, E.1, K.6 Sayil: Yargi-
tay Ictihad: Birlestirme Kararinda su sekilde ifade edilmistir: “Miilkiyet
hakk: baki kalan gayrimenkul malikinin, bu hakkina dayanarak, gayri-
menkulii yola kalp eden (¢eviren) amme hiikmi sahsiyeti aleyhine her za-
man men'i miidahale davas: agmak hakkina sahip olacag: tabidir®!. Hat-
ta, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin yakin tarihli bir kararina gore, “el atma-

61 Yarg., HGK.,, 13.11.1971 giin, E.1969/1-84, K.1971/676: “16.5.1956 giin ve 1/6 sa-
yili ictihadt birlegtirme kararinda, usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil
edilmeksizin gayrimenkulii yola kalp edilen gahsin, esas itibariyle, gayrimenkuliinii
yola kalp eden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine men'i miidahale davas: agmaya hak-
k1 oldugu kabul edilmigtir. Sehir imar planinin tasdik edilerek kesinlegmis olmasi,
idareye, vatandagin taginmaz malina kamulagtirma karan almaksizin el atma hakk:
vermez. Davada miilkiyet ihtilafinin halli s6z konusu olduguna gore, davaya bak-
mak adli mahkemelerin gorevi icindedir’ (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.121) . Aym
yonde bkz: Yarg., HGK., 23.1.1987, E.1986/5-531, K.1987/41 (ARCAK/DOGRU-
SOZ, 5.120 vd.) .Yarg., 5. HD., 26.6.1997, E.1997/8895, K.10512: “Dava, kamulag-
tirmasiz el atmanin Snlenmesi istemine iliskindir. Dosyada bulunan kanit ve belge-
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nin onlenmesi davali idarenin fahis zararina neden olsa dahi, bu durum da-
vanin kabul edilmesine engel olusturmaz6%”,

Yine Yargitaya gore, miidahalenin men'i davas: ile birlikte, kal, ta-
sinmazin tapu kaydindaki kamulastirma serhinin silinmesi ve ecrimisil ta-
lep edilebilecektir®®. Bu talepler, miidahalenin men'i davasindan ayri birer
dava acilmak suretiyle de ileri siiriilebilirler.

-Bu dava, Medeni Kanunun 683'tincii maddesinin 2'inci fikrasinda
diizenlenmigtir. Buradaki hikkme gore, “Malik, malimi haksiz olarak elin-
de bulunduran kimseye kargu.....her tirlii haksiz elatmanin onlenmesini...
dava edebilir”. Bu dava, miilkiyet hakkina dayanan (ayni) bir davadir®4,

Miidahalenin men'i davasi, esas olarak, “el konulan gayrimenkuliin
maliki® veya onun mirascilar1” tarafindan acilir®. Yeni Medeni Kanunun

lere, kararin dayandif: gerekgelere gore, dava konusu tasinmazlara Konak Beledi-
yesince yapilan miidahalenin men'ine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemis-
tir” (AKAR, Cilt II, 5.978).

62 Yarg., 5. HD., 22.3.1999 giin, E.1999/3675, K.4588: “Dava, kamulastirmasiz el at-
manin O6nlenmesi ve kal istemi ile agilmistir. Davali idare, kamulagtirma yapmadan
davaciya ait taginmaza koprii ayagi yapmak ve iizerine de gecit ingaa etmek suretiy-
le fiilen el atmustir. Kamulastirmasiz el atilma durumunda, miilk sahibinin iki dava
hakki vardir. Bunlardan birisi el atmanin 6nlenmesi, digeri de el atilan taginmazin
bedelinin tahsilini istemek hakkidir. Davact bu haklardan herhangi birini kullanma-
ya zorlanamaz. {darenin kamulagtirma yetkisi her zaman i¢in mevcuttur. El atmanim
Onlenmesinin davali idarenin fahis zararina neden olmasi olgusu davanin kabuliine
engel degildir. Bu sebeple, kamulagtirmasiz el atmanin 6nlenmesi ve kal isteminin
kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemigtir” (AKAR, Cilt 11, s.981).

63 Yarg., 5. HD., 18.9.1997 giin, E.1997/10553, K.12944: “Dava, kamulagtirmasiz el
atilan taginmaza vaki miidahalenin 6nlenmesi, kal, tasinmazin tapu kaydindaki ka-
mulagtirma serhinin silinmesi ve elatma nedeniyle mahrum kilinan gelirin istemine
iligkindir. Mahkemece, miidahalenin 6nlenmesine, kal'e ve kamulasgtirma serhinin
tapudan silinmesine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmediginden, davali ve-
kilinin temyiz talepleri yerinde goriilmemistir” (AKAR, Cilt II, 5.979).

64 Bu davaya iligkin detayl bilgi igin bkz. GIRITLIOGLU, N.: Miidahalenin Men'i (El
Atmanmn Onlenmesi) Davasi, Istanbul 1994,

65 Tapuda gayrimenkuliin gergek malikten bagka bir kisi adina kayitli olmasi halinde,
once bu tapu kaydinin tashihi saglanmalhdir. Davaciya, tapu kiitiigiiniin tashihi da-

vasl agmasi igin siire verilmeli ve bu dava bekletici mesele yapilmalidir (Yarg., 5.
HD., 15.10.1974 giin, E.9928, K.10527, ARCAK/DOGRUSOZ, 5.52 ve 5.219):

66 Mirasgilar, tapuda malik olarak goriinen kiginin miras¢isi olduklarmi, “veraset bel-
gesi” ile ispat etmek zorundadirlar.
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702'in maddesinin 4'lincii fikrasinda yer alan, istirak halinde miilkiyette,
“ortaklardan her biri, topluluga giren hakkin korunmasmi saglayabilir.
Bu korumadan biitiin ortaklar yararlanir” seklindeki hiikiim uyarmca,
mirascilardan her biri, bu davayi, tek bagma, yani diger miras¢ilarin mu-
vafakatini almak zorunda olmaksizin, acabilecektir. Eger davay: kazanir-
sa, bu korumadan biitiin ortaklar yararlanacak, fakat davay: kaybetmesi
halinde diger ortaklarin haklar1 bundan etkilenmeyecektir®’.

Dava konusu gayrimenkuliin tapuda kayitli olmamas: halinde ise,
s6z konusu gayrimenkuliin zilyedi de, -bu yer iizerinde miilkiyet hakkimi
kazanmig olmasi gartiyla- miidahalenin men'i davasi agabilecektir. Su hal-

de, zilyedin bu davayi acabilmesi i¢in, bu yer iizerinde miilkiyet hakkini

kazanmis olmasi gerekir. Bu durumda, gayrimenkuliin zilyedi olan dava-
ciya, bu yer lizerinde miilkiyet hakkim kazandifini (6rnegin kazandirici
zamanagimi ile kazandigini) ispat etmesi®® ve hatta bu yolda bir dava ag-
mas igin siire verilmeli ve bekletici mesele yapilmalidir®®

O halde, miilkiyet hakkini kazandigini ispat edemeyen zilyet, miida-

67 Bu arada belirtelim ki, Medeni Kanundaki bu yeni hiikiim, “igtirak halinde miilkiyet
hukuku” bakimindan, uzun zamandir sabirsizlikla beklenen 6nemli bir yenilik oldu-
gundan, biiyiik bir cogkuyla kargilanmalidir. Eski Medeni Kanunda ise boyle bir hii-
kiim bulunmadigindan, eski Kanun doneminde Yargitay soyle bir ¢oziime varmak-
taydr: El konulan gayrimenkul igtirak halinde miilkiyete tabi ise, miidahalenen men'i
davas1 biitiin paydaslar tarafindan birlikte acilmalidir. Boyle olmakla birlikte, eger
bir paydag tek bagina dava acmis ise, dava hemen reddedilmemeli, dava agan pay-
dasa, diger paydaglar1 davaya dahil etmesi ve muvafakatlerini almasi veya miras gir-
ketine miimessil tayini davasi agmasi i¢in mehil verilmelidir. Aksi takdirde dava red-
ded’lir (Yarg., 5. HD., 18.3.1998 giin, E.1997/17374, K.1998/3591, AKAR, Cilt II,
5.980).

68 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.52 vd.: “Dava konusu yer tapuda kayith degilse, o yerin
zilyedi ve sahibi olarak miilkiyet hakkim kazanan kimse de, hem el atmanin 6nlen-
mesini hem de bedel davasini acabilir. Ancak su noktalari kanitlamas: gerekir: 1-Da-
va konusu yerin zilyetlikle miilkiyeti kazanilabilir ve 6zel miilkiyet konusu olabilir
bir yer oldugunu (6rn. mer'a, orman, vakif mal dzel miilkiyet konusu olmaz) . 2-Ka-
zandirici zamanasimi siiresinin dolmus oldugunu (Medeni Kanunun 639'uncu -yeni
Medeni Kanunun 713'iincii- maddesindeki kosullarin olugmug bulundugunu) .3-0
yerin miilkiyetini kazanmig oldugunu”.

69 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.53. Yarg., HGK., 23.2.1983, E.1982/3889, K.1983/160:
“Davali idarenin, taginmaza el koydugu tarihte, kazandiric1 zamanagimi ile miilkiyet

~ edinme kogullarinin gergeklegip gerceklesmedigi geregi gibi aragtirilmahdir” (AR-
CAK/DOGRUSOZ, 5.216 vd.) . Yarg., 5. HD., 1.1.1974 giin, E.11292, K.10801:
“Kamulastirmasiz el konulan yerin bedelinin tahsili i¢in acilan davada, davacilara,
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halenin men'i davas: agmak hakkina sahip olmayacaktir. Boyle bir zilyet,
ancak, zilyetliginin “gasp edildigini” veya “tecaviize ugradigmni1” ileri sii-
rerek, zilyetlige dayanan bir “iade davas1” ve/veya “tazminat davas1” aca-
bilir. Bilindigi tizere, MK.md.982 ila 984'te, zilyetligi gasp edilmis veya
tecaviize ugramus zilyede, dava yolu ile, zilyetligini koruma imkan1 tanin-
mugtir. S6z konusu koruma, “gasp” halinde, zilyetligin iadesi ve tazminat
davalarnn (MK.md.982), “tecaviiz” durumunda ise “ref” (saldirinin sona er-
dirilmesi), “men” (saldirmin sebebinin ortadan kaldirilmasi) ve “tazmi-
nat” davasi ile olur (MK.md.983) . Tazminat davasi, haksiz fiil kaideleri-
ne (BK.md.41 vd.) dayanacaktir.

El konulan gayrimenkuliin “miisterek miilkiyete tabi olmas1” halin-
de ise, miidahalenin men'i davasini, gayrimenkuliin tamamu i¢in, her pay-
dag -diger paydaslarin muvafakatini almak zorunda olmaksizin- agabilir.
(MK.md.693/1IT) . Yukarida da belirtildigi iizere, el konulan gayrimenku-
liin “igtirak halinde miilkiyete tabi olmasi” durumunda da, paydaslardan
her biri, bu davayi, gayrimenkuliin tamamu i¢in acabilir (MK.md.702/1V).

Davali, gayrimenkule kamulagtirma yapmaksizin el koyan “ida-
re”dir’0. Ne var ki, bazen, “gayrimenkule el koymak suretiyle iizerinde te-

miilkiyet haklarim ispat etmek icin siire verilmelidir” (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.219
vd.) . Yarg., 3. HD., 29.3.1976, E.2078, K.2951: “Daval1, tasinmaz mala el konuldu-
gunu ileri siirerek, miilkiyet hakkimn devrine karsilik, bedel ile birlikte yikilan du-
var nedeniyle zararini istemigtir. Davali, tapuya dayanmamaktadir. Tapusuz yerlerin
hazineye ait olmalari asildir. Zilyetlikle iktisaba elverigli yerlerde miilkiyet hakkinin
kazamldiginin ispat1 zorunludur. Bu da ancak, hazine ile ilgili kamu hiikmi sahsiye-
ti aleyhine agilacak tespit davasi ile miimkiin bulunmaktadir. Bu nedenle, davacinin
boyle bir tescil ilami varsa.ibraz etmesi istenmeli, yoksa tescil davasi agmak iizere
kendisine mehil verilmelidir” (ARCAK/DOGRUSOZ, s.220) . Yarg.5. HD.,
16.12.1999 giin, E.1999/19901, K.20629: “Dava, kamulagtirmasiz el konularak
enerji hatti gegirilen taginmazdaki irtifak hakk: kargihginin tahsili istemine iligkin-
dir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali idare vekilince tem-
yiz edilmigtir. Kamulagtirmasiz el koyma nedeniyle tazminat davalan tapulu tagin-
mazlar i¢in agilabilir. Kamulagtirmasiz el atildig: iddia edilen tasinmaz tapuda ka-
yitlt degildir. Davacr zilyetlige daydnmaktadir. Bu durumda, davaciya, tescil davasi
aglp taginmazi tapuya adina kayit ettirmesi i¢in mehil verilmesi, tescilin saglanma-
s1 halinde davanin esasina girilerek karar verilmesi gerektigi diigiiniilmeden esastan
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir” (AKAR, Cilt II, s.987).

70 Yarg., 5. HD., 8.10.1998, E.1998/14746, K.14290: OZU: #3202 sayih Koy Hizmet-
leri Genel Midiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 2.maddesinin (d)
bendi uyarinca, kdy yollannin yapimi, bakimi ve onarimi Koy Hizmetleri Genel
Miudiirliigiine ait oldugundan, davacinin taginmazina el atarak yol haline getiren de,
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sis yapan idare” ile “bu tesisten yararlanan idare” farklt olabilir. Bu du-
rumda, davanin hangi idareye karsi agilacagi sorunu ortaya ¢ikar. Ornegin,
bir k6y yolunu, “Koy Tiizel Kisgiligi” degil de, “Koy Isleri Bakanhgr” ve-
ya bu Bakanligin bir parcasi olan “Yol Su Genel Miidiirliigii” yapmsg ise,
husumet kime yoneltilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu konuda iki
karar vermis ve bu kararlarinda, “bedelin yolu yapan idareden degil, yo-
lun sahibi olan kurulugtan (idareden) istenmesi’!” ve dolayisiyla da dava-
| nin “el konulan yeri miilkiyetine geciren tiizel kisilik (idare) aleyhine agil-
mas1’%” gerektigine karar vermistir.

Kamulagtirma Kanununun 38'inci maddesine goére, miidahalenin
men'l davasi, ayni bir dava olmasma ragmen, 20 yillik hak diisiiriicii siire
icinde acilabilecektir.

Miidahalenin men'i davas: bakimindan “yetkili mahkeme”,
HUMK.'nun 13'lincti maddesi uyarinca, “gayrimenkuliin bulundugu yer
mahkemesi’dir. Gorevli mahkeme ise, genel hiikiimlere gore tayin edilir.
Yani, miidahale edilen (el konulan) yerin degerine gore gorevli mahkeme

K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigii oldugundan, k&y muhtarhigi aleyhine agilan da-
vann husumetten reddine karar verilmesi dogrudur” (AKAR, Cilt I, 5.1040) . Aym
yonde bkz. Yarg., 5. HD., 17.12.1998, E.1998/17694, K.19561 (AKAR, Cilt II,
5.1041); Yarg., 5. HD., 26.2.1998, E.1997/19414, K.1998/2132 (AKAR, Cilt 1I,
5.1039) . Yarg., 5. HD., 23.9.1999, E.1999/12589, E.13771: OZU: “222 sayil1 Yasa-
ya gore Temel (11k) Egitim Okullart igin arsa temini gérevi, il 6zel idaresine ait ol-
dugundan, Milli Egitim Bakanlig: aleyhine agilan davanin husumetten reddi gere-
kir” (AKAR, Cilt II, 5.1042) . Aym yonde bkz. Yarg., 5. HD., 27.5.1999,
E.1999/7611, K.9430 (AKAR, Cilt II, s.1042); Yarg., 5. HD., 27.5.1999,
E.1999/5278, K.7494 (AKAR, Cilt I, s.1041 vd.) . Yarg., 5. HD., 11.10.1999,
E.1999/13184, K.15376: “Dosyada bulunan kanit ve delillerden, davaciya ait tagin-
mazin bir boliimiine Jandarma 23. Tiimen Komutanhi tarafindan el atildigr anlasil-
maktadir. Jandarma Genel Komutanligi, 2803 sayili Yasa uyarinca Igisleri Bakanli-
gimna baglidir. Davamn Igigleri Bakanhg: aleyhine agilmasi gerekirken, Milli Savun-
ma Bakanh$: aleyhine a¢ilmig olmasi nedeniyle husumetten reddine karar verilme-
si gerekirken igin esasina girilerek hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir” (AKAR,
Cilt 11, 5.1043 vd.) . Yarg., 5. HD., 9.11.1999, E.1999/13088, K.17583: OZU: “El
atilmak suretiyle gecirilen yol ana arter nitelifinde ise, dava Biiyiikgehir Belediyesi
aleyhine acilmalidir; aksi takdirde davanim husumetten reddi gerekir” (AKAR, Cilt
II, s.1044) . Yarg. 5. HD.'nin ayni yondeki difer kararlari i¢in bkz. AKAR, Cilt 11, .
5.1045.

71 Yarg., HGK., 4.2.1976 giin, E.1975/2-1031, K.1976/185 (ARCAK/DOGRUSOZ,

vd.)

5.230).
72 Yarg., HGK., 10.12.1976 giin, E.1975/5-807, K.1976 (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.230
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tayin edilecektir. Miidahalenin men'i davasi, bazen, “tazminat” ve “ecrimi-
sil” davalari ile birlikte acilir. Boyle durumlarda, tazminat, ecrimisil ve el
konulan yerin dava ac¢ildig1 tarihteki degerinin toplami goz oniinde tutula-
rak gorevli mahkeme tayin edilecektir’>,

2. Bedel davasi (el konulan yerin karsihigi olan bedelin tahsili da-
vasi)

Yargitaym 16.5.1956 Giin, E.1, K.6 Sayil Ictihadi Birlegtirme Kara-
rina gore, idare tarafindan kamulastirma yapilmaksizin 6zel miilkiyetteki
gayrimenkule el konulmasi, malikin bu gayrimenkul {izerindeki miilkiyet
hakkini sona erdirmediginden, malik, miidahalenin men'i davas1 agabilece-
gi gibi, dilerse, gayrimenkul iizerindeki miilkiyet hakkinin el koyan idare-
ye devrine raz1 olarak, “gayrimenkuliin karsilig1 olan bedelin verilmesi’ni
dava edebilir. Ozellikle, miidahalenin men'i davasi sonunda alinacak miida-
halenin men'ine iligkin hiikmiin infazinda giicliik bulundugu hallerde, “be-
del davast” agmak malikin yararina olacaktir. Bedel davasi ile, malik, gay-
rimenkuliin -miilkiyet hakkinin idareye devrine muvafakat ettigi tarih olan-
“dava tarihi”ndeki bedelinin verilmesini talep edebilecektir’®,

Su halde, el konulan gayrimenkuliin maliki, dilerse, “miidahalenin
men'i davast” agmak yerine el konulan yerin bedelinin verilmesini dava ede-
bilir, diger bir deyisle “bedel davas1” acabilir. Bedel davas: agmayi tercih eden
malik, gayrimenkuliin miilkiyetinin idareye devrine raz1 olmus demektir’>.

Yukarida belirtilen husuoslar, Yargitayin amilan ictihadi birlegtirme
kararinin sonug¢ boliimiinde su sekilde ifade edilmistir: “Usulii dairesinde
istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen
sahsin, esas itibariyle, gayrimenkulii yola kalbeden amme hiitkmi sahsiye-
ti aleyhine men'i miidahale davasi agmaya hakki olduguna, ancak dilerse
bu fiili duruma raz1 olarak miilkiyet hakkinin amme hiikmi sahsiyetine
devrine kargilik gayrimenkuliin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine
ve isteyebilecegi bedelin de, miilkiyet hakkimin devrine razi oldugu tarih
olan dava tarihindeki bedeli olduguna......ittifakla karar verildi”.

73 KAYA, s.73; GIRITLIOGLU, 5.119.

74 Yarg., 5. HD., 17.1.1975, E.17369, K.2826: “....mal sahipleri isterlerse vaki miida-
halenin men'ini, dilerlerse miilkiyet haklarini terk etmek suretiyle bedelini dava ede-
bilirler”.

75 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.34.
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Bedel davasi, dogrudan bedel davasi seklinde acilabilecegi gibi, mii-
dahalenin men'i davasi agildiktan sonra bu dava bedel davasina doniistiirii-
lebilir. Hatta, miidahalenin davasi agilmis ve hiikiim altina alinmig oldugu
halde, bu hiikkmiin, icrasinin saglanmasi i¢in icra dairesine verilmesi yeri-
ne, ayrica bedel davasi acilabilir. Miidahalenin men'i davasmin kesinleg-
mig olmas: buna engel yaratmaz; miidahalenin men'i davasi kesinlestikten
sonra dahi bedel davas1 acilabilir’.

Malik, 6nce miidahalenin men'i davasi agar, mahkemeden hiikiim
alir ve bu hiikiim kesinlestikten sonra bedel davasi agar ise, el konulan ye-
rin hangi tarihteki degerine hiikmedilecektir? “Miidahalenin men'i davasi
acildify tarihteki degerinin” mi, yoksa “bedel davasinin agildig1 tarihteki
degerinin”mi 6denmesine hiikmedilecektir? Bu konuda, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, “... Bedel davasinin (ikinci davanin) agildig: tarihteki dege-
rin istenebilecegine” hiikmetmistir’’. Buna karsilik, eger malik, miidaha-
lenin men'i davas: actiktan sonra, ayni davada talebini bedele doniistiirmiis
ise, bu durumda, “miidahalenin men'i davasmin bedel davasina doniigtii-
riildigii” tarihteki degil, “miidahalenin men'i davasinin agildig1 tarihteki
bedele” hiikmedilmesi gerekir’®.

76 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.36. AKAR, Cilt II, 5.984: “Once miidahale davas acan
malik, dava sirasinda davasint 1slah yoluyla bedele doniistiirebilecegi gibi, karar ke-
sinlegtikten sonra bile bedel davas: agabilir. Kesinlegmig kararin infaz1 icin zorlana-
maz..... Bunun aksinin de miimkiin olacagi kanaatindeyim. S6yle ki; davaci dnce be-
del davas1 agmigsa, dava devam ederken, davasini tamamen 1slah edip, miidahalenin
onlenmesini isteyebilir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 1slah miiessesesi-
ni diizenleyen 83-90.maddelerinde bunu engelleyen bir hiikiim yoktur. Aksini dii-
siinmek 1slah miiessesesini daraltmak olur. Buna da imkan yoktur. Ayrica Yargitay
kararlarinda agiklandig: lizere davact istedigi davayi agabilir. Acacagi dava konusun-
da zorlanamaz prensibi de bu hususa uygundur; goriisiindeyim”. Yarg., HGK.,
15.10.1975, E.975/5-741, K.976/2628: “El atmanin dnlenmesi karar kesinlestikten
sonra bedel davast acilabilir” (ARCAK/DOGRUSOZ, s.146 vd.); Yarg., 5. HD,,
21.1.1975, E.14379, K.3342: “Kamulastirmasiz el konulan yerden, énce idarenin el
atmasimin Snlenmesine karar verilmesi, sonradan bedel davasi ag¢ilmasina engel de-
gildir’ (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.36, dn.42). .

77 Yarg., HGK., 15.10.1976, E.975/5-741, K.976/2628: “El atmanin énlenmesi davasi
kesinlestikten sonra bedel davas: agilabilir. Bu durumda dahi, el atmanin nlenmesi
davasinin agildig tarihteki deger degil, son bedel davasinm agildigi giindeki degeri
isteyebilir” (ARCAK/DOGRUSOZ s.146 vd.).

78 AKAR, Cilt II, 5.984. Bu durumda, “davania bedel davasina doniigtiiriildigi tarih-
teki bedele” hitkmedilmesi gerektigi goriigiinde: ARCAK/DOGRUSOZ, 5.36; KA
YA, s.77.
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Yine Yargitaya gore, idarenin el koymasina 6nceden muvafakat eden
ve bedel istemeyecegini belirten malik, sonradan, bedel davasi agamaz79.

Bedel davasinin “davacisi” da, esas olarak, el konulan yerin maliki
veya onun mirasgilaridir. Dava konusu gayrimenkuliin tapuda kayith ol-
mamast halinde ise, bu gayrimenkuliin zilyedi de, -bu yer lizerinde miilki-
yet hakkini kazanmis olmak sartryla- bedel davasi agabilecektir. Davaci
zilyedin tapuda malik olarak kayitli olmamas: halinde, kendisine, bu yer
izerinde miilkiyet hakkin1 kazandigini ispat etmesi ve hatta bu yolda bir
dava agmast icin siire verilmeli ve bekletici mesele yapilmalidir®0.

El konulan gayrimenkuliin “miisterek miilkiyete” veya “istirak ha-
linde miilkiyete” tabi olmas1 (6rnegin miras sirketine ait bulunmasi) halin-
de, her bir paydas veya istirak halinde malik, toplam bedelin kendi payina
isabet eden boliimiiniin verilmesi icin dava acabilir®!.

Bedel davasinin “davalisi’na gelince, miidahalenin men'i davasi i¢in
yapilan aciklamalar bu dava i¢in de aynen gecerlidir.

Bedel davasinda, mahkeme tarafindan bedelin nasil hesaplanacagi-
na gelince: El konulan yerin parasal degeri, malike 6denecek bedeli olus-
turacaktir. Yargitaym yerlesik ictihatlarma gore, kamulastirmasi el konu-
lan yerin degeri parasal olarak tespit edilirken, “gayrimenkuliin el koyma

79 Yarg., 5. HD., 5.12.1986, E.16923, K.16447 (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.35).

80 Yarg., 5. HD., 16.12.1999, E.1999/19901, K.20629: “Kamulagtirma nedeniyle taz-
minat davalar (bedel davasi), tapulu tasinmazlar icin agilabilir. Kamulagtirmasiz el
atilan taginmaz tapuda kayitl degildir. Davac: zilyetlige dayanmaktadir. Bu durum-
da davaciya, tescil davas: acip taginmaz tapuda adina kayit ettirmesi i¢in mehil ve-
rilmesi, tescili saglamasi halinde davanin esasina girilerek karar verilmesi gerektigi
disiiniilmeden esastan hiikiim kurulmas: dogru gériilmemistir” (AKAR, Cilt 1T,
$.987).

81 AKAR, Cilt1], 5.983: “Miisterek veya istirak halinde miilkiyet hiikiimlerine tabi ta-
sinmazlarin bedelinin tahsili davalarinda, eger bir hissedar dava agmigsa ve taginma-
zin bir kismina el atilmigsa, davacinin el atilan kisimdaki hissesine isabet eden yer
bedelinin tahsiline karar verilecektir. Taginmazin tamamina el atilmigsa, bu durum-
da, dava acan hissedarin tapudaki toplam payinin bedelinin tahsiline karar verilecek-
tir. Yani igtirak halinde miilkiyet hitkiimlerine tabi taginmazin bedelinin tahsili dava-
sini, seriklerden biri kendi hissesi icin agabilecektir. Diger serikleri davaya dahil et-
tirip, muvafakatlarin1 almaya veya miras girketine miimessil tayin ettirmeye gerek
yoktur”. Yarg., 5. HD., 11.3.1999, E.1999/1844, K.3894: OZU: “Hisseli tasgtnmazin
bir kismuna el atildiginda, el atilan kesimdeki davaci payina isabet eden miktarin be-
deline hitkmetmek gerekir” (AKAR, Cilt I, 5.986 vd.) . Aym1 yonde bkz. Yarg., 5.
HD., 30.9.1999, E.1999/15987, K.14523 (AKAR, Cilt 11, 5.987).
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tarihindeki nitelikleri dikkate alinarak, bu yerin dava tarihindeki degeri -
uygun emsallere gore3? belirlenmelidir. Yani, el koyma giiniinden sonra
dava konusu gayrimenkul {izerinde bir takim tesisler yapilmig veya deger
arttiric1 ogeler olugmussa, bunlar gdz Sniinde bulundurulmayacak, el ko-
nuldugu giindeki nitelikleri oldugu gibi saptanarak, bu niteliklere gore da-
va giiniindeki degeri tespit edilecektir. Bu degerin tespiti i¢in, mahkeme-
ce bilirkisi tayin ettirilerek, kesif yaptirilmas: gereklidir®3.

Nihayet, bedel davalarmmda “g&revli mahkeme”, genel hiiklimlere
gore tayin edilmelidir. Béyle olunca, bedel davalarinda bu davanin degeri
her zaman belli olacagmdan, HUMK'nun 3156 sayili Kanunla degisik
I'inci maddesi uyarinca, davanin agildigr giindeki degeri esas alinmak su-
retiyle dava agilmak gerekir. Faiz, icra tazminati ve giderler gérevli mah-
kemenin tespitinde goz 6niinde bulundurulmaz®.

82 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.58: “Bu amacla, mahkemece taraflara emsal sorulmas: ve
gerekirse tapudan emsal kayit 6rnegi getirtilmesi, emsal kayitlarla dava konusu ye-
rin satig tarihi ve satig degerine gre kiyaslamasi yapilmasi aranmaktadir”,

83 ARCAK/DOGRUSUZ, s.58; AKAR, Cilt II, s.984. Yarg,, 5. HD., 13.9.1999,
E.1999/11483, K.12482: OZU: “Kamulagtirmasiz el atmaya dayanan bedel davalarinda,
dava konusu taginmazin el atma tarihindeki 6zelliklerine gore dava tarihindeki degerine
hitkmedilmesi gerekir” (AKAR, Cilt I, s.986) . Yarg., HGK., 2.7.1980, E.1978/3-747,
K.1980/2111: OZ1): “Dava konusu taginmazin iizerine, el koyma tarihinden sonra ko-
nulmus bir tesis veya getirilmis bir hizmet s6z konusu degilse, dava giiniindeki deger he-
sap edilmeli; ancak el koyma tarihinden sonra yapilmig bir tesis veya getirilmig bir hiz-
met s6z konusu ise, el koyma tarihinden sonra taginmazin niteliklerinde meydana gelen
bu degisiklikler, deger bicilmesinde goz niine alinmaz” (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.252)
Yarg., 3. HD., 22.3.1990, E.1990/1474, K.1990/2500: “Kamulagturmasiz el atilan tagin-
maz mallarin degeri tespit edilirken, taginmazin el koyma tarihindeki nitelikleri dikkate
alinarak, dava tarihindeki degerinin uygun emsallere gore belirlenmesi gerekir” (AR-
CAK/DOGRUSOZ, s.144 vd.) . Yarg., 5. HD., 27.1.2000, E.1999/21369, K.2000/452:
0Z0: “Tagmmazin el koyma giiniindeki niteliklerine gore, dava tarihindeki bedelinin,
ikisi teknik, birisi de mahalli bilirkisiden olusan ii¢ kisilik bilirkigi kuruluna tespit ettiril-
mesi ve bu bedele hitkkmedilmesi gerekir” (AKAR, Cilt II, s.987 vd.) . Yarg., 5. HD,,
3.2.2000, E.2000/76, K.1098: “Mahallinde yapilan kesif sonucu, taginmazn el koyma
giintindeki nitelifine gore dava tarihindeki bedelinin, ikisi teknik ve birisi de mahalki bi-
firkisiden olugan ti¢ kigilik bilirkisi kurolunca diizenlenen rapor ile tespit edilmesi ve da-
vali idareden tahsiline kara verilmesi dogrudur” (AKAR, Cilt I1, 5.988) . Ayn1 yonde bkz.
Yarg., 5. HD., 3.2.2000, E.1999/21473, K.1075 (AKAR, Cilt II, s.989) . Yarg., 5. HD,,
1.2.2000, E.1999/21368, K.2000/1096: OZU: “Kamulagtirma Kanununun Deger bicme-
ye iligkin hiikiimleri, kamulagtirmasiz el atmaya dayanan bedel davalaninda da kiyasen
uygulanacaki” (AKAR, Cilt 11, 5.988).

84 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.51; KAYA, .81 vd.
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Bedel davalarinda “yetkili mahkeme”de genel hiikiimlere gbre saptan-
malidir. Kugkusuz, bedel davasi, gayrimenkuliin bulundugu yer mahkeme-
sinde agilabilir®. Ancak 6nemli nokta, gayrimenkuliin bulundugu yer mah-
kemesinden bagka bir yer mahkemesinde, 6rnegin davalinin ikametgahi mah-
kemesinde, bu davanin a¢ilip acilamayacagidir. Yargitayin yerlesik igtihatla-
rina gore, bedel davasi, davalimn ikametgahi mahkemesinde de acilabilir®®.

3. Tazminat davasi

Bu dava, yukanda goriilen bedel davasindan farklidir. Bu dava ile,
miilkiyet hakkinin idareye devri kargilifinda bir bedel talep edilmesi sz
konusu degildir. Miilkiyet hakk: yine malikte kalmakta, fakat idarenin
haksiz miidahalesi dolayisiyla ugranilan zararin tazmini talep edilmekte-
dir. Kamulastirmasiz el atma dolayistyla ugranilan zararin tazmini igin
idareye karsi agilan bu dava, haksiz fiil hitkiimlerine (BK.md.41 vd.) da-
yanan, adli yarginin gorev alanina giren bir tazminat davas: niteligindedir.
Bu husus, 11.2.1959 Giin ve E.1958/17, K.1959/15 Sayili Igtihad: Birles-
tirme Kararinda su sekilde ifade edilmigtir: “Istimlaksiz el atma halinde,
amme tegekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malin
elinden almig olmas: sebebiyle kanunsuz bir harekeite bulunmus durum-
dadir. Bu bakimdan dava, Medeni Kanun hiikiimlerine giren, miilkiyete te-
caviiziin 6onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin taz-
mini davasidir ve bakimdan adliye mahkemesinin gérevi icindedir. -Bun-
dan bagka, bir amme tegekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasin-
da Devlet Mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya boyle yerlere top-
rak veya moloz y1gilmasi neticesinde el atma hakk: bulunmadig: ve plan
veya projelere ve sartnamelere bagkasinin malina ihtiyaca gore el konul-
masinin Onlenmesini gerektirebilecek esaslar konulamayacag: cihetle,
haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir”.

Yine, Uyusmazitk Mahkemesinin bir kararma gore®’, “kiymet takdi-
ri yapilip kamulagtirma bedeli teblig edilmeden hafriyat dokmek suretiyle,

85 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.52; KAYA, 5.82.

86 Yarg.,, HGK., 28.12.1983, E.1981/3-644, K.1983/1408 (KAYA, s.83) . Yargitayin aym
yondeki diger kararlar icin bkz. ARCAK/DOGRUSOZ, 5.215 vd.; KAYA, 5.83.

87 Uyusmazlik Mahkemesi, 8.12.1986 giin, E.1986/50, K.1986/50 (KARAVELIOG-
LU, C.: Idari Yargilama Usulii Kanunu, Agiklama ve En Son Igtihatlarla, Cilt I, Kay-
sert 2001, 5.527).
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taginmaz lizerindeki mahsule verilen zararin tazmini istemiyle agilan dava-
nin gorlim yeri adli yarg1 yeridir”. Aym kararin gerekcesine gore ise, “ka-
mulagtirma igleminden 6nce olugan zarar kamulagtirma iglemine baglana-
mayacagmdan, ortada..... kamulagtirmasiz el atma ve bu yiizden olugan bir
zarar ve bunun tazmini bahis konusudur. Kamulagtirmasiz el atmada, ida-
renin bir iglem ve eylemi degil, haksiz fiil s6z konusu oldugundan, zararin
bu esasa gore ve 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca tazmini s6z konusudur. Zi-
ra, davacinin zararmin, mevzuatla ongoriilen ve yontemine uygun olarak
yerine getirilen bir kamu hizmetinin ytritiilmesi sirasinda dogdugu kabul
edilemez. Ortada, davali idarenin haksiz fiil niteliginde bir eylemi ve bunun
sonucunda olustugu ileri siiriilen bir zarar mevcuttur. Bu duruma gore, ani-
lan zarardan, idarenin Bor¢lar Kanununun haksiz fiile iligkin 41.maddesi-
ne gore sorumlu olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmakta ve bu hukuki soru-
nun ¢oziimiiniin ise, 6zel hukuk hiikiimlerini ilgilendirdigi ve binnetice ola-
yin incelenme yerinin, Bor¢lar Kanununun anilan maddesini uygulayacak
olan adli yarg: oldugu kuskusuz bulunmaktadir”.

Gortldiigii iizere, Uyusmazlik Mahkemesi, bu kararinda, kamulas-
tirmasiz el koyma nedeniyle ugranilan zararin tazmini i¢in agilacak tazmi-
nat davalarmin, “Bor¢lar Kanunundaki haksiz fiil hiikiimleri’ne
(BK.md.41) tabi olduguna ve dolayisiyla da bu davalarmn goriilme yerinin
“adli yarg1” olduguna karar vermistir®8. :

88 Aymi yonde bkz. Yarg., 5. HD., 1.10.1984, E.7919, K.7531 (ARCAK/DOGRUSOZ,
s.211); Uyusmazlik Mahkemesi, 14.3.1979 giin, E.1979/48, K.1979/61 (AR-
CAK/DOGRUSOZ, 5203 vd.); Yarg., 5. HD., 16.9.1999, K.1999/11588,
K.1999/13137: “Dava, kamulastirmasiz el atmanin 6nlenmesi, el atilan taginmazin
eski haline doniigtiiriilmesi ve tazminat istemine iligkindir. Mahkemece, davanin
idarenin iglem ve eyleminden kaynaklandigindan bahisle idari yargida goriilmesi
gerektigi belirtilerek gorevsizlik kararn verilmis, hiikiim davaci tarafindan temyiz
edilmigtir. 16.5.1956 giin vel/6 sayili I¢tihadi Birlegtirme Karart uyarinca davaya
bakmak adli yarginin gérevi dahilinde olup, 11.2.1959 giin ve 17-15 sayili I¢tihad:
Birlestirme Kararina yanlig anlam verilerek dava dilekgesinin gorev yoniinden red-
dini karar verilmesi dogru gériilmemistir” (AKAR, Cilt II, 5.1027 vd.) . Yarg., 5.
HD., 15.11.1999, E.1999/18325, K.18007: “Kamulastirmasiz el atma sonucu mey-
dana getirilen zararin tazmini istemine iligkindir. Mahkemece, dava dilek¢esinin go-
rev yoniinden reddine karar verilmis, hiikkiim davaci tarafindan temyiz edilmigtir.
Dava dilekg¢esinde talep edilen tazminat kamulagtirmasiz el atma sonucu meydana
gelen zararin giderilmesi istemine iligkin olup, 16.05.1959 tarihli Igtihads Birlegtir-
me Karar1 uyarinca davaya bakmak adli yargmm gorevi icerisindedir. 11.02.1959
giin ve 17-15 sayili Ictihad: Birlegtirme Kararina yanlig anlam verilerek dava dilek-
cesinin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir” (AKAR, Cilt I, s.1028).
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Tazminat davasi, “miidahalenin men'i davasi ile birlikte” agilabile-
cegi gibi%?, “bedel davast ile birlikte” de”® acilabilir. Ornegin, kamulagtir-
masiz el koyan idare, gayrimenkul iizerindeki yapilara zarar vermis ise,
miidahalenin men'i veya bedel davasi ile birlikte “tazminat davast” da agi-
labilecektir. Bazen, sadece “tazminat davasi” acilmasi da s6z konusu ola-
bilecektir’l,

- Tazminat davasini, miidahalenin men'i ve bedel davalarmdan farkli
olarak, malik acabilecegi gibi, “zilyet’de acabilir. Ornegin, ektigi iiriiniin
bulundugu yerden yol gecirilmesi sebebiyle zarara ugrayan zilyet, ekinle-
rinin telef olmasi yiiziinden ugramis oldugu zararin tazminini dava edebi-
lir. Yine, yetistirdigi agaclar kesilen zilyet, bu yiizden ugradig: zararin taz-
minini dava edebilir. Tazminat davasinin davalis1 ise, kamulastirmasiz el
koyan idaredir.

Tazminat davast Bk. Md. 60’daki zamanasim siirelerine tabi ola-
caktir. :

Gorevli ve yetkili mahkeme, HUMK'ndaki genel kurallara tabi ola-
caktir.

89 Yarg., 5. HD., 16.9.1999, E.1999/11588, K.1999/13137 (AKAR, Cilt 11, s.1027 vd.).

90 Yarg., 20.9.1979, E.5181, K.5509: “Davaci, miilkiyetinin devrine kars1 bedel istemis
ve yol gecirilen kisimlarin disinda kalan sahanin tarimsal vasiflarini yitirdiginden
otiirli de tazminat istemistir. Hiikkme dayanak yapilan bilirkisi raporunda, dava ko-
nusu parselin (b) harfiyle ayrilan kismi i¢in de, istifade edilebilme olanagi azaldi-
gindan dolay1, diger el atilan saha gibi deger tespit edilerek tazminat hesap edilmig-
tir. Mahkemece, bu kismin devrine karar verilmedigi halde, bu kismin da miilkiyeti
devredilecekmis gibi hesaplanan tazminatin tamaminin hiikiim altina alinmasi dog-
ru degildir. Yapilacak is, gayrimenkuliin yol gecilmesi nedeniyle verim giiciinii yiti-
ren kisminda meydana gelen zararin karsiligi tazminat olarak ayr olarak hesap etti-
rilip, yola kalbedilen ve miilkiyetin devrine karar verilen kisim i¢in takdir edilen be-
delle toplanarak bulunacak miktarin hiikiim altina alinmasindan ibarettit” (AR-
CAK/DOGRUSOZ, 5.171 vd.) . Aym yonde bkz. Yarg., 3. HD., 20.9.1979, E.5242,
K.5511 (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.156 vd.).

91 Yarg,5.HD., 1.11.1974, E.11305, K.10812: “Kamulastirmasiz el konulan suyun ke-
silmesinden otiirii tarlasindaki deger digiikliigiiniin tazmini istenebilir” (AR-
CAK/DOGRUSOZ, 5.154 vd.) . Yarg., 3. HD., 11.5.1976, E.3031, K.3987: “Yer be-
deli disindaki zarar tazminat olarak talep edildiginde, yer bedeline de hitkmedile-
mez” (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.55) . Yarg., 3. HD., 9.5.1977, E.2265, K.3089:
0ZU: “Kamulagtirmasiz el koyan idarenin kamulagtirma yetkisi olmaldir. Yetkisiz
idareden ancak ugranilan zararin tazmini istenebilir” (ARCAK/DOGRUSOZ, s.155
vd.).
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4. Ecrimisil (kullanma tazminati) davasi

Ecrimisil, gayrimenkuliin haksiz iggal edilmis ve kullanilmig olma-
sindan dolay1 kira kargil1f1 verilmesi gerekli bir tazminattir. Gayrimenku-
le kamulagtirmasiz el koyan idarenin, s6z konusu gayrimenkule herhangi
bir hasar veya zarar vermedigi halde, suf bu yeri iggal etmis ve dolayisty-
la da maliki bu yeri kullanmaktan alikoymus olmasi dolayisiyla 6deyece-
81 kira kargilig1 bir tazminattir.

Kamulagtirmasiz el koyma durumunda, ecrimisil davas: tek bagima
acilabilecegi gibi, miidahalenin men'i veya bedel davasi ile birlikte de agi-
labilir®2. Cogu zaman, ecrimisil davas:, miidahalenin men'i veya bedel da-
vasi ile birlikte acgilacaktir.

Ecrimisil, bedel davasi ile birlikte talep edildigi takdirde, malik, da-
va giinlinde bu yerin miilkiyetini idareye devretmeye razi oldugundan, da-
va giiniinden sonraki zaman i¢in ecrimisil isteyemez. Bu durumda ancak,
dava tarihine kadarki zaman icin ecrimisil isteyebilir®>. Ayrica belirtmek
gerekir ki, kamulagtirmasiz el koyma nedeniyle bedel davas: agan malik,
mahkemece saptanacak bedele dava tarihinden itibaren faiz igletilmesini
de isteyebilir. Dava tarithinden 6ncesi icin ise faiz istenemez; bu dénem

92 Bkz. ARCAK/DOGRUSOZ, s.40; AKAR, s.977. Yarg., 5. HD., 18.9.1997,
E.1997/10553, K.12944: “Dava, kamulastirmasiz el atilan taginmaza vaki miidaha-
lenin 6nlenmesi, kal, taginmazm tapu kaydindaki kamulastirma serhinin silinmesi ve
mahrum kalinan gelirin tahsili istemine iligkindir....... Daval1 idarece kamulagtiril-
maksizin el atifan taginmazin el atina tarihinden dava tarihine kadar getirecegi kira
geliri bilirkigi marifetiyle tespit ettirilerek belirlenecek miktarin davalidan tahsiline
karar verilmesi gerekirken bu yone iligkin istemin reddine karar verilmesi dogru gé-
rilmemistir” (AKAR, Cilt 11, s.979) . Yarg., 5. HD., 17.9.1998, E.1998/9800,
K.12248: “Dava konusu taginmazin arsa niteligindeki el atilan boliimiiniin yiizolgi-
mii 2765 m2 olup, taginmazin diger bolimiine el atilmamistir. El atidan béliim digin-
daki 2400 m2'lik kismun halen ne sekilde kullaniidiginin tespiti ve ecrimisil tazmi-
natinin da bu kullanim sekline gore belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, bilirkisile-
rin herhangi bir tespite dayanmayan miicerret beyanlarina dayamilarak ecrimisil taz-
minatl miktarinn tespiti ile hiikkiim alinmasi... Dogru goriilmemigtir” (AKAR, Cilt
11, s.977) . Yarg., 5. HD., 21.3.1987, E.16731, K.525 (ARCAK/DOGRUS(Z, 5.151
vd.).

93 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.40. Yarg., 5. HD., 30.1.1987, E.19618, K.903: “Dava, ka-
mulastirlasiz el atma nedeniyle ugramilan zararin édetilmesine iligkindir.... Davaci-
larin, dava giiniine kadar yoksun kaldigs..... Ecrimisili isteme olanag vardir. Boyle
olunca, davacilarin istemi uyarinca dava giiniine kadar yoksun kalinan kira kargihigs
aragtirlip saptanarak sonucuna gore karar verilmek gerekir” (ARCAK/DOGRU-
SOZ,'s.152). -
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icin sadece ecrimisil (ve varsa zarar) talep edilebilir®.

Yargitay’in yerlesik igtihadina gore, ecrimisil davast Bk. md.
126°daki 5 yillik zamanagim siiresine tabi olacaktir.??,

Yargitay 5. HD.'nin bir karma gore, “haksiz iggal karsilig: olarak is-
tenen ecrimisil miktarinin, farazi kullanim bicimlerine gore degil, emsal
taginmazlarin kullanim sekilleri ve davacinm onceki kullanim bakimin-
dan mahrum kaldig1 yararlanmalar agiklanip dayanaklari gosterilmek su-

retiyle saptanmasi gerekir”®,

Ecrimisil davalarinda, gorevli ve yetkili mahkeme, genel hiikiimlere
gore belirlenir. Buna gore, ecrimisil davalarinda genel yetkili mahkeme,
“davalinmm ikametgah1 mahkemesi”dir. Burada, gayrimenkuliin aymna
iliskin bir uyugmazlik s6z konusu olmadigindan, HUMK.'nun 13'tincii
maddesindeki yetki kurali uygulanmaz. Yargitay uygulamas: da bu yonde-
dir”’. Yine Yargitaya gore, ecrimisil bir tiir haksiz fiil tazminat1 oldugun-
dan, yetki bakimindan, HUMK.'nun 21'inci maddesi de bu tiir davalarda
uygulama alani bulacaktir. Yani, haksiz fiilin meydana geldigi yer olarak
kabul edilen “gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemeleri”de yetkilidir®®.

5. Faiz

Yargitayin yerlegik ictihadina gore, kamulagtirma yapilmaksizin
el koyma nedeniyle agilan bedel davasmnda, faiz, el koyma tarihinden
itibaren degil, dava giiniinden baslatilarak yiiriitiilmelidir®. Yine Yargi-

94 KAYA, s.102.

95 Yarg, 5. HD., 18.9.1997, E.1997/10553, K.12944: “Daval1 idarece kamulastirilmak-
stzin el atilan taginmazin el atma tarihinden dava tarihine kadar getirebilecegi kira
geliri, bilirkigi marifetiyle tespit ettirilerek belirlenecek miktarin davalidan tahsiline
karar verilmesi gerekirken....” (AKAR, Cilt II, 5.979).

96 Yarg., 5. HD., 21.3.1985, E.2204, K.3208 (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.151).

97 Yarg, 6. HD., 3.12.1975, E.7115, K.7573 (KARAHASAN, M. R.: Tiirk Egsya Hu-
kuku, Cilt IV, Istanbul 1991, 5.1210).

98 DUZCEER, A. R.: Ecrimisil Davalari, Ankara 1997, 5.144; Yarg., 3. HD., 4.4.1963,
E2709, K.2703 (KARAHASAN, Tiirk Egya Hukuku, Cilt IV, s.1211); Yarg., 3. HD.,
25.9.1980, E.4822, K.4851 (KARAHASAN, Tiirk Esya Hukuku, Cilt IV, 5.1210).

99 Yarg., HGK,, 18.10.1995, E.1995/18-633, K.1995/826 (KAYA, s.112, dn.287);
Yarg., 5. HD., 5.2.1996, E1996/640, X.1907 (AKAR, Cilt II, 5.1015 vd.}); Yarg., 5.
HD., 27.9.1999, E.1999/12450; K.14049 (AKAR, Cilt 11, 5.1016); Yarg., 5. HD.,,
7.2.2000, E.2000/452, K.1151 (AKAR, CiltI1, 5.1017).

89




YARGITAY KARARLARI ISIGINDA “KAMULASTIRMASIZ EL KOYMA"

taya gore, ilk davanin, fazlaya iligkin hak sakli tutulmak suretiyle agil-
masi1 halinde, daha sonra agilan ek (ikinci) davada hiikkmedilen bedel de
onceki (ilk) dava tarihine gore tespit edilen degerin arta kalan kismi ol-
dugundan, bedelin bu arta kalan kismi i¢in de, ilk davanin tarihi esas
almmak suretiyle faize hilkmedilmelidir!00,

Su halde, kamulagtirmasiz el atma dolayisiyla acilan bedel davala-
rinda, dava tarihinden itibaren yasal faize hiikmolunacaktir!®1,

Bedel davasinda, dava tarihinden Oncesi i¢in faize hiikkmolunamaz.
Dava tarihinden 6nceki doneme iligkin olarak, ancak ecrimisile hiikmolu-
nabilir!02,

Bedel davasina iligkin dava dilekcesinde faiz talep edilmemisg ol-
dugu halde, yargilama sirasinda mahkemeye sunulan bir dilekge ile fa-
1z talep edilip edilemeyecegine gelince: Yargitay 5. HD.nin 5.12.1986
giin ve E.14436, K.16458 sayili kararma gore, dava dilekcesinde faiz is-
tenmemis oldugu halde, yargilama sirasinda ayr1 bir dilekge ile faiz ta-
lep edilmesi durumunda, eger devali buna itiraz eder ise, davanin genis-

100 Yarg., 5. HD., 9.2.1998, E.1997/17302, K.1998/867: OZU: “Dava konusu tasinma-
' za ilk dava tarihi esas alinmak suretiyle deger bigildiginden, ek davada hitkmedilen
bedel de onceki dava tarihine gore tespit edilen degerin arta kalan kismi oldugun-
dan, birinci davadaki dava tarihi esas alinmak suretiyle faize hitkkmedilmesi gerekir”
(AKAR, Cilt 11, 5.1016) . Yarg., 28.10.1990, E.1999/17559, K.16716: OZU: “Dava
konusu taginmaza, ilk dava tarihi esas alinarak deger bigildigine gore, hiikkmedilen
bedelin tamam icin, kismi olarak agilan ilk dava tarihinden itibaren faize hiikmedil-
mesi gerekir” (AKAR, Cilt II, S.1017) . Aym yoénde bkz. Yarg., 5. HD.,
14.10.1999/14420, K.15628 (AKAR, Cilt 11, 5.1017).

101 Yarg., 5. HD., 27.9.1999, E.1999/12450, K.14149: OZU: “Taginmaz bedelinin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi gerekir”
(AKAR, Cilt I, 5.1016).

102 Ecrimisil davasinda faiz talep edilmesi halinde faizin hangi tarihten itibaren hesap-
lanacagi sorununa gelince: Yargitayin ictihatlarina gore, faizin, ecrimisil talebinin
iligkin oldugu dénemin sonundan itibaren baglatilmas1 ve hesabin buna gére yapil-
mas1 gerekir. Ecrimisil belli bir dénemi kapsar. Donemin bir baslangic tarihi bir de
son bulma tarihi vardir. Birkag yillik ecrimisil talep edilmesi halinde ise, birden ¢ok
donem vardir. Bu durumda, faiz her dénemin son buldugu tarihten itibaren yiiriitii-
lecektir; her donemin bagindan faiz yiiriitilemez (DUZCEER, 5.135) . Yarg., 6. HD.,
29.11.1975, E.6831, K.7551: “Fuzuli isgal haksiz bir fiildir. Bu itibarla, zararin gar-
¢eklegtigi giinden itibaren ve belli donemlerde, yani isgal tarihinden itibaren gege-
cek her senenin bitiminde faizin hesaplanmas: gerekir” (KARAHASAN, Tiirk Egya
Hukuku, Cilt IV, 5.1194).
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letilmesi olanag: kalmadigindan faiz talebi reddedilecektir'®. Yargitay,
sorunun bir usul sorunu oldugunu kabul etmistir. Buna gore, davacinin
sonradan faiz talebinde bulunmasi halinde, eger davali buna itiraz et-
mezse faize hilkkmolunabilecek, buna karsilik eger davali bu talebe iti-
raz ederse faiz talebi reddolunacaktir!®?,

Dava dilekcesinde faiz talep edilmemis oldugu halde, s6z konusu
bedel davasinin yargilamas: siirerken, ayr1 bir dava acilmak suretiyle fa-
iz talep edilip edilemeyecegi sorununa gelince: Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun bir kararinda hakli olarak belirtildigi iizere, “faiz her ne ka-
dar fer'i nitelikte bir alacak ise de, bunun, asil alacak davasindan ayri,
bagli basina bir dava ile istenmesini engelleyen bir kanun hilkmii yok-
tur. Bu bakimdan, 6nceden agilmis olan tazminat davasinda faiz isteme
hakkinin sakli oldugunun bildirilmemis olmas: da, faizin ayrn bir dava
ile istenmesine mani degildir. Hak mevcut olunca onun dava dava edil-
mesi de kabul olunmak gerekir. BK.md.113'iin 2'inci fikrasinda kabul
edilen esas, asil borcun 6denmis (ve dolayisiyla sona ermig) olmasi ile
ilgilidir. Bu madde, asil borcun édenmesi (ve dolayisiyla sona ermesi)
sirasinda iglemig faizleri istemek hakka sakli tutulmamigsa, artik faizin
istenemeyecegini belirtmektedir.... Bir davanin acilmasindan sonra, da-
vaci, o davadaki iddiasi ile bagh oldugundan, diger tarafin (davalinin)
rizast olmadikc¢a, iddiasin1 o dava iginde genisletemez. Ancak,
HUMK'nun 185'inci maddesinde yer alan bu hiikiim, asil davadan ayri
olarak agilan davadaki istekler icin uygulanmaz. Nasil ki, alacagin bir
boliimiiniin dava edilmesinden sonra, geri kalan boliimiiniin ayr1 bir da-
va ile istenmesi miimkiin ise ve bu durumda iddianin genisletilmesi s6z
konusu edilemez ise, asil alacak i¢in dava agilmasindan sonra bu alaca-
ga iligkin faizin ayr1 bir dava ile istenmesi de, iddianin genigletilmesi
olarak kabul edilemez”105,

Su halde, dava dilekcesinde faiz talep edilmemis olsa da, bu da-
vanin yargilamas: siirerken, ayri bir dava acilmak suretiyle faiz talep
edilebilecektir. Buna karsilik, asil alacak 6deme ile sona ermis ve fa-

103 Kararin metni icin bkz. ARCAK/DOGRUSOZ, 5.294.
104 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.70-71; KAYA, s.114.

105 Yarg. HGK., 15.11.1961 giin, E.36, K.38 (ARCAK/KITIS, Cilt I, 5.1216 vd.) . Ayrni-
ca bkz. ARCAK, A: Anayasal Degisiklikler Karsisinda Kamulastirma, Ankara 1974,
s.115.

91




YARGITAY KARARLARI ISIGINDA “KAMULASTIRMASIZ EL KOYMA”

kat alacakli islemis faizleri talep hakkini sakli tuttugunu beyan etme-
mig ise ve halin icabindan da bu hakkin sakli tutuldugu anlagilmiyor
ise, bu durumda artik, islemis faiz talep edilemeyecektir. Ger¢ekten de,
asil alacagin 6denmesi (ve dolayisiyla sona ermesi) sirasinda, evvelce
islemis faizi talep hakkimin talep edilmis oldugu alacakli tarafindan
bildirilmis olmadik¢a veya durumun ozelliginden bu hakkin sakl: tu-
tulmus oldugu anlasilmadikca, s6z konusu faiz talep edilemeyecektir
(BK.md.113/11) 19,

Faiz alacagimin zamanasimina gelince: Faiz alacagi,
BK.md.126'daki 5 yillik zamanagimi siiresine tabi olmalidir. Faiz iste-
me hakki, bedel davasinin agilmasi ile birlikte, yani bu anda dogacagin-
dan, 5 yillik siire de bedel davasinin agildig: tarihten itibaren iglemeye
baglayacakti. ARCAK/DOGRUSOZ'e gore ise, “kamulagtirmasiz el
koyma olgusu bir haksiz fiil oldugundan, burada istenecek faizin tazmi-
nat faizi oldugu disiinilebilir. Bu takdirde, 10 yillik zamanagimi sz
konusu olur”107,

Miidahalenin men'i davasi a¢ilmasi halinde ise, faiz talep edilmesi
diigliniilemez. Bu durumda ancak, ecrimisil talep edilebilir. Ecrimisil tale-
bi, ayr1 bir dava konusu yapilabilecegi gibi, miidahalenin men'i davasi ile
birlikte de ileri siiriilebilir.

Malikin, miidahalenin men'i davasi1 actiktan ve bu davadaki hii-

106 Ozellikle, “alacakli, alacag: tahsil etmeden 6nce, idareye dilekge vererek faiz tale-
binde bulunmus” ise veya “asil alacagin tamam tahsil edilmeden &nce, faiz icin ay-
11 bir dava agilmig” ise, alacakl tarafindan, faize iliskin hakkin sakli tutuldugu, do-
layisiyla da bu hakkm diismemis oldugu sonucuna varmak gerekir (bkz. KAYA,
s.117) . Yarg.5. HD., 27.4.1992, E.7007, K.11186: “Kamulagtirma bedeli alinmadan
faiz davasi acilmig ise, BK.md.113/II uyarinca, halin icabi geregi faiz hakk: sakl: tu-
tulmus sayilr” (KAYA, s.117, dn.300) . Yarg., 4. HD., 18.12.2000, E.9029,
K.11637: “Faiz, asil alacaga bagl fer'i bir haktir. Asil alacagin 6denmesi ile birlik-
te faiz alacagi da sona erer. Asil alacak devam ettigi siirece, faiz alacaginin asil ala-
caktan ayri olarak talep ve dava konusu edilmesi miimkiindiir. Ayn: sekilde, faizin
belli bir dénemde igleyen boliiminiin de, asil alacaktan bagimsiz olarak istenmesi -
olanakhdir. Asil alacagin 6denmesi igin agilan davada faizin hi¢ istenmemis veya
kismen istenmis olmasi ve fazlaya iligkin hakkini sakli tutulmamis bulunmasi, daha
sonradan faiz alacag yoniinden ayn bir dava agilmasina engel teskil etmez. Yeter ki,
faiz isteme hakki devam etmekte bulunsun. BK.md.113/IT'de diizenlenen ayrik du-
rumun varligi halinde de faiz isteme hakki, asil alacagin 6denmesinden sonra da de-
vam eder (YKD., Cilt 27, Say1 6, Haziran 2001, s.828 vd.).

107 ARCAK/DOGRUSOZ, s.71.
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kiim kesinlestikten sonra bedel davasi a¢gmast halinde, gayrimenkuliin
bedel davasinin (ikinci davanin) agildig: giindeki degeri talep edilebile-
ceginden, bu durumda, bedel davasinin (ikinci davanin) acgildig: tarihten
itibaren bu bedele faiz igleyecek ve faiz alacaginin zamanagimi da bu
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir!®8, Ayn: sakilde, malikin, mii-
dahalenin men'i davasini agtiktan sonra, ayni davada talebini bedele do-
niigtlirmesi halinde de, faiz, bedele doniistiirme talebinde bulunuldugu
tarihten itibaren isleyecek ve faiz alacaginin zamanasimi da bu tarihten
itibaren islemeye baglayacaktir. /

Bedel davalarinda hiikmedilecek faiz orani ise, “yasal faiz oran1”dir.
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iligkin Kanunun 4489 sayili ve 1999 ta-
rihli Kanun ile degigik 1'inci maddesi uyarinca, bu oran “reeskont faizi
oran1” olup, bu oran her 6 ayda bir degisebilecektir.

6. El konulan gayrimenkul tizerindeki miilkiyet hakkinin kaybe-
dilmesi

Doktrindeki bir goriige gore, idare tarafindan 6zel miilkiyete tabi bir
gayrimenkule kamulagtirma yapilmaksizin el konulmasi halinde, malikin
el konulan gayrimenkul iizerindeki miilkiyet hakki, el koyma ile birlikte
sona erer. Bu goriise gore, malikin miilkiyet hakki, idarenin kamulagtirma-
s1z el koymasi ile sona erecek, fakat malik bu yiizden ugradig: tiim zararn
(bedel vs.) haksiz fiil hiikiimleri uyarinca talep edebilecektir!??,

Yargitayin 16.5.1956 Giin ve E.1, K.6 Sayili Ictihadi Birlestirme
Kararinda belirtilen ve Yargitay Hukuk Dairelerince de kabul goren diger
bir goriise gore ise, “....usulii dairesinde verilmig bir istimlak karart olma-
dan ve bedel 6denmeden gayrimenkulii yola kalp edilen (gevrilen) sahsin
bu gayrimenkul izerindeki miilkiyet hakki bu fiili durum dolayisiyla hig-
bir suretle zeval bulmaz” 110, Gériildiigii iizere, Yargitaya gore, kamulastir-
masiz el koyma halinde, malikin gayrimenkul iizerindeki miilkiyet hakki
el koyma ile birlikte sona ermez. Yine ayni i¢tihadi birlestirme kararinda

108 Bkz. ARCAK/DOGRUSOZ, s.71.
109 OGUZMAN, s.5 vd.

110 “Bu nedenle de, gayrimenkulii yola ¢evrilen malik adia tapu sicilinde mevcut olan
kaydm, Medeni Kanunun 912'inci maddesinin (yeni 999'uncu maddesinin) 2'inci
fikrasi geregince sicilden terkinine imkan yoktur”.
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belirtildigi iizere, miilkiyet hakki baki kalan malik, bu hakkina dayanarak,
gayrimenkuliine el koyan idareye karsi, miidahalenin men'i davas: agabi-
lecegi gibi, dilerse, miilkiyet hakkinin el koyan idareye devrine razi olarak
gayrimenkuliin bedelini dava edebilir. Yani, dilerse bedel davas: agabilir.

Malikin miidahalenin men'i davasi agmasi halinde, miilkiyet hakki-
nin devam ettiginden siliphe yoktur. Ancak, eger malik miidahalenin men'i
davas: agmak yerine bedel davasi agmayi tercih ederse, bu durumda mali-
kin miilkiyet hakk: hangi anda sona erecektir?

Yargitaya gore, bedel davast acan malik miilkiyet hakkimin gayri-
menkule el koyan idareye devrini kendiliginden kabul ettiginden, yani bu-
na razi oldugundan, bedel davasinda mahkemece bedele hiikmedilmesi ile
birlikte, malikin el konulan gayrimenkul iizerindeki miilkiyet hakki da so-
na ermektedir. Bu nedenle, bedel davasimi yerinde bulup kabul eden mah-
keme, ayn1 davada, gayrimenkuliin idare adma tesciline ya da terkinine de
karar vermelidir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.2.1983
giin ve E.1982/3-889, K.1983/160 say1lt kararinda bu husus su sekilde ifa-
de edilmigtir: “Ote yandan bu tiir davalarda, hiikmedilecek tazminat (be-
del) miilkiyet hakkmin devrine kargiliktir. Bu nedenle, tazminata hiikme-
dilirken taginmazin miilkiyetinin de davali idareye devrine karar verilme-
si gerekir”!!!, Yani, miilkiyet idareye gececek ise “idare adina tesciline”,
buna kargilk tapuya tescili s6z konusu olmayan bir yer (6rnegin yol) s6z
konusu ise, var olan “kaydin terkinine” karar verilmelidir!'2. Mahkemece,

111 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.64.

112 Yarg. 5. HD., 29.4.1983, E.4286, K.4381: “Miilkiyet hakkinin devrine kargilik be-
dele hiikmedildigine gore, tasinmaz malin tapu kaydinda el konulan yerin yol ola-
rak terkinine karar verilmemesi dogru bulunmamisti” (ARCAK/DOGRUSOZ,
5.282 vd.) . Yarg. 5. HD,, 3.6.1983, E.4518, K.5369: “El konulan yerin karsilik pa-
rasinin ddenmesine karar verilince, o yerin idare adina tesciline de karar verilmesi
gerekir... Miilkiyet hakkinin devrine kargilik bedele hitkmedildigine gore, el konulan
taginmaz malin davacilar adina olan tapu kaydinin iptali ile davah maliye hazinesi
adina tesciline karar verilmesi gerektiginin diigiiniilmemesi.... Dogru bulunmamis-
tir” (ARCAK/DOGRUSOZ, s.283 vd.) . Yarg. 5. HD., 5.12.1986, E.14492,
K.16439: “Idare adina tapuya tesciline karar verilebilecek olan garaj gibi yerler icin
terkinine diye karar verilemez” (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.285 vd.) . Yarg., 5. HD.,
6.2.1987, E.16847, K.1204: “Iik okul yerleri, kdy veya 6zel idare adina tescil edi-
lir’ (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.286 vd.) . Yarg. 5. HD., 26.5.1998, E.1998/5036,
K.7932: “el atilan tasinmaz yol durumuna déniistiiriildiigiinden, TMK.nun
912.maddesi uyarinca tapudan terkinine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilme-
mistir” (AKAR, Cilt I, s.1019) . Aym yonde: Yarg., 5. HD., 5.7.1999,
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ilgili tarafin tizerlerine tescil ettirmekte muhtariyetine seklinde karar veri-
lemez!13.

ARCAK/DOGRUSOZ'iin hakli olarak belirttikleri lizere, bedel da-
vasi ile birlikte malikin miilkiyet hakkimin sona ermesi i¢in, hakimin be-
dele hiikmetmesinden bagka, ayrica mahkemece hitkkmedilen bu bedelin
malike 6denmis veya onun adina bir bankaya yatirilmis olmasi gerekir.
So6z konusu bedel malike 6denmedikge veya onun adina bir bankaya yati-
rilmadikca hakim tescil veya tescile karar vermemelidir! 4.

Kanaatimizce, bu konuda s6yle bir ¢oziime varilmalidir: Kamulag-
tirma halinde malikin kamulastirilan gayrimenkul iizerindeki miilkiyet
hakkinin ne zaman sona erecegi, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
4650 sayili Kanun ile degisik 25'inci maddesinde su sekilde hiikme bag-
lanmustir: “...Miilkiyetin idareye gecmesi mahkemece verilen tescil karar
ile olur”. Bu yeni hitkme gore, mahkemece verilecek tescil karar ile bir-
likte malikin miilkiyet hakk: sona erecek ve miilkiyet idareye gececekdir.
Ancak, hakimin tescile hilkmedebilmesi i¢in, kamulagtirma bedelinin ma-
like 6denmis veya onun adina bir bankaya yatirilmis olmas: gerekir. Su
halde, kamulastirmasiz el koyma halinde de, malikin kamulastirmasiz el

E.1999/11175, K.12123 (AKAR, Cilt II, s.1019) . Yarg. 5. HD., 23.9.1999,
E.1999/4633, K.13794: “1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununa gére, kamu-
lagtirmasiz el atilan taginmazin, Hazine yerine Milli Savunma Bakanlig1 adina teci-
li dogru degilse de, bu yamlginin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerek-
tirmediginden, hiikiim fikrasinda (Daval: Milli Savunma Bakanh$ adina tesciline)
kelimelerinin ¢ikarilmasina ve yerine (davact iizerindeki tapusunun iptali ile Hazine
adina tapuya tesciline) kelimelerinin yazilmasina ve hiikmiin béylece diizeltilerek
onanmasina..” (AKAR, Cilt II, s.1020) .-Yarg. 5. HD., 5.10.1999, E.1999/10600,
K.14849: «.. Bedelinin tahsiline karar verilen taginmazin davali idare adina tescili ile

_ iktifa olunmak gerekirken ayrica terkin karari verilmesi dogru degilse de, bu yanil-
gimin giderilmesi yeniden yargilama yapilamasin gerektirmediginden, hiikiim fikra-
sindaki (tapudan terkinine) iligkin boliimiin ¢ikarilmasina ve hiikmiin bdylece diizel-
tilerek onanmasina..” (AKAR, Cilt II, s.1020) . Yarg. 5. HD., 8.11.1999,
E.1999/15469, K.17325: OZU: “Irtifak hakk: bedeline hiikmedildigine gore, davali
idare lehine irtifak hakkinm tesciline karar verilmesi gerekir” (AKAR, Cilt II,
5.1020).

113 Yarg. 3. HD., 7.6.1977, E.2799, K.2763: “Kamulagtirmasiz el koyma davalarinda,
miilkiyet hakkinin devrine kargilik bedele hilkmedilecektir. Bu nedenle, dava konu-
su taginmazin kim adina tescili gerekecegi de kesinlikle saptanmali ve buna da hiik-
molunmalidir. Tescil ydniinde ilgili tarafin iizerlerine tescil ettirmekte muhtariyetle-
rine seklinde hiikiim verilemez” (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.280).

114 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.64-65. Aym yonde: KAYA, s.125.
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konulan gayrimenkul iizerindeki miilkiyet hakki, bedel davasina bakan
mahkemenin verecegi tescil veya terkin karar ile (bu kararin kesinlegsme-
si ile) birlikte sona erecektir. Ancak, hakimin tescile veya terkine hitkme-
debilmesi i¢in, hitkmedilen bedelin malike 6denmis veya onun adina bir
bankaya yatirilmig olmast gerekir. S6z konusu bedel malike 6denmis ol-
madik¢a, mahkemece verilen tescil veya terkin karan ile birlikte malikin
miilkiyet hakkinin sona erdiginden séz edilemez.

Nihayet, miilkiyet hakki, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
38'inci maddesinde ongoriilen 20 yillik hak diisiiriicli siirenin ge¢mesi ile
de sona erer. Gergekten de, s6z konusu hiikkme gore, idarenin gayrimenku-
le kamulagtirmasiz olarak el koydugu tarihten itibaren 20 yil gecmekle,
malikin bu gayrimenkul ile ilgili her tiirlii dava hakk: diiger. Bu stire gec-
tikten sonra, artik malik, miidahalenin men'i, bedel, tazminat veya ecrimi-
sil davast acamaz. Bu silirenin gecip gecmedigi hakim tarafindan re'sen
g6z oniinde bulundurulur. Doktrin ve uygulamada hakim olan goriise go-
re, s0z konusu siirenin gegmesi ile birlikte, malikin, kamulagtirma yapil-
maksizin el konulan gayrimenkul iizerindeki miilkiyet hakk: sona erecek
ve miilkiyet hakki: idareye gececektir. Dolayisiyla da idare, gayrimenkuliin
kendi adina tescilini veya tapudan terkinini dava edebilecektir!1>.

115 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.462 vd.; ARCAK/KITIS, Cilt II, 5.2134; AKAR, Cilt II,
$.1021; KAYA, 5.126 vd. Yarg. 5. HD., 15.9.1986, E.15212, K.16669: “Kamulastir-
ma Yasasinin 38'inci maddesinde...kamulagtirmaya tabi tutulmadan kamu hizmetine
tahsis edilen taginmaz malin malik, zilyet veya mirascilarimin bu taginmaz ile ilgili
her tiirlii dava hakkinin 20 y1l gegmekle diisecegi belirtildigine ve davacilarin bu ta-
sinmaz tizerinde herhangi bir hakkinin kalmadigina gore, taginmaz malin davaci ha-
zine adina tesciline karar verilmesinde bir tutarsizhik goriilmemistir” (AR-
CAK/DOGRUSOZ, 5.473) . Yarg. 5. HD., 23.9.1997, E.1997/11410, K.13463: “Ka-
mulagtirma Kanununun 38'inci maddesi uyarinca kamulagtirma iglemleri tamamlan-
madan veya hi¢ kamulagtirma yapilmadan el atilip kamu hizmetine ayrilarak iizerin-
de tesis yapilan taginmaza iligkin her tiirlii dava hakki 20 y1l gecmekle diiger. Milli
Savunma Bakanliginin dava konusu taginmaza dava tarihinden 20 y1l 6ncesinden be-
1i el atip taginmaz iizerine depo insa ettigi dosya muhtevasina uygun olarak mahke-
mece kabul ve takdir kilindigindan, idare tarafindan acilan tapu iptal ve tescil dava-
simin kabuliine, tapu malikinin agtig1 el atmanin énlenmesi davasinin ise reddine ka-
tar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir” (AKAR, Cilt II, s.743) . Yarg. 5.
HD., 19.2.1998, E.1998/1051, K.1637: “Enerji nakil hatti 1971 yilinda gegirilmis-
tir. Kamulagtirma Kanununun 38'inci maddesi uyarinca kamulastirma yapilmadan
veya kamulagtirma iglemi tamamlanmadan taginmaza el atma hallerinde, el atma ta-
rihinden itibaren 20 yillik hak digiiriicii siire gectiginden, mal sahibinin, el atmanin
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IX. Kamulagtirmasiz El Koyma Dolayisiyla Acilan Davalarda
idarenin Savunma Olarak Ileri Siirebilecegi Hususlar

Agilan miidahalenin men'i veya bedel davasinda, daval idare, dava
konusu gayrimenkul ile ilgili olarak ¢esitli hususlari savunma olarak ileri
siirebilir. Idare, “bu yere fiilen el koymadigini”, “gayrimenkule 3194 sayi-
11 Imar Kanununun 18'inci maddesi uyarinca diizenleme ortaklik pay1 ola-
rak el konuldugunu ve dolayisiyla da 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu-
nun 35'inci maddesinin 1'inci ciimlesinde belirtilen durumun séz konusu
oldugunu”, “el koymanin 2942 sayili Kamulagtima Kanununun 35'inci
maddesinin 2'inci ciimlesinde belirtilen 6zel parselasyona dayandigini”,
“el koymanin kendiliginden terke dayandigint”, “el koymanin 221 sayili
Kanunun kapsamina girdigini”, “20 yillik hak diigiiriicii siirenin ge¢mis
oldugunu!!®” savunma olarak ileri siirebilir. Bu konularin her biri yukari-
da incelenmig oldugundan, o boliimlere atifta bulunmakla yetiniyoruz.

Ote yandan, el konulan gayrimenkuliin maliki, el koymadan otiirii,
ister miidahalenin men'i davasi, ister bedel davasi agmis olsun, eger bu da-
valardan birinin agilmasmdan sonra idare tarafindan “kamulagtirma” yap1-
lirsa, agtlmig olan dava hakkinda karar verilmesine yer kalmamig demek-
tir. Bu durumda, konusu kalmamig davanin reddine karar verilmek gere-
kir. Ancak, yetkili merciin (6rnegin Belediye Enclimeninin) kamulastirma
karar1 vermesi ve hatta bu kararin onaylanmasi yeterli degildir. Kamulasg-
tirma bedelinin de, bankaya yatirilmas: gerekir. Idare, bedeli yatirmadan
“kamulastirma yapildig1” savunmasinda bulunamaz!!”.

kapsamu ile sinirli olarak, her tlirlii dava hakki 20 y1l gecmekle diiger ve karsiligin-
da da davaci idare lehine hak dogar.... Kamulastirma Kanununun 38'inci maddesi
uyarinca davaci idarenin irtifak hakki tesciline iligkin talebinin kabulii gerekirken....
Davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemigtir” (AKAR, Cilt I, s.743) . Ay-
n1 yénde: Yarg. 5. HD., 24.6.1997, E.1997/9070, K.10479 (AKAR, Cilt 11, 5.742).

116 Yarg. 5. HD., 12.5.1998, E.1998/4580, K.7408: “... Daval1 idarenin (Milli Savunma
Bakanligi'mn), 1960 yilinda tasinmaza atig poligonu ve spor alani yaparak el attig,
maliklerinin istifadesine engel olundugu, bizzat davaci tarafindan kabul edildigine,
2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 38'inci maddesine gore bu el atma tarihinden
20 yallik hak diigiiriicii siire gegmekle, taginmaz malikinin, tasinmaz mal ile ilgili her
tiirlii dava hakks diigeceginden, davacinin taginmazi sonradan iktisap etmesi hak dii-
siiriicii siireyi yeniden baglatmayacagindan, sonucu itibariyle davanin reddine karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriillmemistir” (AKAR, Cilt 11, 5.726).

117 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.67. Yarg. 3. HD., 28.9.1976, E.4835, K.6069: “Kamulagtir-
ma i¢in Belediye Enciimeninin karar vermis olmas yeterli degildir. Diger islemlerin
de olusmus ve kamulastrmanmn kesinlesmis olmasi gerekir (ARCAK/DOGRU-
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Kamulagtirma yapilmig olmasindan &tiirii konusu kalmayan davanin

reddine karar verilince, ortaya, yargilama gideri ve vekalet licretinin han-
gi tarafca Odenecegi sorunu ¢ikmaktadir. Bu konuda, kamulastirmanin,
miidahalenin men'i veya bedel davasinin agilmasindan 6nce yapilmig olup
olmamasma gore bir ayirnim yapilmaktadir. $6yle ki: Kamulagtirmasiz el
koyma nedeniyle acilan bu davalarmn acildiklan giine kadar kamulagtirma
islemi malike teblig edilmemis ise, malikin s6z konusu davalart agmakta
hakl1 oldugu ve idarenin bu davalara sebebiyet verdigi goriigiinden hare-
ketle, idare, yargilama gideri ve vekalet iicreti ile sorumlu tutulmakta-
dir!18,

SOZ 5.176 vd.) . Yarg. 5. HD., 24.4.1989, E.1989/1124, K.1989/8723: OZU: “Ka-
mulastirmasiz el konulan yerin bedelinin 6denmesi i¢in agilan dava sirasinda, anilan
yerin idarece kamulagtinlmasi durumunda, davacimn davasina devam etmek isteme-
si lizerine, mahkemece davanin kamulagtirma bedelinin arttirilmasi davasina doniis-
tiigli kabul edildiginden, Kamulagtirma Yasasinin 11, 12, 25'inci maddelerindeki
esaslar gbz Oniinde tutularak, kamulagtumasiz el atma davasinda istenen miktari
gecmemek iizere bedelin arttirilmasina karar verilmesi dogrudur” (ARCAK/DOG-
RUSOZ, 5.183 vd.) . Yarg. 5. HD., 24.11.1983, E.9526, K.10144: OZU: “Kamulag-
tirmasi yapilan yer hakkinda, su altinda kalsa bile, kamulagtirmasiz el koyma nede-
niyle dava agilamaz” (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.188 vd.) . Yarg. 5. HD., 2.4.1984,
E.2614, K.2872: OZ(: “Kamulastirma yapildigi durumlarda, kamulagtirmasiz el at-
ma nedeniyle dava agilamaz” (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.190 vd.) . Yarg. 5. HD.,
4.2.1984, E.10357, K.10430: OZU: “Kamulagtirma islemi idare bakimindan mahal-
linde ilan yapilmak suretiyle tebligat evresine getirilmis ise, tazminata (bedele) ka-
rar verilemez” (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.191 vd.) . Yarg. 5. HD., 6.2.1987, E.120,
K.1293: “Noter araciligi ile teblig edilmemesi nedeniyle, hukuken gecerli bir kamu-
lagtirmadan s6z edilemeyecegine gore, olayin kamulastirmasiz el atma olarak nite-
lendirilmesi dogru bulunmustr” (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.195 vd.) . Yarg. 3. HD.,
26.12.1978, E.6852, K.7784: OZU: “Kamulagtirma bedelinin yatirimasi ve ilgiliye
tebligi gerekir. Bu iglemler yapilmadan agilmig olan kamulagtirmasiz el koyma da-
vasi red olunamaz” (ARCAK/DOGRUSOZ, 5.177).

118 Yarg. 3. HD., 18.5.1976, E.3363, K.4109 (ARCAK/DOGRUS(?Z, 5.107) .
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