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Alkol tiirlerinden biri olan etil alkol, insan tiiketimine uygun olup, gesitli yiyecek ve
iceceklerde bulunmaktadir. S6z konusu yiyecek ve iceceklerin tiiketilerek ara¢ kullanilmasi
ise caligmamizin konusunu olusturan alkollii ara¢ kullanma nedeniyle yaptirim uygulanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Yalnizca alkol tiiketilmesi siiriiciiye yaptirim uygulanmasi igin
yeterli olmayip, alkoliin kiside yarattigi etkiye gore yaptirim uygulanip uygulanmayacagi
belirlenmektedir. Alkoliin kisiler tizerindeki etkisi ¢esitli testlerle tespit edilip, tiikettigi alkol
promili 6lgiilmekte, trafik giivenligini tehlikeye diisiiriip diisiirmedigi belirlenmektedir.

Alkollii arag kullanma halinde siiriiciiye cezai ve idari olmak iizere iki yaptirim tiirii
uygulanmaktadir. Ceza yaptirimi i¢in mevzuatta promil smir1 belirlenmemesi nedeniyle
yargl kararlari ile 6greti 1s18inda belirlenen promil simirlart ve gerekmesi halinde diger
bulgular 1s1ginda yaptirimin uygulanip uygulanmayacag tespit edilmektedir. Siiriiciiniin
mevzuatta belirlenen promili gegmesi halinde ise idari yaptirim uygulanmaktadir. Yapilan
testler sonucunda siiriiciiniin emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemedigine kanaat
getirilmesi halinde yaptirim uygulanmasina karar verilmektedir.

Alkol tiiketiminin ardindan ara¢ kullanma nedeniyle siiriiciiye uygulanacak olan
yaptirima karsi siiriicliniin bagvuru yollar1 bulunmaktadir. Ceza yaptirimina kars: siiriiciiniin
sartlar1 uygunsa istinaf kanun yoluna basvurma hakki bulunmaktadir. Idari yaptirima kars
bagvurulacak yargi yolu verilen yaptirima gore farklilik gostermekte, siirticiiniin Kimi
yaptirima kars1 idari yargiya Kimi yaptirima karsi sulh ceza hakimligine bagvurma hakki
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alkol, Promil, Emniyetli Bir Sekilde Arag Sevk ve Idare Etme,
Trafik Giivenliginin Tehlikeye Diisiiriilmesi, Ceza Yaptirimi, Idari Yaptirim, Yarg: Yolu

ABSTRACT

Ethyl alcohol, which is a type of alcohol, suitable for human consumption that is fo-
und in various foods and beverages. Driving after the consumption of such foods and beve-
rages results in the imposing of sanctions due to driving under the influence of alcohol,
which constitutes the subject of our work. The consumption of alcohol solely is not sufficient
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to impose sanction on the driver, it is rather determined whether to impose sanction depen-
ding on the effect of alcohol on the person. By various tests, the effect of alcohol on people
is determined, the consumpted alcohol promille is measured and it is determined whether it
has jeopardized the traffic safety or not.

In case of driving under the influence of alcohol, the driver is subjected to two types
of sanctions that are criminal and administrative sanctions. Since the limit of promille is not
estabished by the legislation for the criminal sanction, the promille limit is determined by
the judicial decisions and doctrine and it is decided, whether to impose sanction in the light
of other findings if necessary. For the administrative sanction to be applied, the driver must
exceed the limit of promille determined by the legislation. Administrative sanction is app-
lied in case the driver exceeds the limit of promille determined by the legislation. As a result
of the applied tests, if it is opined that the driver is not able to conduct the vehicle safely, it
is decided to impose sanction.

The driver has remedies against the sanctions imposed due to driving after the alc-
hohol consumption. The driver has the right to appeal against the criminal sanctions if the
appeal conditions have been met. The remedy against the administrative sanction differs
according to the type of the administrative sanction imposed, for some administrative sanc-
tions, the driver has the right to resort to administrative jurisdiction, whereas for other
administrative sanctions, the driver has the right to resort to the criminal court of peace.

Keywords: Alcohol, Promille, Safe Conduct of Vehicle, Jeopardize Traffic Safety,
Criminal Sanction, Administrative Sanction, Judicial Remedy
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GIRIS

Glinlimiizde 6zel araglar1 kullanmanin artmasi ve bilinglendirme ¢aligmalarina rag-
men alkol tiiketiminin ardindan ara¢ kullanmanm da artmasi nedeniyle trafik giivenligi
tehlikeli hale gelmekte ve trafik kazalar1 artmaktadir. Yapilan aragtirmalarda alkol tiiketimi-
nin trafik kazalarinin artmasinda dnemli bir etken oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle ¢a-
lismamizda ilk olarak alkoliin ne oldugu, hangi tiir alkoliin ara¢ kullanmaya etkisi oldugu,
alkoliin insanlar tizerindeki etkileri, hangi durumlarda trafik gtivenliginin tehlikeye diisiirtil-
diigt, promil sinirinin ne oldugu, hangi testlerle promilin tespit edildigi konulari iizerinde
durulacaktir.

Alkollii arag¢ kullanma nedeniyle meydana gelen kazalar kisilerde can ve mal kaybi-
na neden olmaktadir. Bu nedenle trafik giivenliginin saglanmas: ve kisilerin zarara ugrama-
smin 6niine gegilmesi amaciyla devlet tarafindan yaptirimlar uygulanmaktadir. Uygulanan
yaptirimlar gesitlilik gostermektedir. Karayollari Trafik Kanunu’nda 2013 yilinda yapilan
acik diizenleme 6ncesinde Devlet tarafindan alkollii arag kullananlara gerek ceza yaptirimi
gerek idari yaptirnmin uygulanmasma dair hukuki dayanak olmasma karsin uygulanacak
yaptirim tiirline iligkin mevzuatta agik bir diizenleme olmamasi 6gretide gesitli tartigmalara
neden olmustu. Uygulamada yalnizca ceza yaptirimi uygulanmis, idari yaptirim geri planda
kalmig, bir yaptirnmin uygulanmasi 6gretide elestirilmis, caydirici olmasi adina iki yaptiri-
min da uygulanmasi gerektigi belirtilmisti. Bu elestiriler dogrultusunda ve diizenleme ya-
pilmasi ihtiyaci dolayisiyla Karayollar1 Trafik Kanunu’nda degisiklik yapilmis, degisiklik
sonrast iki yaptirim tiiri birden uygulanabilir hale gelmistir. Bu baglamda Karayollar1 Tra-
fik Kanunu’nda yapilan 2013 degisikliginden sonra iki yaptirim tiiriiniin de uygulanacagi
konusunda agiklik saglanmistir. Bu nedenle galigmamizda 6ncelikle yaptirimin ne oldugu
aciklanacak, sonrasinda ceza yaptirimu ile idari yaptirim konularina agiklik getirilerek hangi
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yaptirimin, hangi sartlarda uygulanabilir oldugu, yeni degisiklik sonrasi iki yaptirimin bir-
den uygulanmasinin ne bis in idem ilkesi karsisindaki durumu konularina agiklik getirile-
cektir.

Alkollii arag kullanma halinde uygulanan yaptirima karsi yaptirim uygulanan siirticii
yargisal yollara bagvurabilmektedir; ancak uygulanan yaptirim tiiriine gére bagvurulacak
yargisal yol da degismektedir. Bu nedenle ¢alismamizda son olarak uygulanan yaptirim
tiirtine gore hangi yargisal yola bagvurulabilecegi konusu incelenecektir.

1. Alkollii Ara¢ Kullanma Nedeniyle Yaptirim Uygulanmasi i¢in Aranan Sartlar
1.1. Siiriiciiniin Alkollii Olmas

1930’1u yillarda motorlu araglari alkol tiiketiminin ardindan kullanmanin trafik kaza-
larinin meydana gelmesinde etkili oldugu konusunda toplumda bir ortak kani olugsmustur.
Keza 1960 yilinin ortalarindan sonra ABD’nin bir¢ok eyaletinde alkollii ara¢ kullanmay1
sinirlayacak diizenlemeler yapilmustir?.

Kandaki alkol seviyesi ile meydana gelen suglar arasindaki oran iizerine yapilan ¢a-
lismalarda trafik kazas1 yapan kisilerin %100-150 mg alkol etkisi altinda olduklar1 belir-
lenmistir. Bunun nedeninin alkoliin siiriis yetenegini olumsuz etkilemesi oldugu tespit edil-
mistir®,

1.1.1. Alkoliin Tanimi

Alkol, Arapga’dan gelmekte olup, Al-kuul kelimesinden tiiretilmistir. Alkol, kimya-
sal olarak karbon atomuna dogrudan - OH grubunun bagli oldugu organik bilesiklere verilen
genel terimdir. Alkoliin metil, etil, izopropil gibi tiirleri bulunmakla birlikte calismamizda
alkol olarak etil alkol (etanol olarak da adlandirilir) konu edinilmistir®.

Alkol, ¢esitli ickilerin iginde farkli oranlarda bulunan bir maddedir. Bu nedenle arag
kullanmanin gerektigi durumlarda s6z konusu igkilerin i¢imine de dikkat edilmesi gerekir.
Bu iceceklere rnek olarak®:

e Birada: %3-5,
e Boza, sira tiirii igeceklerde: %4,
e Meyveli saraplarda: %5-11,

2 Hancy, . Hamit/ Ascioglu, Faruk/ Arslan, Cetin/ Coskunol, Hakan/ Sirin, Hadiye/ Dener, Yii-
cel/ Unver, Yener/User, Nese Nur/ Karakiilah, Devrim/Yaylaci, Serpil/ Alkan, Nevzat/ Yiiksel,
Nurhayat/ idiz, Nuri/ Diilger, Ozden/ Aktay, Goknur/ Colak, Ayfer, ““Tiirk Ceza Yasasina Go-
re Alkollii Ara¢ Kullanimimin Giivenli Siiriis Yetenegine Etkileri” Calistay Sonug Bildirgesi”, Adli
Bilimler Dergisi, Ankara 2009, (http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/dsp.php?fn=makale-
ihamithanci-2.htm&kw=t%C3%BCrk+ceza+yasas%C4%B1na+g%C3%B6re+alkol%C3%BC#fm,
E.T.16.02.2018) s.5.

3 Hanci/Ascioglu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/Unver/User/Karakiilah/Yaylac/Alkan/Yiiksel/
idiz/ Diilger/ Aktay/Colak, s.5.

4 Baduroglu, Erol/Durak, Dilek, “Alkol ile Iigili Adli Tip Sorunlar1”, Uludag Universitesi Tip Fakiil-
tesi Dergisi, C.36, S.2, Y.2010, ss.65-71, s.65; Hanci/Asc¢ioglu/Arslan/ Coskunol/Sirin/
Dener/Unver/User/Karakiilah/Yaylaci/Alkan/Yiiksel/Idiz/Diilger/Aktay/Colak, s.2-3.

S Hanc1/A$§10glu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/l"Jnver/User/Karakiilah/Yaylacn/AIkan/Yiiksel/
idiz/ Diilger/ Aktay/Colak, s.2-3; Asici08lu, Faruk, “Trafikte Giivenli Siiriis Agisindan Alkol”,
Beta Basim A.S., Istanbul 2009, s.1-3.

6 Hanci/Ascioglu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/Unver/User/Karakiilah/Yaylacy/Alkan/
Yiiksel/idiz/Diilger/Aktay/Colak, s.3.
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Bordo saraplarda: %7-12,
Sampanyada: %10-13,
Vermutta: %14-16,
Likor: %20,

Rakida: %40-45,
Kanyakta: %40-70,
Viskide: %40-70,

Cinde: %51-55.

1.1.2. AlKoliin Etkisi

Alkol, siiriiciiniin beynini etkileyerek algilamasini, kavramasini, dikkatini, karar
vermesini ve uygulama yetenegini bozmakta, bu nedenle de siiriiciiniin gaz, fren, debriyaj
ve direksiyon hakimiyetini olumsuz etkilemekte, kavsak doniislerinde, serit degisiminde Vvs.
zor duruma diisiirmekte ve hatta trafik kazalarina neden olmaktadir’.

Alkoliin etkisi cesitli etkenlere gore degisiklik gostermektedir. Bu etkenler: alinan
alkol miktari, alkol alimmin ardindan gegen siire, alkol alan siiriiciiniin alkole kars1 toleran-
s1, a¢ yahut tok olma durumu, alkol alis hizi, yasi, cinsiyeti, viicut agirligi, aldig1 diger ilag,
yiyecek ve bitkisel iriinler, sicak havadan soguk havaya gecisi, korku yahut stresin varligi
yani psikolojisi, aniden ayaga kalkmasu, sigara kullanmasi vh.dir®,

Alkoliin siiriicii tizerindeki etkileri, reaksiyon zamanini etkileme, otomatik tepki gos-
termenin kaybolmasi, dikkatin azalmasi, goziin odaklandigi cisimden normale déonme za-
manin uzamas, Cisimlerin net olmamasi, mesafe tahminin yapilamamasi seklinde sayilmaktadir®.

1.2. Siiriiciiniin Trafik Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi

Siirticiniin alkol kullanimi nedeniyle yaptirima tabi tutulmasi igin yalnizca alkol
kullanmasi yeterli olmamakta, alkol kullanimimimn trafik giivenligini tehlikeye diisiirecek
kadar siiriiciiyii etkilemesi gerekmektedir'®. Kald: ki alkollii ara¢ kullanan kisiye ceza yapti-

7 Hancr/Ascioglu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/Unver/User/Karakiilah/Yaylact/ Alkan/Yiiksel/
idiz/ Diilger/ Aktay/Colak, s.2.

8 Baduroglu/Durak, s.66; Hanci/Asciogluarslan/Coskunol/Sirin/Dener/Unver/User/Karakiilah/
Yaylacy/ Alkan/Yiiksel/idiz/Diilger/Aktay/Colak, s.3;  Asicioglu, s.22-23; Yasar, Os-
man/Gokcan, Hasan Tahsin/Artu¢, Mustafa, “Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu”, Cilt IV,
Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2014, 5.5525.

9 Hanc1/A$g:10glu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/I"Jnver/User/Karakﬁlah/Yaylacn/Alkan/Y iiksel/
idiz/ Diilger/ Aktay/Colak, s.7; Asicioglu, 5.17-22,

1 Donay, Siiheyl, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi”, Beta Yaymevi, Istanbul 2007, 5.267-268; Cnar, Ali
Riza, “Ceza Yasasinda Alkollii Arag Kullanma Sugu”, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu-
Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari:142, Ankara 2008, s.672;
Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer, “Agiklamali-Yeni Igtihatlarla Uygulamali 5237 Sayil Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu”, C.III, 3. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2010, s.2820; Onok, Murat, “Trafik
Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK.m.179)”, TBB Dergisi, S.121, Y.2015, ss.157-202, s.172,;
Tiiray, Aras, “dlkollii Ara¢ Kullanmak Suretiyle Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu Baki-
mindan Mutlak Karine Sisteminin Degerlendirilmesi”, Alkolli Ara¢ Kullanmak Suretiyle Trafik
Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu Bakimindan Mutlak Karine Sisteminin Degerlendirilmesi Sug
ve Ceza, S.1-2, Y.2016, ss.131-183, 5.167.
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rim1 uygulanabilmesi igin alkoliin siiriictiniin giivenli arag siirme yeteneginin kaybina neden
oldugunun mahkemede ispatlanmasi gerektigi yoniinde 6gretide goriisler bulunmaktadir®.

1.2.1. Siiriiciiniin Genel Olarak Emniyetli Bir Sekilde Araci Sevk ve idare
Edemeyecek Hale Gelmesi

Emniyetli bir sekilde araci sevk ve idare edememenin kapsami yasalarda agikga be-
lirlenmemistir. Ogretide, emniyetli bir sekilde arac1 sevk ve idare edememenin kisinin arag
ile uzun siire yol alma ve yolda trafikle ilgili karsilasilabilecek ani ve gii¢ sorunlarin iste-
sinden gelme yetenegi ortadan kalkan siiriicii haline gelmesi anlamma geldigi belirtilmistir'2,

TCK.m.179’da diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu, alkol, uyusturu-
cu madde etkisiyle yahut baska nedenle islenebilecegi belirtilmis, ancak ne nedenle olursa
olsun 6zellikle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek durumda olma yani
giivenli bir sekilde arag kullanamayacak durumda olma kosulu aranmistir. Giivenli bir ge-
kilde ara¢ kullanamayacak duruma gelme halinin de yargi kararlar1 incelendiginde genellik-
le alkol nedeni ile oldugu goriilmektedir. Bu baglamda alkollii ara¢ kullanma nedeni ile
stiriictiniin cezalandirilabilmesinin kosulu olarak yalnizca alkoliin tiikketilmesi yeterli olma-
makta, alkoliin etkisi ile giivenli siirme yeteneginin kaybedilmesi de aranmaktadir®.

Ceza yaptirmminin diizenlendigi TCK’da emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare et-
me sart1 yaptirimin uygulanmasi igin sayilmis olsa da herhangi bir promil smir1 belirtilme-
migtir. Hakim, bu nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ kullanma durumunun riskli olup olma-
dig1 konusunda bilirkisiden yardim alacaktir. Keza bu konuda en ¢ok bilgisine bagvurulan
bilirkisi Adli Tip Kurumu 5. Thtisas Kurulu’dur'. 2659 Sayili Adli Tip Kanunu ile trafik
icin 6zel bir daire olusturulmus, Trafik Ihtisas Dairesi admi almis ve Adli Tip Kurumu
Kanunu’nun 22. maddesinde “Mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklarca gonderilen trafik
olaylart ile ilgili konularda gerekli muayene ve incelemeler yapmak ve sonucunu bir rapor-
la tespit etmek. ” ifadeleri ile gorevleri sayilmistir®®. Ogretide Adli Tip Trafik Thtisas Dairesi
tarafindan hazirlanan bilirkisi raporlarinin 30 yila yakin bir siiredir karar verilme agamasin-
da en giivenilir deliller arasinda yer aldig: ifade edilmektedir. Hakim, bilirkisi aracilig: ile
ve igtihatlar 1s18inda stiriictiniin tiikettigi alkoliin giivenli ara¢ kullanma yeteneginin kaybe-

11 Kiligarslan lisfen, Sibel, “Giivenli Ara¢ Siirme Yeteneginin Kaybimin Tespiti Baglaminda Kan
Ornegi Alimmast Cmk.M.75 Alman Hukuku Acisindan Elestirel Bir Yaklasim”, Hukuk Képriisii Der-
gisi, S.3, Ankara 2013, s5.241-254, 5.243

2 Cinar, Ali Riza, “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Suclarindan Tiirk Ceza Yasasinmn 179/3.
Maddesindeki Alkollii Ara¢ Kullanma Sugu”, (Trafik), Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y.2, S.10, Ey-
liil 2010, ss.6-16, s.10-14; Fahl, Christian, (Cev.YENERER CAKMUT, Ozlem), “Alman Ceza
Kanunu Prg.316: Bisiklet Siiriiciilerinin Ara¢ Kullanamama-Ehliyetsizlik Hali, Trafikte Alkol, Uyus-
turucu Madde ve Ila¢”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 6 Trafik ve Ceza Hukuku, An-
kara 2006, 5.106; Onok, 5.174.

1 Hancl/Asgloglu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/I"Jnver/User/Karakiilah/Yaylacl/Alkan/Y iiksel/
idiz/Diilger/Aktay/Colak, s.2.

14 Asic108lu, Faruk/Yapar, Belkis/ Tiitiinciiler, Aliye/Belce, Ahmet, “Trafik Giivenligini Tehlikeye
Sokma Sugu Acgisindan Alkol”, Adli Tip Dergisi, S.23, C.3, Y.2009, ss.8-16, s.9-10; Han-
c1/Ascroglu/ Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/Unver/User/Karakiilah/Yaylac/Alkan/Yiiksel/ idiz/
Diilger/Aktay/Colak, s.12.

15 Tahiroglu, Biilent, “Trafik Kazalarinda Ceza ve Hukuk Sorumlulugunun Belirlenmesinde Bilirkisi
Raporlart”, Fasikiil Dergisi, S.11, Y.2010, ss.6-17, s.8.

16 Tahiroglu, s.10.
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dilmesine neden olup olmayacagimi takdir edecektir. Yargitay’in da bu tespitin yapilmasinin
zorlugunu belirttigi kararlar1 bulunmaktadir®”.

Idari yaptirimin diizenlendigi Karayollar1 Trafik Kanunu’nda da alkol tiiketiminin
yaptirimin uygulanmasi i¢in yeterli olmadigini bu sartin yani sira belli bir promilin tizerinde
alkoliin alinmasi gerektigini de belirtmistik. Esasinda idari yaptirimin aracin tiiriine gore
Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nde belirtilen promilin tize-
rinde alkol tiiketildigi takdirde uygulanmasmim nedeni kanaatimizce ceza yaptirimindaki
ikinci sartla ayn1 nedenden kaynaklanmakta, Karayollart Trafik Kanunu ve Karayollart
Trafik Yo6netmeligi’nde belirtilen promilin {izerinde alkol tiiketildigi takdirde giivenli siirme
yeteneginin kaybedildigi kabul edilmekte ve idari yaptirim uygulandigi goriilmektedir. Bu
baglamda hem ceza yaptirnminda hem de idari yaptirimda ikinci sartin giivenli arag siirme
yeteneginin kaybedilmesi oldugu goriilmekte, ceza yaptirimi i¢in bu sart bir promil ile
sinirlandirilmamakta, idari yaptirim i¢in ise mevzuatta promil sinir1 dngoriilmektedir.

1.2.2. Siiriiciiniin Tiikettigi Alkoliin Belli Bir Promili Ge¢mesi

Siiriiciilerin yalnizca alkol tiiketmesi yaptirim uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Sii-
riictiniin cezalandirilabilmesi i¢in emniyetli ara¢ kullanma yetenegini kaybetmis olmasi
gerekir. Bunun da belli bir miktarin {izerinde alkol tiiketimi ile oldugu kabul edilmektedir.
Bu miktar1 belirtmek i¢in baz1 yasal diizenlemelerde promil denilen alkol 6l¢ii birimi kulla-
nilmakta, yasal olarak da belli bir promile kadar alkol tiiketilmesine izin verilmektedir. Bu
baglamda promilin taniminin, oranlarma gore siiriiciide yarattig1 etkilerinin, yaptirim tiiriine
gOre yasalarin izin verdigi promil miktarlarinin, Yargitay ve Danistay kararlari 1g1ginda
incelenmesi gerekmektedir.

1.2.2.1. Promilin Tammm ve Etkileri

TDK’nin sézliigiinde “Kandaki alkol miktarini gosteren birim”® olarak tanimlanan
promil, “100 mililitre kandaki alkol miktar:. (miligram/100 mililitre). ”*® seklinde de 6greti-
de tamimlanmaktadir.

7 Yargitay’a gore: “...yaptirim altina alinan eylem, alkol ve uyusturucu madde etkisiyle 'emniyetli bir

sekilde' ara¢ kullanamayacak kiginin, bu halde arag¢ kullanmasidwr. Bu sug kasitla islenebilecek bir
sugtur. Alkol ve uyusturucu maddenin surf kullanilmis olmast bu sugun olusmasi icin yeterli olmayip,
kiginin bu halde emniyetli sekilde ara¢ kullanamayacagini bilerek ara¢ kullanmas: gerekmektedir.
Kisinin emniyetli sekilde ara¢ kullanamayacak durumda oldugunun her somut olayda belirlenmesi
zorunludur. Bir baska anlatimla, alkol veya uyusturucu madde kullanilmasina ragmen kisinin emni-
yetli bir sekilde ara¢ kullanabildigi hallerde bu sugun olugmast miimkiin degildir bi¢iminde agik-
lanmignir...”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2012/2-1426, K.2013/417, K.T.08.10.2013,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2012-2-1426.htm&kw="2-103/111 #fm,
E.T.05.03.2018;
Aym yonde diger bir Yargitay kararina bkz.. “..sadece alkol kullanilmis olmasimin trafik
giivenligini tehlikeye sokma sucundan mahkumiyet icin yeterli olmadigi....”, Yargitay 12.CD,
E.2015/8719, K.2016/10512, K.T.20.06.2016, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?
fn=12cd-2015-8719.htm&kw="sadece+alkol #fm, E.T.05.03.2018; Yargitay 12.CD, E.2017/136,
K.2017/1401, K.T.17.05.2017, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2017-
136.htm&kw=" sadece+ alkol #fm, E.T.05.03.2018.

18 http://iwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a8ecd5h5fafa7.16
691594, E.T.22.02.2018.

19 hitp://trafik.net.tr/9513-2/, E.T.22.02.2018; Hanci/As¢ioglu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/Unver/
User/ Karakiilah/ Yaylaci/ Alkan/Yiiksel/Idiz/Diilger/Aktay/Colak, s.8.
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Onemle belirtmek gerekir ki miligram (mg/dl) ile promil ayn1 anlama gelmemekte-
dir. Miligram (mg/dl) “Her 100mL.(Desilitre) Kandaki mg. olarak alkol miktar:”?° olarak
tanimlanmaktadir. Alkol metre ile trafik polisleri 6l¢tim yaptiktan sonra miligram (mg/dl)
cinsinden belirledikleri miktarlar promil cinsinden basin gorevlileri tarafindan kamuya
duyurulmaktadir. Oysa 1 miligram 0.01 promile denk gelmektedir?'. Basin tarafindan yanls
olarak duyurulan miktarlar, kamuyu yaniltmakta, bu durumun oniine gegilmesi i¢in de
kullanilan birimlere dikkat edilmelidir.

Viicuttaki promil miktarina gore alkoliin davranislardaki etkileri?:

e 0.2 Promil: Kisinin ruh hali hafif degisir, viicut 1sis1 hafif yiikselir, davranislari
tizerinde kontrolii azalir. (Hususi araglar digindaki araglar i¢in yasal sinirdir.)

e 0.5 Promil (2 bira): Kisinin davranislarin1 hafif etkileyen bu promil seviyesinde
kiside belirgin bir sekilde gevseme gerceklesir, kisinin dikkati azalir, koordinasyonu ve
muhakeme etmesi bozulur. (Hususi araglar igin yasal sinirdir.)

e 0.8 Promil: Kisinin koordinasyonunda, algisinda ve muhakemesinde belirgin bir
bozulmanin ger¢eklesmesinin yani sira tepki zamaninin, kendini kontrol etme becerisinin
zarar gordigi de goriiliir.

e 1.0 Promil (4 bira): Kiside sarhosluk belirtileri gériilmeye bagslanir. Kisi muhte-
mel mahcup edici davranislar gostermeye egilimli olur. Bir an mutlu, bir an mutsuz olacak
sekilde ruh halinde dengesizlik belirtileri goriiliir.

e 1.5 Promil (4 duble raki): Bu promil miktarinda kisinin alkol aldig1 digaridan be-
lirgin olarak anlagilir. Kiginin hareketleri ile diisiinceleri arasinda koordinasyon bozuklugu
yasanir. Kisinin kavramasinda ve hafizasinda bozukluk meydana gelir. Kisi ayakta durmak-
ta, ylirimekte ve konusmakta giicliik yasar.

e 2.0 Promil (6 duble raki): Bu promil miktar1 orta derecede zehirlenme olarak ge-
cer. Kisi ruhsal olarak kendini kontrol edemez. Yiiriimede zorluk yasamanin yani sira,
bulant1 ve kusma yasar. Kisinin fiziksel duyumlar1 azalir, agr1 yasamaya baglar. Bir an
aglayip bir an giilme gibi duygusal dengesizlikleri belirgin olarak yasar.

e 3.0 Promil (1 sise viski): Kisi konusmada, gérmede, bilingte bozulma ve hatta bi-
ling kaybi yasar. Diisiiniirken ve sorulari cevaplarken gecikir. Refleksleri azalir.

e 4.0 Promil (1 litre viski): Bu promil miktari ise kisinin asir1 sarhos olmasina,
komaya girmesine yahut lmesine neden olur.

1.2.1.2. Yaptirnm Uygulanacak Promil Seviyesi

Siirtictilerin belli bir seviyeye kadar alkol kullanmas: yaptirima neden olmamaktadir.
S6z konusu seviyelerin ne kadar oldugu ise yaptirim tiiriine gore, uygulanacak yasal diizen-
lemelerin ve mahkeme igtihatlarinin temelinde agiklanmasi gerekir.

20 Biger, Faruk, “Alkol”, web.itu.edu.tr/~ozcanm/kim/ALKOL %20itu(SON).ppt, E.T.22.02.2018, s.49.

21 Haner/Ascioglu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/Unver/User/Karakiilah/Y aylacy/Alkan/Yiiksel/
idiz/Diilger/Aktay/Colak, s.8; Yasar/Gokcan/Artug, 5.5525,5526.

22 Sezgin, Gokege/Altun, A. Altan/Akman, Siileyman/Ozcan, Mustafa, “Adli Bilimlerde Alkoller”,
web.itu.edu.tr/~ozcanm/kim/adli%20kimya%20sunum.ppt,  E.T.22.02.2018, s.12; Badurog-
lu/Durak, s.66; Hanci/Ascioglu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/Unver/User/ Karakiilah/Yaylacl/
Alkan/ Yiiksel/idiz/ Diilger/Aktay/Colak, s.4-5.
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1.2.1.2.1. Ceza Yaptirnmindaki Seviye

Alkollii ara¢ kullanma halinde siiriiciiye TCK.m.179/3 uyarinca ceza yaptirimi uygu-
lanmaktadir. Maddenin baghgi “Trafik Giivenligini Tehlikeye Atma Sugu” olarak diizen-
lenmis, hangi sartlarda bu sugun gergeklesmis olacagi ve maddedeki ceza yaptiriminin
uygulanacagi madde igeriginde belirtilmistir. S6z konusu madde uyarinca uygulanacak
yaptirim sonraki baglikta incelenecek olup, bu baslikta yalnizca trafik giivenligini tehlikeye
atma sugunun fail tarafindan gergeklestirilmis olmasi igin promil sinirmim kanun maddesin-

nacaktir.

Alkollii ara¢ kullanilmasi halinde kisinin trafik giivenligini tehlikeye sokma sugun-
dan cezalandirilabilmesi i¢in 6nemli olan alkol miktar1 degil, alkoliin siiriiciide yarattig
etkidir. Keza kanun maddesinde de agik bir promil smir1 diizenlenmemistir. Ceza yaptirimi-
nin uygulanmasi i¢in giivenli bir bigimde ara¢ kullanamayacak durumda olacak kadar siirii-
ciiniin alkol kullanmasi gerekmektedir. Siiriiciiniin disartya yansiyan davraniglari, taniklarin
gortisleri, tutulan trafik tutanagi, olaya iliskin goériintii kayitlar stiriictiniin alkolden ne kadar
etkilendiginin belirlenmesinde etkilidir. Siiriiciiniin disariya yansiyan hareketlerinden alko-
lin ne kadar etkisinde kaldigi tam olarak kanitlanamasa da yiiksek promilde alkol alindigi
eylemli karine olarak giivenli bir sekilde ara¢ kullanilamayacagina kanit teskil edebilmekte-
dir®,

TCK’da agik bir promil sinir1 diizenlenmemesi nedeniyle mahkeme siiriiciiniin tiiket-
tigi alkol miktarmin giivenli bir sekilde ara¢ kullanip kullanamayacagina iligkin inceleme
yapilmas1 amactyla ¢alismamizin 6nceki baslhiginda agikladigimiz iizere dosyayi bilirkisiye
gondermekte, bilirkisi olarak genellikle Adli Tip Kurumu 5. Thtisas Kurulu ve Trafik Thtisas
Dairesi inceleme yapmaktadir.

Adli Tip Kurumu 5. Thtisas Kurulu raporlar1 incelendiginde Kurul, 0-30 mg/dl diize-
yinin altinda alkol tiikketen siiriiciiler i¢in giivenli arag¢ siirme yeteneginin kaybedilmediginin
kabul edilmesi gerektigini tespit etmistir. 31-100 mg/dl seviyesinde alkol tiiketen siiriiciile-
rin durumu igin alkol seviyesinin ol¢iilmesi sonucu elde edilen seviyeden giivenli siiriis
yeteneginin kaybedildigine iligkin kesin bir sonug ¢ikarilamayacagi, bu durumda olan siirii-
ciilerin durumlarma trafik polis tutanagini diizenleyen polisler yahut taniklar tarafindan
anlatilanlar sonucunda karar verilecegini agiklamigtir. 101 mg/dl ve iizerinde alkol tiiketil-
digi tespit edilen siiriiciilerin ise 6l¢im sonucu elde edilen alkol seviyesi ile giivenli siiriig
yetenegini kaybettiginin kesin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir?*,

TCK’da agikga promil smiri belirtilmemesi nedeniyle Karayollar1 Trafik Kanu-
nu’nda belirtilen 0,50 promil siniriin ceza yaptirimima uygulanamayacagimi sonraki baslik-
ta agiklayacak olmamiza ragmen, KTK.m.48/6’da belirtilen 1,00 promil smirinin {izerinde
alkol tiikettigi tespit edilen siriiciilere ayrica TCK.m.179/3 hiikmiiniin de uygulanacagini
onemle belirtmemiz gerekir. Bu baglamda siiriiciilere ceza yaptirimi uygulanmasi i¢in 1,00
promil siirinin KTK tarafindan belirlendigine dikkat ¢ekmemiz uygun olacaktir. Kald1 ki
bu promil sinirin1 agan miktarda alkol tiikketen siiriiciilerin giivenli siirlis yetenegini kaybet-
tigi kabul edilmekte, ayrica baska bir bulgu, Adli Tip raporu vs. aranmamaktadir?®. Ogretide

2 Hanci/As¢ioglu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/Unver/User/Karakiilah/Yaylac/Alkan/Yiiksel/
idiz/ Diilger/Aktay/Colak, s.12.

24 Asic108lu, 5.93-97; Baduroglu/Durak, s.70.

25 Dener, Yiicel/Hanci, i. Hamit/Turan, Osman Firat/Hanci, Tuba, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Kanda ve Nefeste Alkol Yogunlugunun Belirlenmesi (Trafikte Siiriiciilerde Keyif Verici Madde Tes-
piti ve Uygulanmasi)”, Ulagim ve Trafik Giivenligi Dergisi, Adli Bilimciler Dernegi, Agustos 2012,
$5.3-10, s.8; Onok, s.175.
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bu konuda Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulu’nun “bu seviyede alkol tiiketmis siiriiciilerin
‘hemen tiimiiniin> emniyetli siiriis yeteneginin olumsuz olarak etkilendiginin kabulii” %
gerektigi, bu nedenle 1,00 promil alkol tiiketen herkesin dogrudan ceza yaptirimina tabi
tutulmasinin ceza hukuku ilkeleri ile bagdasmadig1 yoniinde bizim de katildigimiz olumsuz
elestiride bulunan gériisler bulunmaktadir?’. Fikrimizce de 1,00’den diisiik promil miktarla-
rinin tespiti halinde tanik goriisleri, Adli Tip raporu gibi diger bulgular da g6z 6niinde bu-
lundurularak ceza yaptiriminin uygulanip uygulanmayacaginin tespiti yapilirken 1,00 pro-
mil miktarinda diger bulgulara 6nem verilmemesi, alkoliin kisi tizerinde farkh etkiler dogu-
rabilecegi ihtimalini g6z ardi ederek emniyetli siiriis kabiliyetini kaybetmemis bir siiriciiye
trafik giivenligini tehlikeye atmak sugunu isnat ederek masumiyet karinesini ihlal etmek
sonucunu dogurabilecektir. Kaldi ki ¢alismamizin “Alkoliin Etkisi” bashgi altinda ag¢ikladi-
gimiz iizere alkoliin etkisi gesitli etkenlere gore degisiklik gostermekte, bu etkenler goz ardi
edilerek sadece tespit edilen promil miktarina gore ceza yaptirimi uygulanmasi bizce de
ceza hukukunun ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Igtihatlar incelendiginde de Yargitay tara-
findan® “.. Nitekim trafik giivenligini tehlikeye sokma suclarindan verilen hiikiimlerin
temyiz incelemesini yapan Ozel Dairece, bilimsel verilere dayanilarak 100 promilden yiik-
sek olarak belirlenen alkol diizeyinin, kisinin melekelerini zayiflatacagr ve giivenli siiriis
yetenegini kaybettirecegi kabul edilmek suretiyle, 100 promilin dizerinde alkollii olarak arag
kullanan sanikiarin trafik giivenligini tehlikeye sokma sucundan cezalandiriimasina Karar
verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmignir...” ifadeleri ile 100 promil olarak bahsedilen 1,00
promilin asilmasi ile emniyetli bir sekilde arag kullanma yeteneginin kaybedildigine kanaat
getirildigi sonucuna varilmaktadir.

1,00 ile 0,30 arasinda bir promil tespit edilmesi halinde ise ceza yaptiriminin uygu-
lanmasi i¢in somut bir bilgi olan alkol miktarinin tespiti yeterli olmamakta, bu tespitin yani
sira “tibbi bulgular ya da samigin disa yansiyan davraniglari”na iligkin soyut bilgi olarak
bilirkisiden bilimsel gériis alinmas1 gerekmektedir. Keza bu konuya iliskin Yargitay’in da
kararlar1 bulunmaktadir?®®. Hatta promil miktar1 ne kadar diiserse, promilin yani sira deger-
lendirilen bulgularin énemi daha da artmaktadir®®. Trafik polisleri tarafindan tutulan trafik
tespit tutanaklari, tanik beyanlari, olaya iligkin goriintii kayitlari, olay yeri kesif zapti vs.

% Asici0glu/Yapar/Tiitiinciiler/Belce, s.15.

27 Onok, $.175-176.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2012/2-1426, K.2013/417, K.T.08.10.2013,http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2012-2-1426.htm&kw="2-103/111 #fm,
E.T.05.03.2018; Ayni yonde diger bir Yargitay kararmma bkz: Yargitay 12.CD, E.2016/8500,
K.2017/3830, K.T.11.05.2017, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2016-
8500.htm&kw="100+promil’#fm, E.T.05.03.2018; aym1 yonde baska bir Yargitay kararina bkz:
Yargitay 12.CD, E.2016/8017, K.2017/3876, K.T.11.05.2017, http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/files/ dsp.php?fn=12cd-2016-8074.htm&kw="100+promil #fm, E.T.05.03.2018.

¥ Yargitay 2.CD, E.2009/1772, K.2010/31164, K.T.11.11.2010, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2009-17772.htm&kw="t%C4%B1bbi+bulgular+ya+da #fm,
E.T.07.03.2018;

Ayni yonde diger bir karar i¢in bkz.: Yargitay 2.CD, E.2009/20861, K.2010/28451, K.T.14.10.2010,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2009-
19042 .htm&kw="t%C4%B1bbi+bulgular+ya+da’#fm, E.T.07.03.2018.

% Soyer Giileg, Sesim, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Trafik Giivenligine Karst Islenen Suglar”, Huku-
ki Perspektifler Dergisi, S. 9, Aralik 2006, ss.167-184, s.177; Kiligarslan isfen,, Sibel, “Alman ve
Tiirk Ceza Hukukunda Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Suglari (AImCK md.315 ila 316
ve TCK.m.179)”, (Suglar1), Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s.114; Onok, 5.177-178.
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promilin yam sira degerlendirmede dikkate almacak bulgulardandir®, Yargitay’in da 1,00
ile 0,30 promil arasinda alkol tiikettigi tespit edilen siiriiciiniin ¢esitli kanitlarla emniyetli
arag sevk ve idare edemediginin kanitlanmas: gerektigine iliskin kararlari vardir®,

0,30’dan diisiik promil tespiti halinde ise kural olarak emniyetli arag sevk ve idaresi-
ne aykiri bir durumun olup olmadiginin arastirilmasma gerek yoktur; ancak siiriiciiniin
emniyetli ara¢ sevk ve idare edemedigine iliskin polisin siiphelenmesi ve tutanak diizenle-
mesi halinde siiriiciiniin bu sugtan yargilanmasi séz konusu olabilir. Kald: ki agikladigimiz
tizere alkoliin etkisi kisiden kisiye degismekte, normal kosullarda 0,30 promilin altindaki
miktarlarmn kisilerin siiriig yetenegine etki etmedigi goriilse de 6rnegin alkole aligkin olma-
yan bir kimse bu miktardaki alkolden dahi etkilenip, trafik giivenligini tehlikeye disiirebilir.
Keza 6gretide hangi oranda olursa olsun alkol tiiketilmesinin trafik giivenligini tehlikeye
sokma sugunu olusturdugunun da savunuldugu gériilmektedir®®, Yargitay’in da 0,30 promi-
lin altinda alkol tiiketen siiriiciilerin trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunu isleyebilece-
gine iligkin kararlar1 bulunmaktadir®,

Fazla miktarda alkol tiiketilmesi nedeniyle ayakta duramama, sizma halleri gibi isti-
nai hallerde ise alkol testi yapilamasa, promil tespit edilemese de TCK.m.179/3’te diizenle-
nen trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunun, kanitlarin serbest degerlendirilmesi ilkesi
geregince elde edilen tanik beyanlari, polis tutanaklari vb. kanitlar dogrultusunda olustugu
kabul edilebilmektedir®. Yargitay’m da bu konuda kararlar1 bulunmaktadir®.

3L Tahiroglu, s.9-10; Centel, Nur, “Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Sucu (TCK.m.179/3)”,
Rechtsbriicke/Hukuk Kopriisi, S.2, Y.2012, ss.155-165, 5.160; As¢roglu, s.710-711; Onok, 5.178.

%2 Ornegin Yargitay’m bir kararina bkz.: “...Trafik giivenligini tehlikeye sokma sucunda belirtiler o
denli fazla ve kesin olmalidir. Bu konuda, tanik beyani, trafik tutanaginda yer alan tespitler, olay
swrasindaki goriintii kayitlar: gibi delillere bagvurulabilir. Adli Tip Kurumu, 31-100 mg/dL kan alkol
seviyesinde olan (alkol testi sonucu 31-100 promil ¢ikan siiriiciiler igin), ancak ivedilikle yapilacak
detayli hekim muayenesi sonucunda giivenli siiriis yeteneginin kaybedilip kaybedilmediginin tespit
edilebilecegi kanaatindedir...”, Yargitay CGK, E.2016/12-748, K.2016/405, K.T.08.11.2016,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2016-12-
748.htm&kw="alkol+%C3%B61%C3%A7%C3%BCm%C3%BC + tan%C4%B1k+beyan%C4%B1
“#fm, E.T.12.03.2018.

8 (Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, “Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s.745.

3 Nitekim Yargitay’in bir kararma bkz.: “...tespit edilen alkol 0,30 promilin altinda ise, emniyetli
stiriis yeteneginin kaybedilip edilmedigine dair arastirma ve muayene yapmaya gerek yoktur. Buna
karsulik, alkol diizeyi bunun altinda olan siiriiciiniin yine de emniyetli siiriis yetenegini kaybettigin-
den siiphelenen polis, buna dair gerekli tetkikleri yaparak bunlari izah eden bir tutanak diizenlemis-
se, yine de bu sugtan mahkimiyet so6z konusu olabilir. Zira bu oramn altindaki alkol oranimin etkisi
kigiden kigiye degismektedir. Bu bakimdan, bazi kisileri, somut olayda giivenli ara¢ kullanamayacak
duruma  sokmus olmasi  miimkiindiir...”, Yargitay CGK, E.2016/12-748, K.2016/405,
K.T.08.11.20186, http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2016-12-748.htm&k
w="alk 0l+%C3%B61%C3%A7%C3%BCm%C3%BC +tan%C4%B1k+beyan%C4%B1 #fm,
E.T.12.03.2018.

3 Cnar, 5.694; Ascioglu, 5.710-711; Kilicarslan isfen, “Suglar1”, s.114; Onok, 5.178.

% Ornegin Yargitay’in bir kararina bkz.: “...Istisnaen, alkol orani éigiimii yaplamadigi durumlarda
da TCK'nun 179/3. maddesindeki sugtan mahkimiyet kurmak miimkiindiiv. Ornegin, asirt sarhoslu-
gu sebebiyle arag¢ kullanirken sizmig olan veya ayakta duramayan ve bu sebeplerle alkol dlgiimii ya-
pilamayan siiriicii agisindan maddedeki sugun olugtugunu kabul etmek gerekecektir...”, Yargitay
CGCK, E.2016/12-748, K.2016/405, K.T.08.11.2016, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2016-12-748.htm&kw="alkol+%C3%B61%C3%A7%C3
%BCm%C3%BC + tan%C4%B1k+beyan%C4%B1 #fm, E.T.12.03.2018; Yargitay’in ayni konuda
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1.2.1.2.2. idari Yaptirnmdaki Seviye

Ceza yaptiriminin aksine idari yaptirimda agikga promil sinirt koyulmus, s6z konusu
promilin asilmasi halinde idari yaptirim uygulanacagi belirtilmistir. Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda 48. maddede 1998 yilina kadar 0,80 promilin {izerinde alkol alip hususi arag
kullanan siiriiciilere idari yaptirim uygulanacag: belirtilmisken, 1998 yilinin Mayis ayinda
yapilan degisiklikle siir 0,50 promile diisiiriilmiis®”, bu sayede trafik giivenligine iliskin
daha kati diizenlemeler getirilmistir. Karayollar1 Trafik Yoénetmeligi’nin 97. maddesinde ise
promil siirinin 0,50 oldugu belirtilmistir. 0,50 promil sinir1 6zel araglar i¢in gegerliyken,
0,20 promil sinir diger araglar igin gegerli simrdir. Onemle belirtmek gerekir ki idari yapti-
rim i¢in belirtilen bu promil sinirinin ceza yaptiriminda belirleyici rol alip alamayacagi
hakkinda 6gretide gesitli goriisler bulunmaktadir. TCK’da agikga bir promil sinir1 belirtil-
memesi nedeniyle ceza yaptirnminda da uygulanabilecedi sonucuna varilamayacagi goriisii
ogretide gogunluktadir®®; ancak dgretide aksi goriiste olanlar da mevcuttur®®, Ceza yaptiri-
minda uygulanacak olan promil sinir1, 6nceki baslikta belirttigimiz tizere bilirkisi raporlart
ve ictihatlar 1s13inda belirlenecektir.

1.2.1.3. Promilin Tespiti

Siirticiiniin ara¢ kullanmadan &nce tiikettigi alkol miktarmin hesabi iki test tiirii ile
tespit edilmektedir. Ilk incelenmesi gereken test solunum testi, ikincisi ise kan testidir.

bir diger kararina bkz.: “...gorgii ve tespit tutanagiyla samgin ayakta duramayacak kadar alkollii
olup, bu sebeple alkol ol¢giimii yapilamadiginin tespit edildigi, sanigin almis oldugu alkoliin etkisiyle
kaza yaptigina dair savunmasi, taniklar B. S., S. G.'iin beyanlari ve tiim dosya kapsamindan atili sug
stibut  buldugu halde...”, Yargitay 12.CD., E.2012/22052, K.2013/15150, K.T.04.06.2013,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2012-22052.htm&kw="2013/15150"#fm,
E.T.12.03.2018; Ay yonde diger bir Yargitay kararmna bkz.: “...kazanin meydana gelmesinde
aragta mevcut teknik bir ariza, yoldan kaynaklanan olumsuz bir sebep veya baskaca bir etken bu-
lunmamasina, sanigin otomobilini sevk ve idare etmeden once ii¢ sige bira ictigi ve dikkatsiz oldugu
yéniindeki savunmasina, polis memurlarinca tanzim edilen tutanakta, 4-5 kez denenmesine ragmen
samgin alkolmetreyi iifleyemedigi, nefes kontrolii yapamadigi, agiz kokusu, konusmalari, hareketleri
ve yiiriiyiigii itibariyle ara¢ kullanamayacak derecede alkollii oldugunun belirtilmesine, Korgan
Devlet Hastanesinde gorevli nébet¢i doktor tarafindan diizenlenen doktor raporunda, sanigin ileri
derecede alkollii olup, arag¢ kullanmasmin uygun olmadigi tespitinde bulunulmus olmasina, gerek
kaza sonucu araglarinda hasar olusan siiriiciiler gerek tutanak taniklarinin durugmada alinan be-
yanlarinda, samgin ¢ok fazla alkollii oldugu, konusmakta ve yiiriimekte zorluk ¢ektigi, dilinin dolan-
digi, ayakta zor durdugu ve yalpalayarak yiiriidiigii yoniindeki ifadelerine gore, sanigin, giivenli sii-
riis yetenegini kaybedecek oranda alkollii oldugu ve almis oldugu alkoliin etkisiyle trafik giivenligini
agikea tehlikeye diisiirdiigii anlagiimakla...”, Yargitay 12.CD., E.20122011/13412, K.2012/15345,
K.T.1906.2012, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2011-13412.htm&
kw="13412#fm, E.T.12.03.2018.

37 Hancl/Asg:loglu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/I"Jnver/User/Karakiilah/Yaylacl/Alkan/Y iiksel/
idiz/ Diilger/ Aktay/Colak, s.2.

% Meran, Necati, “Agiklamali-Ictihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Segkin, Ankara 2007,
5.918; Cinar, $.673-674; Cinar, “Trafik”, s.11; Yenerer Cakmut, Ozlem, <5237 Sayulr Tiirk Ceza
Kanunu’nda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Suglari (TCK.m.179-180)”, Alman-Tiirk Karsilas-
tirmali Ceza Hukuku, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a Armagan, C.III, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayin1 No:18, Istanbul 2010, 5.782; Yasar/Gokcan/Artug, $.5524-5525; Onok, s.175.

3 Malkog, ismail, “Aciklamali-Igtihatli 5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Cilt I, Malkog Kitabe-
vi, Ankara 2007, 5.1183-1184; Donay, s.268.

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2012-22052.htm&kw=%602013/15150%60#fm

1722 Alkollii Ara¢ Kullanma Nedeniyle Uygulanan Idari ve Cezai Yaptirimlar

1.2.1.3.1. Solunum Testi

Alveol havasinda, nefeste alkol testi de denilen bu test tiiriinde test araci olarak al-
kolmetre kullanilmakta, 6gretide trafik zabitasi olarak da adlandirilan kolluk s6z konusu
testi yapmaktadir®®. S6z konusu solunum testinin yapilmasinin kabul edilmemesi halinde ise
alkollii stiriciilere 2.000 Tiirk Liras: idari para cezasi verilerek, siiriicii belgelerinin iki yil
stireyle geri alinacagi KTK.m.48/9’da belirtilmektedir.

Alkolmetrenin iginde alkole duyarli siv1 kristaller bulunmakta, bu siv1 kristalleri sa-
yesinde alinan alkol miktar1 promil cinsinden belirlenebilmektedir. Cigerde nefes aracilig
ile alinan hava, kilcal damarlarda kan ile karsilagir ve nefes verildigi anda kandaki alkoliin
bir kismu1 nefes yoluyla verilen havaya gegmektedir. Bu yontem ile siiriiciiniin kullandigi
alkoliin promil cinsinden karsiligi alkolmetre cihazinin ekranina yansimaktadir®. Alco-
censor veya Alcomonitdr cihazlar alkolmetre cihazi olarak kullanilmaktadir®?.

Solunum testinin kandaki alkol miktarini tam yansitip yansitmadigi konusu ise 6gre-
tide tartigmalidir. Bu tartismanimn nedeni ise nefesteki alkoliin yogunlugunun zamana bagl
olmasidir. Siirtictiniin alkolii en son aldigi andan iki saat sonrasi ile bes saat sonrasi arasinda
yaklagik olarak 1/2300 oraninda bir sapma meydana gelebilmekte, bu degisim kisiden kisiye
degismektedir. Bu baglamda nefesteki alkol miktarnin zamana bagli olmasi nedeniyle
solunum yoluyla yapilan test, kanda bulunan ger¢ek alkol miktarin1 yansitamamaktadir.
Gergek alkol miktarina en yakin tespitin yapilmasi i¢in solunum testinin siirticiiniin en son
alkol alma anindan en az yirmi dakika sonra yapilmasi gerekmektedir. Siiriiciiniin alkol
aldig1 andan itibaren bir saat i¢inde yapilan solunum testinde kan testine oranla daha yiiksek
miktarda alkol tespit edildigini de belirtmemiz yerinde olacaktir®,

Alkolmetre ile yapilan 6l¢limlerin hata pay: da bulunmaktadir. Hataya neden olacak
etkenler ise 6l¢timiin usuliine uygun yapilmamasi, iki defa tekrarlanmamasi, 6lgiim oncesi
aletin iyi ayarlanmamasi, aletin teknik 6zellikleri agisindan teknolojiye uygun olmamasi-
dir*,

1.2.1.3.2. Kan Testi

Ogretide en ideal test olarak da nitelendirilen kan testi, siiriiciiniin solunum testinin
yapilmasina yahut yapildiktan sonra sonucuna itiraz edilmesi halinde bagvurulabilecek olan
testtir’®. Siiriiciiniin 6liimii halinde tiikettigi alkol miktarmin belirlenebilmesi igin kan testine
bagvurulmaktadir®®. Kan testi, anlasmazlik olmas: ihtimali diisiiniilerek yaris1 saklanmak
tizere 5 cclik kanin siiriiciden alinmasi yolu ile yapilmaktadir. Bu test tiirti i¢in kan alimin-

40 Duran, Liitfi, “Idare Hukuku Ders Notlar1”, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s.286-289; Badu-
roglu/Durak, s.67,70; Hanc1/Asg:10glu/Arslan/C0skunol/Sirin/Dener/I"Jnver/User/ Karakiilah/
Yaylaci/ Alkan/Yiiksel/Idiz/Diilger/Aktay/Colak, s.7.

4t Baduroglu/Durak, s.67; Hanci/As¢ioglu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/Unver/User/ Karakiilah/
Yaylaci/ Alkan/Yiiksel/idiz/Diilger/Aktay/Colak, s.7.

42 Dener/Hancy/Turan/Hancl, s.3-4.

4 Can, Muhammet/Giirpnar, S. Serhat/isler, Hiilya/Varol, Nezih/Giirpinarh, Zafer/Kocaaga,
ismail, “Alkol Alan Kisilerin Kan Alkol Diizeyinin Solunum Havasindaki Alkol Diizeyi ile Karsilag-
tirilmasi ve Karaciger Enzimlerine Etkisinin Arastirilmasi”, Van Tip Dergisi, C.15, S.3, Y.2008,
$5.75-80, 5.78-79; Hancr/Ascioglu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/Unver/User/  Karakiilah/
Yaylacy/ Alkan/ Yiiksel/idiz/Diilger/Aktay/Colak, 5.7-8; Dener/Hancy/Turan/Hancl, 5.4,

a4 Hanc1/A§§:10glu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/I"Jnver/User/Karakiilah/Yaylacn/Alkan/Yiiksel/
idiz/ Diilger/Aktay/Colak, s.8;, Dener/Hancy/Turan/Hanc, S.4, Onok, 5.190-191.

4 Baduroglu/Durak, s.70.

46 Tahiroglu, s.16
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dan once dikkat edilmesi gereken husus, kanin alinacak oldugu derinin herhangi bir alkol
tirevi ile silinmemesidir. Ayrica kan aliminin ardindan tiipiin agzi hemen kapatilmali, en
kisa siirede test yapilmalidir. Ogretide en gec 5-7 giin icerisinde test gerceklestirilmesi
gerektigi belirtilmekte, aksi takdirde testin giivenilirliginin riske girecegi kabul edilmekte-
dir.

Alkollii ara¢ kullanma nedeniyle ceza yaptirnmimin uygulanmasi agisindan alkol
miktarmin belirlenmesi i¢in kan alimi Ceza Muhakemesi Hukuku’nda 6nem tasimaktadir.
Siiriiciiye sorusturma ve kovusturma agilabilmesi i¢in kan almmasinda, CMK.m.75’te
“Siipheli veya Samigin Beden Muayenesi ve Viicudundan Omek Almmasi™* bashgi kapsa-
minda yer alan hiikiim geregince hareket edilmektedir. Bu hiikiim geregince kan alinmasi
icin hakim yahut mahkeme tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuri-
yet Savcisi tarafindan karar alinmasi gerekir; ancak ilgilinin rizas1 varsa karar alinmasina
gerek olmadigimi diisinmekteyiz. Kaldi ki Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Gene-
tik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmelik’in 18. ile 8. maddelerinde®

4 Hancl/Asgloglu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/l"Jnver/User/Karakiilah/Yaylac1/Alkan/Yiiksel/
idiz/ Diilger/Aktay/Colak, s.8.

4 Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 75: “(1) Bir suca iliskin delil elde etmek icin siipheli veya

sanik iizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rnek-

lerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle

ya da re'sen hdakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisi tara-

findan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisimin karari, yirmidort saat i¢inde hdkim veya mahkeme-

nin onaymna sunulur. Hikim veya mahkeme, yirmidort saat iginde kararim verir. Onaylanmayan ka-

rarlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz

(2) I¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik érnekler alinabilmesi

icin miidahalenin, kiginin saghgina zarar verme tehlikesinin bulunmamas: gerekir.

(3) I¢ beden muayenesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik ornekler alinmasi, ancak tabip

veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir.

(4) Cinsel organlar veya aniis bélgesinde yapilan muayene de i¢ beden muayenesi sayilir.

(5) Ust st iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suglarda, kisi iizerinde i¢ beden muayenesi

yapilamaz; kisiden kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinamaz.

(6) Bu madde geregince alinacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir.

(7) Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan 6rnegi alinmasina iliskin hiikiimler saklidir.’

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hak-

kinda Yonetmelik Madde 18: “Mevzuatta aranan tiim kosullarin gergeklesmis olmasina ve siipheli

sanik veya diger kisilerin bu konuda aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene yapilmasina ya da

ornek alinmasina riza vermemeleri hdlinde, kararin infazi igin ilgilinin muayenesini veya viicudun-

dan ornek alinmasin saglamak iizere ilgili Cumhuriyet bagsavciliginca gerekli énlemler alinir.

>

Magdurun rizasimin varligi halinde bu islemlerin yapilabilmesi icin Yonetmeligin 7 nci ve 8 inci
maddeleri uyarinca karar alinmasina gerek yoktur.

Bir sugun aydinlatilmasini saglamak amaciyla, siipheli, samik ve diger kisilerin kendiliginden
basvurarak riza gostermeleri hdlinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcismin istemi,
kovusturma agamasinda ise hakim veya mahkeme karariyla tibbi muayeneleri yapilabilir ya da
viicutlarindan ornek alinabilir.”

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmelik Madde 8: “Bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla, magdurun ve diger
kisilerin viicudundan Kan, veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tikiiriik, tirnak gibi ornekler
alimabilmesine, saghgint agik¢a ve ongoriilebilir sekilde tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir
miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet savcisimin istemiyle ya da re’sen hdkim veya
mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcist tarafindan karar verilebilir.
Cumhuriyet savcisimin karart yirmidért saat i¢inde hdakim veya mahkemenin onayina sunulur.
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de bu goriistimiizii destekler nitelikte siiphelinin aydinlatilmis onami oldugu takdirde hakim
karar1 aranmaksizin hukuka uygun olarak beden muayenesi yapilabilecegi diizenlenmistir;
ancak trafik giivenligi ile ilgili suclarda kan 6rnegi alinmasina iliskin KTK.m.48/2% ve
KTK.m.48/3% 6zel hiikiimlerinin bulunmasi nedeniyle CMK.m.75/7 uyarinca bu 6zel hii-
kiimler uygulanacaktir. Bu hiikkiimlere gore gerek ceza yaptirimi gerek idari yaptirim uygu-
lanabilmesi igin trafik zabitasinin karar yeterli olmakta, hakim yahut saver karari aranma-
maktadir®. Ogretide bu durumun yerinde olmadigi, hakim kararinin alinmasi gerektigi
yoniinde elestiriler bulunmaktadir®,

Kan testini yapmaya yetkili olanlarin hekim5* ve saglik meslegi mensubu olanlar ol-
dugu CMK.m.75/3’te ve Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve
Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’in 8. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir.
Bu kisiler tarafindan alman kan, tahlil yapilmasi amaciyla polis kriminal laboratuvarina
gonderilir. Polis kriminal laboratuvarinda tahlilin yapilmas: miimkiin degilse, alinan kan
adli tip merkezi yahut Saglik Bakanligi’na bagli olan herhangi bir saglik kurulusuna génde-
rilir. Tahlil bu kurumlarda da miimkiin degilse, hekim tarafindan yapilan muayene netice-
sinde hazirlanan rapor dogrultusunda yaptirim uygulanip uygulanmayacagi belirlenir®s,

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda esas olarak solunum testi yapilmasi 48. maddenin 3.
fikrasinda diizenlenmis, bu testin yapilmasina itiraz edilmesi yahut yapilan 6l¢iim sonucuna
itiraz edilmesi halinde kan almaya yetkili kisiler yani hekim yahut saglik mensubu tarafin-
dan kan testi yolu ile alkol miktarinin belirlenecegi Karayollart Trafik Kanunu’nda diizen-
lenmistir™®. Belirtmemiz gerekir ki 2013 degisikligi oncesinde alkolmetre ile test yapilmasi-
n kabul etmeyip kan testi yapilmasini kabul edenlerin hastaneye gidildiginde kan testi
yapilmasina riza gostermemesi halinde kan testi yapilamamaktaydi. Degisiklik sonrast ise 3.
fikraya “...Bu islem bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 say:li Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun 75 inci maddesi hiikiimleri, besinci fikrasi harig olmak tizere uygulanwr...” ifadesinin
eklenmesi ile bu sorun ¢oziilmiis, alkollii arag kullanan siiriiciiniin rizast olmasa dahi
CMK.m.75/7’te “...0zel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan érnegi alinmasina iliskin

Hakim veya mahkeme yirmidort saat iginde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir
ve elde edilen deliller kullanilamaz.

Bu miidahaleler ancak tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saghk meslegi mensubu diger bir
kigi tarafindan yapilabilir.

Tibbi miidahaleler, hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla yapilir.”

%0 Karayollar1 Trafik Kanunu Madde 48 Fikra 2: “... Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip
kullanmilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarini tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullani-
hr...”

51 Karayollar1 Trafik Kanunu Madde 48 Fikra 3: “...Kisinin yaralanmali veya éliimlii ya da kolluk-
¢ca miidahil olunan maddi hasarly trafik kazasina karigmast halinde, ikinci fikrada belirtilen muaye-
neye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan dlgiime itiraz eden veya bu cihaz ile 6l¢iim
yapilmasina miisaade etmeyen bu siiriiciiler, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya
Saghk Bakanhgina bagh saglik kuruluslarina gotiiriilerek uyusturucu veya uyarict madde ya da al-
kol tespitinde kullanilmak tizere viicutlarindan kan, tikiiriik veya idrar gibi érnekler alimir. Bu iglem
bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesi hiikiim-
leri, beginci fikrasi hari¢ olmak iizere uygulanir...”

52 Kilgarslan isfen, 5.243.

58 Kilgarslan isfen, 5.245.

5 Asici08lu, 5.25; Dener/Hancy/Turan/Hancl, .8-9; Kilicarslan isfen, s.241.

5 Baduroglu/Durak, s.70; Kihcarslan isfen, s.241,242.

% Hanci/Ascioglu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/Unver/User/Karakiilah/Yaylac/Alkan/  Yiiksel/
idiz/ Diilger/Aktay/Colak, s.9.
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hiikiimler saklidwr ... ifadeleri ile desteklenmis ve kan testi yapilmas: saglanmistir®’. Danis-
tay’in da solunum testine yapilan itiraz sonucu kan testinin yapilmasi gerektigi yoniinde
kararlar1 bulunmaktadir®,

1.2.1.4. Promil Tespitine Yapilacak itiraz

Solunum testi ile belirlenen promil miktarinda alkolmetrenin hatali 6lgme ihtimali
olan usuliine uygun yapilmama, iki defa 6l¢iim yapilmama, 6l¢iimden 6nce cihazin iyi
ayarlanmamasi, cihazin teknolojik gelismelere uygun olmamasi® durumlarindan biri yahut
birkaginin olmasi halini gerekge gdstererek siiriicii 6l¢iim sonucuna itiraz edebilir®.

Solunum testini sayilan durumlarin disinda bagka etkenler de etkileyebilir. Bu etken-
ler, stiriiciiniin deodorant, sprey, kolonya kullanmis olmasi, gargara yapmis olmasidir. Deo-
dorant yahut spreyin varligi halinde maksimum 30-60 saniye ve az oranda etkiledigi yapilan
calismalarda tespit edilmistir. Yiize kolonya siiriildiigiinde ise alkolmetre 1-2 dakika igeri-
sinde 0.20 ile 0.30 promil (%20-%30 mg) alkol miktarinm1 gosterdigi, 3-4 dakika icerisinde
ise etkisinin gegtigi s6z konusu calismalarda belirtilmistir. Gargara yapildiginda %70’lik
alkol kullanilmasi halinde dahi yaklagik 15 dakika igerisinde cihazi etkileme ihtimalinin
sona erecegi ortaya koyulmustur. Asetonun ise alkolmetre iizerinde herhangi bir etkisinin
bulunmadigr da ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikarilmistir®’. Bu nedenle bu tip maddelerin
kullanilmasi halinde siirticii, alkolmetre ile yapilan 6lgtimlere itiraz edebilir.

Ogretide solunum testi fazla hassas olmamasi, hata paymin olmast nedeniyle itiraz
edilebilir nitelikte olmasina karsin, yasal sinirm oldukga tizerinde tespit edilen miktarda
alkol tiiketen siiriiclilere yaptirnm uygulanmasinda yeterli bir yontem olarak goriilmektedir.
Yasal sinira yakin alkol tiiketen siirticiilere yaptirim uygulanmasinda ise ayrica kan testinin
yapilmasi yerinde olacaktir®. Kald: ki ceza yaptirrminda delil olarak kullanilacak olan test,
kan testi olmali ve iki kere yapildiktan sonra delil niteligini kazanmalidir.

57 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker, “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, (Muhakemesi), Ankara 2017, s.452-453; Onok, 5.191.

% Damistay’n ilgili kararina bkz.: “...saat 02.30'da yapilan trafik kontrolii sirasinda alkolmetre cihazi
ile yapilan 6l¢iim sonucunda davacimin 2,30 promil alkollii oldugunun tespit edilmesi iizerine dava
konusu islemin tesis edildigi, davacimin alkol Olgiimiine itirazi iizerine gonderildigi Adli Tip Kuru-
mu Ankara Grup Baskanhgi'nca saat 04.00 da davacidan alman kan érnegi iizerinde yapilan tahlil
sonucunda kanindaki alkol orannin 0,25 promil oldugunun belirlendigi anlasilmistir. Idare Mah-
kemesi'nce, davacinin alkollii olarak tespit edildigi saatle Adli Kurumu'nca kanindaki alkol oraninin
tespit edildigi saat arasindaki zaman i- diliminde davacinin kanindaki alkol oranimin diisebilecegi
miktar hesaplanarak, 'olay saatinde de kamindaki alkol oraminin yonetmelik maddesinde belirtilen
orandan yiiksek olabilecegi nedeniyle davanin reddine karar verilmisse de, yukarida belirtilen mev-
zuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, alkol diizeyinin belirlenmesinde, kandaki alkol
orammin esas alinmasi gerekir...”, Danistay 8.D., E.2004/3669, K.2005/96, K.T.12.01.2005,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=8d-2004-3669.htm&kw="2004/3669 #fm,
E.T.28.03.2018.

5 Hancl/Asgloglu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/I"Jnver/User/Karakiilah/Yaylac1/Alkan/Yiiksel/
idiz/ Diilger/Aktay/Colak, s.8; Onok, 5.190-191.

8 Kilgarslan isfen, 5.242.

61 HancllAsgloglu/Arslan/COskunol/Sirin/Dener/I"Jnver/User/Karakﬁlah/Yaylacl/Alkan/Y iiksel/
idiz/Diilger/Aktay/Colak, s.8.

62 Hanci/Ascioglu/Arslan/Coskunol/Sirin/Dener/Unver/User/Karakiilah/Y aylaci/Alkan/Yiiksel/
idiz/Diilger/Aktay/Colak, s.8.
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2. Alkollii Ara¢ Kullanma Nedeniyle Uygulanacak Yaptirim Tiirleri

Yaptinim, “Kanun, ahlak gibi kurumlarin buyruklarimin yerine getirilmesini sagla-
ma”®® anlamma gelmektedir. Bir diger tanimla yaptirim, topluluk halinde yasayan insanla-
rin toplumsal yasamin gerektirdigi gorevleri yerine getirmelerini saglayan zorlayici kural-
dir®. Yaptirim, diizenin kurallara uyulmamasina karsi duydugu tepki olarak da tanimlan-
maktadir®, Bagka bir tanimla yaptirim, toplumun uymas: gereken kurallarin ihlal edilmesi
nedeniyle uygulanan kurallar biitiiniidiir®. Yaptirimin hukuk kurallarina aykir1 davranilmasi
sonucu ortaya ¢iktig1 ve amacinin kisilerin kurallara uymasini saglamak oldugu da 6gretide
belirtilmektedir®”. Ogretide yaptirim ile sugun 6nlenmesinin, ihlalin éniine gegilmesinin,
devlet denetiminin hissedilmesinin amaglandig: da ifade edilmektedir®.

Giintimiizde yaptirimin, ceza yaptirimu Ve idari yaptirim gibi tiirleri bulunmaktadur.
Calismamizin bu kisminda Kabahatler Kanunu ve Karayollar1 Trafik Kanunu dogrultusunda
hangi yaptinmin uygulanmasi gerektigi, her yaptirim tiirti ayr1 ayr1 incelenerek agiklanacaktir.

2.1. Kabahatler Kanununa Gére Uygulanacak Yaptirim

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikrasinda “Bir fiil hem kabahat hem de
su¢ olarak tamimlanmig ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan
dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir...” seklin-
de belirtildigi tizere, fiilin hem su¢ hem de kabahat olarak tanimlanmasi durumunda oncelik
suga iliskin diizenlenen ceza yaptinmindadir; ancak bir fiil hakkinda hem sugtan hem de
kabahatten dolay1 ceza verilecegine iligkin 6zel bir diizenleme olmasi halinde bu genel kural
uygulanmaz, o fiile hem ceza yaptirimi hem de idari yaptirim uygulanir®.

Alkollii ara¢ kullanan siiriiciilere uygulanacak yaptirnmlar hem TCK’da hem de
KTK’da diizenlenmistir. TCK’da trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu nedeniyle ceza
yaptirimi uygulanmasi, KTK’da ise idari yaptirim uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

24.05.2013 tarihinde 6487 Sayili Kanunla Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48. mad-
desinin 5., 6. ve 7. fikralarinda degisiklik yapilmustir. KTK.m.48/5°te, “...Yapilan tespit
sonucunda, 0.50 promilin dizerinde alkollii olarak arag¢ kullandig: tespit edilen siiriiciiler
hakkainda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tirk Liras: idari para cezas: verilir ve stiriicii
belgesi alt ay siireyle geri alimir...”, seklinde yapilan diizenleme ile ceza yaptiriminin yani

8 Tiirk Dil Kurumu tanimi, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=YAPTIRIM,
E.T.17.03.2018.

8 Ogurlu, Yiicel, “/dari Yaptirumlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-Ceza Yapturimi Ayrinn”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.ITI, S.1, Y.1999, ss.143-194, s.143; Er-
ding, Burcu, “Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cercevesi Ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirimas:”,
Ankara Barosu Dergisi, S.2, C.10, $5.241-276, 5.244; Gedik, Dogan/Yiice, Ersoy, “Bir Idari Yapti-
rim Tiirii Olarak Kabahatler Hukukunda Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi”, Legal Kitapevi, Istanbul
2011, s.21.

85 Ozay, il Han, “idari Yaptirimlar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1985,
$.20; Ulusoy, Ali, “Idari Yaptirimlar”, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s.5.

% Hafizogullari, Zeki, “Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni”, US-A Yayin-
cilik Ltd. Sti., Tkinci Bask1, Ankara 1996, s.142; Aslan, M. Yasin, “Idari Yaptirimlar”, TBB Dergi-
si, S.85, Y.20009, ss.173-188, 5.173.

§7 Ayatar Kizilyar, Sema, “Ceza Yaptirimi Ile Idari Yaptirim Ayrimi”, Journal of Yasar University,
C.8, S.0zel, Y.2013, ss.1637-1667, s. 1640.

% Tahiroglu, s.15.

8 Onok, 5.187; Demirbas, Timur, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Seckin Yayncilik, 12. Basi,
Ankara 2017, 5.204-205.
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sira idari yaptirimin uygulanmasi hitkiim altina alinmistir,. KTK.m.48/6’da, “...Yapilan
tespit sonucunda, 1,00 promilin iizerinde alkollii oldugu tespit edilen siiriiciiler hakkinda
ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin digiincii fikrast hiikiimleri uygulanir...”
ve KTK.m.48/7°de, “...Hususi otomobil siiriiciileri bakimindan 0,50 promilin, diger arag
stirtictileri bakimindan 0.20 promilin iizerinde alkollii olan siiriiciilerin trafik kazasina
sebebiyet vermesi kdlinde, ayrica Tiirk Ceza Kanununun ilgili Adikiimleri uygulanwr...” ifa-
deleri ile idari yaptirnmin yan1 sira ceza yaptiriminin uygulanmasi diizenlenmistir. Bu bag-
lamda KTK’daki 6zel hiikiim uyarinca alkollii ara¢ kullandig: tespit edilen siiriiciilere kosul-
larin saglanmasi halinde hem ceza yaptirimi hem de idari yaptirim uygulanacaktir.

Ayni fiil nedeniyle yani alkollii arag kullanma sonucunda emniyetli bir sekilde arag
sevk ve idare edilememesi nedeniyle hem ceza yaptinminin hem de idari yaptirimin uygu-
lanmasinin ne bis in idem yani ayn1 fiilden dolayi iki kere yargilama yapilamamasi ve ceza
uygulanamamasi anlamina gelen ilkenin ihlaline neden olup olmayacag: konusu iizerinde
durmak yerine olacaktir. Ogretide bu konuya iliskin farkli gériisler bulunmaktadir. Tlk gérii-
se gore ceza yaptirimu ile idari yaptirim, yaptirim tiirii, hukuki nitelik, sebep, sonug, amag,
farkli alanlar diizenleme, dayanak yonleri ile farklilik arz etmektedir’. Kald: ki ceza huku-
kuna 6zgii olan bu ilke, idare hukukunda gecerli olmayip, ayni fiil nedeniyle iki idari yapti-
rim uygulanabilmektedir™. Bu nedenlerle bir idari ihlalin ceza yaptirimimi éngorecek bir sug
kapsaminda da yer almasi halinde, hem idari yaptirnm hem de ceza yaptirimi uygulanabil-
mekte’, bu durum ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Tkinci goriise gore
ise “ihlalin amag ve unsurlarinda aynilik” olmasi yeterlidir. Farkli tiirde yaptirimin uygula-
niyor olmasi bu durumu bertaraf etmemekte, bir ihlale kars1 yalniz bir yaptirim uygulanmasi
gerekmektedir’®. Bu goriisii destekleyen bir diger goriis, idari yaptinmim ceza yaptirimi
icinde olmadigini; ancak idari yaptirimlar ile ceza yaptirimlari arasinda Kesin bir ayrimin da

° Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku”, C.III, Beta Basim Yayin Dagi-
tim, istanbul 1994, s.134-135; Ozay, s.35; Caglayan, Ramazan, “idari Yaptirimlar Hukuku (Kaba-
hatler Kanunu Yorumu)”, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2006, s.42; Ulusoy, s.109.

"t Gélciiklii, Feyyaz, “Idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Karst Kanun Yollar:”, (Kanun Yollar),
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.3, Y.1963, ss.189-215, 5.214-215;
Ozay, 5.63; Hizh, Yilmaz, “Tiirk Vergi Hukukunda Kagakg¢ihik Sucu”, Kazanct Hukuk Yayinlari,
Ankara 1984, s.32; Ogurlu, 5.160-190; Ogurlu, Yiicel, “[dari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Ko-
ruma -idari Ceza Hukuku Ve Idari Cezalara Kars1 Bagvuru Yollar1”, (Yargisal), 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2001, s.42-84; Sancakdar, Oguz, “Idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Ye-
ri ve Tiirk Hukuku’ndaki Anayasal Temelleri”, (Idari Cezalar), Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ed. ULUSAN, Tlhan/BASARAN YAVASLAR, Funda,
Seckin Yayncilik, Ankara 2009, 5.68-69; Giiclii, Yasar, “Idari Para Cezalar1 ve Diger Yaptirimlar”,
Seckin Yaymcilik, 2. Baski, Ankara 2010, s.21; Kangal, T. Zeynel, “Kabahatler Hukuku”, On Tki
Levha Yaymcilik, istanbul 2011, s.184-185; Ozen, Mustafa, “idari Ceza Hukuku”, Adalet Yayine-
vi, Ankara 2013, s.11-12,19-24; Ulusoy, s.114; Giinday, Metin, “Idare Hukuku”, 10. Bask1, maj
Yayinevi, Ankara 2015, 5.233.

2 Duran, Liitfi, “Idare Hukuku Meseleleri”, (Mesele), Istanbul 1964, 5.610; 6zay, s.64; Ogurlu,
s.190; Aslan, s.24-25,177,182; Ulusoy, s.114.

8 Géleiiklii, “Kanun Yollar1”, 5.215; Duran, “Mesele”, 5.610; (")1ay, 5.62-64; Hizl, s.32; Derdiman,
R. Cengiz, "Belediyelerin Kolluk Fonksiyonlarina Iliskin Genel Bir Deneme", Cagdas Yerel Yone-
timler Dergisi, C.6, S.3, Y.1997, s5.103-121, 5.118; Ogurlu, s.190; Giinday, s.233.

™ Yarsuvat, Duygun, “Trafik Suclari, Cezalar: ve Yargilamasinda Yeni Sorunlar”, TUFM, C.50, S.1-
4, Y.1984, s5.153-177, s.171; Kunter, Nurettin/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, “Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, Birinci Kitap, 17. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul
2009, 5.114-119; Sen, Ersan, “Cevre Ceza Hukuku”, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul 1994, 5.204, 239-
240, 242, 243, 249, 250.
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yapilamayacagini, bu nedenle iki yaptirimin birlikte uygulanmasinin ne bis in idem ilkesine
aykiri olacagini savunmaktadir’. Ayni yonde diger bir goriis ise idari yaptinrmlarin ceza
hukukunun bir alt dali olduguna iliskin goriistiir. Bu goriis dogrultusunda yine iki yaptirrmin
birden uygulanmas: ne bis indem ilkesine aykindir’®. ikinci goriisle paralellik gosteren
Fransiz Anayasa Konseyi de hem idari yaptirim hem de ceza yaptirimi uygulanmasinda
sakinca olmadigini; ancak her iki cezanin toplammin yaptirimlardan herhangi birinin en
yiiksek miktarin1 gegmemesi kosuluyla uygulanabilecegini belirtmistir. Ogretide de Fransiz
Anayasa Konseyi’nin goriisiinii benimseyenler, bu durumun fiilen iki cezanin birden uygu-
lanmasimi dnledigi bu nedenle de iki cezanin esasinda birlikte uygulanamayacagini, AIHM
igtihatlarinin da bu goriisii destekledigini ifade etmektedir’”. Biz de ilk goriise katilmakta,
iki farkli alana yonelmis, tamamen birbirinden farkli 6zellik gosteren yaptirim tiiriniin ayni
anda uygulanmasinin ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmedigini diisiinmekteyiz. Bu
baglamda Karayollar1 Trafik Kanunu ile getirilen yeni diizenleme ile alkollii ara¢ kullanma-
s1 sonucunda emniyetli arag sevk ve idare edemeyen siiriiciiye hem idari hem cezai yaptiri-
min uygulanmasinin ne bis in idem ilkesine aykirilik olusturmayacagi kanaatindeyiz. Keza
Danistay’in da mevzuatta hem idari yaptirim hem de ceza yaptirimi uygulanmasinin diizen-
lenmesi halinde, ikisinin de uygulanmasi gerektigini ve bu durumun ne bis in idem ilkesine
aykirilhik teskil etmedigini belirttigi kararlar1 bulunmaktadir™,

2.2. Ceza Yaptirimi

Ceza yaptirimlari, yaptirimlar agisindan en eski tiir olarak bilinmekte ve ceza huku-
ku kurumlar agisindan da tizerinde en ¢ok durulan kurum olarak nitelendirilmekte, “ceza”
olarak da adlandirilmaktadir™. Ceza yaptirmi Sgretide, suc islemis olan kisiye, yapici
amaglar gerceklestirmesi amaciyla uygulanan ve aslinda uygulandig: kiside bazi yoksun-
luklara neden olan ac1 ve zorluk veren yaptirim olarak tanimlanmaktadir®. Toplumda ko-
runmasi uygun bulunan degerlerin ihlal edilmesi halinde devletin tepkisi olarak da tanimla-
nan yaptirim gesididir®.. Diger bir tanimla ceza yaptirimi, ceza kanunlari yahut diger kanun-
larla diizenlenen, unsurlar belirtilmis, tipe uygun, hukuka aykiri, kusurlu hareketin yani
sucun olugmasi halinde, sucu gerceklestiren kisiye yargt karari sonucunda uygulanan, kiside
birtakim yoksunluklara neden olan yaptirimdir®. Ogretide ceza yaptirimini, sosyal diizeni
bozan, “vahim” olarak nitelendirilebilen ihlallerin ger¢eklestirilmesi sonucunda uygulanan
yaptirmm seklinde agiklayanlar da vardir®®. Ceza yaptirim ile kamu diizeninin saglanmast,
korunmasi ve bozulmasi halinde geri getirilmesi amaclanmaktadir®,

75 Sancakdar, “Idari Cezalar”, s.64-65; Ozen, s.11.

76 Sancakdar, “Idari Cezalar”, s.66; Ozen, s.11.

7 Kutlu Giirsel, Meltem, “Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Idare Hukuku Agisindan Bir Incele-
me”, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s.245.

78 Danstay IDDK, E.2009/2999, K.T.12.06.2013 (Ulusoy, s.115-116).

" Caglayan, s.16; Aslan, s.174.

8 Hafizogullar, s.171-179,206-209; Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, “Nazari ve Tatbiki Ceza Hu-
kuku”, C.I, Beta Bastm Yaym Dagitim, Istanbul 1994, s.5.

81 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, Beta Yayincilik,
Istanbul 2014, 5.531; Aslan, 5.175; Ayatar Kizilyar, s.1642.

8 (ztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, “Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Huku-
ku”, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s.137; Demirbas, $.563.

8 Ogurlu, 5.160-161.

84 Duran, s.248.
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765 Sayili Ceza Kanunu’nda farkli maddelerde diizenlenen trafik giivenligine iliskin
hiikiimler, 5237 sayili TCK’da 179. maddede bir hiikkiimde birlestirilmis olup 765 sayili
Ceza Kanunu’nda TCK.m.179’un tam karsilig1 bulunmamaktadir. TCK.m.179’da da esasen
tek bir sug tipi degil, ti¢ fikrada ayr1 ayr1 sug tiplerinin diizenlendigi 6gretide belirtilmekte-
dir®. Calismamizda konu edindigimiz fikra ise uygulamada en ¢ok karsilasilan durumlardan
biri olan tigiinci fikra olup, alkol, uyusturucu madde etkisiyle yahut baska bir nedenle em-
niyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edilememesi halinden biri olan alkoliin etkisi ile mey-
dana gelen sug nedeniyle uygulanacak yaptirimdir. Onemle belirtmemiz gerekir Ki
TCK.m.180°de belirtilen taksir ile bu sucun islenmesi halinin TCK.m.179’un 1. ve 2. fikrasi
i¢in gegerli oldugunu, TCK.m.179/3 kapsaminda kara ulasiminda taksir ile trafik giivenligi-
ni tehlikeye sokma sugunun yer almamis oldugunu yalnizca kasten iglenebilecegini, 6greti-
de bu durumun yerinde oldugunu belirten gériisler bulunmaktadir®, Taksir halinde ancak
2918 Sayili KTK uyarinca idari para cezasinin uygulanacagi dgretide belirtilmistir®.

TCK.m.179/3’¢ gore trafik giivenligini tehlikeye atma sugunun islendigine iliskin
kanaat getirilmesi halinde hapis cezasi uygulanacaktir. Hapis cezasinin {ist sinir1 2 y1l olma-
st nedeniyle asliye ceza mahkemesi gorevli olup, sug re’sen takip edilebilecek bir sugtur®®.

TCK.m.179/3 kapsaminda yiiriitiilen ceza yargilamasi sonucunda karar verilecek
somut ceza, CMK.m.231 uyarinca hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi ve TCK.m.51
uyarmnca cezanin ertelenmesi kapsaminda yer almaktadir. Keza TCK.m.49/2°de belirtilen
kurallar geregi kisa siireli hapis cezasi gergevesinde yer almasi nedeniyle TCK.m.50 uyarin-
ca hapis cezasmin adli para cezasina yahut se¢enek yaptirimlara da ¢evrilebilmesi miim-
kiindiir. Onemle belirtmemiz gerekir ki segenek yaptirimlarin yalmzea birinin uygulanabil-
mesi nedeniyle hakkindaki hapis cezasmin adli para cezasina ¢evrilmesi halinde ayrica
TCK.m.50/1-d uyarinca alkollii ara¢ kullanan siiriictiniin belirli bir siire arag¢ kullanmaktan
men edilmesi miimkiin olmamaktadir. Yargitay’in da bu konuda kararlar1 bulunmaktadir®,

Alkollii arag kullanan siirtictinin TCK.m.179/3’e gore en az alabilecegi ceza 30 giin
hapistir. 30 Giin hapis cezasi alan siiriicii, TCK.m.50/3 uyarinca segenek yaptirimlardan
birine gevrilen ceza yaptirimi ile cezalandirilmak zorunda kalacaktir®.

2.3. idari Yaptirim

Idari ihlalin meydana gelmesi nedeniyle bozulan idari diizenin tekrar kurulmasi igin
idari ihlale neden olan kisiye idare tarafindan uygulanan yaptirim tiriine idari yaptirim

8 Centel, 5.155; Kiligarslan isfen, “Suglar1”, 5.68-71; Onok, s.160.

8 Arslan, Cetin/Azizoglu, Bahattin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi”, Asil Yaym Dagitim Ltd. Sti.,
Ankara 2004, s.750-753; Soyer Giileg, s. 179-181; Malkog, $.1182; Donay, s.268-269; Meran,
5.916; Yenerer Cakmut, 5.784-785; Ascioglu, Cetin, “Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza
Sorumluluklar1”, Sézkesen Matbaacilik, 3. Baski, Ankara 2012, 5.708; Onok, s.161.

87 Parlar/Hatipoglu, 5.2821.

% Onok, 5.188.

8 Ornegin Yargitay’m bir kararina bkz.: “...5237 sayili Kanunun "Kisa siireli hapis cezasina secenek
yaptirimlar” bashikl 50/1-a maddesi uyarinca samgin eyleminin secenek yaptirim olan adli para
cezasina doniistiiviilmiis bulundugu cihetle, ayrica ayni Kanun'un 50/1-d fikras: geregince cezasimin
1 kat siire ile birahane, bar gibi ikili yerlere gitmekten ve arag kullanmaktan yasaklanmasina karar
verilmesinde isabet goriilmediginden 5271 Sayili CMK.nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin
bozulmast  lizumu...”, Yargitay 2.CD, E.2007/566, K.2007/1187, K.T.31.01.2007,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2007-566.htm&kw="se%C3%A7enek+yapt
%C4%B1r%C4%B1m’+ alkol|%C3%BC+ara%C3%A7 #fm, E.T.13.03.2018.

% Onok, s.189.
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denilmektedir®. idari suc olarak da adlandirilan idari ihlal ise toplumun bir iiyesi ve idare-
nin de bir tarafi olmasi nedeniyle vatandasin yapmasi gereken bir yiikiimliligi yerine ge-
tirmemesi halidir®. Yasalar tarafindan acikca yetki verilen ve yasaklanmayan durumlarda
idarenin dogrudan dogruya, yarg karar1 gerekmeksizin, idare Hukukuna 6zgii usul gerceve-
sinde tek yanlt bir idari islemi ile uyguladigi ceza seklinde de 6gretide idari yaptirim tanim-
lanmaktadir®®. Bu yaptirim tiiriine fdare Hukukuna &zgii usul ile idare tarafindan uygulan-
mas1 nedeniyle idari yaptirrm denilmektedir®. Anayasa Mahkemesi® ne gore idari yaptirim,
“...araya yarg karar: girmeden idarenin dogrudan ozel usulleri ile uyguladigi toplumsal

>

diizene aykiriliga verdigi cezadir...”.

Idare, genellikle kolluk yetkisi kapsaminda aldig: kararlara uyulmasimi saglamak
amaciyla idari yaptirrmlari uygulamaktadir®. Anayasa Mahkemesi®’ne gére idari yaptirrm-
lar, “...kisileri idare kapsamindaki bor¢ ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye zorlayarak,
kamu yararina idari diizeni saglamay: ve korumayr amaglamaktadirlar...” Idari yaptirimin
uygulanmasinin temelinde idarenin toplumun ihtiyaci olan kamu saghigi, giivenligi, diizeni
ve Ulusal serveti saglamasi ve korumas: yer almaktadir®,

Kamu saglig: ve giivenligi i¢in Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48. maddesi uyarinca
alkollii arag tiketip Karayollart Trafik Yonetmeligi’nin 97. maddesindeki promil siirlarini
asarak giivenli siirme yetenegini kaybeden siiriiciilere idari yaptirim olarak her haliikarda
stiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmast, siiriiciiye idari para cezasi verilmesi ve sartla-
rin olugmasi halinde siiriicliniin, siiriicii davraniglarini gelistirme egitimine yahut psiko-
teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulmasi yaptirimlar
uygulanir.

Karayollar1 Trafik Kanunu.m.48 ile Karayollar1 Trafik Yonetmeligi.m.97’de belirti-
len promil miktarmin (hususi arag i¢in 0,50 promil, hususi ara¢ disindakiler 0,21 promil)
tizerinde alkol tiiketiminin ardindan arag kullandigi belirlenen siiriiciilerin, s6z konusu tespit
tarihinden itibaren geriye dogru bes yil i¢inde ilk defa bu kabahati islemislerse siirticii bel-
geleri alt1 ayligina ellerinden alinir ve siiriiciilere idari para cezasi uygulanir. Son ihlalin
gergeklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde alkollii arag kullanma nedeniyle
siiriicii belgeleri ikinci defa geri alinan siiriiciiler Saghk Bakanhginca, usul ve esaslar Igis-

L Golciiklii, Feyyaz, ““Idari Ceza Hukuku” ve Anlami; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.2, Y.1963, ss.115-182, s.117; Nazaroglu,
Yavuz, “Genel Olarak Idari Para Cezalarimin Para Cezalar: I¢indeki Yeri ve Nitelikleri”, Damstay
Dergisi, S.14-15, Ankara, 1974, 5.96-109, s.97; Sorgug, Bahri, “Disiplin ve Idari Sorusturma”, Mil-
li Egitim Basimevi, Ankara 1986, s.26-27; Ogurlu, s.145; Gedik/Yiice, 5.22; Giinday, $.233.

%2 Goldschimudt, James Paul, “Das Verwaltungsstrafrecht, Berlin1902, s.545’ten aktaran Zanobini,
Guidio, “Idari Ceza Hukukunda Kistas Mes’elesi”, (Cev. GUNAL, Yilmaz), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S.3, C.18, Y.1963, ss.301-318, 5.306.

9 Onar, Siddik Sami, “Idare Hukukunun Umumi Esaslar1”, C.III, Maarif Matbaast, istanbul 1966, s.
1491, Ozay, 5.35; Ogurlu, “Yargisal”, s.126; Caglayan, s.24; Aslan, s.178; Kangal, s.183.

% ()zay, 5.36; Derdiman, 5.116; Ogurlu, $.152.

% AYM, E.2014/124, K.2015/24, K.T.05.03.2015, (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Karar/Content/
7d7cf76b-e56f-4¢39-a50d-56albcdlec3a?higllight Text=idari%20yapt%C4%B1 r%C4% Blmé&exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False, E.T.24.01.2019).

9% Gélciiklii, s.116-117; Duran, s.248; Ozay, $.122-124; Ogurlu, s.149-150; Ogurlu, “Yargisal”,
s.32; Aslan, s.185.

% AYM, E.2015/35, K.2015/40, K.T.22.04.2015, (http:/kararlaryeni.anayasa. —gov.tr/Karar/
Content/bf31cc44-8f9a-4440-b441-14e9b5cdbe76?higllight Text=idari%20yapt%C4%B1r%C4%B1
m&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T.24.01.2019).

% Nazaroglu, s.102; Ogurlu, 5.151; Ogurlu, “Yargisal”, 5.33-34; Caglayan, s.22; Aslan, s.181.
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leri, Milli Egitim ve Saglik bakanliklarinca g¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen siiricii dav-
ranislarim gelistirme egitimine tabi tutulur. Ug veya iicten fazla defa bu kabahati isleyen
stirtictilere, psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulur.
Muayene ve idari yaptirim siiresinin sonunda siiriicii belgeleri siiriiciilere geri verilir®®. Bu
nedenle Trafik Kanunu.m.48/5’te siiriicii belgelerinin geri alinma siireleri agiklanmasinin
ardindan son ciimlede, “...Siriicti belgelerinin herhangi bir nedenle gecici olarak geri
almmis olmasi hdlinde belirtilen siireler, gegici alma siiresinin bitiminde baslar...” seklin-
de siirticti belgelerinin alkollii ara¢ kullanimi nedeniyle gegici siireligine geri alindig1 agik¢a
belirtmistir.

Hukuki niteligi idari islem olan idari para cezalarmin'® yan sira, siiriicii belgeleri-
nin geri alinmasmim hukuki niteligi siiriicii belgesinin geri alinmasi tutanag: idari islemi
temelinde meydana gelen idari eylemdir. Zira siiriicii belgesinin geri alinmasi tutanag: idari
islemi ile davalar acildig1 Damstay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda'®® goriilmektedir.

Siirticti belgesinin gecici olarak geri alinmast idari yaptiriminin yetkilisi, Karayollart
Trafik Kanunu.m.48/12 uyarinca, Karayollar1 Trafik Kanunu.m.6’da belirtilen gorevlilerdir.
Karayollar1 Trafik Kanunu.m.6’da bu yaptirimi uygulamaya yetkili gorevlileri, trafik zabita-
s1 ve genel zabita olarak diizenlemistir.

6495 Sayili Kanun’un 20. maddesi ile Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 112. madde-
sinin 1. fikrasinda 2013 yilindaki yapilan degisiklik ile “...Bu Kanunun 6 nc: maddesinde
sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin yetkilendirildigi haller hari¢ olmak iizere,
stirticti belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir... ” sek-
linde bir diizenleme yapilmistir. Maddede gegen sulh ceza mahkemesini, sulh ceza mahke-
melerinin 2014 yilinda 6545 Sayili Kanun’un 48. maddesi ile 5235 Sayili Kanun’un 10.
maddesinde yapilan degisiklik ile sulh ceza hakimligi olarak degistirilmesi nedeniyle sulh
ceza hakimligi olarak algilamak gerekmektedir. Kanaatimizce bu degisikligin alkollii arag¢
kullanma nedeniyle siiriiciilere uygulanacak siirtici belgelerinin gegici olarak geri alinmasi
yaptirrmina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Zira KTK.m.48/5 siiriicii belgelerinin
gecici olarak geri alindigin1 ve KTK.m.48/12 siriicti belgelerinin gegici olarak geri alma
yaptirrminin yetkilisinin KTK.m.6’da belirtilen trafik zabitasi ile genel zabita oldugunu
belirtmigtir. KTK.m.112/1°de de agitkga KTK.m.6’da sayilan trafik zabitasi ile genel zabita-
nin yetkilendirildigi durumlart sulh ceza hakimliginin yetkili oldugu alanin istisnast oldugu
diizenlemistir. Bu nedenle alkollii arag kullanan siiriictilerin siiriicii belgelerinin geri alinma-
st yetkisi halen KTK.m.6’daki trafik zabitasi ile genel zabitaya aittir.

% Baduroglu/Durak, s.70; Onok, s.189.

10 Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut, “Idare Hukuku”, C.I, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013,
5.709; Giinday, s.304; Sancakdar, Oguz/Us, Eser/Kasapoglu Turhan, Mine/Oniit, Lale Bur-
cu/Seyhan, Serkan, “idare Hukuku Teorik Caligma Kitab1”, 7. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara
2018, 5.306.

01 Ornegin Dan. 15.D., E. 2014/10116 K. 2017/5392 T. 10.10.2017, (http://www. kazanci.
com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2014-10116.htm&kw="s%C3%BCr%C3
%BCc%C3%BC+belgesi™+ tutana%C4%9F%C4%B1 #fm, E.T.30.01.2019); UM Hukuk Bélimii,
E.2006/7, K.2006/27, K.T.06.03.2006, (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/82f460de-
1c5d-428d-ab6c-b2c7315¢6389?higllight Text=s%C3%BCr%C3%BCc% C3%BC%20bel gesi%20
geri %20al%C4%B1nmas%C4%B1&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T.30.01.2019).
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3. Alkollii Ara¢ Kullanma Nedeniyle Uygulanacak Yaptirnma Kars1 Bagvuru
Yollan

3.1. Ceza Yaptirnmina Karsi1 Bagvuru Yolu

TCK.m.179/3’¢ gore trafik giivenligini tehlikeye atma sugunun islendigine iliskin
kanaat getirilmesi halinde uygulanacak hapis cezasmm {ist sinir1 2 yil olmasi nedeniyle
asliye ceza mahkemesi gérevlidir'®?, Asliye ceza mahkemesinde verilen karara itiraz edil-
mek istenirse, CMK.m.273 uyarinca hitkmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin i¢inde
hiikmii veren asliye ceza mahkemesine bir dilek¢e verilmesi yahut zabit katibine bir beyan-
da bulunma yolu ile CMK.m.272 vd. hiikiimlerine gore istinaf kanun yoluna bagvurulabil-
mektedir. Kald1 ki Agir ceza mahkemesi Cumhuriyet savicisi da bulundugu yarg: ¢evresi
icerisindeki asliye ceza mahkemesinin trafik giivenligi sugu ile ilgili vermis oldugu hiikme
karsi, kararin Cumhuriyet bagsaveihigina geldigi andan itibaren yedi giin i¢inde istinaf yolu-
na basvurabilir.

Onemle belirtmemiz gerekir ki alkollii arag kullanan siiriicii hakkinda trafik giivenli-
gini tehlikeye atma sucu ile ilgili verilen hiikiim i¢in istinaf kanun yoluna bagvurulup basvu-
rulamayacagi CMK.m.272’deki hallere gore belirlenir. Bu haller, hapis cezasindan g¢evrilen
para cezalar1 harig, ti¢ bin Tiirk lirasindan az adli para cezalar, tist sinir1 bes yliz giint geg-
meyen adli para cezasini gerektiren suglardan beraat hiikiimleri, kanunlarda kesin oldugu
belirtilen hiikiimlerdir. Bu baglamda asliye ceza mahkemesi alkollii ara¢ kullanan siiriiciiye
yargilama sonucunda bu tip bir hitkkiim verirse, istinaf kanun yoluna basvurulamayacaktir.

3.2. idari Yaptirnma Karsi Basvuru Yolu

Idari yaptirimlar, ¢alismamizin “Idari Yaptirim” baslhiginda acikladigimiz iizere ida-
renin bir islemidir'® ve AY.m.125 geregince “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine yarg
yolu agiktir.” Bu baglamda idari yaptirimlar da hukuki denetime tabidir. Hukuki niteliginin
idari islem olmasi sebebiyle idari yaptirimlarin kural olarak yargisal denetimleri idari yargi-
da yapilmakta, idari yaptirrm uygulanan idari ihlali gerceklestiren kisiler de idari yaptirima
kars1 idari yargi yoluna gidebilmektedir. Istisnasimi ise kanun ile agik bir gérevlendirme
halinde adli yargmn gorevli olmas olusturmaktadir’®®, Bu konuya iliskin Anayasa Mahke-
mesi kararlar1’® bulunmaktadir.

102 Gpnok, s.188.

103 Onar, s. 1491; Ozay, 5.37,40,41; Caglayan, 5.22-23; Aslan, 5.178.

104 ()zay, 5.139-140; Nazaroglu, s.106; Golciiklii, “Kanun Yollar:”, 5.214; Derdiman, s.118; Ogurlu,
“Yargisal”, s.145; Aslan, s.187; Giiglii, 5.209,213.

105 Nitekim AYM’nin ilgili bir kararia bkz.: “...kural olarak idare hukuku alamina giren konularda
idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gérevli olacaktir. Bu durumda idari yar-
gimin gorev alamina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginmin géreviendirilmesi konusunda
yasakoyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakly degildir. Idari yarginin
denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyugmaziigin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararimin bu-
lunmast halinde yasakoyucu tarafindan adli yargiya bwakilabilir....”, AYM, E.2017/178,
K.2018/82, K.T.11.07.2018, (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/950d34fa-da91-4135-aab7-
7a0e3b6dfasd?higllightText=idari%20yapt%C4%B1r%C4%Blm&excludeGerekce=False&wordsO
nly=False, E.T.24.01.2019); AYM, E.2001/226, K.2006/119, K.T.22.12.2006, (http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a305cdc8-5e91-4f29-898d-324494365740%e
xcludeGerekce=False&wordsOnly=Falsei, E.T.24.01.2019); AYM, E.2007/115, K.2009/80,
K.T.11.06.2009, (http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ecc456f6-eb78-410f-ale4-
d94933cad731?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T.24.01.2019); UM, E.2015/793,
K.2015/808, K.T.30.11.2015, (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/5d49a9b9-42a2-
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Idarenin idari ihlal sonucu uygulayacag: yaptirim olan idari para cezasina kars1 itira-
zin adli yargida yapilmasina yonelik kanun maddeleri bulunmaktadir. Bu durumun gerekge-
sinin “yerindelik” diisiincesi oldugu genel kabul gérmiistiir'®.

Alkollii arag kullanma nedeniyle emniyetli ara¢ sevk ve idare edilememesi sonucun-
da KTK.m.48 uyarinca uygulanacak olan idari yaptirimlar ¢alismamizin “Idari Yaptirimlar”
basgliginda agikladigimiz tizere dort tiir olup, biri siiriicii belgesinin gegici olarak geri alin-
masi, ikincisi siiriicliye idari para cezas1 verilmesi, tiglinciisii siiriiciiye siiriicti davraniglarini
gelistirme egitimi verilmesi, dordiinciisii siirticiiniin psiko-teknik degerlendirmeye ve psiki-
yatri uzmaninin muayenesine tabi tutulmasidir. KK.m.16/1°de belirtilen “idari tedbirler”’den
ve KK.m.16/2 uyarinca “ilgili kanunlarda yer alan diger idari tedbirler’den olan siiriicii
belgesinin gegici olarak geri alinmasi, alkollii arag kullanan siiriiciiye egitim verilmesi ve
stirtictiniin psiko-teknik degerlendirme ile psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulmasi
yaptirimlarina itiraz edilmesi, genel kurallara tabidir ve séz konusu itiraz, idari yarg: yoluna
bagvurularak gergeklestirilebilmektedir.

Alkollii ara¢ kullanma halinde uygulanacak idari para cezasi yaptirimini da kapsaya-
cak sekilde idari para cezalar1 KKm.m.16/1°de diizenlenmistir. KK.m.27/1 ve KK.m.27/31%
uyarinca idari para cezalarina itiraz i¢in adli yargida sulh ceza mahkemesine, idari yaptirim
karariin tebligi yahut tefhiminden itibaren 15 giin i¢inde bagvurulmasi gerektigi 6zel hii-
kiim ile belirtilmistir. Madde hiikmiindeki “sulh ceza mahkemesi” ifadesini, sulh ceza mah-
kemelerinin 2014 yilinda 6545 Sayili Kanun’un 48. maddesi ile 5235 Sayili Kanun’un 10.
maddesinde yapilan degisiklik ile sulh ceza hakimligi olarak degistirilmesi nedeniyle sulh
ceza hakimligi olarak algilamak gerekmektedir. Bu nedenle alkollii ara¢ kullanan siiriiciiye
uygulanan idari para cezasina itiraz i¢in KK.m.27/1 uyarinca sulh ceza hakimligine bagvu-
rulmas1 gerekmektedir. Yargitay’in da alkollii ara¢ kullanan siiriiciiye verilen idari para
cezasina sulh ceza hakimliginde yapilan itirazla ilgili kararlar1 bulunmaktadir'®®. Uyusmaz-
lik Mahkemesi’nin de idari para cezasina karsi yargi yolunun adli yargi olduguna dair karar-
lar1 bulunmaktadir'®,

4226-b6bf-0f5e2512c46d?higllightText=alkoll%C3%BC%20ara%C3%A7&exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False, E.T.24.01.2019).

106 (3zay, 5.140; Ogurlu, “Yargisal”, s.148; Caglayan, 5.72-74; Aslan, 5.187.

07 Kabahatler Kanunu Madde 27 Fikra 1: “Idari para cezast ve miilkivetin kamuya gegirilmesine
iligkin idart yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes
giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptirum karart kesinlegir.”

Kabahatler Kanunu Madde 27 Fikra 3: “Bagvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan
sulh ceza mahkemesine verilecek bir dilekge ile yapilir. Basvuru dilekgesi, iki niisha olarak verilir.”

108 Ornegin alkollii arag kullanma sonucu verilen idari para cezasinin iptali igin Sulh Ceza Mahkeme-

si’ne bagvurulmasina iligkin bir Damistay kararina bkz.: “...Dosyanin incelenmesinden; 18/06/2012
tarihinde yapilan kontrolde davacimin alkollii arag kullandigimin tespit edildiginden bahisle siiriicii
belgesine el konuldugu ve trafik para cezasi verildigi, davacimin trafik para cezasina karsi
19/06/2012 tarihinde Sandikl Sulh Ceza Mahkemesinde dava ac¢tigi ve 05/11/2012 giinlii, 2012/219
D. Iy sayil kararla, aract kullanan kisinin davact olduguna dair somut tespit olmadigi gerekgesiyle
trafik para cezasin iptal edildigi, ..., Damstay IDDGK, E.2015/2469, K.2017/7, K.T.16.01.2017,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=iddgk-2015-2469.htm&kw="2015/2469 #fm,
E.T.28.03.2018.

Ornegin Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu konuya iliskin bir kararina bkz.: “...davamin idari para
cezasina karsi agilan kisminin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral
bendi uyarinca adli yargt yerinin gorevii oldugu agik olup...”, UM., E.2015/626, K.2015/754,
K.T.30.11.2015, (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/1dc4e9e6-d764-4e7c-840d-
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Ozellikle belirtmemiz gerekir ki adli yarginin gdrev alanma giren bir idari yaptirim
ile birlikte normalde idari yarginin gérevi kapsaminda yer alan bir idari yaptirima kars
yargi yoluna basvurulacaksa, KK.m.27/8'° uyarinca idari yargiya basvurulmalidir. Bu
baglamda ¢alismamiz agisindan alkollii ara¢ kullanan siiriiciiye idari para cezasi, siiriicii
belgesinin gecici olarak geri alinmasi, egitim verilmesi yahut psikolojik degerlendirme veya
muayeneye tabi tutulmasi gibi idari yaptirimlar birlikte uygulanirsa ve bu yaptirimlara itiraz
edilmek istenirse, itiraz i¢in idari yargi merciine bagvurulmasi gerekmektedir. Keza Danis-
tay’in da idari para cezasi ile birlikte diger idari tedbirler olarak nitelendirilen idari yapti-
rimlarin uygulanmasi halinde, idari yargi yerine yapilan itirazlarla ilgili kararlar1 bulunmak-
tadir!?, Uyugmazlik Mahkemesinin de idari para cezasi ile birlikte diger idari tedbirler

72f592012079?higllightText=alkol%C3%BC%20ara%C3%A7 &excludeGerekce=False&wordsOnl
y=False, E.T.24.01.2019).

110 Kabahatler Kanunu Madde 27 Fikra 8: “Idari yaptirim kararimin verildigi islem kapsaminda
aynt kigi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarmm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirim kararina iligkin hukuka aykirilhik iddialar: bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yar-
g1 merciinde goriiltir.”

11 Nitekim hem siiriicii belgesinin geri alinmas1 hem de idari para cezasinin iptali i¢in idare mahkeme-

sinin vermis oldugu kararin temyizi ile ilgili bir Danistay kararina bkz.: “...gérevli polis memurla-
rinca 26.03.2015 tarihinde yapilan trafik denetiminde, kamyonet-panelvan cinsi ara¢ kullanan da-
vaciya yapilan alkol kontroliinde, davacinin saat 00:06'da alkolmetre ile yapilan éigiimde 0,29
promil alkollii oldugunun tespit edildigi, bu tespit iizerine hususi otomobil digindaki araglar baki-
mindan yasal suir olan 0,21 promilin iizerinde alkollii olarak arag kullandigindan bahisle 2918 sa-
yilt Karayollart Trafik Kanunu'nun 48/5. maddesi uyarinca siiriicii belgesinin alti ay siireyle geri
alimmasina ve 800,00 TL idari para cezast verilmesine iliskin islemlerin tesis edildigi, bakilmakta
olan davann...reddine karar verilmesi gerekirken, dava konusu iglemleri iptal eden Idare Mahke-
mesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir...”, Danistay 15. D., E.2016/3092, K.2017/181,
K.T.12.01.2017, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2016-3092.htm
&kw="2016/3092"#fm, E.T.28.03.2018;
Idari yaptirim ile idari para cezasina birlikte kanun yoluna basvurulacag1 zaman adli yargiin gérevli
oldugunu belirten hakimlerin varligina ragmen oygoklugu ile idari yarginin gorevli olduguna kanaat
getirip, temyiz incelemesine gegilen Danistay kararlarina bkz.: “...Karar veren Danistay Onbegsinci
Dairesi'nce Uye Siileyman Hilmi Aydin'm "dava konusu uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu" gériisiine karsilik, uyusmazligin goriim ve ¢oziim yerinin idari yargi oldu-
guna oy¢oklugu ile karar verilerek, dosyadaki belgeler incelenerek geregi goriisiildii... ”, Danistay
15. D., E.2016/460, K.2017/179, K.T.12.01.2017, http://www.kazanci.com/ kho2/ibb/files/
dsp.php?fn=15d-2016-460.htm&kw="2016/460"#fm, E.T.28.03.2018; Aym yonde diger bir
Danistay kararina bkz.: “...Karar veren Damistay Onbesinci Dairesi'nce Uye Siileyman Hilmi
Aydin'in "dava konusu uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu" goriisiine
karsilik, uyusmazhigin goriim ve ¢oziim yerinin idari yargt olduguna oy¢oklugu ile karar verilerek ve
dosyanin tekemmiil ettigi goriildiigiinden yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar
verilmeksizin isin esasina gegilerek geregi goriigiildii...”, Damstay 15. D., E.2016/6663,
K.2017/180, K.T.12.01.2017, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/  files/dsp.php?fn=15d-2016-
6663.htm&kw="2016/6663"#fm, E.T.28.03.2018; Diger bir Danistay karar1 igin bkz.: “...Karar
veren Damistay Onbesinci Dairesi'nce Uye Ertugrul Arslanoglu ve Siileyman Hilmi Aydin'in "dava
konusu islemlerden dogan uyusmazhigin goriim ve ¢oziim yerinin adli yargi oldugu" yéniindeki
goriisii karsisinda, uyusmazlhigin goriim ve ¢oziim yerinin idari yargi olduguna oygoklugu ile karar
verilerek dosyadaki belgeler incelenerek geregi goriisiildii...”, Damstay 15. D., E.2014/8948,
K.2015/8823, K.T.15.12.2015 http://www.kazanci.com/kho2/ ibb/files/dsp.php?fn=15d-2014-
8948.htm&kw="2014/8948"#fm, E.T.28.03.2018.
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olarak nitelendirilen idari yaptirimlara kars itiraz igin bagvurulacak yargi yolunu belirledigi
kararlar1 bulunmaktadir®?,

Karayollar1 Trafik Kanunu.m.112’de 2013 yilinda yapilan degisiklik ile alkollii arag
kullanan siiriiciilere uygulanacak siiriicii belgesinin gecici olarak geri alinmasina karsi itiraz
i¢in bagvurulacak yargi yolu tartigmalara neden olmustur. Ilgili hiikiimde KTK.m.6’daki
trafik zabitalar1 ve genel zabitanin yetkili oldugu alanlardan olan alkollii ara¢ kullanan
stirticiilerin siiriicti belgelerinin gegici olarak geri alinmasina kars1 hangi yarg: yoluna bas-
vurulabilecegi konusuna agiklik getirilmemistir. Bu konuda uygulamada da sorunlar ¢ikmis,
Danigtay kararlar ile siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasina karsi bagvurulacak
yargt yoluna iliskin KTK.m.112/1°de ag¢iklik getirilmedigi, bu nedenle bu idari yaptirima
itiraz etmek i¢in genel kural kapsaminda idari yargi yoluna bagvurulmasi gerektigi, idari
para cezasi ile birlikte siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasi idari yaptirimlarinin
iptali i¢in de bagvurulacak yargi yolunun KK.m.27/8 uyarinca adli yarg: degil, idari yargi
olmasi gerektigi sonucuna varilmistir'®, Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi ise aksi yonde

‘

12 Ornegin Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu konudaki bir kararina bkz.: “...Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Béliimii'nce, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmaziklarinin ¢oziimiin-
de, idari para cezasina konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alani-
na giren kararin da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararin idari yargi yerinde dava konusu
edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykiriigi iddiasinin da,
idari yargi yerinde gériilecegi sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen gérevsizlik kararlari-
nin  kaldirilmasma  karar verilmistir...” UM Hukuk Bolimii, E.2014/960, K.2014/1004,
K.T.17.11.2014, (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/3c843685-108f-47d0-9b06-
f1d1495ac418?higllightText=idari%20para%?20ceza&excludeGerekce=False&wordsOnly=False,
E.T.24.01.2019); UM Hukuk Béliimii, €.2015/626, K.2015/754, K.T.30.11.2015, (http://kararlar.
uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/1dc4e9e6-d764-4e7c-840d-72f5920120797higllightT  ext=alkoll
%C3%BC%20ara%C3%A7&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T.24.01.2019).

13 Ornegin Danistay’m bu konuyla ilgili bir kararina bkz.: “...2918 sayili Kanunun 112. maddesinin
degistirilen halinde de, Kanunun 6. maddesinde sayilan gorevliler ile trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ tutularak, diger hallerde siiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptali-
ne sulh ceza mahkemelerinin karar verecegi vurgulanmistir. Bu durumda; 2918 sayili Kanunun 112.
maddesinde 6495 sayili Kanun ile yapilan degisiklik, 5326 sayili Kanunun yukarida bahsi gegen 19.
maddesinde yer alan "diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngoriilen belirli bir siire i¢in bir mes-
lek ve sanatin yerine getirilmemesi, igyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara,
deniz veya hava nakil aracimin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirnimlara iliskin
hiikiimlerin, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli oldugu" hiikmii uyarin-
ca bu kapsamda yapilan degisiklik olmayp, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alinmasina iligkin
kollukga tesis edilen islemler halen idari yarginin denetimi altindadwr. 2918 sayili Kanunun bahsi
gecen 6. maddesinde sayilan gorevliler nitelikleri itibariyle idarenin ajani olup, yiiriirliikteki mev-
zuat kapsaminda idarenin kendilerine verdigi yetki ¢ercevesinde icra ettikleri islemlerin de idari
islem niteliginde oldugundan kusku bulunmamaktadir... Trafik idari para cezalarimdan dogan
uyusmaziiklarda gorevli mahkemeler 5326 sayili Kanunun 27/1 maddesi hiikmii uyarinca sulh ceza
mahkemeleri olmakla birlikte, gerek 2918, gerekse 5326 sayili Kanun hiikiimleri gézoniine alindi-
ginda; bir idari iglem olan siiriicii belgesinin geri alinmasina iliskin iglemlerden dogan uyusmazlik-
larda gorevli mahkemelerin idari yargi mercii oldugu tartismasiz olup, 5326 sayili Kanunun 27/8
maddesinde yer alan "idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsanminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yargimin gorev alamna giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptal talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriile-
cegi" diizenlemesi uyarinca da dava konusu islemlerden dogan uyusmaziikta Idare Mahkemesince
isin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, uyusmaziigin goriim ve ¢éziimiinde sulh ceza
mahkemesinin gorevli oldugu gerek¢esiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesinde hu-
kuka — uyarhik  goriilmemistir...” Damstay E.2015/7832, K.2016/217, K.T.25.01.2016,
(https://www kararara.com/forum/viewtopic.php?f=77&t=58108, E.T.25.01.2019); Danistay
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kararlar vermis, KTK.m.112’deki degisikligin alkollii ara¢ kullanma halinde uygulanacak
stiriicii belgesinin gecici olarak geri alinmasma karsi bagvurulacak yargi yoluna agiklik
getirilmedigi ve Kabahatler Kanunu.m.27/1°deki diizenleme uyarinca, idari para cezalar1 ve
millkiyetin kamuya gecirilmesi idari yaptirimina karsi sulh ceza hakimligine bagvurulabile-
cegi hitkkmiiniin burada da uygulanmasi gerektigi fikrini benimsemis, bu nedenle hem yal-
nizca siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasi hem de idari para cezasi ile birlikte
stirticti belgesinin gegici olarak geri alinmasina kars1 bagvurulacak yargi yolunun adli yargi
olmasi gerektigine kanaat getirmistir'**, Hem yalnizca siiriicii belgesinin gegici olarak geri

2015/2061, K.2015/4886, K.T.09.09.2015, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ dsp.php?fn=
15d-2015-2061.htm&kw="2918+say%C4%B11%C4%B1+kanunun+112#fm, E.T.25.01.2019);
Diger bir Danmigtay kararina bkz.: “... Trafik idari para cezalarindan dogan uyusmaziiklarda gorevii
mahkemeler 5326 Sayili Kanunun 27/1 maddesi hiikmii uyarinca sulh ceza mahkemeleri olmakla
birlikte, bir idari islem olan siiriicii belgesinin geri alinmasina dair islemlerden dogan uyusmaziik-
larda gorevli mahkemelerin belirlenmesi hususunda gerek 5326, gerekse 2918 Sayili Kanunda her-
hangi bir hiikme yer verilmedigi, bu sebeple siiriicii belgesinin geri alinmasina dair iglemlerden do-
gan uyugsmazhiklarin idari yarginin gérev alanina girdigi acik olup, 5326 Sayili Kanunun 27/8 mad-
desinde yer alan "... idari yaptirim kararmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yargimin gorev alamina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina
dair hukuka aykirilik iddialarimin bu iglemin iptal talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériilece-
gi..." diizenlemesi uyarinca da davaya konu islemlerden dogan uyusmazlikta Idare Mahkemesince
isin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, uyusmazligin gériim ve ¢oziimiinde sulh ceza
mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine karar verilmesinde hu-
kuka wuyarlik gériilmemigstir....” Danigtay 15.D., E.2015/1707, K.2015/1891, K.T.03.04.2015,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2015-

1707 htm&kw="s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC+belgesi+geri+al%C4%B1nmas%C4%B1 #fm,
E.T.25.01.2019);

Siiriicii belgesinin geri alinmasina karsi idari yargida ilk derece mahkemesinde agilan bir davanin
gorevden reddedilmeyip, esastan incelenmesine ve hatta idari yargida kanun yoluna bagvurulmasina
iliskin Danistay kararlarina bkz.: Damstay IDDGK, E.2015/3633, K.2017/14, K.T.16.01.2017,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=iddgk-2015-
3633.htm&kw="alkoll%C3%BC+ara%C3%A7 #fm, E.T.25.01.2019); Danistay 15.D.,
E.2014/10116, K.2017/5392, K.T.10.10.2017, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ dsp.
php?fn=15d-2014-10116.htm&kw="s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC+belgesinin+geri+
al%C4%B1nmas%C4%B1 #fm, E.T.25.01.2019).

114 Nitekim Yargitay’in bu yéndeki bir kararina bkz.: “...2918 Sayili Kanun'un "Adli Kovusturma ve
Cezalarin Uygulanmasi” bashkli Dokuzuncu Kisim't dahil “Bu Kanundaki suglarla ilgili davalara
bakacak mahkemeler ve yetkileri” bashgi altinda diizenlenen 112. maddesinin ilk paragrafinda; sii-
riicii belgelerinin gegici olarak geri alinmast hari¢ olmak tizere bu Kanundaki hafif para cezasin
veya bu kanundaki hafif hapis cezasim, belgelerin geri alinmas ve iptali veya isyerlerinin kapatil-
masi cezasmni gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadigi yer-
lerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag: ifade edilmis; béylelikle siiriicii belgeleri-
nin gegici olarak geri alinmasina dair uygulamalar, trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gorevi di-
sinda tutulmus iken; 12/07/2013 tarih ve 6495 Sayili Kanun'un 20. Maddesiyle, 2918 Sayi Kara-
yollart Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin baghgi, “Siiriicii belge-
lerinin geri alinmasinda ve iptalinde yetki”; seklinde, madde ise, “Bu Kanunun 6. maddesinde sayi-
lan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin yetkilendirildigi haller hari¢ olmak iizere, siiriicii bel-
gelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir", seklindeki diizenleme ile
yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yoluna dair bir diizenlemeye yer verilmedigi gozetil-
diginde, siiriicii belgesi geri alma tutanagimin iptali istemiyle a¢ilan davanmin da adli yarg: yerinde
goriilmesi ve keza Uyusmazlik Mahkemesi'nin siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasina dair
davaya bakma gérevinin adli yargiya ait olduguna dair 13/10/2014 tarihli ve 2014/875 esas,
2014/926 Sayiuli karart nazara alindiginda, 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 48/9. madde-
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alinmas1 hem de idari para cezas ile birlikte siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasina
karg1 bagvurulacak yargi yoluna iliskin Yargitay ve Uyusmazhik Mahkemesi kararlarina
katilmamaktayiz. Uyusmazhik Mahkemesi’nin 2014 yilindaki kararlarinda'® davanin konu-

si uyarinca verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin, siiriicii belgesi geri alma tutanagi hak-
kinda ayrica dava agilmis olsa dahi, ayni Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisiklik sebebiyle
adli yargida ¢oziimlenmesinin gerektigi cihetle,...” Yargitay 19.CD, E.2015/17829, K.2016/342,
K.T.14.01.2016, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2015-17829.htm&kw="
karayollar %C4%B1+trafik+kanunu+112'#fm, E.T.25.01.2019); Yargitay 19.CD., E.2015/16526,
K.2016/341, K.T.14.01.2016, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2015-
16526.htm&kw="karayollar%C4%B1+trafik+kanunu+112 #fm, E.T.25.01.2019); Yargitay 19.CD,
E.2017/2955, K.2018/9273, K.T.24.09.2018, (http://www.kazanci.com/kho2/ ibb/files/ dsp.php?
fn=19cd-2017-2955.htm&kw="karayollar%C4%B1+trafik+kanunu+112#fm, E.T.25.01.2019);;
Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu konuya iliskin kararlarma bkz.: “...Incelenen uyusmazlikta,
ongoriilen stiriicti belgesi geri alma tutanagimin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun 'un 20.maddesiyle 2918
sayith Karayollart Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden
diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi anlagilmistir.
Bu durumda, Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere,
idari yaptirim kararlarima karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas: halinde uygulanacagr nedeniyle, gorevii mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili
Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, siiriicii belgesi geri alma tutanagina karst agilan davanin
gortim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi
yerinin gorevili oldugu sonucuna varimigtir...” UM Hukuk Bolimi, E.2015/685, K.2015/692,
K.T.26.10.2015, (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/22e8f1ea-5ea6-4d23-aab2-
27¢28d69ef21?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T.25.01.2019).

15 Ornegin yalmzca idari para cezasmn iptali ile ilgili Uyusmazlik Mahkemesi kararmna bkz.:
“...Somut olayda, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak siiriicii bel-
gesi geri alma tutanagi da diizenlendigi ve idari yargi yerinde dava konusu edildigi anlasilmig ise
de; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun “Sakli tutulan hiikiimler” bashgin tasiyan 19. maddesinde,
“diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire igin, ..... ehliyetin geri alinmasi,
....... gibi yaptirimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakli tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde sayilan yaptirnmlardan
biri olan “ehliyetin geri alinmasi”na iligkin hiikmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un
20.maddesiyle, 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile
yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizen-
lemeye yer verilmedigi gozetildiginde, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmazii-
gimin ¢oziimiinde, siiriicii belgesi geri alma tutanaginmin iptali istemiyle idari yarg: yerinde agilan
davann bir éneminin bulunmadigi agiktir... Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen trafik para cezasi-
nin 5326 sayilh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sa-
yili Karayollart Trafik Kanunu’nda son olarak 12.7.2013 giin ve 6495 sayili Kanun’la degisiklik
yapildigi, bu haliyle de idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilme-
digi anlasil-migtir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu 'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesin-
de belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger ka-
nunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belir-
lenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin goriim ve ¢oziimiinde, amilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmgtur...”, UM Hukuk Bolimi, E.2014/311,
K.2014/353, K.T.01.04.2014, (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/51810085-e55b-
42d4-8047-a333eb7abc83?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T.28.01.2019);

Diger bir idari para cezasmmn iptali ile ilgili Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina bkz.: “...Somut
olayda, adli yargi yerince idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak
stirticti belgesi geri alma tutanagi da diizenlendigi bu nedenle davanmin ¢oziimiiniin idari yarg: yerine
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su idari para cezalarinin iptali iken agikladig1 gerekce ve Karar ile sonraki yillardaki dava-
larda!?® davanin konusu yalnizca siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasinm iptali

ait oldugu ileri siiriilmiig ise de, dava dilek¢esinin incelenmesinden, davacimin sadece idari para
cezasina karsi dava agmis oldugu ancak, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Sakli tutulan
hiikiimler” bashgim tasiyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen
belirli bir siire igin, ..... ehliyetin geri alinmasi, .......gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir” denilerek, ilgili
kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli tutulan, baska bir
deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptirimlardan biri olan “ehliyetin geri alinmasi’na
iliskin hiikmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un 20.maddesiyle, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden
diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi gozetildiginde,
aksi takdirde dahi, olusacak olan olumsuz gorev uyusmazlhigimin ¢oziimiinde, siiriicii belgesi geri
alma tutanaginn iptali istemiyle agilan davanin da adli yarg: yerinde goriilecegi agiktir... Incelenen
uyusmaziikta, ongoriilen trafik para cezasimn 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu’'nda son olarak 12.7.2013
giin ve 6495 sayih Kanun’la degisiklik yapildigi, bu haliyle de idari para cezasina karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi anlasil-mistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu nun
5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde
uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate
alimacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gériim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir...”,
UM Hukuk Bolimi, e.2014/764, K.2014/816, K.T.14.07.2014, (http://kararlar.uyusmazlik.
gov.tr/Karar/ Content/88a6bbfe-20e6-4313-b306-08dd381e8f9d?excludeGerekce=False&words
Only=False, E.T.28.01.2019); UM Hukuk Bolimii, E.2014/875, K.2014/926, K.T.13.10.2014,
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/4ab5b9a0-3a8e-47ae-92ff-
8bf99f0b08be?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T.28.01.2019); UM Hukuk Boliimii,
E.2014/960, K.2014/1004, K.T.17.11.2014, (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/
3c843685-108f-47d0-9b06-f1d1495ac418?higllight Text=idari%20para%20ceza&excludeG
erekce=False&wordsOnly=False, E.T.24.01.2019).

18 Hem idari para cezast hem de siiriicii belgesinin geri alinmasi yaptirimlarinin iptali ile ilgili Uyus-
mazlik kararlarina bkz.: “...Somut olayda, idari para cezalarina konu islemler kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak siiriicii belgesi geri alma tutanaklar: da diizenlendigi ve idari yarg: yerinde dava
konusu edildikleri anlasilmis ise de; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Sakl tutulan hiikiimler”
bashigini tasiyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen belirli bir siire
icin, ... ehliyetin geri alinmasi, .......gibi yaptirimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun
hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhdir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun
hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli tutulan, bagska bir deyisle, belirtilen istisnalar
icinde sayilan yaptirimlardan biri olan “ehliyetin geri alinmasi ’na iliskin hiikmiin, 12.7.2013 tarih
ve 6495 sayili Kanun’un 20.maddesiyle, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu’nun 112. maddesin-
de yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gozetildiginde, olusan olumsuz gérev uyusmazliiginin
¢oziimiinde, stiriicii belgesi geri alma tutanaklarimin iptali istemiyle idari yarg: yerinde agilan dava-
min bir Gneminin bulunmadigi, davamin adli yarg: yerinde goriilecegi agiktir... Incelenen uyusmaz-
likta, ongoriilen trafik para cezalar: ve siiriicii belgesi geri alma tutanak-larmmin 5326 sayili Ka-
nun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495
sayilt Kanun'un 20.maddesiyle 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu’nun 112. maddesinde yapilan
degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme-
ye yer verilmedigi gibi idari para cezasina karst kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye de yer veril-
medigi anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. madde-
sinde belirtildigi iizere, idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belir-
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yahut hem idari para cezasinin hem de siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasinin
iptali olmasina ragmen yalnizca idari para cezasinin iptali konulu davada belirttigi gerekge-
ler ile vardigi sonucun aynmi olmasina katilmamaktayiz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolumii’niin, E.2014/311, K.2014/353, K.T.01.04.2014 Tarihli kararina, dzellikle «...2918
sayilr Karayollart Trafik Kanunu’nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida
belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara kars: kanun yoluna iligkin bir diizenle-
meye yer verilmedigi gozetildiginde, idari para cezast yoniinden olugan olumsuz gorev
uyusmazliginin ¢oziimiinde, stirticii belgesi geri alma tutanagimn iptali istemiyle idari yarg:
yerinde agilan davanmin bir oneminin bulunmadigr agiknr...” ifadeleri agisindan katilmakta-
yiz; ancak bu karardan sonraki davalarda da bu gerek¢e ve devamindaki gerekgelerin yal-
nizca siirlicii belgesinin gegici olarak geri alinmasimin iptali taleplerine ve idari para cezasi
ile birlikte siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasinin iptali taleplerine de uygulanma-
sin1 uygun gormemekteyiz. Kanaatimizce idari para cezasmin iptali konulu davalarda
KK.m.27/1 geregince adli yargmm gorevli olmasma kanaat getirilmesi yerindeyken,
KK.m.27/1 kapsaminda yer almayan siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasimnn iptali
davasi i¢in kanunda agik olarak bir yargi yeri belirtiimemesi nedeniyle gorev yoniinden
idari para cezasinn iptali ile ayn1 gérevli mahkemeye tabi tutulmasi yerinde degildir. A¢ik-
ladigimiz tizere idari yaptirimlarm kural olarak yargisal denetimleri idari yargida yapilmak-
ta, idari ihlali gerceklestiren kisiler de idari yaptirima karsi idari yargi yoluna gidebilmekte-

lenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezalari ve siiriicii bel-
gesi geri alma tutanaklarima karsi agilan davanin gériim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. mad-
desinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna vartlmistir...”, UM
Hukuk Bolimi, E.2015/468, K.2015/470, K.T.01.06.2015, (http://kararlar.uyusmazlik.
gov.tr/Karar/Content/aad27b8e-73b1-4975-bbe8-9ce550c2c6e6?excludeGerekce=False
&wordsOnly=False, E.T.28.01.2019); UM Hukuk Bolimii, E.2017/90, K.2017/134,
K.T.20.02.2017, (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/a38fda0d-4d2a-4228-be77-06ef
bfef 405f? excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T.28.01.2019);

Yalnizca siiriicii belgesinin iptali ile ilgili Uyusmazlik Mahkemesi kararina bkz.: “...Olayda, idari
para cezasina konu iglem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak diizenlenen ve olumsuz gorev uyus-
mazligimin konusunu olugturan stiriicii belgesi geri alma tutanag ile ilgili olarak; 5326 sayili Kaba-
hatler Kanunu'nun “Sakli tutulan hiikiimler” bashgini tasiyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda
kabahat karsiliginda éngériilen belirli bir siire icin, ..... ehliyetin geri alinmasi, ....... gibi yaptirim-
lara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
saklidir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakl tutulan, bagska bir deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde sayilan yaptirumlardan biri olan “ehliye-
tin geri alinmast "na iligkin hitkmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un 20.maddesiyle, 2918
sayilt Karayollari Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen se-
kilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi
anlasilmistir... Incelenen uyusmazhikta, ongoriilen siiviicii belgesi geri alma tutanagimin 5326 sayili
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495
sayilt Kanun'un 20.maddesiyle 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu’nun 112. maddesinde yapilan
degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme-
ye yer verilmedigi anlasilmigtir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayii Kanun’la degisik
3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, siiriicii belgesi geri alma tuta-
nagina karst agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral
bendi uyarmca adli yarg: yerinin gorevii oldugu sonucuna vardmstir...”, UM Hukuk Boliimi,
E.2015/685, K.2015/692, K.T.26.10.2015, (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ Karar/Content/
22e8flea-5eab-4d23-aab2-27c28d69ef21?excludeGerekce=False&wordsOnly=False,
E.T.28.01.2019).
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dir. Bu durumun istisnasini olusturan kanun ile agik bir gérevlendirme yapilarak adli yargi-
nin goérevli olmasi hali siiriicii belgesinin geri alinmasinin iptali igin diizenlenmemistir. Bu
nedenle Danigtay’in kararlarina katilmakta, yalnizca siiricii belgesinin geri alinmasinin
iptali yahut idari para cezasi ile birlikte siiriicii belgesinin geri alinmasinin iptali igin
KK.m.27/8 uyarinca yargi yolunun idari yargi oldugunu diisinmekteyiz.

SONUC

Trafik, esasen iginde insan faktoriiniin bulunmasi nedeniyle bir sosyal olgudur. Bu
sosyal olgunun psikoloji, sosyoloji ve hukuk ile yakin bagi bulunmaktadir ve islah edilme-
mesi halinde ne yazik Ki kazalarin 6niine gegmek i¢in higbir yol etkili olmayacaktir. Trafigi
olusturan insanlara, kiigiik yaslardan itibaren trafik kurallariin benimsetilmesi, bu kuralla-
rin bir ahlak kurali gibi 6gretilmesi, trafik kurallarma iligkin zorunlu egitimler verilmesi,
alkoliin etkisinin anlatilmasi, neden alkollii ara¢ kullanilmasinin tehlikeli oldugunun bilim-
sel verilerle sik sik anlatilmasi gerekmektedir. Bu sekilde uzun vadede de olsa kesin olarak
alkollii ara¢ kullanmanin 6niine gegilebilecegini, kazalarin da bu sayede azalacagini diisiin-
mekteyiz.

Egitimin alkollii ara¢ kullanma ve trafik kazalarinin oniine gececegi kuskusuzdur;
ancak kisa vadede insanlarin arag kullanirken alkollii olmasini 6nlemek igin uygulanabile-
cek en etkili yontem trafik denetimlerinin artmasi ve yaptirim uygulanmasidir. Kald1 ki
yaptirimlarin agirlastirilmast ile siiriiciiler tizerinde de caydiriciligi muhakkak ki artacaktir.
Bu konuda trafik zabitalarina da biiyiik gorev diismekte, alkolmetre cihazlarimi geregi gibi
kullanmaya, siirticiilerin itiraz etmesine imkan kalmayacak sekilde hata payr olmaksizin
testleri gergeklestirmeye ¢aligmalidirlar.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yapilan degisiklikten 6nce yalnizca ceza yaptirimi
alkollii ara¢ kullanan siirticiilere uygulanabilmekte, idari yaptirimim kanunen diizenlenmesi-
nin higbir iglevi bulunmamaktaydi. Bu nedenle idari yaptirim diizenlemesi islevsiz kalmak-
taydi; ancak degisikliklerden sonra alkollii arag kullanan siiriiciilere hem ceza yaptirimi hem
de idari yaptirnm uygulanabilmekte, bu sayede hem kanuni diizenleme islevini yerine getir-
mekte hem de siiriiciiler tizerinde daha caydirict olmaktadir.

Alkollii arag kullanma nedeniyle hem idari para cezas1 hem de diger idari tedbirler
olarak nitelendirilen idari yaptirimlarin uygulanmas: durumunda, yaptirimin ikisine birden
itiraz etmek igin yargi yoluna bagvurulmasi halinde bagvurulacak yargi yerinin idari yargi
olmasi, idari para cezasinin yaninda temel alinan esas yaptirnmin diger idari tedbir olarak
nitelendirilen idari yaptirnm oldugu sonucuna bizi gotiirmektedir. Kaldi ki yargi kararlar1 da
bize bu sonucu géstermektedir.
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http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bf31cc44-8f9a-4440-b441-14e9b5cdbe76?higllightText=idari%20yapt%C4%B1r%C4%B1m&excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bf31cc44-8f9a-4440-b441-14e9b5cdbe76?higllightText=idari%20yapt%C4%B1r%C4%B1m&excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bf31cc44-8f9a-4440-b441-14e9b5cdbe76?higllightText=idari%20yapt%C4%B1r%C4%B1m&excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7d7cf76b-e56f-4c39-a50d-56a1bcd1ec3a?higllightText=idari%20yapt%C4%B1r%C4%B1m&excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7d7cf76b-e56f-4c39-a50d-56a1bcd1ec3a?higllightText=idari%20yapt%C4%B1r%C4%B1m&excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7d7cf76b-e56f-4c39-a50d-56a1bcd1ec3a?higllightText=idari%20yapt%C4%B1r%C4%B1m&excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/22e8f1ea-5ea6-4d23-aab2-27c28d69ef21?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/22e8f1ea-5ea6-4d23-aab2-27c28d69ef21?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/51810085-e55b-42d4-8047-a333eb7abc83?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/51810085-e55b-42d4-8047-a333eb7abc83?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/4ab5b9a0-3a8e-47ae-92ff-8bf99f0b08be?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/4ab5b9a0-3a8e-47ae-92ff-8bf99f0b08be?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/88a6bbfe-20e6-4313-b306-08dd381e8f9d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/88a6bbfe-20e6-4313-b306-08dd381e8f9d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/aad27b8e-73b1-4975-bbe8-9ce550c2c6e6?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/aad27b8e-73b1-4975-bbe8-9ce550c2c6e6?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/22e8f1ea-5ea6-4d23-aab2-27c28d69ef21?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/22e8f1ea-5ea6-4d23-aab2-27c28d69ef21?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/a38fda0d-4d2a-4228-be77-06efbfef405f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/a38fda0d-4d2a-4228-be77-06efbfef405f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/82f460de-1c5d-428d-ab6c-b2c7315c6389?higllightText=s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC%20belgesi%20geri%20al%C4%B1nmas%C4%B1&excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/82f460de-1c5d-428d-ab6c-b2c7315c6389?higllightText=s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC%20belgesi%20geri%20al%C4%B1nmas%C4%B1&excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/82f460de-1c5d-428d-ab6c-b2c7315c6389?higllightText=s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC%20belgesi%20geri%20al%C4%B1nmas%C4%B1&excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2012-2-1426.htm&kw=%602-103/111%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2012-2-1426.htm&kw=%602-103/111%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2016-8500.htm&kw=%60100+promil%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2016-8500.htm&kw=%60100+promil%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2016-8074.htm&kw=%60100+promil%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2016-8074.htm&kw=%60100+promil%60#fm
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2015-
8719.htm&kw="sadece+alkol #fm, E.T.05.03.2018.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2017-
136.htm&kw="sadece+alkol #fm, E.T.05.03.2018.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2009-
17772 htm&kw="t%C4%B1bbi+bulgular+ya+da #fm, E.T.07.03.2018.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2009-
19042 .htm&kw="t%C4%B1bbi+bulgular+ya+da #fm, E.T.07.03.2018.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2016-12-
748.htm&kw="alkol+%C3%B61%C3%A7%C3%BCm%C3%BC + tan%C4%B1k+beyan%
C4%B1 #fm, E.T.12.03.2018.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2012-
22052.htm&kw="2013/15150"#fm, E.T.12.03.2018.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2011-
13412 htm&kw="13412"#fm, E.T.12.03.2018.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2007-
566.htm&kw="se%C3%A7enek+yapt%C4%B1r%C4%B1m + alkoll%C3%BC+ara%C3%
A7 #fm, E.T.13.03.2018.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=8d-2004-
3669.htm&kw="2004/3669 #fm, E.T.28.03.2018.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2016-
3092.htm&kw="2016/3092"#fm, E.T.28.03.2018.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=iddgk-2015-
2469.htm&kw="2015/2469 #fm, E.T.28.03.2018.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2016-
460.htm&kw="2016/460"#fm, E.T.28.03.2018.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2016-
6663.htm&kw="2016/6663"#fm, E.T.28.03.2018.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2014-
8948.htm&kw="2014/8948"#fm, E.T.28.03.2018.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2015-
2061.htm&kw="2918+say%C4%B11%C4%B1+kanunun+112 #fm, E.T.25.01.2019.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2015-
17829.htm&kw="karayollar%C4%B1+trafik+kanunu+112 #fm, E.T.25.01.2019.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2015-
16526.htm&kw="karayollar%C4%B1+trafik+kanunu+112#fm, E.T.25.01.2019.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2017-
2955.htm&kw="karayollar%C4%B1+trafik+kanunu+112"#fm, E.T.25.01.2019.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=iddgk-2015-
3633.htm&kw="alkol1%C3%BC+ara%C3%A7 #fm, E.T.25.01.2019.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2014-
10116.htm&kw="s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC+belgesinin+geri+al%C4%B1nmas%C
4%B1 #fm, E.T.25.01.2019.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2015-
1707 .htm&kw="s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC+belgesi+geri+al%C4%B1nmas%C4%B
1#fm, E.T.25.01.2019)
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2015-8719.htm&kw=%60sadece+alkol%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2015-8719.htm&kw=%60sadece+alkol%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2017-136.htm&kw=%60sadece+alkol%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2017-136.htm&kw=%60sadece+alkol%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2009-17772.htm&kw=%60t%C4%B1bbi+bulgular+ya+da%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2009-17772.htm&kw=%60t%C4%B1bbi+bulgular+ya+da%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2009-19042.htm&kw=%60t%C4%B1bbi+bulgular+ya+da%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2009-19042.htm&kw=%60t%C4%B1bbi+bulgular+ya+da%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2016-12-748.htm&kw=%60alkol+%C3%B6l%C3%A7%C3%BCm%C3%BC%60+%60tan%C4%B1k+beyan%C4%B1%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2016-12-748.htm&kw=%60alkol+%C3%B6l%C3%A7%C3%BCm%C3%BC%60+%60tan%C4%B1k+beyan%C4%B1%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2016-12-748.htm&kw=%60alkol+%C3%B6l%C3%A7%C3%BCm%C3%BC%60+%60tan%C4%B1k+beyan%C4%B1%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2012-22052.htm&kw=%602013/15150%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2012-22052.htm&kw=%602013/15150%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2011-13412.htm&kw=%6013412%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2011-13412.htm&kw=%6013412%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2007-566.htm&kw=%60se%C3%A7enek+yapt%C4%B1r%C4%B1m%60+%60alkoll%C3%BC+ara%C3%A7%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2007-566.htm&kw=%60se%C3%A7enek+yapt%C4%B1r%C4%B1m%60+%60alkoll%C3%BC+ara%C3%A7%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2007-566.htm&kw=%60se%C3%A7enek+yapt%C4%B1r%C4%B1m%60+%60alkoll%C3%BC+ara%C3%A7%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=8d-2004-3669.htm&kw=%602004/3669%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=8d-2004-3669.htm&kw=%602004/3669%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2016-3092.htm&kw=%602016/3092%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2016-3092.htm&kw=%602016/3092%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=iddgk-2015-2469.htm&kw=%602015/2469%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=iddgk-2015-2469.htm&kw=%602015/2469%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2016-460.htm&kw=%602016/460%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2016-460.htm&kw=%602016/460%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2016-6663.htm&kw=%602016/6663%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2016-6663.htm&kw=%602016/6663%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2014-8948.htm&kw=%602014/8948%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2014-8948.htm&kw=%602014/8948%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2015-2061.htm&kw=%602918+say%C4%B1l%C4%B1+kanunun+112%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2015-2061.htm&kw=%602918+say%C4%B1l%C4%B1+kanunun+112%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2015-17829.htm&kw=%60karayollar%C4%B1+trafik+kanunu+112%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2015-17829.htm&kw=%60karayollar%C4%B1+trafik+kanunu+112%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2015-16526.htm&kw=%60karayollar%C4%B1+trafik+kanunu+112%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2015-16526.htm&kw=%60karayollar%C4%B1+trafik+kanunu+112%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2017-2955.htm&kw=%60karayollar%C4%B1+trafik+kanunu+112%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2017-2955.htm&kw=%60karayollar%C4%B1+trafik+kanunu+112%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=iddgk-2015-3633.htm&kw=%60alkoll%C3%BC+ara%C3%A7%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=iddgk-2015-3633.htm&kw=%60alkoll%C3%BC+ara%C3%A7%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2014-10116.htm&kw=%60s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC+belgesinin+geri+al%C4%B1nmas%C4%B1%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2014-10116.htm&kw=%60s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC+belgesinin+geri+al%C4%B1nmas%C4%B1%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2014-10116.htm&kw=%60s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC+belgesinin+geri+al%C4%B1nmas%C4%B1%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2015-1707.htm&kw=%60s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC+belgesi+geri+al%C4%B1nmas%C4%B1%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2015-1707.htm&kw=%60s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC+belgesi+geri+al%C4%B1nmas%C4%B1%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2015-1707.htm&kw=%60s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC+belgesi+geri+al%C4%B1nmas%C4%B1%60#fm

1746 Alkollii Ara¢ Kullanma Nedeniyle Uygulanan Idari ve Cezai Yaptirimlar

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2014-
10116.htm&kw="s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC+belgesi + tutana%C4%9F%C4%B1 #f
m, E.T.30.01.20109.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a8
ecd5hb5fafa7.16691594, E.T.22.02.2018.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=YAPTIRIM,
E.T.17.03.2018.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2014-10116.htm&kw=%60s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC+belgesi%60+%60tutana%C4%9F%C4%B1%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2014-10116.htm&kw=%60s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC+belgesi%60+%60tutana%C4%9F%C4%B1%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2014-10116.htm&kw=%60s%C3%BCr%C3%BCc%C3%BC+belgesi%60+%60tutana%C4%9F%C4%B1%60#fm
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a8ecd5b5fafa7.16691594
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a8ecd5b5fafa7.16691594
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=YAPTIRIM
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