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Oz: Bu arastirmanin amaci kigisel degerler, disarida yemek yeme motivasyonlar ve restoran secimi arasindaki
iliskileri incelemektir. Ilgili literatiirden yararlamlarak dort hipotez belirlenmistiv. Bunlardan ikisi kisisel
degerlerin motivasyonlar ve restoran se¢imi iizerindeki etkisi; diger ikisi ise motivasyonlarin restoran se¢imine
etkisi ile kigisel degerler ve restoran se¢imindeki aracilik roliiyle ilgilidir. Cevrimigi olarak yiiriitiilen veri toplama
safhasimda 398 kisiye ulasilmis ve ug¢ degerler nedeniyle elenen anket formlarindan dolayr 391 adet katilimcinin
yaniti degerlendirmeye alinmigtir. Dogrulayici faktor analizi ile 6lgiim modelinin uygunlugu degerlendirildikten
sonra arastirma modeli kapsaminda olugturulan hipotezler yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Hipotezlerin
tamami arastirma bulgularindan destek bulmugstur. Bulgular isiginda kisisel degerlerin restoran segimi ve digsarida
vemek yeme motivasyonlarmni etkileyen bir faktor oldugu ve disarida yemek yeme motivasyonlarinin restoran
secimini etkiledigi gibi degerler ve restoran segimi arasinda aracilik rolii iistlendigi saptanmistir. Bulgular ve
ilgili literatiir 1s1ginda kisisel degerlerin restoran segiminin kosul bagimlilik dzelligini azaltan bir degisken
olabilecegi goriisii tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Degerler, Restoran Se¢imi, Disarida Yemek Yeme Motivasyonlar.
JEL Smiflandirmasi: L66, L83, M31

Abstract: This study aims to examine the effect of personal values on eating out motivations and restaurant choice.
Relying on the prior researches, the relationship between personal values, eating out motivations and restaurant
choice was discussed and questionnaires were administered to 398 participants in this study. After the elimination
of questionnaires that contained extreme values, 391 questionnaires were analyzed. Firstly, confirmatory factor
analysis was conducted to evaluate the measurement model. Secondly, the hypotheses of the research were tested
using structural equation modeling. All of the hypotheses were supported by the research findings. Results show
that personal values are an important antecedent on restaurant choice. The findings of the study also imply that
eating out motivations have a partial mediating role in the relationship between personal values and restaurant
choice.
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1. Giris

Ilgili literatiirde restoran se¢imi restoranlar baglamindaki énemli tiiketici davranislarindan biri
olarak goriilmekte, bu yiizden bir¢ok arastirmaya konu edilmekte ve tiiketicilerin restoran
niteliklerine verdigi oneme gore gerceklestigi kabul edilmektedir (Ozdemir, 2018). Yine ayni
literatiir restoran niteliklerine atfedilen Onemin tiiketicinin sosyo-demografik 6zellikleri,
disarida yemek yeme motivasyonu, gidecegi restoran tiirii, yemek zamani ve yemegin kiminle

yenilecegi gibi faktorlere bagli olarak bireye, zamana ve mekana gore degiskenlik gosterdigini
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soylemektedir (Auty, 1992; Yilmaz ve Giiltekin, 2016; Kim ve Geistfeld, 2003). Buna gére
restoran se¢imi dinamiktir ve kosul bagimlilik 6zelligi gosterir.

Tiiketicilerin restoranlardaki yiyecek tiiketimleri dogrusal bir siire¢ olarak ele alinirsa
disarida yemek yeme motivasyonlar ile basladigi restoran ve yemek se¢imi, yemek deneyimi,
memnuniyet ve davranissal niyetler seklinde ilerledigi soylenebilir (Wijaya vd. 2013).
Motivasyonlar siirecin ilk asamasi olmas1 nedeniyle nerede yenecegi, ne yenecegi, kiminle
yenecegi, ne kadar siire ile yenecegi ve yemekten ne kadar memnun olunacagi gibi sorularin
yanitlar1 i¢in ilk basvuru yapilan kaynak olmaktadir. Bu yiizden disarida yemek yeme
motivasyonlariin neler oldugu ve nelerden etkilendigi bir¢ok arastirmaci agisindan dikkate
deger bir arastirma sorusu olmustur (Kwun vd. 2013; Ertiirk, 2018; Nisanc1 vd. 2018). Bu
baglamda motivasyonlarin bireye ve zamana gore yasanan degismelerin restoran segimlerini
kosul bagimli hale getiren baslica faktorlerden biri oldugu sdylenmektedir (Ponnam ve Balaji,
2014). Oysa literatiirde ¢ok fazla ¢aligmada yer almayan ‘kisisel degerler’ hem motivasyonlarin
hem de restoran se¢iminin Onciillerinden biri olarak goriiliirse ‘restoran se¢imlerinin ne kadar
kosul bagimli oldugu’ yoniinde bir tartisma baslatmak olanakli olabilir. Cilinki kisisel
degerlerin tliketimle ilgili olanlar da dahil olmak iizere bireylerin davraniglarini etkiledigi
(Chryssohoidis ve Krystallis, 2005), ancak sosyo-kiiltiirel kaynakli olmalar1 (Karalar ve Kiraci,
2010) nedeniyle belirli bir tiikketim 6ncesinde de var olduklar1 kabul edilmektedir. Yani Kisisel
degerler sosyallesme siirecinin farkliligi nedeniyle bireyden bireye degisebilse de zaman iginde
cok az degisim gosterdikleri soylenebilir. Boylece kigisel degerlerin etkisi ile gekillenen
davraniglarin zaman iginde tutarlilik gostermesi beklenmektedir. S6z konusu tutarlilik
restoranlar baglaminda tiiketicilerin disarida yemek yeme motivasyonlari ve restoran se¢imleri
icin de gerceklesebilir ve bu da restoran se¢imlerinin kosul bagimlilik 6zelligini azaltan bir etki
yaratabilir.

Bu calisma ilgili literatiirdeki arastirmalarin modellerinde oldugu gibi kosul bagimliga yol
acan degiskenlerle (sosyo-demografik ozellikler, restoran tiirii, disarida yemek yeme
motivasyonlari) sinirli kalarak restoran se¢iminin neredeyse tamamen kosul bagimli oldugunu
soylemenin eksik bir bakis agis1 olacagini kabul etmektedir. Bu nedenle mevcut ¢alismada
‘kisisel degerler’ gibi kosul bagimliligin etkisini nispeten de olsa azaltabilen bir degiskenin
motivasyonlar ve restoran se¢imi ile baglantisini incelemenin bu eksikligi gidermede yararl
olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda ¢alismada tiiketici davraniglarini anlamada etkili
oldugu diisiiniilen kisisel degerlerin disarida yemek yeme motivasyonlari ile restoran segimi
tizerindeki etkisinin sinanmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte, ¢alisma ile motivasyonlarin

kisisel degerler ile restoran se¢imi arasindaki iligkisine aracilik edip etmedigine iliskin bir
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inceleme yapmak da amaglanmaktadir. S6z konusu iliskilerin varliginin gosterilmesi ile kisisel
degerlerin restoran se¢iminin kosul bagimlilig1 agisindan nasil bir rol oynadigina iliskin bir

tartisma agmak olanakl1 olacaktir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Kisisel Degerler
Deger, kiiltiir ile sekillenen (Kim vd. 2002), bireylerin kararlarini ve eylemlerini yonlendiren
ve bireysel kimlik ve yasam tarziyla iliskilendirilen bir olgu olarak goriilmektedir (Vinson vd.
1977). Ustelik degerin bireyin tutumlarinin olusmasinda &nemli bir rol oynadigi kabul
edilmektedir. Kisaca deger, bireysel tutum ve davranislar1 sekillendirmektedir (Chryssohoidis
ve Krystallis, 2005). Ciinkii, Vinson ve arkadaslarinin (1977) da vurguladig1 gibi kisilere,
nesnelere veya fikirlere iliskin degerlendirmede ya da se¢imlerde bireyin sahip oldugu
degerlerin yani kisisel degerlerin etkisi her zaman hissedilmektedir. Kisisel degerler, bireyin
icinde yetistigi veya yasadigi toplumsal kiiltiirle baglantilidir (Kim vd. 2002), ¢ilinkii biiyiik
oranda bireyin sosyallesme siirecinde olusurlar (Karalar ve Kiraci, 2010). Bu goriise gore kisisel
degerler sosyal iligkiler gelistirme, kiiltiirel degerleri 6ziimseme Ve bireysel deneyimlerden
o0grenme yoluyla elde edilir, kimlige ve yasam tarzina baglh olarak gelistirilir veya
degistirilebilir. Bu sebeple farkli kiiltiirdeki insanlarin davranislarini anlamak igin degerlerin
kullanilmas: sasirtict degildir (Lee vd. 2014).

Bireylerin davranislarindaki etkisi nedeni ile kisisel degerleri tanimlamak i¢in cesitli
siniflandirmalar yapilmistir. Bunlardan biri de Schwartz’in (1992) deger teorisidir. Schwartz’a
(1992) gore 10 farkli kisisel deger bulunmaktadir ve bunlar giivenlik (ulusal giivenlik,
toplumsal diizen, temiz olma), hedonizm (keyif, yasamdan zevk alma), iyilikseverlik
(yardimseverlik, diiriistliik, bagislayici olma), 6z yonelim (yaraticilik, merak, 6zgiinliik),
uyarilim (cesaret, yasamda cesitlilik), evrenselcilik (genis fikirlilik, sosyal adalet, esitlik,
cevreyi koruma), geleneksellik (algakgoniilliiliik, dindarlik, hayatin sunduklarini kabul etme),
uygunluk (nezaket, itaatkarlik, aileyi ve yaslilar1 sereflendirme), basar1 (yetenek, hirs) ve giic
(sosyal gii¢, otorite, zenginlik) seklinde siralanmaktadir. Ayn1 zamanda bu degerler yenilige
aciklik (6z yonelim, uyarilim ve hazcilik), tutuculuk (giivenlik, uygunluk ve geleneksellik), 6z-
askinlik (evrenselcilik ve iyilikseverlik) ve 6zgenisletim (gii¢ ve basari1) olarak dort boyut ile
de kavramsallastirilabilmektedir.

Deger, tiiketici davraniglarini anlamak i¢in gerceklestirilen arastirmalarda da onemli bir
degisken olarak yer almaktadir (Korkmaz Devrani, 2010). Aslinda tiiketici davranislari

acisindan deger kavramu ‘algilanan deger’ ve ‘kisisel degerler’ olmak iizere iki ana kategoride
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diistintilebilir. Zeithaml (1988) algilanan degeri, tiiketim kapsaminda ‘ne alindig: (fayda) ve
karsiliginda ne verildigine (fedakdrlik, maliyet) iliskin o6znel degerlendirme’ seklinde
tanimlamigtir. Buna gore tiiketicilerin deger algilamasi tiiketimden elde edilen faydaya gore
degisir (Huber vd. 2001). Aslinda algilanan degerin bireyden bireye (sosyo-demografik
ozellikler, egilimler, tutum vb. nedeniyle) degismesi kadar tiiketim anindaki kosullara (fiyat,
atmosfer, kalite algilamasi vb.) bagli olarak da degiskenlik gostermesi olasidir (Sweeney ve
Soutar, 2001). Oyleyse tiiketim kaynakli olan algilanan degerin belirli bir zaman ve mekanda
yasanan tiiketici deneyimlerine bagli olarak nispeten kisa siirelerde etkisini gosteren ve
tilketimden tiiketime degisen bir olgu oldugu sdylenebilir. Buna karsin kisisel deger ise igine
dogulan veya i¢inde yasanilan kiiltiir ve tercih edilen yasam tarzindan kaynaklanmasi nedeniyle
bireyin yasaminin daha genis bir doneminde varligmi siirdiiriir ve kisa siirede degismesi
beklenmez (Vinson vd. 1977; Lee vd. 2014). Dolayisiyla tiiketici davraniglar1 agisindan ele
alindiginda algilanan deger tiiketim kaynakli oldugundan kosul bagimlidir. Kisisel degerlerin
ise sosyo-kiiltirel kaynakli oldugu igin bireyden bireye degisse de tiikketimle
iliskilendirildiginde kosul bagimli olmadigi, yani tiketimden tiikketime degismedigi
soylenebilir.

Ilgili literatiirde tiiketicilerin restoranlar baglamindaki yemek deneyimlerindeki rolii
acisindan kigisel degerlerden ¢ok algilanan degerin incelendigi goriilmektedir. S6z gelimi Kim
vd. (2011) ¢evreye duyarl tiiketici davraniglar1 baglaminda algilanan degerin tiiketicilerin
restoranlardaki saglikli yiyeceklere iliskin kalite algilamasini ve tekrar ziyaret etme niyetini
etkiledigini saptamustir. Dahasi restoranlardaki arastirmalarda algilan degerin hedonik ve
faydaci deger olarak iki boyutta incelendigi de gdzlemlenmektedir. Ornegin Ryu vd. (2010)
hedonik ve faydaci degerlerin restoranlarda hem miisteri memnuniyetini hem de davranigsal
niyeti etkiledigini belirlemistir. Kisisel degerlerin ise daha ¢ok organik yiyecek (Dreezens vd.
2005) ve saglikli yiyecek (Lee vd. 2014) satin alim1 gibi restoran dis1 baglamlardaki yiyecek
tilketim davranislariyla iligkisinin ele alindig1 goriilmektedir. Kisisel degerlerin etkisi iizerine
bu ve benzeri arastirmalar ‘tiiketicilerin kendi kisisel degerlerine uyan iirtinleri tercih etme
egiliminde olduklary’ yoniindeki goriisii benimsemektedir (Karalar ve Kiraci, 2010). Buna gore
kisisel degerler tiiketiciyi se¢im yapmasi igin harekete gecirmekte ve satin alma niyeti, sadakat
ve daha fazla 6demeye isteklilik gibi davranigsal niyetleri etkilemektedir (Kim vd. 2019). Bu
baglamda Schwartz’in (1992) deger teorisi de tiiketim arastirmalarinda kullanilmaktadir. S6z
gelimi, Karalar ve Kiract (2010) Schwartz’in (1992) olusturdugu kisisel degerlerden
evrenselcilik ve giivenlik degerlerinin siirdiiriilebilir tiiketim davranisi {izerinde pozitif bir

etkiye sahip oldugunu belirlemistir.
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Kisisel degerlerin benzer etkileri restoranlar baglaminda da gozlemlenebilir ve
motivasyonlar, enformasyon arayisi, se¢cimler (restoran ve yemek), deneyimden memnuniyet
ve davranigsal niyetler gibi belli bash tiiketici davraniglarini etkileyebilir. Bu yoniiyle kisisel
degerler restoranlarda yapilan tiiketici arastirmalarinda dikkate alinmasi gereken bir degisken
olmaktadir. Ustelik kisisel deger algilanan degerden farkli olarak dogrudan belli bir tiikketimden
kaynaklanmamasi, yani algilanan degere kiyasla kosul bagimliliga yol agma olasiligi daha
diisiikk olmas1 nedeniyle ozellikle disarida yemek yeme motivasyonlar1 ve restoran segimleri

tizerindeki etkisi agisindan incelemeye deger bir degisken olarak goriilebilir.

2.2. Disarida Yemek Yeme Motivasyonlart
Disarida yemek yeme basitce ‘tiiketicilerin bir restoran isletmesi tarafindan hazirlanan ve
servis edilen yiyecek ve icecekleri iicretini odeyerek ev disinda tiiketmesi’ seklinde
tanimlanabilir (Ozdemir, 2010). Dolayisiyla tiiketicilerin neden kendi evlerinde degil de
disarida yemek yedikleri ¢ok énemli bir soru olmaktadir. 1lgili literatiire gore bu sorunun yaniti
zaman zaman disarida yemek amaglar1 veya nedenleri seklinde de adlandirilan ‘disarida yemek
yeme motivasyonu’ ile verilebilir. Clinkii aragtirmacilara gore (Auty, 1992; Kivela, 1997; Ali
ve Nath, 2013; Ponnam ve Balaji, 2014; Nisanc1 vd. 2018) bir tiiketicinin nerede yemek
yiyecegi, ne yiyecegi, kiminle yiyecegi, ne kadar siire ile yiyecegi ve yemekten ne kadar
memnun olacagi motivasyonlarina gore sekillenebilmektedir.

Oneminin anlasilmasiyla dogru orantil olarak ilgili literatiirde tiiketicilerin disarida yemek
yeme motivasyonlarini kesfetmeye yonelik dikkate deger sayida akademik ¢alismanin yapilmig
oldugu goriilmektedir. Bunlara gore tiiketicileri disarida yemek yemeye iten ¢ok sayida ve farkl
motivasyon faktorii olduguna inanilmaktadir. S6z gelimi, Kivela (1997) bunlari kutlama, is
amagli, sosyal amagh ve kolaylik olarak siralarken; Narine ve Badrie (2007) 6zel giinler,
arkadaglarla bir araya gelme, keyif, uygunluk, tat/lezzet seklinde siralamaktadir. Ali ve Nath
(2013) ise tiiketicilerin en ¢ok 6zel giinler i¢in disarida yemek yemeyi tercih ettiklerini ileri
sirmektedir. Disarida yemek yeme motivasyonlar1 ulusal yazindaki caligmalara da konu
edilmektedir. Bunlardan birinde Albayrak (2014) tiiketicilerin disarida yemek yeme nedenlerini
sirasiyla ‘aile/arkadaslarla birlikte olma, kutlama gibi 6zel nedenler ve ekonomik olma’ olarak
saptamistir. Benzer sekilde Nisanci vd. (2018) disarida yemek yeme nedenlerinin basinda ‘aile
ve arkadaslarla vakit ge¢irmek’ oldugunu ifade etmektedir.

Tek tek siralamak yerine bazi arastirmacilarin ¢ok sayidaki motivasyon faktoriini
gruplayarak ele aldig1 goriilmektedir. S6z gelimi Ozdemir (2010) ve Bekar ve Dénmez (2016)

s0z konusu motivasyonlar1 fizyolojik, psikolojik, ekonomik ve sosyal boyutlar altinda
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toplamaktadir. Ote yandan disarida yemek yeme motivasyonlar1 turist davranisi ile ilgili
literatiirde yapildigi gibi iten ve ¢eken faktorler (Crompton, 1979) seklinde de
gruplandirilabilir. Iten faktdrler bireyin i¢inde bulundugu ¢evrede var olan sosyal iliskiler ve
kosullardan kaynaklanir ve bireyin ¢evresinden uzaklagsma istegi duymasina yol agar. Kim ve
digerleri (2003) iten motivasyon faktorlerini aile ve arkadaslarla birlikte olma, 6grenme, dogay1
kesfetme, saglikli olma, giinlik rutinden uzaklasma, maceraya atilma vb. istegi seklinde
siralamaktadir. Ceken faktorler ise bir turizm destinasyonunun turistleri oraya seyahat etmeye
isteklendiren ¢ekicilikleri seklinde tanimlanmaktadir. Yine Kim ve digerleri (2003) ¢eken
faktorler igin destinasyonun kiiltiirel ve tarihi degerleri, dogal giizellikleri, enformasyon
kaynaklari, turizm tesisleri, erisilebilirlik ve ulasim kolayligi seklinde orneklendirmektedir.
Disarida yemek yeme motivasyonlart agisindan Akova vd. (2017) benzer bir ayrimi igsel
(sosyallesme, statli, kendini gerceklestirme, mutluluk, eglence vb.) ve dissal (giivenlik,
cesitlilik, ucuzluk vb.) faktorler kavramsallastirmasi ile yapmistir. Dolayisiyla restoranlar
acisindan da tiiketicilerin kendi evlerinde degil de bir restoranda yemek tiiketmelerine neden
olan iten (sosyallesme, 6grenme, saglikli olma, mutlu olma, rutinden uzaklagsma vb.) ve ¢eken
(restoranin yiyecek kalitesi, manzarasi, yenilik¢i tarzi, imaji vb.) motivasyon faktorleri oldugu
sOylenebilir.

Tiiketicilerin disarida yemek yeme motivasyonlari ¢esitlilik gosterebildigi gibi bireye ve
zamana gore de degiskenlik gosterebilir. Buna gore tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri
(Bekar ve Donmez, 2016; Ertiirk, 2018), hedonik veya yararci seklindeki tiiketim degerleri
(Park, 2004), yiyecek konusundaki cesitlilik arayislari (Kwun vd. 2013) ve yiyecekle
ilgilenimleri (Beldona vd. 2010) motivasyonlarin1 etkilemektedir. Ustelik motivasyonlarin
tilketicilerin restoran se¢imlerini etkiledigi (Auty, 1992; Kivela, 1997; Ponnam ve Balaji, 2014)
diistintildiiglinde motivasyonlardaki degiskenlige bagl olarak restoran se¢imlerinin de bireye
ve zamana gore degisim gosterebilecegi akla gelmektedir. Ancak motivasyonlarin en azindan
zamana gore degiskenligini azaltan bir faktoriin varligr s6z konusu olursa restoran se¢iminin
degiskenligi ve dolayisiyla kosul bagimlilig tartismaya acilabilir. Bu konuda kisisel degerlerin

etkisi sinanmaya deger goriilmektedir.

2.3. Restoran Secimi
Restoranlar yiyecek kalitesi ve ¢esitliligi, atmosfer, hizmet kalitesi, konum, fiyat vb. ¢ok sayida
nitelige sahiptir ve bunlar iizerinden tiiketicilere fayda yaratmaktadir. Restoran se¢imi de
tilketicilerin elde edecegi faydaya gore restoranlarin sundugu nitelikleri degerlendirmesiyle

gerceklesmektedir (Ozdemir, 2018). Restoran se¢imi iizerine akademik calismalar da bu gériis

1261



Ozdemir, B., Sahin, A. / Journal of Yasar University, 2021, 16/63, 1256-1281

etrafinda sekillenmekte ve ilgili calismalarda tiiketicilerin restoran segerken hangi restoran
niteliklerini dikkate aldig1 ve bu niteliklere ne kadar 6nem verdigi 6l¢iilmektedir. Dolayisiyla
restoran se¢imi ile ilgili aragtirmalarda ilk géze ¢arpan bulgular tiiketicilerin restoran se¢ciminde
onemsedikleri niteliklerin siralamasidir. Calismadan ¢alismaya niteliklerin sirasinda zaman
zaman degisme goriilse de konu ile ilgili erken donemli ¢alismalarda (Auty, 1992; Kivela,
1997) restoran se¢iminde etkili olabilecek nitelikler arastirmaya katilanlarin atfettikleri Gnem
diizeyine gore yemek kalitesi, menii ¢esitliligi, fiyat, atmosfer, servis hiz1 ve konum seklinde
siralanmaktadir. Nispeten yakin zamanda yapilan bir arastirmaya (Medeiros ve Salay, 2013)
gore de erken donemdeki ¢alismalarin bulgularina benzer sekilde tiiketicilerin restoran segerken
en c¢ok onem verdikleri nitelikler yiyecek kalitesi, fiyat, atmosfer ve konum seklinde
belirlenmistir. Bununla birlikte, son yillardaki ¢aligmalar erken donemli ¢alismalarda ele alinan
ve geleneksel restoran nitelikleri seklinde isimlendirilebilecek niteliklerin yani sira saglikli
yiyecek sunumu (Choi ve Zhao, 2010); gevreye duyarlilik (Jang vd. 2011) ve yerel yiyecek
kullanimi (Alonso vd. 2013) gibi niteliklerin de restoran se¢iminde etkili olabilecegini isaret
etmektedir.

lgili literatiirdeki caligmalar tiiketicilerin restoran segerken onemsedigi niteliklere gére
siralamalar 6nerse de s6z konusu niteliklerin siralamasinda degiskenlik olabilecegini g6z ardi
etmemektedir. Ornegin, Yilmaz ve Giiltekin’e (2016) gore sosyo-demografik ozellikler,
disarida yemek yeme motivasyonlari, restoranin tiirii ve kiminle yemek yenilecegi gibi
degiskenler restoran se¢imini etkilemektedir. Harrington vd. (2011) ve Harrington vd. (2013)
ise cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenlerin yani sira disarida yemek yeme sikliginin da
hem liikks restoranlar hem hizli servis sunan restoranlar baglaminda restoran se¢iminde etkili
olabilecegini ileri siirmektedir. Auty (1992) ve Kivela (1997) ise sosyo-demografik dzellikler,
disarida yemek motivasyonu ve restoran tiirliniin restoran sec¢iminde degiskenlige yol
acabilecegini ampirik bulgularla ortaya koymustur. Dolayisiyla ilgili literatiire gore restoran
seciminde onemsenen niteliklerin siralamasi bireye, zamana ve mekana gore degismekte ve
bdylece restoran segimi kosul bagimlilik 6zelligi gostermektedir.

Bu gorlis ‘uyariimis set’ kavramsallagtirmasi ile bir adim ileri tasinmaktadir, ¢iinki
motivasyonlarin nihai olarak restoran se¢iminin i¢inden yapildigi uyarilmis seti belirlemede
etkili oldugu diisiiniilmektedir (Cullen, 2004). Bu konuda Auty (1992) ve Kivela’nin (1997)
calismalar1 Oncii olmustur. Arastirmacilara gére disarida yemek yeme motivasyonu restoran
se¢iminin ilk asamasinda belirleyicidir. Boylece disarida yemek yeme motivasyonuna goére
restoran se¢imde Onemsenen niteliklerin ilk siralamasi belirlenmektedir. Bu siralamaya gore

yemek kalitesi, yemek ¢esitliligi ve fiyat en ¢ok dnemsenenler olarak ¢ok sayida alternatif
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restoran arasinda bir eleme yapmada kullanilmaktadir. Bu eleme sonucu yemek kalitesi, yemek
cesitliligi ve fiyata gore birbirine denk olabilecek birkag restoran se¢eneginden (¢ogunlukla dort
veya bes restoran gibi) olusan bir restoran seti ortaya ¢ikmaktadir. Buna da ‘daraltilmis set’
veya ‘uyarilmis set’ adi verilmektedir (Ariker, 2012). Tiiketici nihai se¢imini uyarilmis set
icerisinde yer alan restoranlar arasindan yapmaktadir. Uyarilmis setten yapilan segimde ise ilk
asamadaki se¢imde veya elemede daha az 6nemli olabilen atmosfer ve tarz gibi baska nitelikler
belirleyici olabilmektedir. Dolayisiyla restoranlar arasi rekabet aslinda biiyiik oranda uyarilmis
set icerisinde yer alan restoranlar arasinda ve tiiketicinin nihai se¢imini belirleyen faktorler
iizerinden ger¢eklesmektedir.

Yine ilgili literatiirde restoran se¢iminin kosul bagimlilik 6zelligini gosterdigini isaret
edebilecek bir bagka kuramsal yaklagim da ‘odiinlesim’ olarak goriilebilir. Buna gore tiiketiciler
restoran se¢imi sirasinda sahip oldugu beklentiler (kalite, fiyat, hiz vb.) ve kaynaklar (zaman,
emek, para vb.) igin birbiriyle yarisan nitelikler (yiyecek kalitesi, servis kalitesi veya fiyat gibi)
arasinda birini veya birkacini digerlerinden daha ¢ok 6nemseyebilir. Aslinda bunu yaparken bir
nitelik ugruna digerinden vazgegmektedirler (Koo vd. 1999). Diger bir deyisle, tiiketici igin
restoran nitelikleri arasinda atfedilen 6neme gore bir tercihte bulunmak bazi niteliklerden 6diin
vermek anlamina gelmektedir. Bu konuda ampirik kanit Jung vd. (2015) tarafindan yapilan bir
arastirma ile sunulmaktadir. Arastirmaya gore yemek kalitesi en onemli niteliktir. Buna
ilaveten, tiiketiciler bir restoranin yemek kalitesi iyi degilse servis kalitesi yiiksek ve fiyati
diisiik olsa dahi bu restorani segmeme egilimi sergilemektedir. Bir bakima tiiketiciler yemek
kalitesi i¢in servis kalitesi ve fiyattan 6diin verebilmektedir. Bir baska ifade ile yemek kalitesi
restoran se¢iminde Odiin verilmeyecek nitelik olmaktadir. Uyarilmig set ve Odiinlesim
seklindeki kuramsal yaklagimlar arastirmacilari restoran se¢imlerinin kosul bagimli olduguna
iliskin bir goriise ikna etmis gibi goriinse de kisisel degerlerin etkisi ile hem uyarilmis set i¢inde
hem de odiinlesim baglaminda restoran se¢iminin degiskenliginin azalip azalmayacaginin

tartisilmasi yararl olacaktir.

2.4. Arastirma Modeli ve Hipotezler
Daha once de belirtildigi gibi tiiketici davranisi ile ilgili arastirmalar bir iirliniin tiikketiminin
kisisel degerler yoluyla sekillenebilecegini soylemektedir (Huber vd., 2001). Ciinkii,
tiiketicilerin kisisel degerleriyle uyum gdsteren iiriinleri tercih ettigi bilinmektedir. Ote yandan
restoranlar baglaminda ¢ok incelenmese de kisisel degerlerin yiyecek tiiketiminde énemli bir
role sahip oldugu goriilmektedir. S6z gelimi, Dreezens vd. (2005) aragtirmalarinda Schwartz’in

(1992) olusturdugu kisisel degerlerden evrenselcilik degerinin organik yiyecek satin alma
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kararinda pozitif bir etkiye sahip oldugunu saptamistir. Lee vd. (2014) ise Schwartz’in (1992)
belirledigi kisisel degerlerden giivenlik, hedonizm, yardimseverlik ve 6z yonelim degerlerine
sahip kisilerin saglikl1 yiyecek ve igecek tiiketimine daha ¢ok 6nem verdigini belirtmektedir.

Kisisel degerlerin bireylerin yasam tarziyla dogrudan baglantili oldugu bilinmektedir
(Korkmaz Devrani, 2010). Bir bireyin ya da grubun diisiiniis, algilayis ve davranis ozelligi
olarak tanimlanan yasam tarzi (Lee vd., 2014) akademik c¢aligmalarda motivasyon, secim,
memnuniyet ve davranigsal niyetler gibi ¢esitli tiiketici davraniglarini anlamak i¢in siklikla
kullanilmaktadir (Kesic ve Piri-Rajh, 2003). Bu baglamda yasam tarzinin bilesenlerinden biri
olan kisisel degerlerin tiiketim motivasyonlarini etkiledigi ileri siiriilebilir (Gomez-Corona ve
Valentin, 2019). Ayrica, yiyecek tiikketim Oriintiileri (ne yendigi, nerede yendigi, kiminle
yendigi vb.) de bireylerin kisisel kimlikleri ve yasam tarzlarinin baglica gdstergelerinden biridir
(Van Huy vd. 2019). Dolayisiyla yasam tarzi ve yiyecek tiikketim davranislarinin Ortiistiigii
yerde kisisel degerlerin bir rolii oldugunu diisiinmek dogaldir. Bu goriisti destekler sekilde
Hansen vd. (2018) Schwartz’in (1992) belirledigi kisisel degerlerin organik yiyecek tiikketme
motivasyonlar1 ile organik yiyecek tiiketme davranisi arasindaki iligkide Onemli bir rol
oynadigini saptamistir.

Konuya restoranlar baglaminda bakildiginda ise Oncelikle tiiketicilerin restoran
ziyaretlerinin disarida yemek yeme motivasyonlart ile ilgili oldugunu hatirlamakta yarar vardir.
Tiiketiciler i¢in disarida yemek yeme motivasyonlari arasinda Ozellikle iten motivasyon
faktorlerinin tliketicinin yasam tarzi ve dolayisiyla kisisel degerlerinden kaynaklanmasi
beklenebilir. Diger bir ifade ile kisisel degerler disarida yemek yeme motivasyonlariyla
baglantilidir. {lgili literatiirde bu baglantiya odaklanan bir ¢alisma oldugunu sdylemek zordur.
Dolayisiyla mevcut ¢alismada Schwartz’in (1992) kisisel deger modelinden hareketle kisisel
degerler disarida yemek yeme motivasyonlarini dogrudan etkileyen bir degisken olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda s6z gelimi ‘hazcilik’ kisisel degeri (Schwartz, 1992) bir bireyin
hayatinda biiyiik yer tutuyorsa birey disarida yemek yediginde eglence, psikolojik olarak
rahatlama ve hosc¢a vakit gecirme gibi motivasyonlarla hareket edecektir. Dolayisiyla yeni ve
heyecan yaratan deneyimler, yemekle birlikte sosyallesme ve keyifli bir atmosfer gibi daha ¢ok
hedonik bilesenlerin agir bastig1 yemek tiiketimlerinin arayisi icerisinde olacaktir. Ote yandan
‘giic’ degerine (Schwartz, 1992) sahip olan bireyin ise sosyal statiisiinii koruma veya gelistirme
motivasyonuyla restoranda yiyecek tiiketimine yonelecegi sOylenebilir. Bir bagka 6rnek olarak
kisi geleneksel (Schwartz, 1992) degerlerle hareket ederse daha ¢ok otantik bir yemek deneyimi
arayisi igerisinde olabilir. Giivenlik veya evrenselcilik kisisel degerlerine (Schwartz, 1992)

sahip tiiketici ise restoranlarda saglikli, kaliteli, giivenli, dogaya zarar vermeyen yemekleri
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tilketme motivasyonuyla hareket edecektir. ilgili literatiiriin ve verilen drneklerin isaret ettigi
gibi kisisel degerlerin disarida yemek yeme motivasyonlar1 iizerinde bir etkisi oldugu
sOylenebilir ve bu goriis bir hipotez kapsaminda sinanabilir. O halde ¢alismanin ilk hipotezi su
sekildedir:
Hi: Tiketicilerin sahip oldugu kisisel degerler onlarin disarida yemek yeme
motivasyonlarini olumlu yonde etkiler.

Tiiketici bakis agisiyla restoranlar sahip olduklart nitelikler (yiyecek, konum, fiyat, servis,
atmosfer vb.) iizerinden kendisi i¢in birtakim faydalar (doyurucu, saglikli, lezzetli veya yeni
yiyecekler; uygun bir konum veya bireysel kimlige katki vb.) yaratan isletmelerdir. Dolayisiyla
tiiketicilerin hangi restoran niteliklerine ne kadar 6nem verdikleri ve restoranlarin kendilerine
hangi nitelikleri ne kadar sunduklar1 {izerinden bir degerlendirme yaparak restoran se¢imini
gergeklestirmesi beklenir. Bu siiregte restoran imaji1 da 6nemli bir rol oynar (Liu ve Tse, 2018).
Clinkii restoran imaji1 biligsel ve duygusal agidan tiiketicilerin bir restoranin nitelikleri ile ilgili
oznel degerlendirmelerinin ve hissettiklerinin bir sonucudur (Ryu vd., 2012). Ote yandan
restoran imaj1 belirli degerleri (hazcilik, akilcilik, giivenlik, geleneksellik, ¢cevreye saygi, hiz,
giic, yenilik vb.) de yansitir. Bu baglamda hizli servis sunan restoranlar akilcilik ve hiz; masa
servisi sunan liiks restoranlar yenilik, statii ve hedonizm ile iliskilendirilebilmektedir. Bir
tilketicinin kisisel degerleriyle uyumlu tiikketimleri tercih etme egiliminde oldugu hatirlanirsa
restoran deneyimleri acisindan da kendi kisisel degerleri ile Ortiisen bir imaja sahip olan bir
restoran1 se¢mesi beklenir. Diger bir deyisle, bir tiiketicinin restoran se¢iminde kisisel
degerlerini yansitan restoran niteliklerini daha fazla 6nemseyerek bu niteliklere sahip oldugunu
diistindiigii restoranlar1 segme olasiligr artacaktir.

Omnek vermek gerekirse tiiketici yasaminda akilcilik, hiz, makul fiyat gibi degerleri
benimsemis ve yasam tarzini bunlar iizerine kurgulamigsa, alternatif restoranlari servis hizi ve
fiyat niteliklerini daha 6nemli gorerek degerlendirecek ve nihayetinde s6z konusu degerleri
temsil eden ve muhtemelen hizli servis sunan tarzdaki bir restoran segmeye yonelecektir. Diger
yandan kisi hayatinda giivenlige (Schwartz, 1992) 6nem verip bu degere gore davranislarini
sekillendiriyorsa saglikli ve kaliteli yiyecek sunmasiyla bilinen ve giivenilir bir markaya sahip
olan restoranlari segme egiliminde olacaktir. Diger bir ifade ile restoranin markas: tiiketici i¢in
restoran seciminde en ¢ok dnem verdigi niteliklerden biri olacaktir. Tiiketicinin yasaminda gii¢
degeri (Schwartz, 1992) 6n plana ¢ikiyorsa restoranin temsil ettigi sosyal statii ve sahip oldugu
iin secimde en ¢ok 6nemsenen faktdrlerin basinda gelecektir. Ilgili literatiir ve 6rneklerin
gosterdigi lizere kisisel degerler tiiketicilerin restoran se¢iminde dikkate aldiklar1 niteliklerin

bazilarmin daha fazla 6nemsenmesine yol acabilmektedir. Bu nedenle tiiketicinin kisisel
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degerleri ile restoran se¢imi arasinda bir bag oldugu ve kisisel degerlerin restoran se¢imini
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin ikinci hipotezi su sekildedir:
H2: Tiketicilerin sahip oldugu kisisel degerler onlarin restoran se¢imini olumlu

yonde etkiler.

Tiiketicilerin hangi restoranda nasil bir yemek deneyimi yasayacaginda disarida yemek
yeme motivasyonlarinin belirleyici oldugu bilinmektedir (Ozdemir, 2018: 54). ilgili literatiir
motivasyonlarin bireye ve zamana gore degiskenlik gosterebilecegini isaret etmektedir (Bekar
ve Donmez, 2016; Beldona vd. 2010). Su halde restoran se¢imi agisindan tiiketicinin digarida
yemek yeme motivasyonu degistiginde restoran se¢iminde dikkate aldigi niteliklerin 6nem
siras1 da degisecektir (Auty, 1992; Kivela 1997). Motivasyon ile restoran nitelikleri arasindaki
iliski icin kuramsal agiklamayr ‘hedefe dayali yaklasim’ adiyla Ponnam ve Balaji (2014)
yapmaktadir. Buna gore tiiketicilerin se¢imleri onlarin ulagsmak istedikleri hedeflere baglidir.
Bu dogrultuda tiiketiciler hedeflerini gerceklestirmelerine katki verecegine inandiklar
nitelikleri daha olumlu degerlendirirler ve se¢imlerini bu nitelikler iizerinden yaparlar. Restoran
secimi acisindan da tiiketicilerin hedeflerini motivasyonlar1 belirler, boylece tiiketiciler
motivasyonlar1 ile uyusan restoran niteliklerini daha ¢ok 6nemli goriirler ve secimlerini
yapmada bu nitelikler daha fazla etkili olur.

Ornekler vermek gerekirse, tiiketici aghigmi gidermek ya da kolayca yemek tiiketmek
motivasyonuyla hareket ettiginde restoran segiminde 6nemsedigi nitelikler (komum, servis hizi,
porsiyon biiyiikliigi, fiyat vb.) farkli; motivasyonu kutlama ya da sosyallesme oldugunda
onemli gordiigi nitelikler (imaj, atmosfer, yiyecek cesitliligi ve kalitesi vb.) farkli olur. Digarida
yemek deneyimlerinde yenilik veya cesitlilik arayisi icinde olan bir tiiketici farkli mutfak
kiiltiirtiyle 1lgili yeni seyler 6grenmek ve yeni yiyecekler tatmak gibi motivasyonlarla hareket
ederek, bunlar1 bulabilecegini diisiindiigii bir restorant se¢gmek isteyecektir. Bu restorani
secerken de yerel yiyecek kullanimi, menii ¢esitliligi, atmosfer, sefin yaratic1 ve yenilikgi tarzi
gibi nitelikleri nispeten daha ¢ok dnemseyecektir. Onceki arastirmalarin bulgulari, kuramsal
aciklamalar ve orneklerin gosterdigi gibi tiliketicilerin disarida yemek yeme motivasyonlari
onlarin restoran se¢imlerinde dikkate aldig: faktorlerin 6nem siralamasini etkiler. Bu baglamda
mevcut ¢alismada da motivasyonlarin restoran se¢imi iizerindeki etkisi sinanmaktadir. Bu
acidan bakildiginda ¢alismanin {igiincii hipotezi su sekildedir:

Hs: Tiiketicilerin disarida yemek yeme motivasyonlar1 onlarin restoran seg¢imini
olumlu yonde etkiler.
Mevcut ¢alismanin ilk iki hipotezi ¢ergevesinde kisisel degerlerin tiiketicilerin disarida

yemek yeme motivasyonlarni ve restoran se¢imlerini dogrudan etkileyebilecegi
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ongoriilmektedir. Ugiincii hipotezle birlikte motivasyonlarin restoran se¢imini etkilemesi
beklenmektedir. Bu durumda kisisel degerler restoran se¢imini disarida yemek yeme
motivasyonlar1 lizerinden de etkiyebilir. Daha 6nce deginildigi gibi kisisel degerler sosyo-
kiiltiirel kaynaklidir, tilketimden bagimsiz olarak varligin1 gosterir ve bireylerin kisa siirede
degisime ugramasi beklenmeyen yasam tarzlariyla ilgilidir. Bu nedenle restoran se¢imleri
acisindan kosul bagimliligi azaltan bir degisken olarak goriilebilir. Ancak bu goriisiin
sinanabilmesi i¢in kigisel degerlerin restoran sec¢imi iizerindeki dogrudan etkisinin
sorgulanmasinin yani sira disarida yemek yeme motivasyonlari iizerinden de bir etkisi olup
olmadiginin incelenmesi gerekir. Clinkii kisisel degerler davranislari giiclii bir sekilde etkileyen
ve bireyin yasamindaki nispeten duragan olan bir faktoér olarak hangi restoranda yemek
yenecegi kararii dogrudan etkileyerek restoran se¢iminin zamana bagli olarak degiskenlik
gosterdigi yoniindeki kosul bagimlilik 6zelligini azalttigi gibi hangi motivasyonlarla disarida
yemek yendigini de sekillendirmesi agisindan disarida yemek yeme motivasyonlarinin
degiskenligini azaltarak restoran se¢imlerini nispeten daha az dinamik, yani daha az kosul
bagimli hale getirebilir. Oyleyse motivasyonlarin kisisel degerler ile restoran secimi iliskisine
aracilik eden bir degisken olarak sinanmasi gerekir. Dolayisiyla ¢alismanin son hipotezi su
sekildedir:

Hs: Tiiketicilerin disarida yemek yeme motivasyonlarti, kisisel degerler ile restoran

se¢imi arasindaki iliskiye aracilik eder.

Calismada ele alinan degiskenler arasinda 6ngoriilen iligkiler dogrultusunda aragtirmanin

modeli su sekilde gosterilebilir.

Ha
H: Disarida yemek yeme W Hs
motivasyonlari
H v
[ Kisisel degerler } 2 ;l Restoran se¢imi

Sekil 1. Arastirma Modeli
3. Yontem
Bu arastirma, kisisel degerlerin restoran se¢imine ve disarida yemek yeme motivasyonlarina
etkisini; motivasyonlarin s6z konusu degiskenler arasindaki aracilik roliinii incelemeyi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda olusturulan modelin test edilmesi

amaciyla nicel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Calismada kullanilan anket {ig
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béliimden olusmaktadir. Ik boliimde arastirmanin amaci kisaca ifade edilmis ve katilimcilara:
‘Son bir yil icerisinde herhangi bir restorani ziyaret ettiniz mi?’ seklinde bir filtreleme sorusu
yonetilmistir. Fakat bu soruyla elenen anket formu olmamistir. Ikinci béliimde ise arastirma
modelindeki bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin Olgekler yer almaktadir. Son olarak
liclincii boliimde yas, cinsiyet, egitim durumu gibi katilimcilarin demografik 6zelliklerine
yonelik sorular bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin kisisel degerlerini 6lcmek amaciyla Schwartz (2003)
tarafindan olusturulan ve Kahraman (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan altili likert
formatindaki 21 maddelik &l¢ek kullanilmistir. Olgek kapsaminda katilimcilara bazi kisileri
tanimlayan ifadeler sorulmus ve bu kisileri kendilerine ne derece benzettiklerini belirtmeleri
istenmistir (1: Bana Hi¢ Benzemiyor ve 6: Bana Cok Benziyor). Katilimcilarin disarida yemek
yeme motivasyonlarin1 6lgmek icin Albayrak’in (2014) galigmasi basta olmak {izere Bekar ve
Donmez (2016); Nisanci vd. (2018) ve Ertiirk’tin (2018) ¢alismalarinda yer verilen disarida
yemek yeme nedenlerinden yararlanilmistir. Buna gore katilimcilara digsarida yemek yeme
amaclarma iliskin dokuz ifade (kolaylik, sosyallesme, arkadaslarla birlikte vakit gegirme,
eglence, zaman tasarrufu, ekonomik olma, statii/prestij saglama, farklilik ve 6zel nedenler)
sunulmus ve katilim diizeylerine gore cevap vermeleri istenmistir (1: Kesinlikle Katilmiyorum
ve 5: Kesinlikle Katiliyorum). Benzer sekilde besli likert formatinda olan restoran se¢imi 6lgegi
icin Albayrak’in (2014) calismasindan yararlanilmistir. Bahsi gecen dlgekte katilimcilarin
restoran sec¢imine yonelik ifadeler yer almaktadir. Katilimcilardan bu ifadeleri restoran
segimlerinde ne derece dnem arz ettigine dair yamtlamalar istenmistir (1: Hic Onemli Degil ve
5: Son Derece Onemli).

Anket formunda yer alan sorularin anlasilirligini belirlemek amaciyla 129 kisinin katilimi
ile pilot calisma gergeklestirilmistir. Ilgili calisma sonucunda tiim sorularin kolaylikla
anlasildigr goriilmiistiir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ¢arpiklik ve basiklik
degerleri ile incelenmistir. Degiskenlerin ¢arpiklik degerlerinin -1.400 ile -0.441 ve basiklik
degerlerinin +1.365 ile +0.432 arasinda oldugu tespit edilmistir. Boylece ilgili degerler + 2
degerini agsmadigindan verilerin normal dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Kline, 2011). Ayn1
zamanda so6z konusu 6l¢eklerin giivenirlik katsayilari kigisel degerler dlgegi icin 0,78; disarida
yemek yeme motivasyonlari olgegi icin 0,71 ve restoran secimi Olgegi igin 0,79 olarak
bulunmustur. Bu baglamda yapilan agiklayici1 faktor analizi sonuglarina gore kisisel degerler
Olceginin toplam agiklanan varyans oraninin % 59,237; restoran se¢imi 6lgeginin % 58,998 ve
motivasyon dlgeginin % 62,925 oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda kisisel degerler dlgegi

dort faktdr; motivasyon Olgegi tek faktdr ve restoran secimi Olgegi dort faktorlii yapidan
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olusmustur. Bu durumda 6lgeklerin orijinal halinde oldugu gibi faktorlere (kisisel degerler dort
faktor; disarida yemek yeme motivasyonlari tek faktor; restoran secimi dort faktor) ayrildigi
goriilmistiir. Dolayisiyla mevcut anket formunun ana ¢alisma i¢in ayn1 sekilde uygulanmasina
karar verilmistir.

Calisma kapsaminda 6rneklem belirlenirken amagli ve kartopu 6rnekleme yontemleri bir
arada kullanilmistir. Amagli 6rnekleme yontemi kapsaminda c¢alismada 6rneklem ¢ergevesi
olusturulurken katilimcilarin 18 yasindan biiylik olmasia ve son bir yil iginde herhangi bir
restoran1 ziyaret etmesine dikkat edilmistir. Ayn1 zamanda, ¢evrimici uygulama yapildigindan
dolayi, belirlenen Orneklem sayisina ulasabilmek adina kartopu Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Kartopu Ornekleme yontemi kapsaminda arastirmacilarin ulasabilecegi ilk
orneklem birimi belirlenmis ve bu birim tizerinden elde edilen veriler bazinda bir sonraki birime
gecilmistir. Bu islem belirlenen 6rneklem sayisina ulasana kadar tekrar edilmistir. Diger yandan
orneklem biiytikliigii icin Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan 10.000’den fazla birey igiren
evrenler igin Onerilen ve 0,05 anlamlilik ve hata diizeyinde belirlenen 384 sayisi bu calisma
kapsaminda 6rneklem i¢in yeterli bulunmustur. Kartopu 6rneklemi kapsaminda sosyal medya
araciligiyla uygulanan ¢evrimi¢i anket ile once yakin ¢evreye ulasilmis ardindan ulagilan
kisilerin Onerisi dogrultusunda onlarin yakin g¢evresi ile iletisime gecilmistir. Boylece 2020
yilinin Ekim-Aralik aylar1 i¢erisinde ger¢eklesen ¢evrimigi anket uygulamasi kapsaminda soru
formlar1 1200 kisiye yollanmis 398 kisiden doniis alinmistir. Yapilan inceleme sonrasinda yedi
anket formu elenerek 391 adet anket formu gegerli olarak kabul edilmistir.

Aragtirma kapsaminda sunulan model dogrultusunda analizler iki asamada yapilmistir. Ilk
asamada dogrulayici faktor analizi (DFA) ile 6l¢lim modeli test edilerek olgeklere iliskin
gecerlige ve giivenirlige dair bulgular elde edilmistir. Ikinci asamada ise Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) ile arastirmanin hipotezleri test edilmistir. Uyum 1yiligi degerleri incelenerek modelin
uyumu degerlendirilmis ve standartlastirilmis yol katsayilari ile hipotezlerin 6ngordiigii iliskiler

istatistiki ag¢idan incelenmistir.

4. Bulgular

4.1. Demografik Bulgular
Katilimcilarin demografik bilgileri incelendiginde %65 inin kadin ve %63 liniin 25-34 yaslar1
arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin biiyiik bir kisminin (%72) 5500
TL ve tizeri gelir elde ettikleri goriilmektedir. Medeni durum ve egitim diizeyi acgisindan ise
katilimeilarin %52’sinin bekar; %74 {inilin lisansiistii egitime sahip oldugu bulunmustur (Tablo

1).
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Demografik Ozellik f (%)
Cinsiyet (n = 391)
Erkek 136 34.8
Kadin 255 65.2
Yas (n = 391)
18-24 43 11.0
25-34 250 63.9
35-44 87 22.3
45-54 7 1.8
55-64 2 0.5
65 ve lizeri 2 0.5
Egitim durumu (n = 391)
Lise 3 0.8
Universite 97 24.8
Lisansiistii 291 74.4
Gelir (n = 391)
1000 TL ve agagisi 21 5.4
1001-2500 TL 10 2.6
2501-4000 TL 8 2.0
4001-5500 TL 19 4.9
5501-7000 TL 283 724
7001 TL ve iizeri 50 12.8
Medeni durum (n = 391)
Bekar 205 52.4
Evli 186 47.6

4.2. Giivenirlik ve Gegerlige Iliskin Bulgular
Olgeklerin giivenirliligine iliskin Cronbach’s Alpha degerleri kisisel degerler icin 0,892;
restoran sec¢imi i¢in 0,846 ve digsarida yemek yeme motivasyonlart igin 0,714 olarak tespit
edilmistir. Bu degerlerin dl¢eklerin kabul edilebilir seviyede giivenilir olduklarina isaret ettigi
goriilmektedir (Murphy ve Davidshofer, 1988). Kullanilan 6l¢eklerin gegerliligini test etmek
amaciyla ise dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bu kapsamda kisisel degerler ve
restoran se¢imi 6lgeginin dort faktorlii; disarida yemek yeme motivasyonlari 6lgeginin ise tek
faktorli yapist test edilmistir. Kisisel degerler ve restoran sec¢imi i¢in birinci diizey; disarida

yemek yeme motivasyonlari i¢in ise tek faktorlic DFA yapilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Ol¢iim Modeline iliskin DFA Sonuglari

Yap1 Aciklanan
Yapilar Faktor Cronbach Giivenirligi Ortalama
Yiikii Alpha (CR) Varyans
(AVE)

Kigsisel Degerler 0.892
Faktor 1: Yenilige A¢ikhik 0.84 0.52

Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun 0.749
icin énemlidir. Isleri kendine &zgii yollarla
yapmaktan hoglanir.

Stirprizleri sever ve her zaman yeni seyler 0.730
denemek i¢in can atar. Hayatta pek ¢ok farkli

seyler denemenin 6nemli oldugunu diistiniir.

Hayattan zevk almak onun icin 6nemlidir. 0.713
Kendisini simartmaktan hoslanir.

Yaptig1 isler hakkinda kendi basma karar 0.747
vermek onun igin dnemlidir. Ozgiir olmak

ister, bagkalarina bagimli olmak istemez.

Eglenmek i¢in her firsat1 kollar. Zevk veren 0.693
seyleri yapmak onun i¢in 6nemlidir.

Faktor 2: Tutuculuk 0.76 0.52
Onun i¢in giivenli bir ¢evrede yasamak 0.787
onemlidir. Glivenligini tehlikeye sokabilecek

her seyden kaginir.

Insanlarin kendilerine sOylenenleri 0.554
yapmalar1 gerektigine inamir. Insanlarin her

zaman, hatta bagkalar1 izlemiyorken bile,

kurallara uymalar1 gerektigini diistiniir.

Devletin her tiirlii tehdide karsi giivenligini 0.804
saglamasi onun i¢in Onemlidir. Devletin,
vatandaslarini savunabilecek giicte olmasini

bekler.

Faktor 3: Oz-askinhk 0.88 0.60

Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin 0.793
o6nemli oldugunu diisiiniir. Hayatta herkesin

esit firsatlara sahip olmasi gerektigine inanir.
Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek 0.715
onun igin Onemlidir. Onlarla aymi fikirde
olmadiginda bile onlar1 anlamak ister.

Cevresindeki insanlara yardim etmek onun 0.834
icin ¢ok Onemlidir. Onlarin iyi olmalarini

onemser.

Arkadaglarma sadik olmak onun igin 0.659
onemlidir. Kendisini ona yakin olan

insanlara adamak ister.

Insanlarin dogayr korumalar1 gerektigine 0.864
goniilden inanir. Cevreyi korumak onun i¢in

onemlidir.

Faktor 4: Ozgenisletim 0.82 0.61
Onun ig¢in yeteneklerini gdstermek ¢ok 0.752
onemlidir. Insanlarmn onun yaptiklarina

hayran olmasini ister.

Cok basarili olmak onun i¢in 6nemlidir. Elde 0.814
ettigi  basarilarin  digerleri  tarafindan
onaylanmasini bekler.

Bagkalarindan saygi gdormek onun igin 0.778
onemlidir. Insanlarin onun sdylediklerini
yapmalarini ister.
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Restoran Segimi 0.846

Faktor 1: Restoran Ozellikleri 0.88 0.72
Restoranin atmosferi 0.913

Restoranin giiven vermesi 0.855

Restoranin temizligi 0.784

Faktor 2: Yiyecek-icecek Ozellikleri 0.77 0.53
Yemeklerin cesitliligi 0.807

Farkli mutfaklarin varlig 0.809

Yemeklerin besin degeri 0.547

Faktor 3: Hizmet 0.86 0.68
Calisanlarin davranislar 0.816

Servis hizt 0.815

Calisanlarin yetkinligi 0.854

Faktor 4: Parasal Deger 0.75 0.50
Yemeklerin fiyati 0.662

Odedigim paranin karsiligin1 almak 0.728

Odeme kolayliginin bulunmasi 0.729

Disarida Yemek Yeme Motivasyonlart 0.714 0.85 0.51
Disarida yemek yemek bana kolaylik saglar. 0.480

Disarida  yemek yeme amacim aile, 0.874

arkadaslarla birlikte olmaktir.

Disarida yemek yeme amacim 0.866

sosyallesmektir.

Eglenceli oldugu i¢in disarida yemek yerim. 0.783

Farklilik yarattig1 i¢in disarida yemek yerim. 0.698

Ozel nedenlerden dolay1 (is, kutlama gibi) 0.482
disarida yemek yerim.

Olgiim modeline yonelik yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucu dort faktdr ve 21
maddeden olusan kisisel degerler 6l¢eginden bes; dort faktér ve 19 maddeden olusan restoran
secimi Olgeginden yedi; tek faktor ve dokuz maddeden olusan motivasyon 6lgeginden ise dort
maddenin faktor yiiklerinin 0.40 degerinden diisiik oldugu (Giirbiiz ve Sahin, 2018) tespit
edilmis ve ilgili maddeler 6l¢lim modelinden ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Bu analiz
sonucunda tiim Ol¢iim modeline yonelik uyum 1yiligi degerlerinin kabul edilebilir oldugu
kanisina varilmistir (CMIN/DF=2,844; GFI=,831; CFI=,811; RMSEA=,069).

Olgeklere iliskin giivenilirlik igin yap: giivenirligi; yakinsama gegerliligi igin ise aciklanan
ortalama varyans degerleri hesaplanmistir. Olgiim modellerine iliskin degerlerin AOV>.5;
YG>.7; YG>AOV seklinde olmasi onerilmektedir (Giirbiiz, 2019). Bu baglamda ilgili
olgeklerin her birinin AOV ve YG degerleri onerilen esik degerlerini agmaktadir (Tim YG
degerleri .70’in tlizerindedir; tiim AOV degerleri .50 nin {izerindedir). Dolayisiyla s6z konusu
olgeklerin AOV ve YG degerleri agisindan yiiksek gilivenilirlige ve yakinsama gecerliligine
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrisma gegerliligi i¢in ise AOV ve MPVK (maksimum
paylasilan varyansin Karesi) degerleri ile degiskenler arasi korelasyon Kkatsayilari

karsilastirilmistir. Faktorlere ait AOV (AVE) degerlerinin MPVK (MSV) degerlerinden yiiksek
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olmasi ve VAOV (VAVE) degerlerinin de faktorler arasi korelasyonlardan yiiksek olmasi
dolayisiyla 6l¢iim modelinin ayrigsma gegerliligine sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Faktorlere Ait Korelasyon Katsayilari

Faktorler AQV (AVE) MPVK 1 2 3
(ASV)
1. Restoran Se¢imi 0,700 0,452 0,837
2. Motivasyonlar 0,514 0,365 0,604 0,654
3. Kisisel Degerler 0,771 0,452 0,672 0,552 0,878

Not: italik sekilde belirtilen degerler (VAOV) degerlerini gostermektedir.

4.3. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Bulgular
Olgme modelinin dogrulanmasindan sonra &rtiik degiskenli yapisal model iizerinden arastirma
hipotezleri test edilmistir (Tablo 4). Oncelikle yol analizi neticesinde elde edilen uyum iyiligi
degerlerinin (CMIN/DF=2,401; GFI=,845; CFI=,863; RMSEA=,060) kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmiistlir. Ardindan standart yol katsayilar1 ve anlamlhilik diizeylerine bakilarak
hipotezler sirasi ile test edilmistir. H1 hipotezi dogrultusunda kisisel degerlerin motivasyonlari
anlamli sekilde etkiledigi (3=0.44; p<0.01) tespit edilmistir. Bu durumda Hj hipotezi arastirma
bulgulari ile desteklenmistir. Daha sonra Hz hipotezi kapsaminda kisisel degerlerin restoran
secimini istatistiki olarak anlamli sekilde etkiledigi (B=0.47; p<0.01) goriilmiistiir. Boylece H2
desteklenmistir. Arastirmanin ig¢ilincii  hipotezi ¢ercevesinde disarida yemek yeme
motivasyonlarimin restoran se¢imini anlamli sekilde etkiledigi (f=0.28; p<0.01) bulgusuna

ulagilmis ve Hs hipotezinin de desteklendigi goriilmiistiir.

Tablo 4. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Sonuglar

Hipotezler S.Y.K. RZ  pdegeri Sonug
H: (Kisisel degerler — Motivasyonlar) 0.44 ,18 0.01 Desteklendi
H> (Kisisel degerler —Restoran se¢imi) 0.47 23 0.01 Desteklendi
Hs (Motivasyonlar —Restoran segimi) 0.28 27 0.01 Desteklendi

(S.Y K. =Standartlastirilmis Yol Katsayilar;; Uyum Istatistikleri: CMIN/DF=2,440; GFI=,845; CFI=,853;
RMSEA=,061)

Arastirmanin son hipotezi (Ha) Kisisel degerler ile restoran se¢imi iliskisinde disarida yemek
yeme motivasyonlarinin aracilik roliiniin test edilmesini gerektirmektedir. Elde edilen
sonuglara gore disarida yemek yeme motivasyonlari analize dahil edildikten sonra kisisel
degerlerden restoran segimine giden yol katsayisinda diisiis yasandigi (f=0.34; p<0.01), ancak

etkinin hala anlamli oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda disarida yemek yeme
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motivasyonlari, kisisel degerlerin restoran se¢imi lizerindeki etkisini azalttig1 i¢in kismi aracilik
meydana gelmistir. ilgili degiskenin aracilik roliiniin anlamli olup olmadig1 ise ‘bootstrap’
yontemi ile % 95 giiven araliginda test edilmistir (MacKinnon vd. 2002). S6z konusu yontemin
sonuglaria gore kisisel degerlerin restoran se¢imine dolayli etkisinin alt giiven sinir1 ,057; st
giiven sinir1 ise ,208 olarak bulunmustur. Bu dogrultuda kisisel degerlerin motivasyonlar
araciliftyla restoran sec¢imi iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir
(B=.119, %95). Bu sonuglar, kisisel degerler ve restoran se¢imi arasindaki iliskide disarida
yemek yeme motivasyonlarinin kismi de olsa bir aracilik etkisinin oldugunu gostermektedir.

Bu durumda Hs hipotezi arastirma bulgular ile desteklenmistir.
Dolayli etki: $=0.119, %95 CI (0.057, 0.208)

Ha

H: Disarida yemek yeme W Hs
B=0.44, p<.01 motivasyonlari J $=0.28, p<.01
R2=0.27
.. H
[ Kisisel degerler } ? ;IL Restoran se¢imi J
B=0.47, p<.01

Not: Parantez i¢indeki degerler alt ve st giiven araligi (Cl) degerleridir. Bootstrap yeniden 6rnekleme=2000.
(n=391)

Sekil 2. Kisisel Degerler ve Restoran Secimi Iliskisinde Disarida Yemek Yeme
Motivasyonlarinin Aracilik Rolii

5. Tartisma

Kisisel degerler dogas1 geregi bireyden bireye degiskenlik gosterebilir. Dolayisiyla kisisel
degerlerdeki bireysel farkliliklar disarida yemek yeme motivasyonlarinin ve restoran se¢iminin
bireye gore degigsmesine neden olabilir. Mevcut ¢aligmanin bulgular1 da bunu gostermektedir.
Bu hali ile restoran se¢imi bir dereceye kadar degisken ve kosul bagimlidir. Aslinda mevcut
caligmanin ortaya koydugu goriise gore tiiketicilerin restoran segimleri agisindan asil soru kosul
bagimliligin var olup olmadigi degil ne kadar diisiik veya yiiksek oldugudur. Oysa ilgili
literatiirdeki caligmalar restoran se¢imini motivasyonlar basta olmak iizere ¢cok sayida faktoriin
etkisiyle bireye, zamana ve mekana gore degiskenlik gostermesi nedeniyle neredeyse
tamamiyla kosul bagimli gormektedir. Ancak bu ¢alismalarin kisisel degerlerin etkisini dikkate
almadigi da bilinmektedir. En azindan zaman boyutuyla kisisel degerlerin etkisi ile hem

motivasyonlardaki hem restoran se¢imindeki degiskenligin azalmasi olanakli olabilir. Ciinkii
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bir bireyin kisisel degerlerinin zaman ic¢inde degisimden ¢ok tutarlilik gdosterdigi
diistintildiigiinde kisisel degerlerin etkisi altinda olan digarida yemek yeme motivasyonlari ve
restoran se¢iminin de bir birey i¢in zamanla tutarlilik sergilemesi olanaklidir.

Kisisel degerler disarida yemek yeme motivasyonlar1 acisindan ozellikle iten faktorleri
belirleyebilir. Bilindigi tizere iten faktorler bireyin kendisi veya i¢indeki ¢evreden kaynaklanan
ve onu belirli bir tiiketim bi¢imine yonlendiren yenilik arayisi, rutinden uzaklagsma vb.
motivasyon faktorleridir (Kim vd. 2003). Bu faktorlerin olugsmasinda bireyin Kkisisel
degerleriyle dogrudan baglantili olan yasam tarzi ¢ok belirleyicidir. Kisisel degerler de bireyi
sahip oldugu degerlerle uyumlu tiiketim davraniglarina yoneltmesi nedeniyle iten motivasyon
faktorleri i¢in Onemli bir kaynak olabilmektedir. So6zgelimi restoranlar baglamindaki
tilketimlerde son yillarda yayginlastigi kabul edilen ¢evreye duyarlilik, yiyecegin kokenini
bilme, kiiltiire sayg1 ve saglikli beslenme gibi davranislar ile tiiketiciler satin alma kararlarinin
ve tilkketim eylemelerinin hem kendileri hem toplum hem de ¢evre lizerindeki etkilerini dikkate
almakta ve bu yonde daha bilingli kararlar vermek istemektedir. Dogal olarak bu davraniglar
tiiketicilerin disarida yemek yeme motivasyonlarini ve restoran se¢imlerini de etkilemektedir.
Bu tarz kararlarin arkasinda tiiketicilerin Schwartz’in (1992) siraladigi giivenlik (ulusal
giivenlik, toplumsal diizen, temiz olma), iyilikseverlik (yardimseverlik, diiriistliik, bagislayici
olma), 6z yonelim (yaraticilik, merak, 6zgiinliik) ve evrenselcilik (genis fikirlilik, sosyal adalet,
esitlik, ¢evreyi koruma) degerlerinin olmasi beklenir. Cilinkii tiiketiciler restoran se¢imlerinde
kisisel degerlerini yansitan restoran niteliklerini daha ¢cok énemseme egiliminde olurlar. Bu
faktorlere gore yapilan secimler de ¢evreye duyarlilik, kiiltiire sayg1 ve saglikli beslenmeye
uygun olan ve zaman iginde tutarlilik sergileyen davramslar olarak goriilebilir. Ustelik bu
davranislarin bireyin yasam tarzini ve kimligini bulmak, bunu gostermek veya gelistirmek
istemesi agisindan da kisisel degerlerle iligkisi oldugu sdylenebilir.

Ote yandan kisisel degerlerin kosul bagimlilig1 azaltici etkisi siirekli olarak ayni restoranin
se¢ilmesi anlaminda bir tutarli davranisi zorunlu kilmaz. Daha ¢ok tiiketicilerin restoran
se¢iminde Onemsedikleri faktorlerin siralamasinda bir tutarliligi beraberinde getirir. Bu da
restoran segimleri igin tiiketicilerin olusturdugu uyarilmis setin (Auty, 1992; Kivela 1997,
Cullen, 2004) igerigini sekillendirmede belirleyici olur. Ciinkii tiiketiciler kisisel degerleri ile
uyusan restoran niteliklerini daha ¢ok dnemseyerek ilk siralamayr ve bunu sonucu olarak da
uyarilmis seti olusturabilirler. S6z gelimi evrenselcilik degerlerine sahip bir tiliketicinin
restoranlarin ¢evreye duyarliligini 6nemsemesi nedeniyle icerisinden nihai se¢imi yapacagi
uyarilmis restoran seti de biliylik olasilikla ¢evreye duyarli uygulamalari olan restoran

seceneklerinden olusur. Ote yandan kisisel degerler 6diinlesim (Koo vd. 1999; Jung vd. 2015)
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acisindan da kosul bagimlilig1 azaltic1 bir etki gosterebilir. Tiiketiciler kisisel degerlerine gore
odiin vermeyecekleri restoran niteliklerini belirleyebilirler. S6z gelimi iyilikseverlik degerine
sahip bir tiliketici yerel kiiltiirlerin korunmasi ve yerel ekonominin desteklenmesi igin bir
restoranin sundugu yiyecegin kokenini restoran se¢iminde asla vazgegmeyecegi bir nitelik
olarak gorebilir. Boylece yiyecegin kokeninden 6diin vermeden yeri geldiginde servis kalitesi,
konum, fiyat vb. niteliklerden vazgecerek restoran se¢imleri yaptiginda davranisinda zaman

icinde bir degiskenlikten ¢ok bir tutarlilik g6zlemlemek olanakli olabilir.

6. Sonuc¢

Bu arastirma bireylerin kisisel degerleri, disarida yemek yeme motivasyonlar1 ve restoran
se¢imleri arasindaki iligkileri incelemistir. Kisisel degerler Schwartz’in (1992) deger teorisinin
sundugu kavramsal c¢erceve i¢inde ele alinmistir. Bu baglamda ¢aligmanin ‘kisisel degerlerin
disarida yemek yeme motivasyonlarint (Hi1)’ ve ‘restoran se¢imini etkiledigi (H>)’,
‘motivasyonlarin restoran se¢imini etkiledigi (H3) ve dahasi ‘kisisel degerler ile restoran segimi
iliskisinde aracilik rolii oynadigi (Hs)* seklindeki dort hipotezin tamami aragtirma bulgulari ile
desteklenmistir.

Kuramsal agindan bakilinca mevcut calismada kisisel degerlerin etkisi ile restoran
se¢iminin tamamiyla kosul bagimli olup olmadiginin tartigilabilecegi ileri siiriilmektedir. Buna
gore kisisel degerlerinin etkisini gili¢lii sekilde hisseden tiiketiciler sahip olduklar1 degerlerle
Uyusan tliketim davranislar sergiler ve bu da bireysel diizeyde tiiketicilerin restoran se¢ciminde
onemsedikleri faktdrlerin siralamasinda bir tutarliligi beraberinde getirir. Ote yandan kisisel
degerlerin etkisi ile motivasyonlardaki degiskenligin azalmasi da s6z konusudur, ¢iinkii kisisel
degerler bir birey i¢in disarida yemek yeme motivasyonlarinin zaman ig¢inde tutarlik
sergilemesini saglayabilir. Nihayetinde motivasyonlarin olusmasinda, restoran se¢imleri igin
tiiketicilerin olusturdugu uyarilmis setin igeriginin sekillenmesinde ve 6diin verilmeyen
niteliklerin belirlenmesinde kisisel degerler etkili olmaktadir. Boylece bir birey kisisel degerleri
ile uyumlu dort ve bes restoran segeneginden olusan bir uyarilmis set i¢inden belli niteliklerden
odiin vermeden se¢im Yyaptig1 l¢iide restoran se¢imlerinde kosul bagimliligin diizeyi diisiik
olabilmektedir. Ancak kosul bagimlilik tamamen ortadan kalkmamaktadir, ¢iinkii kisisel
degerler bireyden bireye degisebilir ve boylece restoran se¢iminin de bireye gore degiskenlik
gostermesi kaginilmazdir.

Pratik agidan mevcut ¢alismanin bulgulart kugskusuz restoranlarin hizmet sunmak istedikleri
tiiketicilerin hangi kisisel degerlere sahip oldugunu anlamalarinin ne kadar 6nemli oldugunu

gostermistir. Ancak bunun kadar restoranlarin mevcut durumlarina iliskin nesnel bir
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degerlendirme (SWOT veya Deger Zinciri Analizi gibi yontemler kullanilabilir) yaparak hangi
kisisel degerlerle uyusan nitelikleri sunduklarini da gozden gegirmeleri gerekir. Bu baglamda
sadece hedef pazarlardaki tiiketicilerin kisisel degerleri ile restoranin sundugu nitelikler
arasinda bir uyusmanin olup olmadig1 degil niteliklerin sunumunda ne kadar iyi bir performans
gosterildiginin de degerlendirilmesi sarttir. Bu degerlendirmede hem miisteri beklentilerinin
karsilanmas1 hem de rakiplere gore sergilenen performans agsisindan 6zenli bir analiz yapilmasi
gerekir. Bu sayede restoranlar hedefledikleri tiiketici grubunun restoran se¢iminde kullandigi
uyarilmis set i¢cinde yer alip almadigini, eger igindeyse bu sete gore hangi nitelikler tizerinden
hangi restoranlarla rekabet i¢cinde oldugunu kestirebilir.

Restoranlarin nasil bir imaj yansittiklar1 da hedef pazarlarindaki tiiketicilerin kisisel
degerleriyle ortiisen niteliklerini gostermeleri agisindan ¢ok dnemlidir. Ornegin yenilige agik
kisilerin restoran se¢iminde en fazla 6nem verdigi nitelik yiyecek c¢esitliligi ve atmosfer; en az
onem verdigi nitelik ise yiyeceklerin fiyat: olabilir. Ote yandan tutuculuk kisisel degeri
geleneksel, alisageldigi tutumlari devam ettiren, konfor alanindan ¢ikmayan bireyleri
tanimlamaktadir. Bu kisisel degere sahip bireylerin restoran se¢iminde en ¢ok 6nem verdikleri
nitelikler restoranlarin kisiye giiven vermesi, rahat bir ortam sunmasi, bilinir ve temiz olmasi
vb. olabilir. Orneklerin de gosterdigi gibi restoranlarin hangi kisisel degerlere sahip olan
tiiketicilere hangi niteliklerle ulasacaklarini belirlemeleri ve buna gore bir imaj insa etmeleri
gerekir. Kisisel degerleri ve yasam tarzini esas alarak pazar bolimlendirmesi yapmayi ve hedef
pazarini se¢meyi tercih eden bir restoran igletmesi i¢in sosyal medya basta olmak {izere farkli
pazarlama kanallar1 ile yapilacak tanitimlarin yani sira restoranin konumu, fiyatlari, atmosferi,
menii tasarimi ve hatta tabak tasarimi imajla yansitilmak istenen kisisel degerlere vurgu
yapacak sekilde diizenlenebilir. Boylece hedef pazarindaki tiiketicilerin kisisel degerleri ile
uyumlu nitelikleri basarili bir sekilde sunmay1 basaran restoranlar kisisel degerlerin restoran
secimlerinde onemsenen nitelikleri zaman iginde tutarli hale getirmesi nedeni ile sadik bir
miisteri kitlesini korumay1 basarabilir.

Her akademik calismada kaginilmaz olarak goriildiigii iizere bu arastirmada da bazi
siirliliklar  mevcuttur. Calisma kapsaminda kolayda ornekleme yontemi kullanilmas,
orneklemde yer alan bireylere ¢evrim i¢i olarak ulasilmistir. Bunun da muhtemel bir sonucu
olarak orneklemde lisansiistii egitime sahip kisilerin agirlikta oldugu gdzlemlenmistir.
Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda bulgularin restoran deneyimi yasayan tiim tiiketicilerin
davraniglarin1 tamimlamasi séz konusu degildir. Ote yandan &lgeklerin gegerligi icin her
birinden madde ¢ikarilmas1 gerekmistir. Bu da anket formalarinin pandemi kosullar1 nedeniyle

¢evrim ici olarak yapilmasina baglanabilir. ileriki arastirmalarda benzer bir arastirma modelinin
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yiiz yiize toplanan veriler {izerinden test edilmesi 6nerilir. Mevcut arastirmada hipotezleri test
etmeye uygun oldugu disiinildiigiinden nicel arastirma yaklasimindan yararlanilmigtir.
Dolayisiyla arastirma modelindeki degiskenler arasindaki iligkiler istatistiki olarak
smnanabilmis, ancak her bir degisken icin Orneklemdeki bireylerin diisiince, deneyim ve
yorumlarini esas alan derinlemesine bir inceleme yapilamamistir. Restoran se¢imi ve disarida
yemek yeme motivasyonlart ilgili literatiirde nispeten daha ¢ok incelenmis olgular olmakla
birlikte kisisel degerler restoranlar baglaminda pek ele alinmamistir. Bu nedenle en azindan
kisisel degerlerin restoranlar baglamindaki tiiketici deneyimlerinde oynadigi role iliskin
derinlemesine bir kavramsallastirma yapabilmek igin gelecekteki arastirmalarda nitel arastirma
yaklasimindan yararlanilabilir. Boylece mevcut calismada elde edilen bulgulara ve restoran
secimlerinin kosul bagimligi agisindan gergeklestirilen tartigmaya iliskin yeni yorumlar
yapmaya olanak verebilecek yeni bulgular elde edilebilir.

Mevcut calisma kavramsal acgidan kisisel degerleri kiiltiir ve yasam tarzi ile iligkili
gormektedir. Ancak arastirma modelinde bu iki degiskene yer verilmemistir. Bu baglamda
gelecekte restoranlar baglaminda yapilacak arastirmalarda kisisel degerler kiiltiirel farkliliklart
da gozetecek sekilde incelenebilir. Boylece restoran se¢iminde kiiltiirler arasi farkliliklarin
saptanmas1 ve kisisel degerler iizerinden tartisilmasit da olanakli olacaktir. Dahasi kisisel
degerler ve restoran se¢imi iligkisi gastronominin turizmdeki artan rolii de dikkate alinarak
turizm baglaminda da incelenebilir. S6z gelimi turistlerin yerel yiyecek tiikketme niyetleri ve
yerel restoranlara iliskin se¢imlerinde kisisel degerlerin rolii arastirilabilir. Mevcut ¢alismada
restoran tiirleri (masa servisi sunan veya hizli servis sunan gibi) acisindan bir ayrim
yapilmamustir. {leriki arastirmalarda kisisel degerlerin hem motivasyonlar hem secim

iizerindeki etkisi farkl restoran tiirleri agisindan da incelemeye alinabilir.
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