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Oz: Kiiresellesme ile beraber artan ticaret hacmi diinyada mal dolagimim ve dolayisi ile lojistik faaliyetleri artirmaktadir. Bu lojistik faaliyetlerin
yiiksek verimlilikle gergeklesmesinde lojistik firmalarinin, depolarin, aktarma merkezlerinin, giimriik firmalarmmn bir arada konumlandig lojistik koyler
biiyiik onem tasimaktadwr. Lojistik koyler sehir icindeki trafik yogunlugunu azaltmak, kombine tasimaciligi tesvik etmek, farkli tasima modlarinin
baglantilarina olanak saglamak gibi amaglarla kurulmaktadir. Neticede lojistik maliyetlerin diisiiriilmesine olanak saglamakta ve siddetli rekabet
ortaminda isletmelere daha kisa siirede ihtiyaglarina ulasabilme imkdni sunmaktadirlar. Lojistik kéy kurmada en onemli karar yer segimidir.
Calismanmin amact tiim illerini kapsayacak sekilde Tiirkiye 'nin lojistik koy potansiyelini ortaya ¢tkarmak ve arastirmacilara elde edilen bilgiler 1s1ginda
stratejik bir yol haritasi sunmaktwr. Yer se¢imi kararini etkileyen 4 kriter nitelikli isgiicii, ulasim altyapisi, ekonomik ve kalkinma seklinde belirlenmistir.
Bu 4 kriter altinda 16 alt kriter ayrica belirlenmis, her birinin kriter agirliklar: 24 farkl senaryo seklinde diizenlenmistir. Calismada lojistik kéy yer
segimi i¢in Tiirkiye’deki 81 ili kapsayan 26 (TUIK-Diizey2) bélge belirlenen kriterler acisindan nicel veriler kullanilarak degerlendirilmistir.
Degerlendirmede ¢ok kriterli karar verme yéontemlerinden PROMETHEE II kullanilmuistir. Biitiin senaryolarda Istanbul potansiyeli en yiiksek bolge
olarak ¢ikmistir. Sonraki analizlerde nitelikli isgiicii, ulasim altyapisi ve ekonomik kriterlerin énemli oldugu senaryolarda icinde Izmir, Ankara ve
Lzmit’in bulundugu TR31, TR32, TR,41, TR42, TR51 ve TRI0 bolgeleri potansiyeli en yiiksek bolgeler olarak tespit edilmistir. Kalkinma kriterinin
onemli oldugu senaryolarda ise Kars, Tatvan i i¢ine alan sirasiyla TRA2, TRB2, TRB1, TRC1 ve TRC2 bolgeleri on plana ¢ikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik kéy, Yer Secimi, Cok kriterli karar verme, Promethee
JEL Smiflandirmasi: R53, L90, C02

Abstract: The increasing volume of trade due to globalization increases the circulation of goods in the world and hence the logistics activities. In order
to realize these logistic activities with high efficiency, logistic villages that includes warehouses, transfer centers and customs firms are very important.
Logistics villages are established to reduce the traffic density in the city, to promote combined transport, and to enable the connection of different
modes of transport. As a result, they enable logistic costs to be reduced and provide enterprises the opportunity to reach their needs in a shorter time
in a fierce competition environment. The most important decision in establishing a logistic village is location selection. The aim of the study is to present
the potential of provinces in Turkey with respect to the establishment of logistics villages and to present a strategic road map to the researchers in the
light of the information obtained. The 4 criteria affecting the decision on location selection were determined as qualified labor, transportation
infrastructure, economic and social benefit. Under these 4 criteria, 16 sub-criteria were also determined, and the criteria weights of each were arranged
under 24 different scenarios. For site selection of logistics village, in 26 regions of Turkey (TSI-Level2) that includes 81 provinces were evaluated with
quantitative data under determined criteria. Evaluation is done using with PROMETHEE Il method. As a result, Istanbul is the most appropriate region
for logistics village establishmet. Besides that in scenarios where qualified labor, transportation infrastructure and economic criteria are important,
TR31, TR32, TR,41, TR42, TR51 and TR9O regions that include Izmir, Ankara and Izmit have the highest potential for logistics village establishment.
In the scenarios where development crteria is important, TRA2, TRB2, TRB1, TRC1 and TRC2 regions that include Kars and Tatvan have emerged in
the top 5 rank.
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1. Giris

Lojistik koyler tanim geregi lojistik ve mallarin dagitimu ile ilgili olarak biitiin ilgili faaliyetlerin bir arada bulundugu ve
cesitli tagima modlarinin birbiriyle baglantili olarak tasima altyapisinin sunuldugu cografi alanlar1 temsil etmektedir
(Europlatforms, 2015). Onden vd. (2015) lojistik merkezleri tiim lojistik operasyonlarinin tek veya belirli noktalarda
saglanmis oldugu, 6lgegine gore yerel veya kiiresel olabilen tesisler seklinde tanimlamiglardir. Rimiene ve Grundey
(2007) lojistik merkezleri yiik hareketinde yer alan tiim faaliyetleri en iyi sekilde yonetmek i¢in planlanmis ve insa edilmis
bir kdy olarak tanimlamis ve biiyiik 6lgekli lojistik merkezleri lojistik kdy olarak tanimlamistir. Ayrica Higgins vd. (2012)
dagitim merkezi, yiik koyii, endiistriyel park, lojistik merkez ve transfer terminali gibi kavramlarin da lojistik kdyti temsil
ettiklerini belirtmislerdir. Lojistik kOylerin bolge ekonomisine, ticaretine ve hatta ¢evreye olan etkisi ile ilgili olarak Yang
et al. (2015) lojistik kdylerin Avrupa’da is hacmini artirict etkisi oldugunu belirtmistir. Ayrica, Bodaubayeva (2015)
lojistik koOylerin bolgenin biiylimesine olumlu, rekabet avantajin1 artirict ve maliyeti azaltic1 etkileri oldugunu
gostermistir. Calis and Gencer (2014) ise lojistik koylerin sadece lojistik maliyetlerini diisiiriicii etkisinin olmadigini
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ayrica lojistik hizmetlerin kalitesini artiric1 etkisi ile birlikte lojistik faaliyetlerden kaynaklanan karbon emisyonunu
azaltici etkisi oldugunu da belirtmistir. Bu etkilerinden dolay1 son 10 yilda gelisen ekonominin de katkis ile Tiirkiye’de
lojistik kdylerin kurulumu ile ilgili ¢aligmalar artis gdstermis, bir ¢ok bolgede lojistik kdy kurulmus veya kurulmasi
planlanmistir. 2019 Tiirkiye Lojistik Master Planinda da Tiirkiye’de yeni lojistik kdylerin veya tslerin kurulmasinin
onemi vurgulanmig ve bu konuda planlamalarin oldugu belirtilmistir (TLMP Yonetici 6zeti, 2019). Ayrica, 2013 yilinda
Cin Halk Cumhuriyeti “Bir Kusak Bir Yol” projesi kapsaminda Avrupa pazarina hem kara hem de deniz yollari ile etkin
bir sekilde ulagsmak i¢in bu cografyada jeopolitik dneme sahip olan Tiirkiye’de lojistik alaninda yatirimlar yapmaya
baslamis ve faaliyetlerini yogunlastirmak i¢in bazi bolgelerde arastirma icerisinde olduklarim belirtmislerdir (Artan vd.,
2018). Bu konu ile ilgili olarak 2019 yilinin Ekim ayinda Cin’den ¢ikan bir konteyner treni ilk kez Bakii-Tiflis {izerinden
Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari (TCDD) hatlarim1 ve Marmarayi kullanarak Avrupa’ya mal géndermistir
(Habertiirk, 2019). Hem kusak-yol projesi hem de Tiirkiye’nin sahip oldugu jeostratejik ve jeopolitik ozellikleri,
Tiirkiye nin iginde bulundugu bolgede 6nemli bir lojistik {is olma potansiyelini ve devletin bu konudaki vizyonunu
desteklemektedir.

Boylece bu ¢aligma Tiirkiye’de lojistik kdy veya iis yer se¢imi problemini ele almaktadir. Boliim 1.2°de sunulmusg
lojistik koy yer se¢imi problemi ile ilgili literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde asagidaki 3 konuda eksikler tespit
edilmistir.

1. Stratejik olarak Tiirkiye’nin biitiin illerinin lojistik koy kurabilme potansiyelini gosteren bir ¢alisma

bulunmamaktadir. Biitiin ¢alismalar kisitli bolgelerde yapilmistir.

2. Analizlerde ¢ogunlukla nitel veri ve degerlendirmeler ele alindifi icin ortaya konulan sonuglar karar vericilere

net bir yol haritast sunmamaktadir. Ayrica ¢calismalarda duyarlilik analizi gogunlukla yapilmamaistir.

3. Calismalarda agirlikli olarak ekonomik, ulasim ve ticaret potansiyeli dikkate alinirken boélgesel farkliliklarin

azaltilmas: ve siirdiiriilebilirlik acisindan kalkinma perspektifi cogu zaman ihmal edilmistir.

Boylece bu galigma literatiirdeki bu bosluklar1 doldurmay1 ve 6zellikle Tiirkiye’deki karar vericilere Tiirkiye’ nin
lojistik kdy yer sec¢imi agisindan potansiyelini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu yazinin bir sonraki alt boliimlerinde
Tirkiye’de lojistik kdylerin gelisimi diinyadaki 6rnekler ile kisaca karsilastirmali olarak sunulup lojistik koy yer
seciminde yapilmis, 6zelliklede Tiirkiye’yi esas alan ¢aligmalar detayli olarak incelenmistir. Takip eden bir sonraki
bolimde benimsenen arastirma metodolojisinde ele alinan kriterler, secilen ¢ok kriterli karar verme teknigi, veri
kaynaklar1 ve kriter agirliklart detayli olarak anlatilmistir. Son olarak, arastirmanin sonuglart detayli olarak incelenmis ve
karar vericilere yardimer olacak sekilde literatiirdeki benzer ¢aligmalar ve mevcut uygulamalar da dikkate alinarak
tartisilmistir.

1.1. Tiirkiye’de Lojistik Faaliyetler ve Kdylerin Gelisimi

21. asrin basindan bu yana gelisen kiiresel ekonomi aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu gelismekte olan iilkelerin hem dis
ticaret hem de ekonomik faaliyetlerini gelistirmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun verileri esas alindiginda,
2000 yilindan bu yana Amerikan dolar1 bazinda Tiirkiye’nin Gayri Safi Yurti¢i Hasilas1 (GSYH) ’nin yaklasik iki Kat, dis
ticaret hacminin de yaklasik 4 kat biiyiidiigii goriilmektedir (TUIK, 2019; T.C. Ticaret Bakanlig1, 2019). Tiirkiye nin hem
biiyliyen i¢ ve dis ticareti hem de jeostratejik 6zelligi, Tiirkiye’de mal ve hizmetlerin dolasimini esas alan lojistik
faaliyetlerin hizla gelismesini etkilemistir. Lojistik faaliyetlerin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi agisindan, lojistik
altyapiy1 giiclendirmek i¢in karayollari, demiryollari, havayollari, limanlar alaninda biiyiik altyapi ¢aligmalar: (Marmaray,
Osman Gazi Képriisii, Istanbul Yavuz Sultan Selim Ké&priisii, Dogu Anadolu bélgesi ile Karadeniz bdlgesini birbirine
baglayan tiineller, Bakii-Tiflis demiryolu, Istanbul Havalimani, vb.) ve projeleri hayata gecirilmis ve birgogu
tamamlanmugtir. Bu gelismelerden dolay1 birgok uluslararasi lojistik firmasi da Tiirkiye’de faaliyetlerini artirmaktadir.
Hem mevcut hem de yeni kurulan lojistik sirketleri ile lojistik sektorii biiyiik bir ivme ile gelisme gostermektedir. Boylece,
bu gelismeler, farkli lojistik faaliyetlerin ve hizmetlerin bir bolge icerisinde sunularak lojistik faaliyetlerin etkinligini
artirmay1 hedeflemektedir. Bu nedenlerle uzun yillardir 6zellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde lojistik koylerin
hem sayica hem de fonksiyonel olarak gelistigini gormekteyiz.

Avrupa’da pek ¢ok Lojistik kdy “Europlatforms™ adindaki Lojistik kdyler birligi ile birbiri ile iletisim halindedir.
Avrupa’da lojistik kdyler acisindan yogun faaliyet gdsteren iilkelerin basinda Almanya (35), ispanya (33), Fransa (26),
Italya (21) gelmektedir (Europlatform Corporate Presentation, 2015). Bu lojistik kdyler arasinda Almanya’da bulunan
Bremen lojistik koyii yillik 90 bin TEU mal elleglemesiyle en aktif lojistik koydiir (Terzi ve Boliikbas, 2016). Rungis
(Sogaris) Lojistik kdyii Fransa’nin, Bologna Lojistik kdyii Italya’nin ve Plaza Lojistik kdyii Ispanya’nin en 6nemli lojistik
koyleridir. Olah vd. (2018) Avrupa’da bulunan 70 adet lojistik kdyli yapisal, yonetsel ve tasima modlar1 agisindan
kiyaslamislar ve en iyi 10 lojistik kdyiin Almanya, Italya ve ispanya’da oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, Asya kitasinda
Shenzhen Pinghu Logistics, Huaihai Integrated Logistics Park ve Shanghai North-West ILP Cin Halk Cumhuriyeti’nin;
Busan New Port Distripark ve Gwangyang Port Distripark Giliney Kore’nin; Far Glory FTZ de Tayvan’in 6nemli lojistik
merkezleri arasindadir. Amerika Birlesik Devletlerinde ise AllianceTexas, Global TransPark, Greater Columbus Inland
Port/Rickenbacker Intermodal Facility, Pureland Industrial Complex 6nemli lojistik merkezleri arasinda yer almaktadir
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(Baydar vd., 2017). Onemli 6rneklerini Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika‘da gordiigiimiiz lojistik kdylerin gelisimi
Tiirkiye’de de lojistik koylerin kurulmasini tetikleyen unsurlar arasindadir.

Tiirkiye’de lojistik koylerin pek ¢cogu Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari (TCDD) tarafindan kurulmakta ve
yonetilmektedir. Samsun (Gelemen), Usak, istanbul (Halkali), Eskisehir (Hasanbey), Denizli (Kalkik), izmit (Kosekdy),
Balikesir (Gokkoy) lojistik koyleri aktif olarak faaliyet gosteren, Bilecik (Boziiyiik), Mardin, Erzurum (Palanddken),
Mersin (Yenice), Kahramanmarag (Tiirkoglu) ise yapimi1 devam eden lojistik kdyleridir. Yapimi Altyap1 yatirimlart genel
miidiirliigi’ne (AYGM) ait olan izmir (Kemalpasa) lojistik kdyii tamamlandiginda 3.000.000 m? lik kapasitesi ile
Tirkiye'nin en biiylik lojistik kdyii haline gelecektir. 1538 adet ¢alisan ile yilda 16 milyon ton yiik elleclenmesi
hedeflenmektedir (TCDD, 2019). Planlanan tiim lojistik koyler tamamlandiginda Tiirk lojistik sektdriine 35,6 milyon ton
ilave tagima imkani, 40 milyar dolarlik katki ve 10 bin kisiye istihdam saglamasi hedeflenmistir (Baki, 2018). Ayrica,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan Hadimkdy Lojistik K&yii ve Kamu-ozel sektor ortak girisimi projesi
olan ve Manisa Lojistik Koyli (MOSBAR) de faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

Tiirkiye’nin ilk lojistik kdyii Samsun (Gelemen) lojistik kdyii bolgenin dnemli bir liman kenti olmasindan ve
denizyolu, karayolu sistemlerine sahip, dnemli bir kavsak noktasi olmasindan yararlanilarak bu bdlgede kurulmustur
(Baki, 2018). Demir, hurda, rulo sag, bakir, klinker, konteyner, ¢imento, komiir, kereste, bugday, gida maddesi, un ve
giibre gibi {rlinlerin tasindigt lojistik kdyde demiryolu tagima kapasitesinin 1.100.000 tona ¢ikmasi hedeflenmistir
(Karadeniz ve Akpinar, 2011). Balikesir (Gokkdy) projesi Tekirdag-Bandirma arasinda yer alacak olan Tren-Feri projesi
ve Bakii-Kars-Tiflis demiryolu projesi ile entegre sekilde tasarlanmustir. Balikesir bolgesinin bu proje ile Avrupa-Asya
hattinda 6nemli bir rol {istlenmesi planlanmugtir (Baki, 2018). Otomobil, konteyner, sunta, mermer, gida maddeleri,
kaolin, elyaf ve sentetik malzeme, komiir, askeri malzeme ve demir cevheri gibi ¢esitli irinlerin tasindigi Balikesir
(Gokkay) lojistik koyiinde yiik miktarinin 1.000.000 tona ulagmasi hedeflenmistir (Karadeniz ve Akpinar, 2011). Denizli-
Kaklik lojistik koyii bolgenin tekstil ihracatindaki basaris1 dikkate alinarak kurulmustur. Eskisehir (Hasanbey), lojistik
kdytiniin kurulmasinda bdlgenin karayolu ve demiryolu stiinliikleri kullanilmistir ayrica bolgenin bagkent Ankara’ya da
yakin olmasi Lojistik merkez olmasi agisindan avantajli olmustur (Baki, 2018). Proje sayesinde gelisen demiryolu tagima
olanaklar ile ¢ogunlukla fayans, feldispat, demir, seramik, insaat malzemeleri, beyaz esya, konteyner, manyezit, gida
maddesi, su ve komiir nakliyesi yapilmaktadir (Karadeniz ve Akpinar, 2011). istanbul (Halkali) lojistik kdyiiniin
kurulmasinda karayolu ve demiryolu ile taginan uluslararasi yiiklerin pek ¢ogunun TCDD Halkali tesislerinden ve
giimriigiinden ge¢cmesinden dolayr bolge tercih edilmistir (Baki, 2018). Yillik tagima kapasitesi 2.000.000 ton olan
Halkal1 Lojistik koyii digerlerinden farkli olarak RO-LA tasimaciligina olanak saglamaktadir (Karadeniz ve Akpinar,
2011). izmit (Kosekdy) lojistik kdyiiniin agir sanayi tesisleri ve liman isletmeleri ile Marmara bdlgesinin tamamina hizmet
vermesi ve dig ticarete yonelik ulastirma faaliyetlerinin organize edilmesi i¢in bdlgede kurulmasi planlanmigtir (Baki,
2018). Y1llik tasima kapasitesinin 1.500.000 ton olmasi planlanan lojistik koyde agirhkl olarak otomobil, otomotiv yedek
pargasi, sunta, petrol triinleri, algitasi, konteyner, klinker, demir, seliiloz, emaye hammaddesi, su, borasit ve ¢elik sac gibi
tirtinlerin taginmaktadir (Karadeniz ve Akpinar, 2011). Usak bolgesinde seramik, konteyner, battaniye, iplik, mermer,
plastik hammaddesi, makine ekipmanlar1 ve gida malzemelerinin tagimasinda demiryolu tercih edilmesi ve bolgedeki
demiryolu altyapisinin gelistirmek amaciyla Usak Lojistik kéyii kurulmustur (Baki, 2018). Izmir ile Manisa arasindaki
65 km’lik mesafede giinde 400 kamyon ve TIR ile yiik tasinmaktadir. MOSBAR Lojistik kdyiiniin demiryolu baglantisi
sayesinde karayolu tasimacilig1 %40 oraninda diismektedir (Karadeniz ve Akpinar, 2011).

Tiirkiye’deki lojistik ¢aligmalarin son yillarda artig géstermesine ragmen, Diinya Bankasi’nin iilkeler bazinda her iki
yilda bir hesapladig1 Lojistik Performans indeks (LPI) degerine gore Tiirkiye 2016 yilinda 3,42 puanla 34. sirada yer
alirken 2018 yilinda 3,15 puanla 47. Sirada yer almistir. 2018 LPI siralamasinda birinciligin Almanya’da ve ilk 10 iilkenin
8’inin Avrupa’da yer aldig1 goriilmektedir (Diinya Bankasi, 2019). LPi’nin temel aldig1 kriterler incelendiginde,
Avrupa’daki lojistik kdylerin Avrupa iilkelerinin LPI degerine katkisinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu kriterler: (1)
giimriik islemlerindeki etkinlik, (2) ticaret ve tagimacilik ile ilgili altyapinin kalitesi, (3) uluslararas1 sevkiyatlarin
kolayligi, (4) lojistik faaliyetlerin kalitesi ve personelin yetkinligi, (5) yiklerin izlenebilirligi ve (6) sevkiyatlarin
zamaninda elleglenmesi ve teslimatidir (The World Bank, 2018). Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’nin LPI siralamasinda biiyiik
fark olmasinin nedenlerinden bazilarinin Avrupa’daki lojistik kdylerin Tirkiye’dekilere gore toplam alan, intermodal
tasimaciliga elverislilik, uluslararasi yol baglantilarina sahiplik, ¢alisan sayisi, altyapi, tasinan yiik miktari, liman ve
havalimani entegrasyonu gibi lojistik ile ilgili temel faaliyetlerin etkin olmasinin yanisira banka, telekomiinikasyon ve
destek hizmetlerinin de etkin bir sekilde verilmesidir (Terzi ve Boliikbas, 2016). Bu karsilagtirmalar gostermektedir ki
hem LPI kriterlerinde iyilesmelerle indeks siralamasinda daha yukarilarda yer alabilmek hem de ekonomik ve ticari
gelismeleri desteklemek i¢in Tiirkiye’de yeni lojistik kdy ve iislerin kurulmast ve bu merkezlerin etkin bir sekilde
yOnetilmesi lizerinde 6nemle durulmasi gereken stratejik bir konudur. Bu konunun ilk ve en 6nemli asamasi da kurulmasi
planlanan lojistik kdy ve iislerin yerlerinin belirlenmesidir.

1.2. Literatiir

Lojistik koylerin yerinin belirlenmesine yonelik ¢izilecek stratejik yol haritasinin ilk kismumi yer se¢imini etkileyen
kriterlerin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu konu ile ilgili literatiir incelendiginde her calismada ¢ok ¢esitli segim kriterleri
kullanildigr goriilmektedir. Lojistik kdy yer se¢imi ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalarda ele alian kriterler yakin bir
zamanda yayinlanan Uyanik vd. (2018) ¢alismasiyla sunulmustur. Bu ¢aligmaya gore, literatiirde dikkate alinan kriterler
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bes ana kategori altinda toplanmaktadir: konum, maliyet, ¢evre, tasima kapasitesi ve sosyal kriterler. Ayni ¢alisma, alt
kriterler i¢cinde karayoluna, demiryoluna, havaalanina ve limana yakinlhigin, arazi bilyiikliigiiniin, genisleme olanaginin,
organize sanayi bolgelerine yakinligin, sehir merkezine yakinligin, makro-ekonomik faydanin, isgiicii bulunabilirliginin,
arazi maliyetinin, yatirnm maliyetinin, dogal kaynaklarin varliginin, konumun ve uluslararasi ticaretin varliginin
literatiirde 6n plana ¢iktigini belirtmistir. Ayrica, Uyanik vd. (2018)’ne gore havaalani sayisi, glimriige yakinlik, liman
derinligi, liman ard1 bdlge (hinterland) genisligi, ellegleme maliyeti, ellegleme kapasitesi, depo sayisi, i¢ su yollarina
yakinlik, kalkinma gibi alt kriterler literatiirde ¢ok nadirde olsa kullanilmustir.

Uyanik vd. (2018), ge¢mis ¢alismalarda lojistik kOy yer se¢imi probleminin ¢6ziimiinde kullanilan yontemleri de
Ozetlemigtir. Buna gore, problemin ¢ok kriterleri yapisindan dolay: literatiirdeki ¢aligmalarda ¢ogunlukla Cok Kriterli
Karar Verme teknikleri kullanilmstir. En sik kullanilan yontemler Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) (Arikan, 2013; Can,
2012; Demiroglu ve Eleren, 2014; Eryiiriik vd., 2011; Gorgiilii, 2012; Regmi ve Hanaoka, 2013; Stevic vd., 2015; Tanyas
ve Bamyaci, 2009; Tomi¢ vd., 2014; Yildirim ve Onder, 2014; Onder ve Yildirim, 2014), ELECTRE, (Can, 2012; Cristea
ve Cristea, 2016; Fagarasan ve Cristea, 2015; Ghoseiri ve Lessan, 2008; Uysal ve Yavuz, 2014; Zak ve Weglinski, 2014;),
Bulanik-AHP (Chen ve Lili, 2006; Ghoseiri ve Lessan, 2008; Kayike1, 2010; Onden vd., 2018; Wang ve Liu, 2007) ve
TOPSIS yéntemleridir (Can, 2012; Chen vd., 2014; Li vd., 2011; Ozceylan vd., 2016; Wang ve Liu, 2007;). Bu
calismalardan bazilarinda veriler nitel olarak belirlenmisken (Kiigiik vd., 2017; Atalay vd., 2017; Onden vd., 2018)
bazilarinda ise nicel veriler kullanilmistir (Demiroglu ve Eleren, 2014; Elgiin ve Asikoglu, 2016; Yildirrm ve Onder,
2014; Onder ve Yildirim, 2014). Detayh bilgi igin Uyanik vd. (2018)’nin galigmasinin incelenmesi tavsiye edilmektedir.

Tirkiye ile ilgili yapilan ¢aligmalara baktigimizda agirlikli olarak nitel veri kullamldigi gézlemlenmistir (Atalay vd.,
2017; Kiiciik vd., 2017; Onden vd., 2018). Nicel analiz yapilan ¢ahismalara az rastlanmustir. Ayrica bu calismalarda
(Karadeniz ve Akpinar, 2011; Atalay vd., 2017; Kiigiik vd., 2017; Ozceylan vd., 2016; Uysal ve Yavuz, 2014; Yildirim
ve Onder, 2014), ya sadece bir sehir, ya da bir bolge icindeki belirlenmis sehirler karsilastirilirken ¢ok az calismada
Tiirkiye geneli ele alimmustir. Ornegin Demiroglu ve Eleren (2014) calismasinda Tiirkiye genelini ele almistir ancak
sadece limanlarin bulundugu Bandirma, Haydarpasa, Iskenderun, 1zmir, Izmit, Mersin, Samsun olmak iizere 6 liman
bolgesi lojistik koy agisindan degerlendirilmistir. Degerlendirme kriterleri olarak rihtim uzunlugu, liman alani, derinlik,
serbest bolge biiyilikliigii, gemi kabul kapasitesi, ellegcleme kapasitesi, konteyner rihtim ekipman kapasitesi, stoklama
kapasitesi, elleglenen yiik ve konteyner miktari, serbest bdlge ihracat miktari, serbest bolge firma sayisi, limanin
bulundugu tesvik bolgesi, il niifusu, niifus yogunlugu, serbest bolgeye yakinlik, havaalanina yakinlik kriterleri kullanilmig
ve sonug olarak lojistik kdy potansiyeli agisindan en uygun 3 limamn Mersin, Izmir ve Haydarpasa liman1 oldugu tespit
edilmistir. Hamzagebi vd. (2016) ¢alismasinda sadece Karadeniz bolgesinde yer alan 18 sehri niifus, ithalat, ihracat,
havayolu, demiryolu, malzeme elle¢leme, km bagina arag ve yiik miktari, sehirler arasindaki toplam mesafe ve endiistriyel
enerji tiiketimi kriterleri a¢isindan degerlendirmistir. Sonug olarak lojistik kdy i¢in en uygun 3 bdlgenin sirasiyla Samsun,
Trabzon ve Zonguldak oldugu tespit edilmistir. Elgiin ve Asikoglu (2016) ¢alismasinda Bursa, Bilecik, Eskisehir, Afyon,
Kiitahya, Konya ve Mersin olmak tizere 7 sehri degerlendirmistir. Degerlendirme kriterleri olarak ulasim, is aktiviteleri,
arazi Ozellikleri, yerin uygunlugu seklinde 4 ana kriter altinda 22 alt kriter kullanmislardir ve ¢alismanin sonucunda
lojistik kdy potansiyeli acisindan en uygun ilk ii¢ sehri Mersin, Konya ve Bilecik olarak énermislerdir. Onder ve Yildirim
(2014) calismasinda Tiirkiye’de halihazirda bir lojistik kdye ya da lojistik ky projesine sahip 11 sehri degerlendirmistir.
Degerlendirme arazi biiyiikliigii, arazi maliyeti, organize sanayi bolgesine (OSB) yakinlik, havaalani, liman, demiryolu
ve karayolu baglantilarina yakinlik, ekonomiye etki seklinde 8 kriter kullanilarak yapilmistir. Caligmanin sonucunda
Samsun, Eskisehir, izmit alternatifler arasindan en iyi 3 bélge olarak &nerilmistir. Yanginlar (2019) ¢alismasinda Istanbul
(Halkalr), Izmit (K&sekdy), Samsun (Gelemen), Balikesir (Gokkdy), Usak (Usak), Denizli (Kaklik), Eskisehir (Hasanbey)
illerinde halihazirda faaliyet gosteren lojistik koyleri 2009-2018 yillari arasindaki ithalat ihracat degerlerini ele alarak
degerlendirmistir, sonug olarak Eskisehir, Balikesir, Usak ve Denizli illerindeki lojistik kdylerin bulunduklart illerin dig
ticaret gelirlerine 6nemli dl¢iide katk: sagladiklarini belirtmistir. Tablo 1°de Tiirkiye kapsaminda lojistik kdy yer se¢imi
problemini ele alan ¢aligmalarin isimleri, kaynaklari, yontemleri ve elde edilen sonuclar1 detaylica gosterilmistir.

2. Metodoloji

Calismanin bu boliimiinde literatiirde goriildiigii ifade edilen bosluklarin giderilmesi i¢in ele alinan yontem detayl1 bir
sekilde sunulacaktir. Buna gore, ilk olarak Tiirkiye’nin biitiiniinii ele alabilmek i¢in benimsenen kiimeler anlatilacaktir.
Ikinci olarak, calismamizda kullanilan ve lojistik kdy veya iis yer segcim kararim etkileyen nicel kriterlerin neler oldugu
ve nasil belirlendigi agiklanacaktir. Son olarak, problemin ¢ok kriterli yapisini etkin bir sekilde ele alan ve ¢ok kriterli
karar verme (CKKYV) tekniklerinden olan PROMETHEE II yontemi anlatilacaktir.
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Tablo 1. Literatiir Tablosu

Kaynak Calismanin adi Ana kriter Alt kriter  Yontem Kapsam Sonug
sayisi Sayist
- F,OJlstllikoy'pf:rforn'lans fakt.orlerlnln Yargisal 6rnekleme Kent merkezine erisim uygunlugu en dnemli kriter olarak
Kiigiik vd. (2017) 6nem diizeyinin belirlenmesi: 19 - A Kastamonu . . . . .
P ile ylizylize anket belirlenmis ve Kastamonu ili bu kriter a¢isindan yeterli ¢ikmustir.
Kastamonu 6rnegi
Karadeniz ve Akpmar | Tiirkiye’de lojistik kdy uygulamalari ve Kly.l seridinin genis olmast V? derr}lryo}u b.a.gl.antl.l.a -
PO - - - Trabzon genisleyecek olmasi Trabzon'nun iyi bir lojistik kdy potansiyeli
(2011) yeni bir lojistik kdy Onerisi 9 . .
oldugunu gostermektedir.
. - Lojistik koy kurulus yeri se¢iminde . — - e . . .
Elgiin ve Asikoglu fa . . . Bursa, Bilecik, Eskisehir, Afyon, Kiitahya, | Lojistik kdy i¢in en uygun 3 bdlgenin sirasiyla Mersin, Konya ve
TOPSIS yontemiyle merkezlerin 4 22 Topsis . e - oS
(2016) _ . ; Konya ve Mersin Bilecik oldugu tespit edilmistir.
degerlendirilmesi
Evaluating potential freight villages in Kriter
Yildirim ve Onder ; g.p L g . .g. agirliklandirmada Istanbul (Silivri, Hadimkoy, Halkal, Lojistik kdy i¢in en uygun 3 bolgenin sirasiyla Silivri, Hadimkoy
Istanbul using multi criteria decision 7 - e . - o
(2014) making techniaues AHP, ¢oziim i¢in Pendik, Gebze, Tuzla) ve Halkali oldugu tespit edilmistir.
g technia PROMETHEE
;iuril;ll)ils d(fi:el:r?]t ;tlg;r;lzzkeizlleyen Kriter Lojistik koy yeri se¢ciminde ekonomik kriterlerin sosyal ve ¢evresel
Atalay vd. (2017) ¢ pre 3 16 agirliklandirmada | Kars kriterlere gore daha 6nemli oldugu tespit edilmis ve Kars ili her bir
agirliklandirilmasi: Kars ili iizerine bir . . - Lo
analiz AHP, ¢oziim yok alt kriter agisindan degerlendirilmistir.
Kiiresel lojistik koyleri ve Tiirkiye'de Kriter Lojistik koy yer se¢iminde "Limandaki gemi kabul kapasitesi" en
Demiroglu ve Elener kurulmasi planlanan lojistik koy 5 19 agirliklanndirmada | Bandirma, H.Pasa, Iskenderun, {zmir, Tzmit, | yiiksek agirlik ile en dnemli kriter oldugu tespit edilmistir ve
(2014) bolgelerinin CKKV yontemleriyle AHP, ¢oziim i¢in Mersin ve Samsun’daki limanlar sirastyla lojistik koy potansiyeli agisindan en uygun 3 limanin
belirlenmesi PROMETHEE Mersin, Izmir ve Haydarpasa liman bdlgesi oldugu tespit edilmistir.
Karadeniz Bolgesi (Amasya, Artvin, Bartin,
Selection of logistics center location Bayburt, Bolu, Corum, Diizce, Giresun, Loiistik kov icin en uveun 3 bileenin sirasivla Samsun. Trabzon ve
Hamzagebi vd. (2016) | with MOORA method for black sea 10 - MOORA Giimiishane, Karabiik, Kastamonu, Ordu, ) y1e y ygun 2 bolg Y ’
- . ] Zonguldak oldugu tespit edilmistir.
region of Turkey. Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon,
Zonguldak)
Balikesir (Gokkdy), Denizli (Kaklik),
Erzurum (Palandoken), Eskisehir
Onder ve Yildirim Vikor method for ranking logistic 8 ) AHP ve VIKOR (Hasanbey), Istanbul ( Halkal), izmit Lojistik kdy i¢in en uygun 3 bolgenin sirasiyla Samsun, Eskisehir,

(2014)

villages in Turkey

(Kosekdy), Kayseri (Bogazkoprii), Konya
(Kayacik), Mersin (Yenice), Samsun
(Gelemen), Usak (OSB)

[zmit oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 1. devam

Evaluation of the logistics center f’?;ﬁ Llann dirmada Lojistik kdy i¢in en uygun yer seciminde Yesilbayir ve Halkali
Onden vd. (2018) locations using a multi-criteria spatial 7 Sg atial analizi TCDD’nin loj kéy projesi olan 19 merkez lojistik kdyleri 1. sirada, izmit ve Mersin 2. sirada, Kahramanmaras
approach ¢ (Fj)zﬁm icin F-AHP ve Kayseri lojistik koyleri ise 3. sirada ¢ikmugtir.
Selection of logistics centre location Lojistik kdy yeri se¢iminde gevresel giivenlik en 6nemli kriter
Uysal ve Yavuz (2014) | via ELEKTRE method: A case study in 11 ELECTRE i?gﬁidﬁ;cl?ygiai’kl;derkez’ Kozlu, olarak belirlenmis ve alternatifler i¢inden Caycuma'nin en iyi
Turkey » ATapIL, potansiyel oldugu tespit edilmistir.
Kriter
Ozceylan vd. (2016) Evaluatlon'of frelght v11_lz%ges: A gis- 13 aglrhkle.l.nr}dlr.m'ada Ankara iginde 20 lokasyon A10, A14 ve Al5 lokasyonlar sirastyla lojistik koy i¢in en iyi 3
based multi-criteria decision analysis ANP, ¢oziim i¢in lokasyon olarak saptanmustir.
TOPSIS
Erkayman vd. (2011) A Fuzzy topsis approach for logistics 4 Fuzzy TOPSIS Erzurum, Diyarbakir, Malatya Lojistik koy 1gmven uygun 3 bo~lgjcnm sirastyla Erzurum, Diyarbakir
center ve Malatya oldugu tespit edilmistir.
Arikan (2012) Freight villages and an application 7 AHP Bursa (Gemlik, Ovaakg¢a, Badirga) Lojistik kdy igin en uygun 3 bolgenin srastyla Ovaakea, Badirga ve

Gemlik oldugu tespit edilmistir.
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2.1. Tiirkiye’nin Diizey Bazli Bolgeleri

Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmas1 (IBBS), Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
kriterlerden biridir. Siniflandirmanin amaci bolgesel tabanl istatistikleri toplamak, sosyo-ekonomik analizler yapmak ve
topluma yonelik bolgesel politikalarin gergevesini olusturmak ve Avrupa diizeyinde karsilastirilabilir verilerin iiretilmesi
olarak tanimlanmustir. 2001°de Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan
hazirlanan IBBS raporu Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu’nun 2002/4720 sayili Karar1 ile 22 Eyliil 2002 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanmigtir. Bu rapora gore, Tiirkiye’de ti¢ kademeli bolge sistemi olusturulurken, 81 ilin her biri
“Diizey 3” olarak tanmimlanmistir. Ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller ise bdlgesel
kalkinma planlari ve niifus biiyiikliikleri de dikkate alinarak “Diizey 2 (26 adet)” ve “Diizey 1 (12 adet)” bolgeleri olarak
belirlenmistir. Diizeyler bazinda belirlenen bdlgeler Tablo 2°de gosterildigi gibidir (Resmi gazete, 2002). Lojistik koylerin
sadece bir sehre degil belli bir bolgeye hizmet etme amacinin olmasidan ve komgu iller arasinda hem ticari hem de sosyal
iliskilerin olmasindan dolay1, bu ¢alismada iIBBS nin tanimladig1 Diizey 2 bélgeleri analize konu edilmistir.

Tablo 2. Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi

DUZEY 1 (12 bélge) DUZEY 2 (26 alt bélge) DUZEY 3 (81 il)

Diizey Bolge Diizey Diizey kodu Bolge Hller
TR1 Istanbul 1 TR10 Istanbul alt bslgesi Istanbul
TR2 Bat: Marmara 2 TR21 Tekirdag alt bolgesi Tekirdag, Edimne, Kirklareli
3 TR22 Balikesir alt bolgesi Balikesir, Canakkale
4 TR31 Izmir alt bolgesi Izmir
TR3 Ege 5 TR32 Aydin alt bolgesi Aydin, Denizli, Mugla
6 TR33 Manisa alt bolgesi Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak
TR4 Dogu Marmara 7 TR41 Bursa alt bolgesi Bursa, Es}(i@ehir, Bilecik
8 TR42 Kocaeli alt bolgesi Kocaeli (Izmit), Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR5 Bati Anadolu 9 TR51 Ankara alt bﬁlges.i Ankara
10 TR52 Konya alt bolgesi Konya, Karaman
) 11 TR61 Antalya alt bolgesi Antalya, Isparta, Burdur
TR6 Akdeniz 12 TR62 Adana alt bélgesi Adana, Mersin
13 TR63 Hatay alt bolgesi Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
TR7 Orta Anadolu 14 TR71 Kmkka.le alt bélge.si Klrlkkgle, .Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
15 TR72 Kayseri alt bolgesi Kayseri, Sivas, Yozgat
) 16 TR81 Zonguldak alt bolgesi Zonguldak, Karabiik, Bartin
TR8 Bati Karadeniz 17 TR82 Kastamonu alt bolgesi Kastamonu, Cankir1, Sinop
18 TR83 Samsun alt bolgesi Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR9 Dogu Karadeniz 19 TR90 Trabzon alt bolgesi Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane
TRA Kuzeydogu Anadolu 20 TRA1 Erzurum alt bélgesi Erzurum, Erzincan, Bayburt
21 TRA2 Agr alt bolgesi Agri, Kars, Igdir, Ardahan
TRB Ortadogu Anadolu 22 TRB1 Malatya alt bolgesi Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli
23 TRB2 Van alt bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari
) 24 TRC1 Gaziantep alt bolgesi Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC Giineydogu Anadolu 25 TRC2 Sanliurfa alt bolgesi Sanlwrfa, Diyarbakir
26 TRC3 Mardin alt bolgesi Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
Kaynak: (Resmi gazete, 2002)
2.2. Kriterler

Bolim 1°de tartisildigi tizere yapilan calismalarin pek ¢ogunda lojistik kdy yer secimi kararinda alternatiflerin
degerlendirilmesinde nitel kriterler dikkate alinmistir. Nitel kriterlerin degerlendirilmesi karar vericilerin konu ve bolge
ile ilgili bilgi, tecriibe ve dngoriisiine bagli olmasi karar siirecine 6znellik katmaktadir. Ne kadar karar vericilerin nihai
karar verme agsamasinda sahip olduklar bilgi ve tecriibeler ¢ok dnemli olsa da onlarin dogru karar vermesini etkileyecek
on aragtirmalarin nesnel degerlendirilmelerden gelmesi 6zellikle stratejik kararlarin sonucunda elde edilecek fayday1
artirabilecek veya zarari azaltabilecektir. Bu ¢alismanin 6ncelikli amaglarindan birisinin Tiirkiye’de bolgelerin lojistik
koy agisindan potansiyellerinin ortaya konulmasi ve bdylece karar vericilere bir yol haritasi sunulmast amaglandigi igin,
bu ¢aligmada literatiirde sadece nicel kriterler kullamlmistir. Kullanilan bu kriterler Tablo 3’te gosterildigi tizere daha
Onceki galigmalardan esinlenilerek belirlenmistir. Kriterler konularina gére 4 ana kriter altinda toplanmig ve toplamda 16
alt kriter belirlenmistir.
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Tablo 3. Ana Kriterler ve Alt Kriterler

Ana Kriterler Alt Kriterler Tgili Literatiir Benzer Literatiir
K11-Ogrenci sayis
K12-Akademisyen sayisi

i’;;u,::;e“k" K13-Lise mezunu ¢alisan sayis1 - gﬁfggﬁf'\: d20213}.'41)(l?[/§;|n¥1i Yze(i)\{tg, 2014),
K14-Yiiksekogretim mezunu v ' ’
caligan sayis1
. (Elgiin ve Asikoglu, 2016), (Demiroglu ve
K21-Hava limant say1st - Eleren, 2014) (Ovecylan v, 2016)
(Regmi ve Hanaoka, 2013), (Elgin ve
K22-Liman baskanlig1 sayisi - Asikoglu, 2016), (Tanyas ve Bamyaci, 2009),
K2-Ulasim (Y1ildirim ve Onder, 2014)
altyapisi K23-Karayolu uzunlugu B (Z%E-Igyman vd., 2011), (Can, 2012), (Arikan,
. - (Tomi¢ vd., 2014), (Onden vd., 2018), (Elgiin
K24-Demir yolu uzunlugu - ve Astkoglu, 201 6)) ) g
K25-Motorlu tasit sayisi -
K31-Hava meydanlarinda sefer
sayilar )
K32-Girisim say1lar -
K3-Ekonomik (Onden vd., 2018), (Kayik¢i, 2010),
K33-Dis ticaret geliri (Demiroglu ve Eleren, 2014), (Tomié¢, vd.,

2014), (Cristea ve Cristea, 2016)
K34-Sinir kapilarina olan uzaklik  (Kayikei, 2010)
K41-Issizlik oram -
K42-Yasam endeksi

K43-Tesvik bolgesi

K4-Kalkinma (Uysal ve Yavuz, 2014), (Zalluhoglu vd.,

2014), (Cristea ve Cristea, 2016)

Calismamizin literatiir kisminda bahsedildigi tizere Uyanik vd. (2018) lojistik kdy yer se¢im karari ile ilgili literatiirii
incelemis ve pek ¢ok sayida kriterin ¢esitli ¢aligmalarda ele alindigini gostermistir. Ancak, yaptigimiz 6n ¢aligma ve
degerlendirmede bu kriterlerin bazilarinin birbirini kapsadigi ve bazilar1 arasinda da yiiksek korelasyon ¢iktigi
saptanmustir. Bir sonraki paragrafta bu 6n degerlendirme ¢alismasi ve

Tablo 3’te belirledigimiz kriterlerin agiklamalar1 detayli bir sekilde tartisilmigtr.

Nitelikli ig giicii bulunabilirligi kriteri pek ¢cok ¢aligmada dikkate alinan bir kriterdir (Uyanik vd., 2016; Uysal ve
Yavuz, 2014; Eryiiriik vd., 2011). Lojistik kdy veya iisler bir ¢cok farkli ticaret ve lojistik ile ilgili hizmeti veren sirketleri
kapsadigi i¢in bunlarin yeri belirlenirken sektoriin ihtiya¢ duydugu nitelikteki is giiciiniin bulunabilirligi hayli 6nemlidir.
Bu yiizden ¢aligmamizda bu kriter ana kriterlerden birisi olarak belirlenmistir. Bu ana Kriterin alt kirthminda bolgedeki
Ogrenci sayisi, akademisyen sayisi, lise mezunu ¢alisan sayisi ve yiiksekokul mezunu ¢aligan sayisi alt kriterler olarak ele
almmustir. Ogrenci sayis1 ve ¢alisan sayilar1 lojistik kdydeki firmalar icin potansiyel is giicii olarak gériilmektedir. Ayrica
isgiicii ana bagligi altinda akademisyen sayisi kriterini ele alma sebebimiz, iiniversitelerde ¢alisan akademisyenlerin
lojistik kdyiin veya bir tagima, depolama, aktarma sisteminin tasarlanmasi veya kurulmasi, lojistik koydeki firmalarin
teknik ve isletme bilgi birikimlerinin arttirilmasi ve muhtemel projelere destek olunmasi agisindan dnemli bir potansiyeli
temsil etmektedir.

Bolgenin ulagim altyapisinin Tablo 3’te gosterildigi tizere literatiirdeki pek ¢ok caligmada ele alinan ortak kriter
oldugu gozlemlenmistir. Ancak ilgili literatiirde ulagim altyapisi konusunda genellikle havaalanina uzaklik, demiryoluna
uzaklik, limana uzaklik, otoyollara olan uzaklik ya da altyap: olanaklar1 gibi kriterlere yer verilmistir. Calismamizin
Tiirkiye’deki 81 ili kapsamasi nedeniyle her sehrin demir yolu, karayolu, havaalani ya da limana olan uzakliklar: bilgisi
yerine her sehirde bulunan liman sayisi, havaalani sayisi, karayolu uzunlugu ve demiryolu uzunlugu verileri ile galismanin
daha uygun oldugu diigiiniilmiistlir. Liman sayis1 olarak da liman miidiirliikleri sayilart hesaba katilmigtir. Motorlu tasit
sayisi her ildeki taginan yiik miktarinin bir gostergesi olmasindan dolay1 bu kriter de ulagim alt yapisi ana kriteri altinda
incelenmistir. Toplam motorlu tasit saymin belirlenmesinde ise o ildeki kamyon, kamyonet ve traktor sayilart toplami ele
alimmigtir.

Caligsmanin ti¢iincti ana kriteri ekonomik kriterdir. Bu ana kriter altinda hava meydanlarindaki sefer sayilari, girisim
sayilari, dig ticaret gelirleri, sinir kapilarina olan uzaklik alt kriterler olarak belirlenmistir. Hava alanlarinda yapilan
havayolu yiik tasimacilig1 miktari lojistik kdy yeri segiminde etkili olan kriterlerden biridir. {lgili kritere ait TUIK in web
sitesinde hava meydanlarinda inis kalkis yapan toplam ugak sayisi (sefer sayisi) ve taginan yiik miktar1 verilerine
ulagilmistir ancak bu veriler arasinda yiiksek pozitif korelasyon (Korelasyon katsayist: 0,986) ¢ikmasi sebebiyle kriter
olarak sadece hava meydanlarindaki sefer sayilari ele alinmistir. Hava meydanlarindaki sefer sayilar1 i¢ hat ve dis hat
olarak gelen ve giden toplam ugak sayisini ifade etmektedir. Girisim sayilari her ildeki tarim, ormancilik, balikgilik,
madencilik, tas ocak¢iligl, imalat, ingaat, toptan ve perakende ticaret, ulastirma ve depolama sektdriinde faaliyet gosteren
toplam girisim sayilarimi ifade etmektedir. Verilerde depo sayilar1 da dahil olmasi sebebiyle depo sayisi seklinde ayrica
bir kriter kullanilmamgtir. Dis ticaret gelirleri ithalat ve ihracat gelirlerinin toplamini ifade etmektedir. Sinir kapilarina
olan uzaklik kriteri, Diizey 2 bolgelerinin Tiirkiye’de aktif olarak faaliyet gosteren tiim siir kapilarina olan ortalama
uzakligini ifade etmektedir. Ticaret ana kriteri altinda yapilan ¢alismalarda genellikle organize sanayi bolgesi (OSB) ya
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da serbest bolge sayilar1 da dikkate alinmistir. Ancak ¢aligmamizda girisim sayilari kullanilmistir. Bu girisim sayilarinin
bir kism1 OSB ler iginde bir kismi ise disinda yer almaktadir. Dolayis1 ile hem OSB yi hem girigim sayilarini kriter olarak
ele aldigimiz takdirde verilerin bir kismi iki kez degerlendirilmis olacaktir. Bu nedenle bu ¢aligmada sadece girisim
sayilar1 kriter olarak kullanilmistir. Serbest bolgelerin dis ticaret hacminin bir gostergesi oldugundan dis ticaret gelirleri
kriteri tekrar etmis olacaktir. Bu nedenle serbest bolge sayisi da ayni sekilde tekrar1 engellemek amaciyla ¢alismaya dahil
edilmemistir.

Calismamizda literatiirdeki diger calismalardan farkli olarak kalkinma ile ilgili ana kriter ve ilgili alt kriterler ele
alimmistir. Cok az calismada (Cristea ve Cristea, 2016; Uysal ve Yavuz, 2014; Zalullah vd., 2014), devlet tegvigi kriteri
dikkate alinmistir. Lojistik kdyler genellikle devlet kontroliinde kurulan ve isletilen merkezlerdir ve bu ¢aligmanin temel
amac1 Tirkiye’de yeni bir lojistik kdy kurulmasi kararini veren yetkililere bir yol haritas: sunmaktir. Bu yol haritasinin
belirlenmesinde iilkenin kalkinma konusunun da caligmaya dahil edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu nedenle
kalkinma ana kriteri altinda issizlik orani, yasam endeksi ve tesvik bolgesi alt kriterlerine yer verilmigtir. Yasam endeksi,
konut, ¢alisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, ¢evre, giivenlik, sivil katilim, altyap: hizmetlerine erigim, sosyal
yasam ve yagam memnuniyeti olmak iizere, 11 boyutu kapsayan ve bu boyutlari tek bir bilesik endeks yapisi iginde sunan
bir kriterdir (TUIK, 2015) . Illerin kalkinmishk seviyesinin énemli bir gostergesidir. illerdeki issizlik oran1 ve illerin
tesvik bolgesi katsayis1 da kalkinma ana kriteri altinda ele alinmustir.

Calismamizda pek cok ¢aligmanin ele aldig1 arazi kriteri degerlendirmeye dahil edilmemistir. Lojistik kdylerin
genellikle devlet kontroliinde kurulan merkezler olmasi sebebiyle Tiirkiye’nin herhangi bir sehrine lojistik koy kurulmasi
durumunda arazi bulunabilirligi konusunda yeterli imkan oldugu disiiniilmektedir. Daha 6nce yapilmis galigmalarda
(Ballis ve Mavrotas, 2007; Elgiin ve Asikoglu, 2016; Ozceylan vd., 2016), genellikle bir sehir ya da bir bdlge icinde,
uygun konumun aranmasi sebebiyle arazi bulunabilirligi karar vermede 6nemli rol oynamakta idi ancak ¢alismamizda
her ilde mutlaka lojistik kdy i¢in uygun bir devlet arazisinin bulunabilecegi varsayilmistir ve bu nedenle arazi
bulunabilirligi, genisleme olanagi ya da arazi maliyeti gibi kriterlere ¢alismada yer verilmemistir. Ayrica elektrik, su,
kanalizasyon gibi alt yap1 olanaklarinin lojistik kdy kurulmasi halinde araziye getirilebilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisi
ile yer se¢iminde alt yap1 olanaklarinin da ¢ok 6nemli olmadig1 diisiiniilmekte ve kriter olarak kullanilmamaktadir.

Literatiirde yapilan bazi1 ¢alismalarda i¢ su yollara yakinlik (Ozceylan vd., 2016), liman derinligi (Demiroglu ve
Eleren, 2014), hinterland genisligi (Kiigiik vd., 2017), elle¢leme maliyeti, ellegleme kapasitesi (Hamzagebi vd., 2016),
depo sayisit (Ballis ve Mavrotas, 2007) gibi kriterler de dikkate alinmuistir ancak ¢ok az c¢alismada bu kriterler ile
karsilagilmistir. Calismamizda i¢ su yollarma yakinligin 81 il diizeyinde etkileyici bir kriter olmadig1 diistiniilmiistiir.
Liman derinligi ya da liman ardi1 bolge genisligi, ellegleme kapasitesi ya da maliyeti gibi kriterler de dikkate alinmamigtir
¢linkii liman kapasitesi ihtiya¢ duyuldugu taktirde ek ingalar ya da ek ekipman ile artirilabilir ancak sifirdan bir liman insa
etmek hem maliyet hem de zaman agisindan ¢ok daha zordur. Dolayisi ile bizim i¢in 6nemli olan bolgelerde liman olup
olmamasidir. Bu nedenle sadece liman sayisini kriter olarak kullandik.

2.3. Yontem

Calismamizda ¢6ziim yontemi olarak karar vericinin kararini etkileyen pek c¢ok kriterin varligt durumunda cesitli
alternatifler arasindan bir se¢im yapmasi gerektiginde kullanilan ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden biri
olan PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations) kullanilmigtir. Y6ntem diger
CKKYV yontemlerinden farkli olarak karar vericiye alternatifleri karsilagtirirken tek bir tercih fonksiyonu yerine her bir
kriter i¢in farkli tercih fonksiyonu kullanabilme olanagi tanimaktadir. Bu sekilde karar verici gergek yasam
problemlerinde oldugu gibi kriter yapilar1 birbirinden farkli olmasi durumunda her bir kriter altinda alternatifleri
degerlendiriken farkli bir yol izleyebilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada PROMETHEE yontemi tercih edilmistir.
Yontem 1982 yilinda Brans tarafindan gelistirilmistir (Brans, 1982) ve 1985 yilinda genisletilmistir (Brans ve Vincke,
1985). Yontem stiinliige dayali siralama yaparak karar vericiye yon gostermektedir. Promethee yoOnteminin
uygulanabilmesi i¢in kriter agirliklar1 ve her bir alternatifin kriterlere iliskin degerleri bilgisine ihtiya¢ vardir. Diger
CKKYV yontemlerinden fark:i alternatiflerin degerlendirilmesinde tercih fonksiyonlarinin kullanilmasidir. Promethee
yontemi karar vericilere alternatiflerin hem kismi (PROMETHEE I) hem de tam siralamasini (PROMETHEE II) yaparken
problemin geometrik temsilini iki boyutlu diizlemde sonuglariyla birlikte verebilmektedir. Calismamizda sadece
PROMETHEE II ile tam siralama yapilmaktadir.

Y ontemin uygulama adimlari su sekildedir:

Adiml: Kriterler, agirhiklar (wy, wy, ws, ..., wy) Ve her bir alternatifin (a, b, ¢) kriterlere gore degerleri belirlenir.

Adim2: Kriterler i¢in kullanilacak tercih fonksiyonlar1 ve esik degerleri tamimlanir. Bir alternatifin digerine gore
ustiinliigiine nasil karar verecegini belirlemede tercih fonksiyonlari (bkz. Tablo 4) kullamilir. Bu fonksiyonlar
belirlendikten sonra her fonksiyon tipi igin esik degerlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bir alternatifin digerine gore
istlinliik sagladigi nokta esik deger olarak adlandirilmaktadir. Promethee II yonteminde kullanilan tercih fonksiyonlar
ve alternatiflerin iistiinliiklerinin tespit edilmesinde dikkate alinan esik degerler Tablo5’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.Tercih Fonksiyonlari

Tip Esik degerler Fonksiyon Grafik, p(x)
it
Birinci tip _ (0, x<0
(Olagan) p() = {1, x>0
i .
Ikinci tip _ (0, x<I
(U-Tipi) ! r@={] 13,
Ugiincii tip _ {x/m, x<m
(V-Tipi) m PO=1"1" x>m
T 0, x<q
Dordiincii ti
(Seviyel) a.p p(x)={1/2, q<x<q+p
Y 1 x>q+p
0
L ! x<s
xX—s =
Be_§1nc1 tp s, T p(x) = , S<x<s+r
(Lineer) r x> stT
1,

Altinct tip _ 0, x<0
(Gaussian) Q p(x) = {1 —e¥2Q* x>0

Kaynak: Brans ve Vincke, Preference ranking organisation method, 1985.

Adim3: Tercih fonksiyonlar1 baz alinarak alternatif ¢iftleri i¢in Es.1 kullanilarak “ortak tercih fonksiyonlari”
belirlenir. Karar verici alternatifler arasinda kiyaslama yaparak her alternatif ¢iftinin arasindaki farklari degerlendirir.

0 f(a) < f(b)

P@) = {yira) - ] 1) 5 Fib)

M

Adim4: Alternatif ¢iftleri i¢in “tercih indeksleri’nin hesaplanmasi. w; agirligina sahip olan k kriter agisindan

degerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih indeksleri Es. 2 kullanilarak hesaplanir.

k
n(a,b) = )  w;-P(ab)

i=1

@

Adim5: Alternatifler igin pozitif (®*) ve negatif (&) ustiinliikler belirlenir. Pozitif iistiinliikler Es.3 negatif
tistiinliikler ise Es.4 ile hesaplanir.

ot = z’_(n(a, x)
P = Z"{n(x, a)

L
Adim 6: Alternatifler i¢in tam Oncelikler Es.5 ile hesaplanir.

®(a) = d*(a) — P~ (b)

®)
(4)

(®)

a ve b gibi iki alternatif icin hesaplanan tam 6ncelik degerlerine bakilarak asagidaki iki karar alinabilir.
@ (a) > @ (b) ise aalternatifi b ye tercih edilir.
@ (a) = @ (b) ise aveb alternatifi farksizdir.
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3. Uygulama

Uygulama caligmast {i¢ asamadan olugmaktadir. Birinci asama belirlenen kriterlerin karar vericilerin dnemlerini
gosterecek sekilde agirliklandirilmasidir. Tkinci asama ise her bir kriter ve alternatif i¢in gerekli verilerin toplanmasidir.
Son asamada ise alternatifler Promethee yontemi ile siralanmustir.

3.1. Kriter Agwrliklar

Calismamizda lojistik kdy kurulus yeri seciminde dikkate alinacak ana kriter ve bunlarin altinda yer alan alt kriterler daha
once Tablo 3’te agiklanmigtir. Bu kriterlerin agirliklar1 karar verme agamasinda hem uzmandan uzmana hem de zaman
icerisinde degisebilmektedir. Bu nedenle ¢alismada herbir kriterin agirliklarinin farkli senaryolar altinda incelenmesine
karar verilmistir. Senaryolara bagl kriter agirliklar1 sektorel tecriibesi olan 5 akademisyen goriisii ile delphi teknigi
kullanilarak olusturulmustur. Senaryolar, kriterler arasindaki agirlik farklari ile olusturulacagi i¢in aralarinda anlamli bir
fark olmas1 gerektigi konsensusu ile agirliklar belirlenmisgtir. Delphi teknigi turlari sonucunda ana kriter agirliklari,
toplamlar1 %100 olacak sekilde sirasiyla %10, 20, 30 ve 40 olarak belirlenmistir. Bu sekilde kriterlerin 6nem seviyeleri
strastyla ¢ok az 6nemli, biraz 6nemli, nemli ve ¢ok 6nemli’yi ifade etmektedir. Dort ana kriter ve dort seviye ile toplamda
4! yani 24 farkl agirlik kiimesi elde edilmistir (bakiniz Tablo 6). Her bir ana kriterin altinda yer alan alt kriterlerin birbirine
kars1 6nem agisindan istiin olmadiklart varsayilmistir. Béylece alt kriterlerin agirliklar1 kendi aralarinda esit olacak
sekilde dagitilmistir. Ornegin is giicii ana kriteri altinda 4 alt kriter bulunmaktadir. Bu nedenle her bir alt kriterin agirlig:
%25’dir. Sonug olarak her bir senaryo i¢in alt kriter agirliklar1 kendilerinin ana kriter agirliklari ile carpilmasiyla yeniden
elde edilmistir. Tim senaryolarda c¢aligilan kriter agirliklar1 Tablo 6°da gosterilmistir.

3.2. Veriler

Alternatif bolgelerin kriterlere gore aldigi degerler Tablo 7°de gosterilmistir. Veriler ¢éziimde kullanilan Visual
Promethee adli programa girilirken kriterin 6zelligine gére amag fonksiyonlarinin maksimizasyon ya da minimizasyon
olduguna karar verilmistir. Calismamizda dgrenci sayisi, akademisyen sayisi, lise mezunu ¢alisan sayisi, yiiksekdgretim
mezunu ¢aligsan sayisi, havalimani sayisi, liman sayisi, karayolu uzunlugu, demiryolu uzunlugu, motorlu tasit sayisi, dis
ticaret gelirleri, girisim say1s1, ugus sefer sayilari, igsizlik orani, tesvik bolgesi kriterleri i¢in amag¢ maksimizasyon olarak
belirlenmistir. Bu kriterler i¢in alternatiflerin aldig1 degerlerin yiiksek olmast ilgili alternatifin lojistik kdy yeri igin iyi bir
potansiyel oldugunu gostermektedir. Issizlik orani ve tesvik bolgesi kriterleri i¢in alternatif bdlgelerin degerlerinin yiiksek
olmasi olumlu bir gésterge degildir ancak lojistik koy kurulacak yerin bu iki kriter agisindan zayif olan bolgelerde olmasi
halinde tilkenin kalkinma dagilimina olumlu bir katki saglanacag diisliniilmektedir. Bu nedenle igsizlik oraninin yiiksek
oldugu bolgelerin lojistik koy yeri seciminde dncelikli olmasi beklenmektedir. Tesvik bolgesi kriterinde bolgeler devlet
tarafindan desteklenme ihtiyaci agisindan degerlendirilmis ve ihtiya¢ derecesine gore 1-6 arasinda puanlar almiglardir.
Devlet tegviginden en ¢ok yararlanacak bolgeler 6, en az yararlanacak bdlgeler 1 puan almaktadir (Invest in Turkey,
2018). Bu nedenle caligmada tesvik puani yiiksek olan bolgelerin lojistik kOy yeri seg¢iminde Oncelikli olmasi
beklenmektedir.

Sinir kapis1t mesafesi ve yasam endeksi kriterlerinde amag olarak minimizasyon belirlenmistir. Her bir alternatif bolge
icin sinir kapist mesafesi o bolge iginde yer alan sehirlerin Tiirkiye’de aktif olarak faaliyette bulunan sinir kapilarina
(Akgakale, Aktas (Cildir), Aziziye (Derekdy), Cilvegozii, Cobanbey, Dilucu, Esendere, Giirbulak, Habur, Hamzabeyli,
ipsala, Kapikdy, Kapikule, Karaagag (Pazarkule), Karkamus, Onciipinar, Posof (Tiirkgdzii), Sarp, Yayladagi, Nusaybin,
Uziimlii) olan uzakliklarinin ortalamasi alinarak belirlenmistir. Bolgelerin sinir kapilaria yakin olmasi o bélgeyi lojistik
kdy kurulum yeri agisindan avantajli kilmaktadir. Bu nedenle sinir kapilarina daha yakin olan bdlgelerin yani sinir
kapilarina ortalama uzakligi kisa olan bolgelerin lojistik koy yeri agisindan dncelikli olmasi beklenmektedir. Yasam
endeksi kriteri agisindan bolgeler degerlendirilirken endeksi kii¢lik olan yani konut, calisma hayati, gelir ve servet, saglik,
egitim, cevre, giivenlik, sivil katilim, altyap1 hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve yasam memnuniyeti agisindan
kalkinmaya daha ¢ok ihtiyac1 olan bolgelerin dncelikli olmasi beklenmektedir. Bu nedenle bahsedilen iki kriterde amag
minimizasyon olarak belirlenmistir.

Alternatif bolgelerin 6grenci sayisi kriterine iliskin degerleri belirlenirken her bélgedeki 6grenim goren Ggrenci
sayilarindan ilgili bolgelerde agik ya da uzaktan egitim alan 6grenci sayilar ¢ikartilmistir (YOK, 2018). Ciinkii agik ya
da uzaktan egitim alan 6grencilerin liniversitenin bulundugu bolgeden farkl: bir bélgede olabilecekleri igin bir bolgedeki
isglicii potansiyelini ifade etmedigi diisiiniilmektedir. Kara yolu uzunlugu bilgisi i¢cin kdy yolu, il yolu ve otoyol
uzunluklarinin toplamlar1 alinmistir ancak illerin yiiz 6lglimlerinin farklilik gostermesi sebebiyle yiiz 6l¢iimii kiiciik olan
illerde haliyle karayolu ya da demiryolu uzunluklart kisa olmaktadir. Yiiz 6l¢iimii agisindan kiigiik olan illerdeki bu
dezavantaji ortadan kaldirmak amaciyla daha adil bir karsilastirma yapabilmek igin her ilin demiryolu ve karayolu
uzunluklar1 yerine her ilin yiiz 6l¢limiine diisen karayolu uzunlugu (karayolu yogunlugu) ve yiiz 6l¢limiine diisen
demiryolu uzunlugu (demiryolu yogunlugu) kullanilmistir ve Diizey 2 bazinda toplamlari alinmistir. Motorlu tasit
sayisinin belirlenmesinde ise bolgelerdeki kamyon, kamyonet ve traktdr sayilari toplamini ele alinmuistir.
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Alternatif bolgelerin degerlerinin Visual Promethee programina girilmesinden sonra her kriter igin tercih
fonksiyonlari ve tercih fonksiyonlarinda kullanilacak esik degerlerler belirlenmistir (bakiniz Tablo 5Tablo 5).

Tablo 5. Kriterlere Gére Belirlenmis Tercih Fonksiyonlar1 ve Esik Degerleri

Alt Kriterler Tercih Fonksiyonu Esik Degerler
. L $=10.000
K11-Ogrenci sayist 5. tip (Lineer) s+r=100.000
. L 5=1.000
K12-Akademisyen sayisi 5. tip (Lineer) $+r=10.000
. . $=10.000
K13-Lise mezunu galigan sayisi 5. tip (Lineer) $+r=500.000
. e L $=10.000
K14-Yiiksekogretim mezunu ¢aligan sayisi 5. tip (Lineer) $+r=500.000
K21-Hava limani say1st 3. tip (V-tipi) m=2
K22-Liman baskanlig sayis1 1. tip (Olagan) -
K23-Karayolu uzunlugu 3. tip (V-tipi) m=0,27
K24-Demir yolu uzunlugu 3. tip (V-tipi) m=0,01
K25-Motorlu tasit sayis1 3. tip (V-tipi) m=156.150
K31-Hava meydanlarinda inis kalkis yapan ugak sayisi 6. tip (Gaussian) -
L . $=10.000
K32-Girigim sayilart 5. tip (Lineer) $+r=100.000
. o . $=10.000.000
K33-Dis ticaret geliri 5. tip (Lineer) $+r=50.000.000
K34-Sinir kapilarina olan uzaklik 6. tip (Gaussian) -
K41-Issizlik orani 6. tip (Gaussian) -
K42-Yasam endeksi 3. tip (V-tipi) m=0,187
K43-Tegvik bolgesi 2. tip (U-tipi) 1=0,9

3.3. Bulgular

Tirkiye’de lojistik kdy yer se¢imi konulu galismamizda istatistiki bolge siniflamasina gore Diizey 2°de yer alan 26
boélgenin belirledigimiz se¢im kriterleri agisindan potansiyelleri incelenmistir. Se¢im kriterlerinin belirlenmesinden sonra
hangi kriterin ne kadar 6nemli oldugu karar1 verilmeye calisilmistir ancak bu kararin kisiden kisiye degisebilmesi
nedeniyle ¢alismamizda her ana kriter 4 farkli 6nem diizeyinde ele alinmis toplamda 24 senaryo altinda alternatif
bolgelerin degerlendirilmesi yapilmistir. Her bir senaryo i¢in elde edilen sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir. Tablo 8” de
goriildiigii iizere TR10 bolgesi (Istanbul) biitiin senaryolarda yani agirlik setleri ne olursa olsun lojistik kdy potansiyeli
acisindan 1. sirada ¢ikmistir. TR10 bolgesinde hélihazirda TCDD ve Altyap: Yatirimlart Genel Miidiirligiiniin (AYGM)
bagli oldugu Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin faaliyete gegirdigi Halkali lojistik kdyii bulunmaktadir
ayrica Yesilbayir lojistik kdyii de proje asamasindadir. Bolgede su anda 2 adet lojistik kdy projesi olmasi ¢alismanin
sonucunu dogrular niteliktedir. Istanbul’un pek gok kriter agisindan en iyi diizeyde olmasi sebebiyle siralama iginde kismi
olarak sapmalara neden olabileceginden ¢alisma bir de Istanbul elimine edilerek degerlendirilmistir. Elde edilen yeni
sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir. Bu yeni degerlendirmede siralamalar tabloda goriildiigii tizere kismen degismistir. Bu
yeni degerlendirmede elde edilen sonuglar karar vericilere 1sik tutmasi agisindan asagida bahsedilen yaklasim ile
Ozetlenmistir.

Ana kriterlerin agirliklar1 4 farkli 5nem diizeyinde ele alinmist1. Ozet sonuglar icin her bir ana kriterin “gok énemli”
oldugu agirlik senaryolarinda ¢ikan siralamalardaki ilk 5’te yer alan boélgeler ve bunlarin kaginci sirada yer aldiklari
dikkate alinmistir. Buna gore, ana kriterlerin ¢ok 6nemli oldugu senaryolar su sekildedir. Nitelikli is giicii i¢in senaryo
19, 20, 21, 22, 23 ve 24; ulagim altyapisi i¢in senaryo 5, 6, 11, 12, 17 ve 18; ekonomi igin senaryo 2, 4, 8, 10, 14 ve 16;
ve kalkinma i¢in senaryo 1, 3, 7,9, 13 ve 15.

Sekil 1 nitelikli isgiicli kriterinin ¢ok 6nemli oldugu diger kriterlerin kiyasla daha az dnemli oldugu 6 senaryoda ilk
5 siralamada hangi bdlgelerin hangi senaryoda kaginci sirada yer aldigint gostermektedir. Bolgelerin grafikte merkeze
yakin olmasi nitelikli isgiicii potansiyeli agisindan siralamada onde geldigini gdstermektedir. Bu durumda nitelikli
isgiicliniin varligina ¢ok dnem veren bir karar verici i¢in lojistik kdy kurulabilecek potansiyele sahip en énemli bolgeler
sirastyla TRS1 (Ankara), TR 42 (izmit, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), TR31 (izmir), TR41 ( Bursa, Eskisehir, Bilecik)
ve TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiigshane) bolgeleridir.
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S19

15 Nitelikli isgiicii
10
S24 S20
/ e—TR51
h e TR42
\ TR90
e TR31
S23 S21 —=TR41
S22

Sekil 1. Nitelikli Isgiicii Kriterinin Onemli Oldugu Senaryolarda Siralamada ilk 5 Bélge

Nitelikli isgiicii acisindan yapilan degerlendirmede elde edilen sonuglarda ilk sirada yer alan bes bdlge niifus
acisindan en kalabalik olan bolgelerdir. Dolayisi ile 6grenci sayilari ve ¢alisan sayilari agisindan bu bdlgelerin ilk siralarda
yer almasi kaginilmazdir. Birinci sirada yer alan TR51 bolgesinde 45 uluslararasi nakliye sirketi tarafindan kurulmus olan
Ankara lojistik iissii bulunmaktadir. Ikinci sirada yer alan TR42 bolgesindeki illerden izmit’de TCDD’nin insa ettigi
Kosekdy lojistik merkezi bulunmaktadir. Uciincii sirada yer alan TR31 bolgesinde tamamlanmus bir lojistik koy
bulunmamaktadir ancak Kemalpasa ilgesinde insast devam eden bir kdy projesi bulunmaktadir. Dérdiincii sirada yer alan
bolge illerinden Eskisehir’de Hasanbey lojistik kdyili tamamlanmig ve hizmete girmistir, ayrica Bilecik’de Boziiyiik
lojistik koyiiniin ingasi devam etmektedir. Besinci sirada yer alan TR90 bolgesinin hi¢ bir ilinde lojistik kdy
bulunmamaktadir. Nitelikli isgiicii potansiyeli agisindan bu bolge lojistik kdy kurmaya elverisli bir bolgemizdir.

Sekil 2°de ulagim altyapisi kriterinin ¢ok 6nemli oldugu diger kriterlerin kiyasla daha az 6nemli oldugu 6 senaryo
icin bolgelerin siralamasi gosterilmistir. Ulagim altyap1 olanaklarinin karar vericiler i¢in en onemli kriter olmasi
durumunda grafikte merkeze en yakin olan bdlge yani siralamada en &nde bulunan bolge TR42 (izmit, Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova) bélgesidir. Siralamay1 sirastyla TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR31 (izmir), TR90 (Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) ve TR 32 (Aydin, Denizli, Mugla) bolgeleri takip etmektedir. Ilk 3 sirada yer alan
TR42, TR41, TR31 bolgelerinde mevcut olan lojistik kdylerden bir dnceki paragrafta bahsedilmistir. TR90 bdlgesinin hi¢
bir ilinde lojistik koy bulunmamaktadir. Besinci sirada yer alan TR32 bdlgesinin illerinden Denizli’de Kaklik lojistik
koyii bulunmaktadir. Nitelikli isgiicii ve ulagim kriterleri acisindan yapilan degerlendirme sonucunda elde dilen
siralamalar benzerlik gostermistir.

8 S5 Ulagim altyapist
S18 / S6
e—TRA41
e TRA42
TR90
—TR31
S17 S11
e—TR32
S12

Sekil 2. Ulasim Altyapisi Kriterinin Onemli Oldugu Senaryolarda Siralamada Tlk 5 Bolge

Sekil 3’te ekonomik kriterinin ¢ok dnemli oldugu diger kriterlerin kiyasla daha az 6nemli oldugu 6 senaryo igin
bolgelerin siralamasi gdsterilmistir. Siralamada en 6nde gelen bolge TR42 (Izmit, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova)
bolgesidir. Siralamayi sirastyla su bolgeler takip etmektedir: TR31 (izmir), TR41 ( Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR51
(Ankara), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla). Ekonomik agidan bolgelerin degerlendirilmesinde ilk siralarda yer alan bolgeler
nitelikli iggiicii ve ulasim altyapisinin ¢ok dnemli oldugu durumlarda ilk sirada yer alan bdolgeler ile biiyiik dlglide
benzerlik gostermektedir. ilgili bolgelerde halihazirda mevcut olan lojistik kdylerden énceki paragraflarda bahsedilmistir.
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S2 i
15 Ekonomik
10
S16 S4
e—TR31
—TR32
TR41
e TR42
S14 S8
e TR51
S10

Sekil 3. Ekonomik Kriterlerin Onemli Oldugu Senaryolarda Siralamada ilk 5 Bolge

Sekil 4’de kalkinma kriterinin en 6nemli oldugu diger kriterlerin kismen daha az 6nemli oldugu durumdaki 6
senaryonun yani 6 farkli kriter agirlig1 setinin sonuglarit bulunmaktadir. Siralamada en 6nde gelen bolge TRA2 (Agr1,
Kars, Igdir, Ardahan) bolgesidir. Tiirkiye nin dogusunda yer alan bolge diger bolgelere kiyasla iggiicii, ulasim altyapisi,
ekonomik degerlerin daha diisiik oldugu bir bélgedir. Nitelikli isgiicii, ulagim altyapisi ve ekonomik agidan diger bolgelere
kiyasla daha diisiik degerlere sahip iken kalkinma kriteri 6n plana ¢iktiginda potansiyeli yiiksek oldugu i¢in siralamada
iist sirada ¢ikmigtir. Sonrasinda sirastyla TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari), TRB1 (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli),
TRC1 ( Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) bolgeleri kalkinma agisindan yiiksek potansiyele
sahip bdlgelerdir. Birinci sirada yer alan TRA2 bolgesinde proje asamasinda Kars lojistik koyii ve ikinci sirada yer alan
TRB2 bolgesi illerinden Bitlis’te proje asamasinda olan Tatvan lojistik koyii bulunmaktadir. Siralamayi takip eden sonraki
ti¢ bolgede herhangi bir lojistik koy bulunmamaktadir.

6 S1 Kalkinma

S15 S3
e TRA2
e TRB1
S : TRB2
e TRC1

S13 S7
V e TRC2

S9

Sekil 4. Kalkinma Kriterinin Onemli Oldugu Senaryolarda Siralamada Ilk 5 Bolge

4. Sonug

Bu ¢alismada stratejik seviyede bir karar problemi olan lojistik koy veya iis yer se¢imi problemi ele alinmistir. Calismanin
nihai amaci lojistik kdy yer se¢imi kararini etkileyen kriterleri farkli senaryolar altinda degerlendirerek Tiirkiye’nin
lojistik koy kurma potansiyelini ortaya koymak ve arastirmacilara ve lojistik koy kurulmasi konusunda yetkili mercilere
stratejik bir yol haritasi sunmaktir. Calismada, literatiirde ele alinan aragtirmalarin incelenmesi sonucunda tespit edilen
bosluklar giderilerek literatiire {i¢ seviye katki sunulmustur. ilk olarak, bu calisma Tiirkiye’nin cografi olarak biitiiniinii
analiz eden ilk calismadir. Ikinci olarak, yer secimi probleminde dikkate alman biitiin kriterlerin nicel belirlendigi ve
gercek verilerin kullanilarak farkli senaryolar altinda ¢oziimlerin degiskenliginin incelendigi ilk ¢aligmadir. Ayrica,
degerlendirme kriterleri arasinda kalkinmanin dikkate alinmasi da bu ¢aligmanin diger bir katkisidir. Boylece, ¢aligma
sonucunda elde edilen ¢iktilar karar vericilerin bilgi ve tecriibelerine gore nihai olarak dogru bir karar vermesi i¢in lojistik
kdy yer se¢imi konusunda stratejik bir yol haritas1 sunmaktadir.

Caligmada Tiirkiye’nin 81 ili TUIK in Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasina (IBBS) gére Diizey 2 bazinda 26
bolgeye ayrilmis ve bu bolgeler analiz edilmistir. Caligmada dort ana kriter (nitelikli isgiicii, ulasim altyapisi, ekonomik
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ve kalkinma) altinda 16 alt kriter dikkate alinmistir. Bu kriterlerin degerlerine TUIK ve TCDD gibi Tiirkiye nin kamu ve
saygin 6zel kuruluslarinin veri tabanlarindan erisilmistir. Ele alinan nicel verilerin degerleri 2018 yilina aittir. Ana
kriterlere farkli 6nem seviyelerinin atandigi 24 farkli senaryo igin Tiirkiye’nin 26 bolgesi ¢ok kriterleri karar verme
tekniklerinden PROMETHEE II yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Biitiin senaryolarda Tiirkiye’nin en biyiik
potansiyeli sahip bolgesi TR10 bélgesi (Istanbul) ¢ikmustir. Istanbul’un diger bolgeler iizerindeki iistiinliigiiniin analiz
icerisinde sapmalara neden olmamasi i¢in listeden ¢ikarilip yapilan analiz sonucunda potansiyeli yiiksek olan bolgeler
belirlenmistir. Kriterlerin farkli 6nem seviyelerinde elde edilen ilk 5 bdlgeler incelenmistir. Sonug olarak nitelikli isgiici,
ulagim altyapist ve ekonomik kriterlerin daha 6nemli oldugu durumlarda lojistik kdy kurulmasi gereken bolgeler benzer
cikmustir. Bu bolgeler, TR51 (Ankara), TR 42 (Izmit, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), TR31 (izmir), TR41 ( Bursa,
Eskisehir, Bilecik) ve TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane), TR 32 (Aydin, Denizli,
Mugla) bolgeleridir. Bu bolgelerden TR90 harig digerlerinde halihazirda tamamlanmis ya da projesi devam etmekte olan
lojistik kdyler bulunmaktadir. TR90 bolgesinin yakinindaki TR83 bdlgesinde Samsun’da Gelemen lojistik koyt
bulunmaktadir.

Daha 6nce yapilmis birden ¢ok ili kapsayan ¢aligmalarin sonuglari ile elde ettigimiz sonuglari karsilastirdigimizda
sonuglarim birbirini destekler nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, Elgiin ve Asikoglu (2016) calismasinda Bursa,
Bilecik, Eskigehir, Afyon, Kiitahya, Konya ve Mersin olmak iizere 7 sehri degerlendirmistir ve lojistik kdy i¢in en uygun
ilk 3 sehri Mersin, Konya ve Bilecik olarak siralamigtir. Bizim ¢alismamizda da isgiicii, ulasim ve ekonomik kriterlerin
diger kriterlere gore nispeten daha 6nemli oldugu durumlarda Bilecik’in i¢inde bulundugu TR41 bdlgesi siralamada ilk 5
icinde yer almaktadir. Bilecik’te ingaat asamasinda olan Boziiyiik lojistik kdyii bulunmaktadir. Mersin ilinin i¢inde
bulundugu TR62 bolgesi ve Konya ilinin i¢inde bulundugu TR52 bolgesi bizim ¢alismamizda herhangi bir senaryo altinda
ilk 5 bolge iginde yer almamasina ragmen her iki sehirde de insaat veya proje asamasinda olan lojistik kdyler
bulunmaktadir. Onder ve Yildirim (2014) Tiirkiye’de halihazirda bir lojistik kdyii ya da lojistik kdy projesi olan 11 sehri
incelemis ve bunlar arasinda Samsun, Eskisehir ve Izmit’i lojistik kdy potansiyeli siralamasinda ilk 3 sehir olarak
onermistir. Bu calismada ise iggiicii, ulasim ve ekonomik kriterlerin 6nemli oldugu durumlarda Eskigehir’in iginde
bulundugu TR41 ve izmit’in i¢inde bulundugu TR42 bdlgesi potansiyeli yiiksek olan ilk 5 bélge iginde yer almaktadir ve
bu iki sehirde Hasanbey (Eskisehir) ve Kosekdy (Izmit) lojistik kdyleri bulunmaktadir. Hamzagebi vd. (2016) sadece
Karadeniz bolgesinde yer alan 18 sehri degerlendirmistir ve Samsun, Trabzon ve Zonguldak sehirlerinin lojistik koy
kurulmasi ag¢isindan en uygun ilk 3 sehir oldugu Onerilmistir. Bu c¢alismanin sonuglarina gére Trabzon’un iginde
bulundugu TR90 bolgesi isgiicii ve ulagim kriterlerinin 6nemli oldugu senaryolarda ilk 5 bolge i¢inde yer almasina ragmen
yakin bir bolge olan Samsun ve Zonguldak’in yer aldiklar: sirasiyla TR83 ve TR81 bolgeleri ilk 5°te yer almamaktadir.
Ancak, Samsun’un hemen hemen biitiin senaryolarda ilk 10°da ¢iktig1 goriilmektedir (bakiniz Tablo 9). Ek olarak,
herhangi bir lojistik kdye ya da kurulum projesine sahip olmayan Trabzon ili Karadeniz ve Akpmar (2011)’a gore de
lojistik k6y kurulumu agisindan potansiyeli yiiksek bir sehir olarak degerlendirilmistir.

Kalkinmanin en 6nemli goriildiigii senaryolarda beklenildigi lizere Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan bolgeler
siralamamin ilk basamaklarinda yer almustir. 11k iki sirada yer alan bélgelerde devletin Kars ve Tatvan lojistik kdyii
projeleri bulunmaktadir. Altinci sirada yer alan TRC3 bolgesinde ingaat agsamasinda olan Mardin Lojistik koyii ve proje
asamasinda olan Sirnak’taki Habur Lojistik Koyii bulunmaktadir. Bu sonuglar ile TCDD yetkiliklerinin kararlart arasinda
bir uyum oldugunu gostermektedir. Genel olarak ¢alismanin sonuglart ile literatiirdeki bazi ¢caligmalarin ve uygulamadaki
kararlarin arasinda uyum goriilmektedir. Bundan dolayi, Tablo 9°da detayli bir sekilde sunulmus sonuglarin karar
vericilere nihai karar verme 6ncesi dnemli bilgiler sundugu goriilmiistiir.

Karar vericiler bu bilgileri dikkate alirken bu ¢aligmanin kisitlarin1 g6z dniinde bulundurmalart stratejik nem tasryan
yer secimi karar1 icin dnemlidir. {1k olarak, bu ¢alismanin sonuglar1 Tiirkiye’yi kapsayan 26 bolge icin sunulmus ve bazi
karar vericilerin énem verebilecegi bazi nitel kriterler dikkate alinmamustir. Ornegin, devletin ticaret ve yatirim
politikalart veya dis politika stratejileri ile ilgili gelismeler nihai karar1 vermede ¢ok etkili olabilir. Ayrica, bolgeler
icerisinde birden fazla sehir oldugu i¢in hangi sehire ve o sehirde nereye kurulacagi ise nihai karar asamasinda
belirlenecektir. Bu calismada yer almayan arazinin biiylikligi, genisleme olanaklari, devlet arazisi degilse arazi
maliyetleri, arazinin uygunlugu ve altyapisi gibi bir ¢ok kriter de son karar agsamasinda dikkate alinmasi gerekecektir. Bu
calisma belirlenen kriter ve senaryolara gore her bir bolgenin mukayeseli olarak lojistik kdy kurulma potansiyellerini
gostermekte olup birden fazla lojistik k6y kurulmast durumunda bunlarin komsu bélgeler ile arasindaki iliskileri dikkate
almamaktadir. Kurulu olan ve kurulacak lojistik kdylerin hem birbirleri hem de biitiin bolgeler ile arasindaki iligkinin
dikkate alindig1 (hub ve spoke) ¢ok tesisli yer se¢imi problemi ele alinip hangi lojistik kdyiin hangi bolgelere hizmet
verebilecegi tespit edilebilir.
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Tablo 6. Kriter Agirliklar

Nitelikli isgiicii Ulasim altyapust Ekonomik Kalkinma
Lise Sini

Og“}_’e Nt M:Ju Yuke.i?rlgogr Hava Lera Karay Demir Moto tf:g e G_iri;* Ucak  kapt 1§_siz T egv Yasa

nci syen Cal: mezunu liman baska olu yolu rlu ot im - ter  lar lik ik m
sayis § 1 S5 yzunl  azunl tasit . sayis oran bolg ende

sayisi an calisan nhg . . gelirl sayist  Na ‘ ksi

1 Sayis sayist sayist sayrst ugu ugu  sayist S 1 olan ! esi Si

1 uza
Ana Kriter Agurliklar 0,25 0,25 0,25 0,25 020 020 020 020 020 0,25 025 025 025 0,33 0,33 0,33
Sfyr:)a gtéi lnquaAs.z Eﬁﬁﬂo [?:rfl: Alt Kriter Agwrliklar

1 0,1 0,2 0,3 04 0,03 0,03 0,03 0,03 004 004 004 004 004 0,08 008 008 008 013 0,13 0,13
2 0,1 0,2 0,4 03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 004 004 004 004 o010 010 010 010 010 0,20 0,10
3 0,1 0,3 0,2 04 0,03 0,03 0,03 0,03 006 006 006 006 006 005 005 005 005 013 0,13 0,13
4 0,1 0,3 0,4 02 0,03 0,03 0,03 0,03 006 006 006 006 006 0410 010 0,0 0,10 0,07 0,07 0,07
5 0,1 0,4 0,2 03 0,03 0,03 0,03 0,03 008 008 008 008 008 005 005 005 005 010 0,20 0,10
6 0,1 0,4 0,3 02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,08 008 008 008 008 0,08 008 008 008 007 0,07 0,07
7 0,2 0,1 0,3 04 0,05 0,05 0,05 0,05 002 002 002 002 002 008 008 008 008 013 0,13 0,13
8 0,2 0,1 0,4 03 0,05 0,05 0,05 0,05 002 002 002 002 002 0410 010 0,0 010 0,20 0,20 0,10
9 0,2 0,3 0,1 04 0,05 0,05 0,05 0,05 006 006 006 006 006 003 003 003 003 013 0,13 0,13
10 0,2 0,3 04 01 0,05 0,05 0,05 0,05 006 006 006 006 006 010 010 0,0 0,10 0,03 0,03 0,03
11 0,2 0,4 0,1 03 0,05 0,05 0,05 0,05 0,08 008 008 008 008 003 003 003 003 010 0,20 0,10
12 0,2 0,4 0,3 01 0,05 0,05 0,05 0,05 008 008 008 008 008 008 008 008 008 003 003 003
13 0,3 0,1 0,2 04 0,08 0,08 0,08 0,08 002 002 002 002 002 005 005 005 005 013 0,13 0,13
14 0,3 0,1 0,4 02 0,08 0,08 0,08 0,08 0,02 002 002 002 002 010 010 010 0010 0,07 0,07 0,007
15 0,3 0,2 0,1 04 0,08 0,08 0,08 0,08 004 004 004 004 004 0,03 003 003 003 013 0,13 0,13
16 0,3 0,2 0,4 01 0,08 0,08 0,08 0,08 004 004 004 004 004 0410 010 0,0 0,20 0,03 0,03 0,03
17 0,3 0,4 0,1 02 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 008 008 008 008 003 003 003 003 007 007 0,07
18 0,3 0,4 0,2 01 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 008 008 008 008 005 005 005 005 003 0,03 0,03
19 0,4 0,1 0,2 03 0,10 0,10 0,10 0,10 002 002 002 002 002 005 005 005 005 010 0,20 0,10
20 0,4 0,1 0,3 02 0,10 0,10 0,10 0,10 002 002 002 002 002 0,08 008 008 008 007 0,07 0,07
21 0,4 0,2 0,1 03 0,10 0,10 0,10 0,10 004 004 004 004 004 003 003 003 003 010 0,20 0,10
22 0,4 0,2 0,3 01 0,10 0,10 0,10 0,10 004 004 004 004 004 0,08 008 008 008 0,03 0,03 003
23 0,4 0,3 0,2 01 0,10 0,10 0,10 0,10 006 006 006 006 006 005 005 005 005 003 0,03 0,03
24 04 0,3 01 02 0,10 0,10 0,10 0,10 006 006 006 006 006 003 003 003 0,03 007 007 007
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Tablo 7.Visual Promethee Ekran Goriintiisii -Alternatiflerin Degerleri
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Tablo 8. Tiirkiye'nin 26 Bolgesinin 24

Senaryo Altinda Lojistik K&y Yeri Secimi Acisindan Siralanmast

Senaryolar
Sira S1 S2 S3 sS4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18 S19 S20 S21 S22 S23 S24
1 TR1I0 TR10 TR0 TRI10 TR1I0 TR0 TR10 TRI0O TR0 TR10 TR0 TR10 TR10 TR0 TR10 TR0 TR0 TRI0 TR0 TR10 TRI0O TR0 TR0 TRI10
2 TRB2 TRC1 TRA2 TR42 TRBL TR4l TRC2 TRC2 TRBL TR42 TRBL TR42 TRC2 TR51 TRA2 TRS51 TR42 TR42 TR51 TR51 TR42 TR51 TR5L TR42
3 TRA2 TR42 TRBL TR4L TR0 TR42 TRB2 TR51 TRA2 TR31 TR90 TR4l TRB2 TR42 TRB2 TR42 TR4L TR3L TR42 TR42 TR5L TR42 TR42 TRSL
4 TRCL TR0 TRC1 TR31 TR42 TR31 TRA2 TR42 TRCL TR4l TR42 TR3L TRA2 TR31 TRBL TR3L TR3L TR4L TR TR3L TR TR31 TR3L TR0
5 TRC2 TR4L TRB2 TR32 TR4L TR32 TRC3 TRCL TRB2 TRSL TR4l TR32 TRC3 TR4l TRCI TR4l TROO TRSL TRCL TR4L TRBL TR4l TR4L TR4L
6 TRBL TR31 TR90 TR0 TRCL TR9O TRCL TRB2 TR90 TR32 TRCL TR51 TRC1 TR6L TR0 TR32 TR32 TR32 TRC2 TR0 TRCL TR6L TR32 TR3l
7 TRC3 TRBL TRC2 TRS1 TR32 TRBL TRBL TR90 TRC2 TR6L TR32 TR61L TRBL TR0 TRC2 TR6L TRS1 TR0 TRB2 TR61 TR33 TR32 TR6L TR32
8 TR0 TRC2 TRC3 TR6L TR31 TR33 TR63 TRA2 TRC3 TR33 TR3L TR TR0 TR32 TRC3 TR33 TRBL TR6L TRBL TR33 TR4L TR33 TR TR33
9 TR63 TRB2 TR83 TR33 TRA2 TR6L TR90 TR63 TR83 TR0 TR33 TR33 TR63 TR33 TR42 TROO TR33 TR33 TR33 TR32 TR3L TRO0 TR33 TR61
10 TR83 TRA2 TR42 TRCL TR33 TRC1 TR42 TR3L TR42 TR83 TR83 TRBL TRS51 TRCL TR83 TR62 TR6L TRBL TRA2 TRC1 TRA2 TR83 TRBL TRBI
11 TR42 TR32 TR33 TRBL TR83 TR83 TR83 TRC3 TR33 TR62 TRA2 TR83 TR42 TR62 TR33 TR83 TR83 TR83 TR3L TR83 TRB2 TR62 TR83 TRS3
12 TR33 TR51 TR63 TR83 TRB2 TR5L TRS51 TRBL TR4L TRBL TR61L TR22 TR83 TR83 TR63 TR72 TRC1 TR22 TR6L TRBL TR6L TR72 TR72 TRC1
13 TR4L TR83 TR4lL TR62 TR6L TR22 TR62 TR4L TR32 TRCL TRB2 TRC1 TR33 TR63 TR72 TRBL TR72 TRCl TR4l TR62 TR83 TRBL TR62 TR72
14 TR32 TR33 TR32 TR72 TR72 TR62 TR33 TR33 TR63 TR22 TR72 TR62 TR72 TRBL TRS1 TRCL TR22 TR72 TR83 TR72 TR32 TRC1 TRCl TR62
15 TR62 TR63 TR3L TRA2 TR22 TR72 TR72 TR32 TR72 TR72 TR51 TR72 TRAL TRC2 TR4l TR22 TR8L TR62 TRC3 TR63 TR72 TR22 TR22 TRA2
16 TR3L TR6L TR72 TR63 TR62 TRA2 TR32 TR6L TR3L TR8l TR22 TR8L TR6L TR72 TR32 TR63 TRA2 TR8L TR63 TRC2 TRC2 TR63 TR8l TR8l
17 TR72 TRC3 TR62 TR22 TRC2 TR8L TRAL TR62 TR6L TR21 TR8L TR21 TR62 TRB2 TR6l TR2l TR62 TR21l TR72 TRB2 TRC3 TR21L TR2L TRB2
18 TR6L TR62 TR6L TRB2 TR8L TRB2 TR6l TR83 TR62 TR63 TR62 TR82 TR32 TRA2 TR31 TR8L TRB2 TR82 TR32 TRA2 TR63 TR8L TR63 TR22
19 TRS1 TR72 TR82 TRC2 TR63 TR63 TR4l TR72 TR82 TR82 TRC2 TR63 TR71 TRC3 TRAL TR52 TR82 TR63 TR62 TR71 TR62 TR52 TR71 TR63
20 TRAL TR22 TR8L TR8L TR51 TR82 TR3L TRAL TR8L TRA2 TR63 TRA2 TR4L TR7L TR62 TR71 TR63 TRA2 TR71 TRC3 TR71 TR71 TR82 TR71
21 TR71L TR71 TR22 TRC3 TRC3 TR21l TR71L TR7L TR51 TRB2 TRC3 TRB2 TR31 TRAL TR71 TRC2 TR2l TR71 TRAL TRAl TRAL TRB2 TR52 TR2l
22 TR82 TR82 TRAL TR21 TR82 TRC2 TR82 TR82 TRAL TR71 TR82 TR71 TR82 TR52 TR8L TRB2 TR71 TRB2 TR8L TR52 TR8L TRC2 TRA2 TRC2
23 TR8L TRAL TRS51 TR82 TR21L TRC3 TR8L TR8L TR7L TR52 TR2L TR52 TR8L TR21 TR82 TRA2 TRC2 TR52 TR52 TR21L TR82 TRA2 TRB2 TRS82
24 TR22 TR8L TR7L TR7L TR7L TR71 TR21l TR21l TR22 TRC2 TR7L TRC2 TR52 TR8L TR22 TR82 TRC3 TRAL TR82 TR8L TR22 TR82 TRAL TRC3
25 TR21 TR21 TR21 TRAL TRAl TRAL TR52 TR52 TR2L TRC3 TRAL TRC3 TR2l TR22 TR21 TRAL TRAL TRC2 TR2L TR22 TR2l TRAL TRC2 TRAL
26 TRS2 TR52 TR52 TRS2 TR52 TR52 TR22 TR22 TR52 TRAL TR52 TRAL TR22 TR82 TR52 TRC3 TR62 TRC3 TR22 TR82 TR52 TRC3 TRC3 TRS2
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Tablo 9. Tiirkiye'nin istanbul Harig 25 Bolgesinin 24 Senaryo Altinda Lojistik Ky Yeri Se¢imi Acisindan Siralanmasi

Senaryolar
Sira S1 S2 S3 sS4 s5 s6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18 S19 S20 S21 S22 S23 S24
1 TRB2 TR42 TRA2 TR42 TRBL TR4lL TRC2 TR51 TRBL TR42 TRBL TR42 TRC2 TR5L TRB2 TR51 TR42 TR42 TR51 TRS1 TR51 TRSL TRS51 TR42
2 TRA2 TRC1 TRBL TR4L TR4l TR42 TRB2 TRC2 TRA2 TR31 TR0 TR4l TRB2 TR42 TRA2 TR42 TR4L TR4l TR42 TR42 TR42 TR42 TR42 TRSL
3 TRC2 TR4l TRCL TR3L TR42 TR3L TRA2 TR42 TRCL TR4l TR42 TR3L TRA2 TR3L TRBL TR3L TR3L TR31 TRY0 TR31 TR90 TR3L TR31 TR4l
4 TRCI TR31 TRB2 TR32 TR0 TR32 TRC3 TRCI TRB2 TR51 TR4L TR32 TRC3 TR4L TRCL TR4l TR TRS1 TRC1L TR4l TRBL TR4l TR4L TR3L
5 TRBL TR90 TR90 TR51 TRCL TR90 TRCL TRB2 TR90 TR32 TRCL TRSL TRCL TR61L TR0 TR32 TR51 TR32 TRC2 TR0 TR33 TR61 TR32 TR90
6 TRC3 TRC2 TRC2 TR90 TR31 TRBL TR63 TR90 TRC2 TR6L TR3L TR6L TRBL TR0 TRC2 TR6L TR32 TR0 TRB2 TR6L TRCL TR32 TR6L TR33
7 TR9O TRBL TRC3 TR33 TR32 TR33 TRBL TR31 TRC3 TR33 TR32 TR33 TR TR32 TRC3 TR33 TR33 TR6L TRB1 TR33 TR4L TR33 TRY TR32
8 TR63 TRB2 TR83 TR61 TR33 TR6L TR90 TR63 TR83 TRY0 TR33 TR0 TR63 TR33 TR42 TR0 TRBL TR33 TR33 TR32 TR3L TR TR33 TRBL
9 TR83 TR32 TR42 TRCL TR83 TRSL TR42 TRA2 TR42 TR83 TR83 TRBL TR51 TRCL TR83 TR62 TR61 TRBL TR3L TRCL TRB2 TR83 TR83 TR61
10 TR42 TRA2 TR4l TRBL TRA2 TRCI TR83 TR4l TR33 TR62 TRA2 TR83 TR42 TR62 TR33 TR83 TR83 TR83 TRA2 TR83 TRA2 TR62 TRBL TR83
11 TR41 TR51 TR33 TR83 TRB2 TR83 TR51 TRC3 TR4l TRBL TRB2 TR22 TR83 TR83 TR51 TR72 TRCL TR22 TR4l TRBL TR32 TR72 TR72 TRC1
12 TR33 TR33 TR63 TR62 TR61 TR62 TR33 TRBL TR32 TRC1 TR6L TR62 TR33 TR63 TR63 TRBL TR72 TR72 TR6L TR72 TR TRBL TR62 TR72
13 TR32 TR83 TR32 TR72 TR72 TR22 TR62 TR32 TR63 TR22 TRS1 TRCL TR72 TRC2 TR72 TRCL TR22 TRCL TR83 TR62 TR6L TRCL TRCL TR62
14 TR31L TR63 TR31 TR63 TR51 TR72 TR72 TR33 TR72 TR72 TR72 TR72 TRAL TRBL TR4l TR22 TR8L TR62 TRC3 TR63 TR72 TR22 TR22 TRA2
15 TR62 TR6L TR72 TRA2 TR62 TRA2 TR4l TR6L TR31 TR8L TR8L TR8l TR6L TR72 TR32 TR63 TR62 TR8L TR63 TRC2 TRC2 TR63 TR8L TREl
16 TR72 TRC3 TR62 TR22 TR22 TR8L TR32 TR83 TR61 TR21l TR22 TR2l TR4L TRB2 TR3L TR2L TRA2 TR2l TR72 TRB2 TR63 TR2l TR2l TRB2
17 TR6L TR62 TR61L TRB2 TRC2 TRB2 TR3L TR62 TR62 TR63 TR62 TR82 TR62 TRA2 TR61 TR8L TRB2 TR82 TR32 TRA2 TRC3 TR8L TR63 TR22
18 TRS1 TR72 TR82 TRC2 TR8L TR63 TR6L TR72 TR51 TR82 TRC2 TR63 TR32 TRC3 TRAL TR52 TR21 TR63 TR62 TR71L TR62 TR52 TR71 TR63
19 TRAL TR71 TR8L TR8L TR63 TR82 TRAL TRAL TR82 TRA2 TR63 TRA2 TR31 TR7L TR62 TR7L TR63 TRA2 TR71L TRC3 TR7L TR71 TR52 TR7L
20 TR7L TR22 TR51 TRC3 TRC3 TR21 TR7L TR71 TR8L TRB2 TRC3 TRB2 TR71 TRAL TR71 TRC2 TR82 TR7L TRAl TRAL TRAL TRB2 TR82 TR2l
21 TR82 TR82 TRAL TR21 TR82 TRC2 TR82 TR82 TRAL TR71 TR82 TR71 TR82 TR52 TR8L TRB2 TR71 TRB2 TR8L TR52 TR8L TRC2 TRA2 TRC2
22 TR8L TRAl TR22 TR82 TR2l TRC3 TR8L TR8L TR71 TR52 TR2l TR52 TR8L TR2l TR82 TRA2 TRC2 TR52 TRS2 TR2lL TR82 TRA2 TRB2 TR82
23 TR22 TR8L TR71L TR71L TR7L TR7L TR2L TR21 TR22 TRC2 TR71 TRC2 TR52 TR8L TR22 TR82 TRC3 TRAL TR82 TR8L TR2L TRAL TRAL TRC3
24 TR21 TR21L TR21 TRAL TRAL TRAL TR52 TR52 TR21 TRC3 TRAL TRC3 TR2l TR22 TR2l TRAL TRAl TRC2 TR2l TR22 TR22 TR82 TRC2 TRAL
25 TRS2 TR52 TR52 TR52 TR52 TRS2 TR22 TR22 TR52 TRAL TR52 TRAL TR22 TR82 TR52 TRC3 TR52 TRC3 TR22 TR82 TR52 TRC3 TRC3 TRS2
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