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Oz: Toplumsal dengeyi ve diizeni saglayan sosyal inovasyon, bu eylemi gerceklestirecek kurumlar, aktorler, girisimciler ve paydagslarn etkin katimiyla
miimkiindiir. Insan, dogasi geregi sosyal ve iletisime ihtivag duyan bir varliktir. Insan gruplarindan olusan toplumun, kuskusuz ihtiyaglart ve
problemleri vardir. Bu problemlerin ¢éziimiinde isletmeler, goniillii kuruluslar ve devlet katkilarni saglar. Isletmeler ve calisanlari, gerek sosyal
sorumluluk projeleri gerekse sistematik degisim onciisii olarak toplumun ihtiyaglarini karsilamaktadr. Bu noktada isletmelerin beseri kaynagi olan
calisanlarin kugkusuz biiyiik payi ve énemi vardir. Calisanlarin sahip oldugu hangi ozellikler, onlart sosyal inovasyona yonlendirmektedir? Ozgecilik,
baskalarina goniillii olarak yardim edebilme, duyarli olma, éngorii ve sorumluluk sahibi olmaktir. Calisanlarin 6zgeci davraniglari, sosyal inovasyon
faaliyetlerini besleyebilir mi? sorusu arastrmamin problemini olusturmaktadir. Aragtirmanmin amaci teknoloji alaminda ozgeci davranisin, sosyal
inovasyona etkisini incelemektir. Bu dogrultuda arastirma érneklemini, Istanbul ve ¢evresinde faaliyet gosteren teknoloji isletmelerinin 200 ¢alisant
olusturmaktadir. Anket yonteminden yararlanilarak elde edilen veriler, korelasyon ve regresyon analizleriyle ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda,
teknoloji sektoriinde dzgeci davraniglarin sosyal inovasyonu pozitif ve anlamli olarak etkiledigi tespit edilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Ozgecilik, Sosyal Inovasyon, Teknoloji, Inovasyon.

Abstract: Social innovation, which ensures social balance and order, is only possible with the active participation of the institutions, actors,
entrepreneurs and stakeholders that will carry out this action. Human is an intrinsically social being and needs communication. A society of human
groups undoubtedly has needs and problems. In order to solve these problems businesses, voluntary organizations and government provide their
contributions. Businesses and their employees meet the needs of society both as a pioneer of social responsibility projects and a systematic change. At
this point, employees, the human resources of enterprises, undoubtedly have a large share and are of great importance. What features of employees
lead them to social innovation? Altruism is to help others voluntarily, to be sensitive, to have foresight and responsibility. The question of “Can altruistic
behaviors of employees foster social innovation activities? ” is the problem of the research. The aim of the research is to examine the effect of altruistic
behavior in the field of technology on social innovation. Accordingly, the research sample consists of 200 employees of technology enterprises which
operating in and around Istanbul. The datas which obtained from survey method were analysed by correlation and regression analyzes. As a result of
the research, it was determined that altruistic behaviours in the technology sector, positively and significantly effect the social innovation.

Keywords: Altruism, Social Innovation, Technology, Innovation
1. Giris

21. Yizyil isletmelerinin varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in, yenilikgi iiriin ve hizmetler ortaya koymalart gerekli hale
gelmistir. Diger yandan son yillarda artan toplumsal problemlerin ¢oziimiine yonelik, toplumun bir pargasi olan
isletmelere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bu nedenle isletmeler, eskiye oranla sosyal sorumluluk projelerinde daha
¢ok yer almaktadirlar. Sosyal agidan 6zgecilik, yardimlagma eylemi ile toplumun ahlaki, kiiltiirel ve ekonomik yapisinda
onemli bir bilesendir.

Sosyal inovasyon, yaratici fikir, hayal giicii, sebat etmek ve risk alarak bir iiriin ya da hizmetin gelistirilmesi, ardindan
katilimc1 bir siireg izlenmesi ve giiclii ortakliklar kurularak dlgeklendirilmesidir (Hubert, 2010). inovasyonun sistemsel
boyutu olan sosyal inovasyon, calisanlarin yardimlasma ve géniilliilik esasina dayanir. Ozel ya da kamu isletme
calisanlarinin, bir problemin ¢6ziimiine farkli ve etkin ¢dziim saglamalari, sosyal yenilik¢iligin temel unsurudur.
Arastirmanin amact, teknoloji sirketlerinde 6zgeciligin (alturism), sosyal inovasyona etkisini incelemektir. Bu amacla
Istanbul ve g¢evresinde faaliyet gdsteren ve teknoloji-bilisim-telekomiinikasyon alaminda ¢alisan 200 kisi ile anket
calismasi yapilmistir. Arastirma 6rnekleminin teknoloji isletmelerinden se¢ilme nedeni, Schumpeter’in (1934) belirttigi
gibi “teknolojik yenilik¢ilik ve ekonomik etkinligin saglanmasinda sosyal inovasyonun gerekli bir unsur” oldugudur.
Toplumu gelistiren ve diizenleyen sosyal inovasyon igin,isletmeler dnemli bir aktordiir. Isletmelerin faaliyet ve
projelerinin basarisi etkin, dngdriilii, aktif ve duyarli calisanlarina baglidir. Ozgecilik (Mair ve Marti 2006) ve bu davranis
ile saglanan sosyal yarar (Fowler, 2000), sosyal inovasyonu gii¢lendirebilir. Calisanlar, yardim etmekten motive olmak
ya da bagar1 ihtiyaci i¢in sosyal inovasyona yonelebilirler (McClelland 1967).

Bu ¢aligma, sektore gore degisebilmekle birlikte, sosyal inovasyon igin gerekli oldugunu tahmin edilen orgiitsel
vatandaslik boyutlarindan 6zgeciligin, sosyal inovasyona etkisini incelenmistir. Literatiirde 6zgeciligin, sosyal inovasyon
etkisini ele alan ¢aligma sayisinin az oldugu (Yesilkaya ve Yildiz 2018) ve iilkemizde goniilliilikk esasina dayali inovatif
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faaliyetlerin, “sadece isletmenin basaris1 degil, iilkenin kalkinmasi ve imajini” énemli derecede etkilemesi ¢aligmanin
katkisin1 ve yapilma nedenini olusturmaktadir. Sosyal inovasyon, i¢cinde bulunulan toplumun problemleri ve yapisi ile
yerel olarak bicimlenerek, iilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir. Arastirma Orneklemi, teknoloji sektoriinde
calisanlardan secilmistir. Teknoloji-telekomiinikasyon isletmeleri, inovasyonu en ¢ok uygulayan ve sosyal sorumluluk
projelerini yiiriiten kuruluglardir. Bu arastirma, teknoloji- telekomiinikasyon sektoriinde ¢alisanlarin, toplumsal
problemlere duyarliliklarini, 6zgeci davramis agisindan degerlendirerek; yoneticilere, ¢aliganlara, akademisyenlere ve
konu ile ilgili diger kisilere bilgi vermeyi ve farkindalik kazandirmay1 amaglamaktadir.

Ozgeciligin, sosyal inovasyon acisindan incelendigi bu arastirma giris boliimii; 6zgecilik ve sosyal inovasyon
tamimlari, siireci, etkileri ve bu degiskenler aras iligkileri igeren kavramsal boliim; veri toplama araci, 6lgekler ve analiz
yOntemini igeren aragtirma yontemi boliimii; demografik 6zelliklere iliskin bilgiler ve arastirma sorunsalimin ¢6ziimiine
yonelik hipotezlerin sinanmasini i¢eren bulgular ve tartisma-sonug-onerilerin yer aldigi bes béliimden olugsmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Ozgecilik

Ozgecilik (altruism), pozitivizmin kurucusu olan Comte (1986) tarafindan literatiire kazandirilnus bir kavramdir. Comte
(1986) 6zgeciligin, bencillikten uzak insani bir meseleyi ilgilendirdiginden bahsederek, manevi birligi saglayici etkisine
vurgu yapmustir. Bu baglamda 6zgeciligin, “baskasi i¢cin yasamak” adina din ile iligkisine deginmistir.

Ozgecilik, ben merkezden uzak ve fedakar davranarak baskasi yararina goniillii hareket etmektir (Frey ve Meier 2004;
Taylor, Peplau ve Sears 2010). Is yasaminda 6zgecilik, bir ¢alisanin yardim eylemini, benimsedigi norm ve prensipler ile
biitiinlestirmesine dayanir (Carlo ve Randall 2002). Dolayisiyla 6zgeci davranis, ¢alisan tarafindan benimsenen bir eylem
olup, 6diil ya da ceza beklentisi ile yapilmaz (Chou 1996). Calisan 6zgeci bir diislince sahipse, tiim bireylere fayda ve
katki saglayacagi bir sinerjiye inanir (Morrison ve Severino 2007) ki bu durumda 6zgeci davranig, bireysel boyuttan
takimsal boyuta kayabilir. Dolayisiyla bireysel olarak basglatilan faydaci bir davranig ve yardim duygusu, igbirligi iliskisi
icinde devam ettirilir (Bilgin 1988; Fakouri, Fakouri ve Zucker 1991).

Andreoni’ye (1990) gore 6zgeci davranis, bireyin toplumdaki sayginligini arttirmak i¢in de yapilabilir. Bu baglamda
kisi gbz oniinde olarak, yeni is imkanlarina kavusabilir (Harbaugh 1998).Penner’e gore (1978) 6zgeci davranig, sosyal
normlar ¢ercevesinde sekillenir ki toplum, sosyal normlari liyelerine aktarir. Sosyal norm, iiyenin sergilemesi gereken
davrams hakkindaki toplumun beklentisi olup, sosyal sorumluluk ve karsilikli yardim sosyal normun iki tiiriinii olusturur.
Bir bakima toplum, kisi ve isletmelerden yardim ve duyarliligi beklemektedir. Mair ve Marti (2006) 6zgeci davranisin,
sosyal girisimciligin bir yansimasi oldugunu belirtmektedir. Bu girisimciler hem topluma fayda saglamakta hem de bu
eylemden motive olmaktadirlar.

Folger, Cropanzano, Greenberg ve Cropanzano (2001), dzgeciligi ahlaki temellere dayandirarak agiklamistir. Bu
diisiinceye gore O0zgecilik, bireyin iist sistem olan toplumun bir pargasi olarak diger insanlara adil sekilde yardim
etmesidir. Ancak bu yardim duygusu, dogustan degil, tecriibeler ile 6grenilerek kazanilabilir (Akbaba 1994). Sosyal
O0grenme teorisine gore birey, cevresi ile siirekli etkilesim halinde olup, ¢evresinden etkilenir ve 6grenir (Bandura ve Mc
Clelland 1977). Sosyal 6grenme kuramina gore birey, sosyallesme siirecinin sonucu olarak 6zgeci davranmaktadir.
Dolayistyla birey, yardim ve paylasmak ile model davramislar1 gézlemleyerek kazanmaktadir (Mussen ve Eisebergberg
1977). Batson’a gore (2010) 6zgecilik, psikolojik temellere dayalidir ve bireylerin karsi tarafi anlama becerisine (empati
yetenegine) bagli olarak gelisir. Bu baglamda 6zgeci davramis, empati yetenegi (Walter ve Finley 1999), giiven ve
sorumluluk duygulart ile iligkilendirilebilir (Fakouri 1991).

Freedman, Sears ve Carlsmith’e (1976) gore 6zgeciligin, olumlu bir davranisla sonu¢lanmasi sorumluluk duygusu
ile dogru orantili gelismektedir. Bu baglamda kisinin sorumlu oldugunu hissetmesi saglanarak, yardim etme eylemi
arttirilabilir. Eger bir ihtiyag ya da yardim istegi belirgin ise kisi, diger insanlarin varligini etkisiz kabul ederek ihtiyag
talep edene yardim edebilmektedir.

Ozgeci davranan calisan, toplumsal deger olusturmak ve siirdiirmek adina degisim ajani gorevi iistlenmektedir.Bu
noktada calisanlar, sosyal inovasyon i¢in, bir misyona hizmet edecek yeni firsatlar1 tanir ve takip eder, inovasyon uyum
ve 0grenme siirecine katilir, mevcut kaynaklar1 cesaretle degerlendirir ve sonuglar hakkinda tahminleme yapar (Dees
2001).

2.2. Sosyal Inovasyon

Sosyal inovasyon finansal, ekonomik, sosyal ve ¢evresel problemlere ¢6ziim iiretmek, ¢oziim siirecinde isbirligini
arttirmak igin girisimcilerin aktif katilimiyla olusan inovasyon tiiriidiir (Klein vd. 2012). Ancak sosyal girisimciler ve
calisanlar, uyumsuz denetim veya diizenleyici kiiltiire bagl olarak birtakim engeller ile karsilasabilirler. Bu zorluklar
finans,yonetim, yetenek ve sosyal inovasyon olgiimleri ile ilgili olabilir. Ozellikle finansman agisindan sosyal
inovasyonun gelisimi agsamasinda yer alan siireglerde, sektorde ¢alisan bireyler ve kuruluglar tarafindan gerekli destegin
saglanmasinda yetersizlikler olabilir. Diger yandan sektdrler aras1 ve sosyal inovasyon slirecinin tim asamalarinda bu
tiir problemler, yetenek, ilgi ve paylasim unsurlariyla ¢oziilebilir (Hubert 2010). Sekil 1’de sosyal inovasyon igin
girisimlerin finansmana erigim engelleri yer almaktadir:
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Sekil 1. Girisimlerin Finansmana Erisim Engelleri
Kaynak: British Council Report, Tiirkiye, 2019.

Light’e gore (2005) sosyal bir girisimci, sosyal problemlere yaratici fikirleri ile ¢dziim arayan birey, grup ya da orgiit
birligi olup, yaraticilik ve siirekli degisimi esas kabul etmektedir. Sosyal inovasyonun mimarlari olan sosyal girisimciler,
yenilikgilik (inovasyon), vizyonerlik, deger yaratmak, sosyal amaglari dncelikli tutmak, sosyal sorunlara yenilik¢i ¢6zim
saglamak, sosyal ihtiya¢ algisina sahip olup, bu ihtiyaglari1 gidermek gibi temel 6zelliklere sahiptirler. Bu baglamda sosyal
inovasyon ile girisimciler riskli olsa bile kar elde edebilir, toplumu degisime adapte edebilir, az kullanilan kaynaklari
degerlendirerek toplumsal ihtiyaglarin ¢oziimiine dikkat c¢ekebilirler (Thompson, Lees ve Alvy 2000; Glancey ve
McQuaid 2000; Haugh 2005; Mair ve Marti 2006). Sosyal inovasyonun temel (gekirdek) unsurlar1 ve sosyal inovasyona
genel bakis a¢is1 Sekil 2°deki gibidir:

Kaynaklarin etkin kullanimi - Sektérler arasi Yeni iliskiler

Sosyal Thtiyaglart
Karsilamak

Yenilik

Etkili Agik

Isbirligi

Yetenek
kullanim

Toplumun hareket

Fikirlerin performansini

Uygulanmasi

Sosyal

inovasyon
ovasyo arttirma

Karsilik

Ortak tiiketim

Tabandan

Sekil 2. Sosyal inovasyonun Temel Unsurlar1

Schwartz’a gore (1993) sosyal inovasyon, pozitif sosyal davranis bashg: altinda degerlendirilebilir. Sosyal inovasyon

kavrami, 1990’larda popiilerlik kazanmis ve uygulama olarak genis bir alana yayilmigtir. Sosyal inovasyon tiirleri Tablo
1’deki gibidir:

Tablo 1. Sosyal inovasyon Tiirleri

Sosyal Inovasyon Tiirleri Tanimlar Ornekler
Yeni Hizmet ve Uriinler Sosyal ihtiyaglarini karsilayacak yeni | Arag¢ paylasimi
miidahaleler ve programlar Sifir enerji konutlarinin gelisimi
Yeni Uygulamalar Yeni profesyonel iliskileri gerektiren | Vatandaslar arasinda
hizmetler anlagmazliklarin ¢6ziimii
Yeni Siirecler Yeni hizmetlerin ortak {iretimi Katlimei biitgeleme
Ticaret fuari
Yeni Kural ve Diizenlemeler Yeni kanun ve yonetmeliklerin | Kisisel biit¢eler
olusturulmasi

Kaynak: TEPSIE(2014).Building the Social Innovation Ecosystem.A Deliverable of the Project: “The Theoratical ,
Empirical and Policy Foundations for Building Social Innovation in Europe (TEPSIE)” European Commission-Tth
Framework Programme, Brussels: European Commission 'dan aktaran Oztiirk,2016:13.
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Sosyal inovasyon iiriin, liretim siireci, teknoloji, bir ilke, toplumsal eylem ve miidahalenin birlesimi sayilabilir
(Hubert 2010°dan aktaran Oztiirk 2016). Bu amagla sosyal bir ihtiyag, ancak farkli nitelikteki calisanlarin ve diger
kaynaklarin verimli kullanilmas: ile ¢oziilebilir. Isletmeler ve diger girisimcilerin,sosyal bir ihtiyaca cevap verebilme ve
toplumsal bir probleme etkin ¢oziimler iiretebilmesi toplumun gelisimini ve hareket kabiliyetini hizlandiracaktir. Sosyal
inovasyonun etkinligi sekiz temel 6zellige baglidir (Caulier-Grice vd. 2012):

1-Sosyal inovasyon, g¢esitli sektorler ya da sektorler arasi olusabilir, taginabilir ya da farkli ara kesitlerde belirebilir.

2-Sosyal inovasyon, ¢alisanlar ve bireyler arasi igbirligini gerektirir. Bu bir bakima ¢alisanlarin genis katilimi olarak
yorumlanabilir.

3-Sosyal inovasyon yerelden ve tabandan tavana gider. Oncelikle yerel bir ihtiya¢ ve probleme etkin bir ¢6ziim
bulmay1 hedefler.

4-Uretici ve tiiketici simirlar1 daha az tammlanmstir. Bu baglamda kisiler, iiriin ve hizmetleri sadece alan
pozisyonunda degildirler.

5-Biyolojik olarak mutualist bir iliski s6z konusudur. Karsilikli yararlanma olarak nitelendirilen mutualizm, sosyal
inovasyon agisindan, bireysel ve toplumsal refahin ancak karsilikli bagimli bir iliski ile elde edilecegini ileri siirer.

6-Sosyal inovasyonu kullananlar ve yararlananlar, yeni rol ve sorumluluklara sahiptirler.

7-Sosyal inovasyon, kaynaklarin etkin kullanimint gerektirir.

8-Uzun siirede, yararlanicilarin ihtiyaglarini karsilayarak, yeteneklerini gelistirir.

Sosyal inovasyon, “bigimsellestirme, degisim siireci ve sosyal sonuglar” olarak ii¢ boyutta degerlendirilmistir (Choi
ve Majumdar 2015). Bigimsellestirme boyutu, toplumsal inovasyonun farkli sekillerde ve bilesimlerde (is modeli, teknik
bir hizmet, tiretim siireci vb.) ortaya ¢iktigini1 vurgular. Degisim siireci boyutu, sosyal inovasyonun sosyal yapilarda
yarattig1 degisimin nedenini ifade eder. Sosyal sonug¢lar boyutu ise, sosyal hedef ve ihtiyaglari tanimlayan boyut olup,
uygulamada yapilan degisiklikler ile toplumsal degeri ortaya koyar.

Hubert’e gore (2010) sosyal inovasyon, “toplumsal talep perspektifi, toplumsal miicadele ve sistematik degisiklikler
perspektifi” olarak {i¢ boyuta ayrilmaktadir. Toplumsal talep perspektifi, sosyal inovasyonun tamamlayict unsurunu
ekonomik boyut olarak gérmektedir. Toplumun daha az gii¢lii ya da az yarar saglayan kesimlerin ihtiyaclarina agirlik
verilir. Sosyal yenilikgilik, toplumsal talep perspektifi boyutunda 6nemli roldedir. Sosyal yenilikgiler, isbirligi ve degisim
aglar1 vasitasiyla yeni yaklagimlar: benimser, belirsizliklerin ve degisime direncin iistesinden gelirler. Sosyal yenilikgiler,
isbirligi ve degisim aglar1 ile ekonomik faaliyetler, mal ve hizmet {iretimi, saglhk ve egitim hizmetleri, cocuk ve yash
bakimi, toplumun gelisime olanak saglayan diger hedefleri gerceklestirirler. Toplumsal miicadele perspektifi boyutu,
stirdiiriilebilir kalkinma ile ilgilenir ki; inovasyon, toplumsal sorunlarin ¢éziimii ve toplum refahi igin bir ara¢ olarak
kullanilir. Sistematik degisiklikler perspektifi boyutu, isletmeler ve paydas iliskisinde kurumsal degisime kadar uzanan
stirdiirtilebilir sistematik degisime odaklanir. Sistematik degisiklikler giiclendirme, siirekli 6grenme ve iletisim-ag yapilari
merkezi olup, sonuglari ¢alisanlarin yontemleriyle yeniden sekillenir. Dolayisiyla sosyal inovasyon, ¢aliganlarin tutum ve
degerleri, isletme stratejileri, politikalari, kiiltiirii, orgiitsel yapilar ve siirecler, iletisim kanallari, isletmenin misyonu ve
sorumluluklari, aktorler (sosyal yenilikgiler, girisimciler) arasindaki iletisim degisikliklerini igerir.

Tiirkiye’de sosyal inovasyon ornekleri giderek artmakta olup; Toplum Goniillileri Vakfi (TOG), Geng Bank
Programi, Usturlab Geng ve Cocuk Atdlyeleri, Geng Goniilliiler Platformu, tiniversitelerde kurulan sosyal girisimcilik
programlari, laboratuvarlar vb. baglatilan bir takim sosyal inovasyon programlaridir (Ates, 2018).

2.3. Degiskenler Aras Iliskiler ve Hipotez Gelistirme

Markman ve Baron (2003), kisinin kendisine yanlis goziiken bir durumu diizeltmeye ¢aligmasi, zor durumlarin azimle
istesinden gelmeye calismasi, hedef ve amaca ulasmadaki kararliligi olan sebatkarligin sosyal inovasyonu olumlu
etkiledigini tespit etmistir. Sosyal inovasyon i¢in ¢alisanlarin azimli ve kararli olmalar1 ile birlikte ihtiya¢ sahiplerine
duyarl olmalar1 da (6zgecilik) 6nemlidir (Mair ve Marti, 2006).

Kasapoglu (2013), iyilik hali ve 6zgecilik iliskisini {iniversite 6grencileri iizerinde incelemistir.Ilgili arastirma
sonucunda,iyilik hali ve 6zgecilik iligkisi 6zellikle son sinif 6grencilerinde pozitif yonlii ve anlamli ¢ikmistir ve sosyal
gevrelere gore farklilik gostermistir.

Kéksal, Giirsoy ve Yapar (2018), dzgeciligin ¢alisan performansina etkisini, kamu sektdriinde incelemislerdir.ilgili
¢aligma sonucunda 6zgeci davraniglarin, ¢alisanlarin is performansini olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir. Cift¢i ve
Giirer (2019),6zgeciligin ¢alisan performansina etkisinde c¢aligan sesliliginin aract roliinii incelemistir. Aragtirma
sonuglarindan biri 6zgeci davranisin, ¢alisanin kapasitesi ortaya koyabilmesinde ¢aligan sesliliginin araci rol oynamasidir.

Kiimbiil Giiler (2008) doktora tezi ¢aligmasinda, sosyal inovasyon ile es anlamli kullanilan diger yandan sosyal
inovasyonu etkileyen sosyal girisimcilerin &zelliklerini tespit etmistir. Tlgili ¢aligmada sosyal girisimcilerin yaratici,
miicadeleci,6zgiivenli, 6zgeci, sosyal,maneviyata ve toplumsal dayanismay1 onemli adleden kisiler olduklari, ayrica bu
calisanlarin gii¢ araligindan olumsuz etkilenen ve bireysel basar1 unsurlarindan pozitif etkilendikleri tespit edilmistir.

Keles ve Ozkan (2018), Ankara ilinde yer alan gevreci sivil toplum kurulusu ¢alisanlarmin sosyal sorumluluk ve
dzgecilik tutumlarim incelemislerdir. Tlgili calisma sonucunda, bu kuruluslarda ¢alisanlarin 6zgeci davranislarimin yiiksek
oldugu tespit edilmistir.
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Jurik ve Bodin’in (2014) yetmis ii¢ adet kiigiik ve orta 6l¢ekli, icerisinde yazilim ve teknoloji firmalarinin da yer
aldig1 ¢aligmasinda, sosyal konuda yapilan eylemler i¢in (sosyal sorumluluk projeleri vb.), calisanlarin positif bir sosyal
degisime ihtiya¢ duyduklari ve 6zgeci olmalarinin 6nemi vurgulanmustir.

Yildirim ve Topguoglu (2016), 6zgeciligi demografik faktorler agisindan incelemistir. ilgili calismada dzgeciligin,
calisanlarin cinsiyet ve sosyo ekonomik diizeye gore farklilasmadigini tespit edilmistir. Yontem ve ilhan (2013),
topluluk¢u degerler s6z konusu oldugunda, bireyci benlik kurgusunun 6zgecilik iizerindeki etkisinin anlamsizlagtigini
tespit etmistir. Bir bakima toplumsal ihtiya¢ ve beklentiler arttikca kisiler, empati kurarak bireysel diigiinceden kolektivist
diisiince ve algilamaya kaymaktadir.

Ates (2018), Tiirkiye’deki sosyal inovasyon uygulamalar1 ve sosyal inovatif ¢aligmalar1 geng niifusun potansiyeli
agisindan incelemistir.Ilgili galismada, dijital sosyal inovasyon ile genglerin ihtiyaglarina déniik yenilikgi platformlarin
sayist her gegen giin arttigi vurgulanmistir. Genglerin, sosyal inovasyon konusunda girisimci ve hevesli oldugu ancak
yeterince desteklenmedigi belirtilmistir. Dolayisiyla genglerin politik ve sivil alanlarda kendilerini ilgilendiren siireglere
katilim imkanlarini artirmak i¢in yeni ¢éziimler sunulmasi 6nemli gériilmiistiir.

Fowler ve Kam (2007), 6zgeciligin ve sosyal kimligin kisilerde katilimcilig1 (politik) arttirdigini tespit etmislerdir.
Sorokin (1948) 6zgeciligi, sosyal problemlerin ¢o6ziimiinde 6nemli bir etken olarak ifade etmistir. Hubert (2010),sosyal
inovasyonu ¢alisanlarin giiclendirilmesi, katilimeilig1, cok yonlii iletisim aglarini kullanabilme yetenekleri, igletme yapisi
ve stratejisiyle iligkilendirmistir.

Yesilkaya ve Yildiz (2018) 6zgeci davranisin sosyal inovasyon egilimine etkisini inceledikleri calismada 6zgeci
davranigin, sosyal inovasyona pozitif ve anlaml etkisini tespit etmislerdir. Literatiirde yer alan ¢alismalardan yola ¢ikarak
sekil 3’deki aragtirma modeli ve Hj hipotezi gelistirilmistir.

Ozgeci Davranis _ Sosyal Inovasyon

Sekil 3. Arastirma Modeli

Aragtirma modelinden hareketle H; hipotezi olusturulmustur:
Hi= Teknoloji isletmelerinde c¢alisanlarin 6zgeci davranigi, sosyal inovasyonu pozitif ve anlamli olarak
etkilemektedir.

3. Arastirma Yontemi
3.1. Veri Toplama Yiontemi ve Olcekler

Arastirma evrenini Istanbul ve ¢evresinde basin-medya araglar ile yenilik¢i goriis ve uygulamalarini agiklayan teknoloji
alanindaki biiyiik dlgekli isletmelerin 300 ¢alisani olusturmaktadir. Ancak katilimeilara gonderilen 300 anketten geri
doniis yapilan ve hatali olanlar g¢ikarildiktan sonra kalan 200 anket analize dahil edilmistir. Arastirmada kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir.

Anket, yapisal olarak “demografik, 6zgecilik ve sosyal inovasyon” ile ilgili sorular1 i¢eren ti¢ kisimdan olugmaktadir.
Anketin demografik olan birinci kisminda katilimcilarin cinsiyet, egitim bilgileri ve medeni halleri ile ilgili sorular yer
almistir. Anketin ikinci kisminda sosyal inovasyonu 6lgmek iizere, Yesilkaya ve Yildiz’in (2018) ¢alismasinda yer alan
Bulut, Eren ve Halag’in (2014) dokuz sorudan olusan sosyal inovasyon 6l¢egi kullanilmigtir. Sosyal inovasyon olgegi,
tek boyuttan olugmaktadir. Anketin t¢iincii kisminda, 6zgeciligi 6lgmek lizere yirmi maddeden ve tek boyuttan olusan
Rushton, Chrisjohn ve Fekken’in (1981) o6zgecilik 6lgegi kullanilmigtir. Anket, en olumlu cevaptan en olumsuz cevaba
dogru siralanan 5°li likert 6l¢me sistemine gore olusturulmustur (5=Kesinlikle katiliyorum, 1=Kesinlikle katilmryorum).

3.2. Veri Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 23.0 istatistik programindan yararlanilmigtir. Aragtirma 6lgeginin giivenilirligini
test etmek amaciyla Cronbach Alpha ile i¢ tutarlik analizi uygulanmistir. Arastirmanin degiskenlerinin ortalama, standart
sapma ve normallik dagilimlari tespit edilmistir. Ozgecilik ve sosyal inovasyona ait puanlar yiiksek diizeyde negatif
carpiklik (skewness) gosterdiginden yansitma-logaritmik doniisiim iglemi yapilmustir.

Arastirma verilerini analiz etmek i¢in 6ncelikle 6l¢eklerin giivenilirlikleri test edilmistir. Sosyal inovasyon 6l¢eginin
Cronbach Alfa degeri 0,87 olarak tespit edilmistir. Ozgecilik 6lgeginin Cronbach Alfa degeri 0,81 olarak dlgiilmiistiir
(0=0,70).
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Olgeklerin faktor yiikleri dagilimlari incelenmeden énce Kaiser Meyer Olkin ve Barlett Testleri yapilmistir (KMO=
0,86; p=0,00). Sosyal inovasyon 6lgeginin dokuz maddesi tek boyut altinda toplanmis olup, faktér yiikleri 0,78 ile 0,54
arasinda yer almaktadir. Ozgecilik 6lgeginin faktér yiikleri dagilimi, 0,77 ve 0,58 araliginda yer alip, tek faktor altinda
toplanmuistir.

Arastirma hipotezlerinin test etmek amaci ile basit dogrusal regresyon analizi yapilmis olup, bu analiz 6ncesinde
degiskenler arast iliskiyi tespit etmek i¢in korelasyon analizi uygulanmigtir. Degiskenlerin korelasyon katsayilari, pozitif
ve anlamli ¢cikmistir. Arastirmada tek bir bagimsiz degisken olan 6zgeciligin, bagimli degisken olan sosyal inovasyona
etkisi incelendiginden basit dogrusal regresyon analizinden faydalanilmistir.

4.Bulgular

4. 1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular
Anketten elde edilen veriler, demografik agidan incelendiginde ankete katilan 200 kisinin %60°1 erkek (120 kisi), 80 kisi
ise kadm katilimcilardan olugmaktadir. Katilimcilarin %70’1 (140 kisi) lisans mezunudur. Katilimeilarin %20°si yiiksek
lisans (40 kisi) ve %10’u doktora (20 kisi) derecelerine sahiptir. Katilimeilarin %80’1 evlidir (160 kisi).

4.2. Arastirma Sorunsalinin Coziimlenmesi

4.2.1. Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Arastirma Olgeklerinin faktor analizi, giivenilirlik testleri ve korelasyon analizi yapilmigtir. Arastirma degiskenlerinin
ortalama, standart sapma degerleri ile giivenilirlik katsayilar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Degiskenlerin Betimsel istatistikleri ve Giivenilirlik Katsayilart

Madde Ortalama Mod Medyan | Standart | Giivenirlik | Carpiklik Kolmogorov-

Sayisi Sapma Simirnov(p)
Ozgecilik 20 4,09 4,35 4,15 0,49 0,81 -0,8202 0,00
Sosyal Inv. 9 4,13 4,56 4,22 0,56 0,87 -0,560° 0,00

ab | ogaritmik déniisiim
Tablo 2°de 6zgecilik ve sosyal inovasyon degiskenlerine logaritmik ters doniisim yapilmasinin ardindan tekrar
normallik testi yapilmigtir. Kolmogorov-Simirnov testi sonuglarmma goére, arastirma verileri normal dagilmaktadir

(p=0,00). Tablo 3’de degiskenler arasi iligki ve yonii gosterilmistir.

Tablo 3. Korelasyon Analizi

Degiskenler D 2

Ozgecilik (1) 1 0,756™

Sosyal Inovasyon (2) 0,756™ 1
“p< .01

Tablo 3°de dzgecilik ve sosyal inovasyon degiskeni arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski mevcuttur (r= 0,756™"; p=0,00).
4.2.2. Hipotezin Test Edilmesi

Arastirmada gelistirilen hipotez (H1), 6zgeci davranigin sosyal inovasyona etkisi test edilerek sinanmaktadir. Aragtirmanin
bagimsiz degiskenin (6zgeci davranis), bagimli degisken (sosyal inovasyon) tizerindeki etkisinin ortaya ¢ikartilmasi
amaciyla basit dogrusal regresyon analizi kullanilmis olup, sonuglar Tablo 4’teki gibi tespit edilmistir.

Tablo 4. Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz degisken Bagimli degisken B SHp B t p

Ozgecilik —> Sosyal inovasyon 0,87 0,54 0,75 16,22 0,00

F=11, 113; 4AR?=0,57; p=0,00
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Tablo 4’de ¢aliganlarin, 6zgeci davraniglari ile sosyal inovasyon arasinda kurulan basit dogrusal regresyon modelinin
uygun oldugu ve 6zgeci davranisgin, sosyal inovasyonun anlamli bir tahmin edicisi oldugu tespit edilmistir (F=11, 113;
p<.01). Modeldeki bagimsiz degisken olan 6zgeci davranig, modelin bagimli degiskeni olan sosyal inovasyonun %57’sini
actklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde 6zgeci davrams, sosyal
inovasyonu 0,75 beta degerinde pozitif ve anlamli olarak etkilemektedir (f= 0,75; t=16,22; p<0,01). Dolayisiyla H;
hipotezi kabul edilmistir.

5.Tartisma, Sonuc ve Oneri

Ekonomik-sosyal kosullar ve tiiketici ihtiyaglarindaki hizli degisim, isletmeleri daha inovatif ve rekabet¢i hale getirmistir.
Yasanilan gelismelerin bir ¢ogu ekonomik ya da sosyal firsatlar sunmanin yaninda sosyal sorunlari da giindeme
getirmektedir. Diger yandan bireylerin 6grenim, paylasim ve bilgi transferlerinin hizlanmasi, teknolojik ilerlemeler,
sosyal ihtiyaci hizlandirarak (Hubert 2010) her alanda inovasyon ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda ekonomik ve
sosyal yapiy1 olusturan unsurlar da siirekli kendini yenilemek zorundadirlar. Teknolojik, sosyal ve kiiltiirel alandaki
degisimler, hem bazi problemleri beraberinde getirmekte hem de bu problemlere ¢6ziim aramaktadir.

Sosyal inovasyon, toplumun biiyiik bir kesimi i¢in mevcut durumun iyilestirilmesi ya da degisimi i¢in eyleme
gecmektir. Sosyal inovasyonun amaci, degisim ve doniisiim i¢in ortaya ¢ikan sorun ve ihtiyaglarin giderilmesinde
yenilik¢i ¢6ztimler bulmaktir (Ates 2018).

Sosyal inovasyon, insan ve toplum ig¢in siirdiiriilebilir bir yasam saglamak iizere yenilik¢i ¢oziimler liretmek ve
uygulamaktir. Bu noktada karsilik beklemeden goniillii bir davranis olan 6zgecilik (Campbell 1998), toplumsal bir yarar
sagladiginda sosyal inovasyon i¢in anlam kazanir. Dibou’ya gore (2012) 6zgecilik bir motivasyon isi olup; kisi, yardim
ettikce motive olmakta ve daha fazla yardim projelerinde yer almaktadir.

Bu c¢aligmada, sosyal sorumluluk projelerine agirlik verilen teknoloji —telekomunikasyon isletmelerinde 6zgeci
davramisin, sosyal inovasyona etkisi aragtirilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6zgeci davranig, sosyal inovasyondaki
degisimin %57 sini agiklamaktadir. Aragtirma verilerine uygulanan regresyon analizi sonucunda 6zgecilik, ¢aliganlarin
sosyal inovasyon algilar1 ve eylemlerini 0,75 beta degerinde pozitif ve anlamli olarak etkilemistir (B= 0,75).

Aragtirma sonuca gore sosyal inovasyona etki eden degisken, sadece 6zgecilik davranigina baglanarak agiklanabilir
mi? Farkli sektorlerde caliganlarin, sosyal inovasyon algilarini etkileyen hangi degiskenler mevcuttur? Sorulari
tartistlmaya aciktir.

Arastirmanin sinirli zaman ve maliyet ile yapilmasi ve tek sektér olan teknoloji alaninda incelenmesi kisitlar
olusturmaktadir. Arastirmacilara farkli sektdrlerde karsilagtirmali analizler ile 6zgecilik, empati, 6z saygi gibi faktorleri
ekleyerek; ayrica 6zgeciligin genetik ya da siirekli 6grenme yoluyla kazanildigi ayrimu literatiirde yer aldigindan
calisanlarin kisilik 6zellikleri de ¢aligmaya dahil edilerek literatiire katki saglamalari 6nerilir.

130



Pelenk, S., E. / Journal of Yasar University, 2019, 14 (Special Issue), 124-132

KAYNAKCA

Akbaba, Sirr1. 1994. “Grupla Psikolojik Danismanin Sosyal Psikolojik Bir Kavram Olan Ozgecilik Uzerindeki Etkisi.”
Yayimlanmang Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Andreoni, James.1990. “Impure Altruism and Donations to Public Goods: A Theory of Warm-Glow Giving”, The
Economic Journal. 100: 464-477.

Ates, Muradiye.2018. Tiirkiye de Sosyal Inovasyon Uygulamalart ve Geng Niifusun Potansiyeli. Istanbul: Seta Yaynlari.

Bandura, Albert, and David Mc Clelland. 1977. Social Learning Theory. Engelwood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Batson, Daniel. 2010. Empathy-Induced Altruistic Motivation. M. Mikulincer, and P. R. Shaver inside, Prosocial
Motives, Emotions, and Behavior: The Better Angels of Our Nature. Washington: American Psychological
Association.

Bilgin, Nuri. 1988. Sosyal Psikolojiye Giris. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Izmir.

British Council Report, Tiirkiye. 2019. “Tiirkiye’de Sosyal Girisimlerin Durumu”. June 6, 2019. https://www.british

council.org.tr/programmes/education/social-enterprise-research (TED University Social Innovation Center).

Bulut, Cagri, Hakan Eren ve Duygu Seckin Halac.2013. “Social Innovation and Psychometric Analysis”. Procedia-Social
and Behavioral Sciences, 82: 122-130.

Campbell, Colin. 1998. “Institutional Analysis and the Role of Ideas in Political Economy”. Theory and
Society. 27 (3): 377-409

Caulier-Grice, Julie, Anna Davies, Robert Patrick, and Will Norman. 2012. “Defining Social Innovation. A Deliverable
of the Project: The Theoratical, Empirical and Policy Foundations for Building Social Innovation in Europe”.
European Commission, 7th Framework Programme, Brussels: European Commission.

Choi, Nia, and Satyajit Majumbar. 2015. Social Innovation: Towards A Conceptualisation Tecnology and Innovation for
Social Change. Majumdar, Satyajit, Guha, Samapti, Marakkath, Nadiya,eds.2015. India: Springer.

Chou, Kee Lee.1996. “The Rushton, Chrisjohn and Fekken Self-Report Altruism Scale: A Chinese Translation”.
Personality and Individual Differences, 21: 297-298.

Comte, Auguste.1986. Pozitivizmin [Imihali, Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Ciftci,Gamze Ebru, ve Alper Giirer (2019). “Ozgecilik Davranisinin Bireysel Performans Uzerindeki Etkisinde Calisan
Sesliliginin Araci Rolii”. Sosyal Bilimler Dergisi. 9 (17).

Dees, J. Gregory.2001. The Meanings of Social Entrepreneurship.Stanford: Stanford University.

Dibou, Tanja. 2012. “Thinking About Altruism”. Studies of Changing Societies: Comparative and Interdisciplinary
Focus, 2(4).

Fakouri, Carolyn, M. Ebrahim Fakouri, and B. Karl Zucker. 1991. “Empathy, Others-Concept and Prosocial Orientations”
. Perceptual and Motor Skills 72, no.30 (June): 743-748.

Folger, Robert, Russell Cropanzano, and Jerald Greenberg. 2001. “Fairness Theory: Justice as Accountability”. Advances
in Organizational Justice. 1: 1-55.

Fowler, Alan. 2000. “NGDOs as a Moment in History: Beyond Aid to Social Entrepreneurship or Civic Innovation?”
Third World Quarterly. 21(4): 637- 654.

Fowler, James, and Cindy D. Kam. 2007. “Beyond the Self: Social Identity, Altruism, and Political Participation”. The
Journal of Politics. 69 (3): 813-827.

Freedman,Jonathan,David Sears, and J. Merril Carlsmith. 1976. Social Psychology.NC: Prenticehill.

Frey, Bruno, and Stephan Meier. 2004. “Social Comparisons and Pro-Social Behavior: Testing “Conditional Cooperation”
in a Field Experiment”. American Economic Review. 94(5): 1717-1722.

Glancey, Keith, and Ronald Mc Quaid. 2000. Entrepreneurial Economics. NewYork: St. Martin’s Press.

Gustavo, Carlo, and Brandy A. Randall. 2002. “The Development of a Measure of Prosocial Behaviors for Late
Adolescent”. Journal of Youth and Adolescence 31, no.1 (February): 31-44.

Giiler Kiimbiil, Burcu. 2008. “Sosyal Girisimciligi Etkileyen Faktorlerin Analizi”. Doktora Tezi. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dali, izmir.

Harbaugh, William.1998. “What Do Donations Buy? A Model of Philanthropy Based on Prestige and Warm Glow”.
Journal of Public Economics. 67:269-284.

Haugh, Helen. 2005. “A Research Agenda for Social Entrepreneurship”. Social Enterprise Journal. 1(1): 1-12.

Hubert, Agnes. 2010. Empowering People, Driving Change: Social Innovation in the European Union. July 5 2019.
http://ec.europa.eu/bepa/pdf/publications_pdf/social_ innovation.pdf.

Jurik, Nancy, and Ramsi Bodin. 2014. “Social Responsibility and Altruism in Smalland Medium-Sized Innovative
Businesses”. The Journal of Sociology & Social Welfare. 41(4).

Kasapoglu,Figen. 2013. “Iyilik Hali ile Ozgecilik Arasindaki iliskinin incelenmesi”. Hikmet Yurdu Diisiince — Yorum
Sosyal Bilimler Aragtirma Dergisi. 7 (13): 271 — 288.

Keles, Meltem, ve Yasemin Ozkan (2018). “Cevreci Sivil Toplum Kurulusu Calisanlarinin Sosyal Sorumluluk ve
Ozgecilik Tutumlarinin Incelenmesi: Ankara Ili Ornegi”. Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(1):127.

Kemal, Koksal, ve Giirsoy, Ali.2018.“Ozgecilik Ve Calisan Performans1 Arasindaki Iliski: Kamu Sektdriinde Bir
Inceleme”. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi. 22 (3): 783-796.

Klein, Juan, Jean Marc Fontan, Dennis Harrisson, and Benoit Levesque. 2012.“The Quebec System of Social

Innovation: A Focused Analysis on the Local Development Field”. Finisterra. 47(94): 9-28.
131


http://ec.europa.eu/bepa/pdf/publications_pdf/social_%20innovation.pdf

Pelenk, S., E. / Journal of Yasar University, 2019, 14 (Special Issue), 124-132

Mair, Johanna, and Ignasi Marti. 2006. “Social Entrepreneurship Research: A Source of Explanation, Prediction and
Delight”. Journal of World Business. 41(1): 36-44.

Markman, Gideon, Robert A. Baron, and David B.Balkin. 2003. The Role of Regretful Thinking, Perseverence and Self-
Efficacy in Venture Formation. Cognitive Approaches to Entrepreneurship Research: Advances in
Entrepreneurship, Firm Emergence and Growth. CT: JAI Press.

McClelland, David C. 1967. The Achieving Society. New York: The Free Press.

Morrison, Zygon Nancy, Sally Severino. 2007. “Altruism: Toward a Psychobiospiritual Conceptualization”. Journal of
Religion and Science, 41(1): 25-39.

Mussen, Paul Henry, and Nancy Eisenberg-Berg. 1977. Roots of Caring, Sharing and Helping: The Development of Pro-
Social Behavior in Children. Oxford, England: W. H. Freeman.

Oztiirk, Mesude Canan. 2016. Iletisimci Bakis A¢isiyla Sosyal Inovasyon. Ankara: Detay Yayincilik.

Penner, Louis. 1978. Social Psychology. New York: Oxford University Press.

Rushton, Philippe, Roland D. Chrisjohn, and G. Cynthia Fekken. 1981. “The Altruistic Personality and Self Report
Altruism Scale”. Person and Individual Differences, 2:293-302.

Schwartz, Barry. 1993. “Why Altruism is Impossible and Ubiquitous”. The Social Service Review. 3: 314-343.

Sorokin, Pitirim. 1948 .The Reconstruction of Humanity. Boston; Beacon Press.

Schumpeter, Joseph (1934). The Theory of Economic Development. NewYork: Taylor and Francis Group.

Taylor, Shelley E., Letitia Anne Peplau, ve David Sears. 2010. Sosyal Psikoloji. istanbul: imge Yayinlari.

Thompson, John, Ann Lees, and Geoff Alvy. 2000. “Social Entrepreneurship - A New Look at the People and the
Potential”. Management Decision. 38(5): 328-338.

Walter, G. Stephan, and Krystina Finley. 1999. “The Role of Empathy in Improving Intergroup Relations”. Journal of
Social Issues 55, no. 4 (Winter): 729-748.

Yesilkaya, Mukaddes, ve Yildiz, Tayfun. 2018. “Ozgeci Davranis Ekseninde Sosyal inovasyon Egiliminin Incelenmesine
Yonelik Bir Arastirma”. Girisimcilik Inovasyon ve Pazarlama Arastirmalar: Dergisi, 2(4): 81-97.

Yildirim, Musa, ve Pmar Topguoglu (2016). “Ozgeciligin Cesitli Demografik Degiskenlerle Incelenmesi: Sakarya
Ornegi”. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. (32): 40-53.

Yontem, Mustafa Kemal, ve Tahsin Ilhan (2013). “Benlik Kurgular1 ve Otantikligin Ozgecilik Uzerindeki Yordayict
Giiciiniin Incelenmesi”. International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
8(8): 2291-2302.

132



