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Oz: Kurumsal sosyal sorumluluk siirdiiriilebilir kalkinmada cesitli imkanlar sunmaktadir. Bu imkanlardan kiiresellesme ve yogun rekabetin baskist
altinda kalan isletmeler de siirdiiriilebilir hedeflerine ulasmak igin bu faaliyetlere yer vermektedirler. Bu ¢alismada, kurumsal sosyal sorumluluk ve
kurumsal yénetim arasindaki etkilesimin Borsa Istanbul (BIST) kurumsal yonetim endeksindeki isletmeler iizerindeki etkisinin tespit edilmesinin
amaglanmistir. Elde edilen sonuclara gore; Izocam Holding, Egeli & Co Yatirim Holding, Mensa Swnai Ticari ve Mali Yatirimlar Anonim Sirketinin
verimlilik degerleri “1,00” ile en yiiksek olarak bulunmustur. En diigiik ii¢ degere sahip firmalar; 0,41 ile Iy Gayrimenkul Yatirim Ortakligi, 0,47 ile
Argelik ve 0,52 ile Vestel ve Sekerbank sirketleridir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Yonetim, Veri Zarflama Analizi, Borsa Istanbul

Abstract: Corporate social responsibility offers a variety of opportunities in sustainable development. The companies that are under the pressure of
globalization and intense competition also take part in these activities in order to achieve their sustainable targets. In this study, it is aimed to determine
the effect of the interaction between corporate social responsibility and corporate management on the enterprises in the Stock Exchange Istanbul (BIST)
corporate management index. According to the results obtained; Izocam holding company, Egeli & Co Invest holding company and Mensa Industrial
Commercial and Financial Investments Joint Stock Company productivity values were found to be highest with "'1,00". The firms with the lowest three
values are; I;s Real Estate Investment with 0,41, Ar¢elik with 0,47 and Vestel and Sekerbank with 0,52.
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1.Giris

Siirdiiriilebilir kalkinmayla birlikte 6nem kazanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri sadece is diinyasinin degil ayni
zamanda kamu ve sivil toplum 6rgiitlerinin de ilgi odag1 olmaktadir. s diinyas bu faaliyetlere finansal siirdiiriilebilirlik,
kaynak siirdiiriilebilirligi ve insani kalkinmada harekete gegmeleri gerektiginin bilincindedirler (Ayub, 2008). Bu bilingle
isletme yoneticilerinin kurumsal ve kiiresel bir vatandas olarak kisisel itibarlarin1 olusturmak ve genisletmek igin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yatirim yapmaktadirlar. Isletmelerin, ydneticiler ve yatirim yapmayan pay
sahipleri arasindaki cikar catismalarini azaltmak igin kurumsal sosyal sorumlulugun katilimiyla birlikte yonetim
mekanizmalarim kullandiklarimi goriilmektedir. Mohr ve Webb (2005) calismalarinda kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin igsellestirilmesi neticesinde ¢ikan sonuglarin isletme performansini ve isletme degerini olumlu etkiledigini
ileri siirmektedirler.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sonuglar: giincelligini korumaktadir. Bu faaliyetler isletmelere deger
artiric/distirici mii yoksa degerden bagimsiz mudir seklinde tartisila gelmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk
konusundaki bu tartismalar anlami ve degeri konusunda agik bir fikir birligi olmadan biiylimeye devam etmektedir.
Oziinde kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin etkili kurumsal yonetimleri tesvik etme ¢abalarmnin bir uzantisi olarak
goriilebilir (Giiler vd. 2015:23). Isletmeler yalnizca hissedarlara degil bulunduklari topluma kars1 da hesap verebilirlik ve
seffaflik kazandiran is uygulamalar1 yoluyla siirdiiriilebilirliklerini saglamaktadirlar. Cogu kurumsal yonetim
tanimlamalari, kurumsal sosyal sorumlulugun is diinyasinin teknik, ekonomik ve yasal faaliyetlerinin 6tesinde toplumsal
baglami yonlendirdigini vurgulamaktadir (Aktan ve Borii, 2007:9).

Isletmeler kurumsal ydnetim ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile pay sahiplerine kars1 ahlaki sorumluluk
da tstlenirler. Bu sorumluluk bir isletmenin finansal yatirimcilarinin ve diger menfaat sahiplerinin giivenini kazanmasi
ve devam ettirmesi agisindan onemlidir. Her iki kavramin ortak bilesenleri seffaflik, hesap verebilirlik ve diiriistliik
temelinde islem yapmaktir. Tyi kurgulanmis kurumsal yonetim ve kurumsal sosyal sorumluluk girisimleri tiiketicilerin ve
toplumun giivenini kazanmaya yonelik stratejileri icermelidir (Adaman vd., 2005:24). Kurumsal yonetim sorumlu
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tutulmay: ifade ederken, kurumsal sosyal sorumluluk hesaba katmak anlamina gelir. Her iki mekanizma da isletmeler
tarafindan operasyonlari diizenlemek ve yonetmek i¢in giderek daha fazla kullanilmaktadir.

2.Literatiir Taramasi

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim ayni madalyonun iki tarafi olarak diisiiniilebilir. Bunun nedeni ise,
kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetimin bir isletme faaliyeti olmasi yerine pay sahipleri faaliyeti olmasi
gerektigindendir. Boylelikle uzun vadede deger kazanma ve isletmenin siirdiiriilebilir varligina yardimer olacaktir.

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumlulugun giliniimiize kadar siirekli gelisiminin temelinde isletmelerin bazi sosyal sorumluluk
caligmalar1 yer almaktadir. Bunlardan kisaca bahsedecek olursak, tarih dncesinde Stimer tabletlerinde ig¢i haklarina ve
MO. 1800’lerde Hammurabi Krali’nin Babil’de uyguladig: kanunlarda ticaret yapanlarin sorumluluklarina yer verilmistir.
MO. 4. Yiizyilda Aristo’nun is etigi ve etik ¢alismas1 yaptigindan s6z edilmektedir. Milattan sonra ise Kur’an ve Tevrat
gibi kutsal kitaplarda calisma hayatia yonelik sorumluluklardan séz edilmektedir. Islamiyet’teki fitre ve zekat gibi sosyal
sorumluluk kurallarina uygunluk gosteren bagislarin giiniimiizde de devam etmesi ve hayirseverlik yapilmasi ile bir biitiin
haline geldiginden s6z edilebilir (Yamak, 2007:10). 1800’li yillarda ABD’de isletmelerin topluma yonelik gesitli bagis
kampanyalar1 yapmalart kurumsal sosyal sorumluluga gosterilecek 6rnek davramiglardan biridir (Bayraktaroglu vd.,
2009:33).

Kurumsal sosyal sorumlulukta esas amag, kamu ve ahlak ¢ikarlarini 6nemseyerek isletme etkinliklerini siirdiirmek,
toplumsal beklentileri ve dnceliklerine cevap verebilecek sekilde olumlu reaksiyonda bulunmak, gerekli 6nlemleri almak
icin ¢aba gostermek, toplumun ¢ikarlarina karsi pay sahiplerinin ¢ikarlarini dengeleyerek iyi ve faydali olmast igin
sorumlu bir stratejinin uygulanmasidir. Isletmelerin mal ve hizmet {iretmesinin ve kar elde etmesinin 6tesinde toplumsal
sorumluluklar: da vardir. Bu sorumluluklar1 nedeniyle isletmeler dis gevredeki sosyal sorunlarin ¢éziimiine de katki
sunmasi beklenir. Diger bir yandan isletmeler sadece pay sahiplerine degil daha genig bir gruba karst sorumludurlar.
Isletmeler sadece ekonomik kiymetlere odaklanmamakla birlikte genel olarak insani degerlere hizmet etmektedirler
(Koyuncu, 2010:12; Ers6z, 2007:65-67). Kurumsal sosyal sorumluluk, ekonomik sorumluluk, hukuki sorumluluk, etik
sorumluluk ve sosyal sorumluluk gibi sorumluluklarin son ikisini dogrudan ilgilendirirken, dolayli olarak ilk ikisini de
ilgilendirmektedir. Bu yiizden toplumun sorunlarina duyarli isletmelerin toplumda yarattigt mutluluk, toplumun
beklentilerine karsilik verebilen, onlarin daha mutlu misterilere, daha mutlu calisanlara ve dolayisiyla daha mutlu pay
sahiplerine sahip olmalar1 sonucunu meydana getirmektedir. Kisaca ve net bir sekilde ifade edildiginde, kurumsal sosyal
sorumluluk, isletmelerin daha iyi bir ¢evre ve daha iyi bir toplum i¢in goniillii olarak katkida bulunmasidir (Tingir, 2006:7;
Torlak, 2007:62-63 ). Isletmeler giderek artan ekonomik, cevresel, kiiltiirel ve sosyal hatta siyasi sikintilara gogiis gerecek
ekonomik ve beseri kaynaklari ellerinde bulundurmaktadir. Bu yiizden kendi dénemlerindeki sinirli sorumluluklarini,
kiiresel ve toplumsal gelismeyi gbz oniinde alacak sekilde genisletmek durumunda kalmiglardir. Bu nedenle isletmeler,
yasanilan doneme uygun kurumsal sosyal sorumluluklarini genisletmiglerdir (Yonet, 2005:242).

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 paydas ¢ergevesinden bakildiginda kurum i¢i ve kurum dis1 paydaslara
kars1 sorumluluklar olarak ayrilabilir. Kurum igi sosyal sorumluluk calisanlari, miisterileri ve hissedarlar1 kapsamakta
iken kurum dis1 sosyal sorumluluk ise tedarikgiler, rakipler, toplum ve diger dis ¢evre unsurlarindan meydana gelmektedir
(Duran vd. 2017:88). Kurumlarin uyguladiklar1 sosyal sorumluluk faaliyetleri kurumsal itibar1 6nemli ol¢tide
etkilemektedir. Sosyal sorumluluk kavrami sadece kurumlarin degil bireylerin de itibarini olumlu/ olumsuz etkilemektedir
(Ozgiiles, 2017:18). Ulkemizde bugiine kadar 6zel sektor, kamu sektorii ve kar amaci giitmeyen dernek ve vakiflar ile
muhtelif sivil toplum kuruluslar1 ve gsahislar tarafindan yapilmis ve yapilmakta olan pek ¢ok sosyal sorumluluk projesi
vardir (Aktan, 2007:99). Bu projelere bazi 6rnekler; Vestel’in “Vestel Tiirk atletizminin yaninda” (Lembet, 2013), Dogus
grubunun “Doganin korunmasi, 12 dev adam, Trafik hayattir” (Ibisoglu, 2007:35), Amerikan Express’in “Ulusun sofras1”,
Saatchi& Saatchi firmasimin “Bir tuglada siz koyun”, Tirkcell’in “Kardelen; Haydi kizlar okula” (Or¢an, 2007:31-34)
verilebilir.

2.2. Kurumsal Yonetim

Diinya genelinde kiiresellesme ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerden sermaye piyasalart da payina diiseni
almaktadir. Bu pay ile birlikte uluslar arasi fonlarin degisik iilkelerde yatirim yapabilmesi imkani saglamaktadir. Bu
imkanlar sayesinde yatirimcilarin yonetim ve iletisim ile ilgili ortaya ¢ikabilecek sorunlarin azaltilmasi i¢in uluslararasi
uyumluluk gereksinimi duyulmustur (Sermaye Piyasas1 Kurulu, 2005:1-2). Bu gereksinimin karsilanmasinda kurumsal
yonetim kavrami One ¢ikmustir. Kurumsal yonetim isletme igindeki pay sahipleri ve yoneticiler ile isletmenin pay
sahipleri(kredi veren kuruluslar, calisanlar vb.) arasindaki baglantilar1 diizenleyen uygulamalar ve kurallar biitiinii olarak
ifade edilmistir (Jesover ve Kirkpatrick, 2005:2). Kurumsal y6netim, yatirimei giiveninin ve ekonomik biiyiimenin
anahtaridir. Hedeflerin belirlenmesi, belirlenen hedeflere ne tiir yollarla ulasilacagi, performansi diizenleyen ve
denetleyen bir yap1 olugsmasini saglamaktadir (OECD Principles of Corporate Governance, 2004:11). Alacaklioglu (2009)
¢aligmasinda kurumsal yonetimi, bir isletmenin kontrol ve idare edilmesine yonelik etki eden siiregler, kanunlar,
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politikalar ve kurallar toplami olarak ifade etmektedir. Kurumsal yonetim ayn1 zamanda pay sahipleri arasindaki olagan
iligkileri ve yonetilen isletmenin hedeflerini kapsamaktadir. Schooner ve Taylor (2010)’da 6nceki tanimlara benzer bir
tanimla kurumsal yonetimi, hissedarlar, yonetim kurulu ve diger pay sahipleri arasindaki iligkilerin tamami olarak ifade
etmektedir.

Kurumsal ydnetim anlayist onemli ilkelere sahiptir. Sorumluluk, hesap verebilirlik, seffaflik ve adil olmak tizere
kurumsal yonetim dort temel ilkeyle isletmelerin yonetilmesi sekli ve bigimidir. Biitiin ¢ikar gruplarina esit sekilde
davranilmasi, yiiriitiilen faaliyetlerin acgiklanmasi, bilgilerin ortaklarla ve hissedarlarla esit bir sekilde paylasilmasi,
toplumun degerlerini yansitan kurallara saygili sekilde davranilmasi kurumsal yonetimin baslica temel ilkeleri olarak
ifade edilmektedir. Bu baglamda isletmeler i¢inde bulunulan finansal piyasalarin yeniden yapilanmasinda, denetiminde
ve gelisiminde 6nemli bir role sahiptir (Oztiirk ve Demirgiines, 2008: 397). Ulgen ve Mirze (2007)’ye gore kurumsal
yOnetim; igletmenin s6z sahibi stratejik yonetimi ile ilgili tist yonetimin (s6z sahipleri), bu sorumluluklarini ve gorevlerini
yerine getirirken, kendi agilarindan igletme tizerinden “hak sahibi” olarak goren pay sahipleri, miisteriler, tedarikgiler,
¢alisanlar ve diger toplumsal kurum ve isletmelerle olan iliskilerin tamamint kapsamaktadir. Uckun (2014) ise kurumsal
yOnetimi, bir igletmenin yonetim kurulu, diger hak sahipleri ve ortaklari arasindaki biitiin iligkileri diizenleyen kurallar
biitiinii olarak tanimlamaktadir. Genel olarak kabul gérmiis uluslararasi yaklagimlar ¢ergevesinde kurumsal ydnetim
ilkeleri seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk (Argiiden, 2007:30) olmak {izere dort temel ilkeden meydana
gelmektedir.

3.Veri ve Yontem

Bu ¢alismanin amaci Borsa Istanbul kurumsal yénetim endeksindeki firmalarm kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal
yonetim puanlarimin karsilastirilarak verimliliklerini incelemektir. Caligmada girdisi olarak kurumsal yonetim endeksine
tabii olan firmalarin bu endekste yer almalarini saglayan dort kriterdeki (Pay sahipleri, Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik,
Menfaat Sahipleri ve Yonetim Kurulu) puanlardir. Calismanin ¢iktis1 ise kurumsal yonetim endeksindeki toplam uyum
puant ile kurumsal sosyal sorumluluk puanidir. Calismada Veri Zarflama Analizi yonteminin se¢ilmesi kurumsal yonetim
endeksindeki firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin girdi ve ¢iktilarin incelenmesinde saglikli ve dogru
sonuglar vermesinden dolayidir. Ayni zamanda Veri Zarflama Analizi verimlilik lglimlerinin esnek bir ortamda
yapilmasina imkén saglar. Veri Zarflama Analizi uygulanirken girdilerin sabit ¢iktilarin degistirilebilir, ¢iktilarin sabit,
girdilerin degisebilir olabilecegi durumlart gz ardi edilmemelidir. Kurumsal yonetim endeksindeki firmalarin kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri incelenirken girdi—¢iktt miktarindaki farkliliklarin nasil olmasi ile arastirma degiskenleri
Tablo 1.’de sunulmustur.
Tablo 1. Arastirma Degiskenleri

Girdi Degiskenleri Tanimlama

1.Pay Sahipleri Firmanin kurulurken veya genisletilirken, firma ortaklari tarafindan
konulan katilim paylarinin i¢inde en az %10 paya sahip olan

2. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Diizenli, karsilastirilabilir, giivenilir ve zamaninda bilgiye erigim
firmalarin durumlarinin ve gelecek donemlerle ilgili olabilecek
senaryolarin degerlendirilmesine katki saglamaktadir

3.Menfaat Sahipleri Bir karar1 ya da herhangi bir etkinligi etkileyebilen ve bunun
sonucunda etkilenebilen veya etkilenen kisi ya da kurulustur

4.Yonetim Kurulu Bir firmayi, isletmeyi yonetmekle ilgili gorevli kisilerin olusturdugu
kurul

Cikt1 Degiskenleri Tanimlama

1.Kurumsal yonetim endeksine toplam uyum | Firmalarin biitiin kurumsal yonetim ilkelerine uyumuna iliskin
puani uygulanan degerlendirme sonucunda belirlenen notlar

2.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Firmalarin veya kuruluslarin ekonomik faaliyetlerine g¢evresel ve
sosyal etkilerine yonelik faaliyet siireci

Tablo 1’e gore analizde 4 adet girdi, 2 adet ¢ikt1 degiskeni kullanilmistir. Girdiler; Pay Sahipleri, Kamuyu Aydinlatma ve
Seffaflik, Menfaat Sahipleri, Yonetim kurulu iken ¢iktilar ise Kurumsal Yonetim uyum derecelendirme puani ve
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinde belirlenen bagliklardaki degerlendirmelerdir. Pay sahipleri, kamuyu
aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu firmalarin uyguladigi sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
kararin1 verdiginden dolayr girdi olarak degerlendirilmektedir. Cikt1 degiskenleri ise firmalarin faaliyet raporlarinda
sunduklar1 kurumsal yonetim uyum derecelendirme puanlart ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
belirlenmesindeki degerlendirmelerdir. Arastirma endeksi, is diinyasi ve toplum gozetiminde gergeklestirilen aragtirma
Capital Dergisinde yayinlanan verilerden referans alinarak olusturulmustur. Saha calismasi 2017 yilinda gerceklestirilmis
olup is diinyasinda arastirmaya katilanlarin %20’si genel midiir ve genel miidiir yardimcisi, %12,9’u pazarlama midiirii
geriye kalan kesim ise farkli boliimlerde ¢alisan miidiir seviyesindeki kisilerden olugmaktadir. Aragtirmaya katilanlarin
%17,3°1 hizli tiiketim, %10’u bankacilik ve finans, %8,4’{i otomotiv, %6°s1 kimya ve ilag, %5,5’1 ingaat ve geri kalani
da diger farkl sektorde ¢aligmaktadir (Capital Dergisi, Mart 2017:73). Firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk endeksleri
olusturulurken egitim, saglik, doga ve ¢evre, spor, kiiltiir ve sanat, aile i¢i siddet, insan haklar1 ve ¢alisana verilen degerler
g0z oniinde bulundurularak olusturulmustur.

4 Bulgular ve Tartisma

Verimliliklerin analiz edilmesi i¢in veri zarflama analizi kullanilmistir. Buna gore isletmelerin verimlilik sonucu 6rnek
olarak soyle se¢ilmistir.
Girdiler = pay sahipleri(y1), kamuyu aydinlatma ve seffaflik(y2), Menfaat Sahipleri(ys) Yonetim Kurulu(ya)
Ciktilar= kurumsal yonetim endeksine toplam uyum puani (x1), kurumsal sosyal sorumluluk (x2), Veri Zarflama
Analizi toplam faktor verimliliginden yararlanir. Formiile edecek olursak;

Y Cikt1 Miktaru

Toplam Faktor Verimliligi=
X Girdi Miktary;

Z(y1ty2tystya) -1

Toplam Faktor Verimliligi = T (X0 0) -

Burada analizin dogru sonug vermesi i¢in firma sayisinin girdi ve ¢ikti toplamin iki katindan fazla olmasi gerekir.
Ornek bir isletmenin amag fonksiyonunu belirleyecek olursak:
Amag Fonksiyonu: maksimum Z= 0,5(x1) + 8,08(xz)
Kisitlar:
0.125x;+9,58x%,- 9.53y1-9,85y,-9,95y3-9,26y, < 0
0,875x1+9,341x,-9,149y1-9,846y,-9,566Yy3-9,021ys < 0
0,375%1+9,421x%,-9,529y1-9,778y,-9,645y3-8,992y4 < 0
0,25x1+9,175x2-8,692y1-9,766Y2-9,564y3-8,932y4 < 0
0,375%1+9,501x%2-9,545y1-9,756Y,-9,951y3-9,095y4 < 0
0,5%1+9,078x2-8,79y1-9,725y,-8,781y3-8,951y4 < 0
0,625x1+9,36x2-9,489y1-9,71y>-9,115y3-9,123y, < 0
0,125x:+9,168x,-8,613y1-9,634y,-9,531y3-9,077ys < 0
0,125x1+9,361x,-9,201y1-9,593y,-9,49y3-9,254y, < 0
0,5x1+0,928x2-9,385y1-9,567y,-9,193y3-9,038y4 < 0
0,125x1+9,187x%2-9,041y1-9,567y>-9,228y3-9,004y, < 0
0,25x,+8,685x2-9,506y1-9,31y»-8,207y3-7,858y4 < 0
0,625x1+9,083x,-8,844y:-8,896y,-9,601y3-9,167ys < 0
0,625x1+9,19%,-9,177y1-9,167y>-9,534y3-9,081y, < 0
0,375%1+8,99x2-9,111y1-9,118y>-9,093y3-8,774y4 < 0
0,25x1+9,25%2-9,181y1-9,451y>-9,193y3-9,193y, < 0
0,125x1+8,685%2-9,506y1-9,31y»-8,207y3-7,858y4< 0
0,25x1+9,319x%,-9,533y1-9,257y>-9,713y3-9,041y, < 0
0,625x1+9,415x%,-9,551y1-9,255y,-9,766Yy3-9,28y4 < 0
0,5%1+9,342x2-9,586Y1-9,254y,-9,345y3-9,231y4 < 0
0,25x1+8,037x2-8,427y1-8,54y>-7,301y3-7,716y4 < 0
0,375x1+8,97x2-8,446y1-9,41y»-9,364y3-8,871y, < 0
0,125x,+9,3x2-8,73y1-9,802y,-9,396y3-9,301ys < 0
0x1+7,748x2-7,974y1-8,512y,-8,683y3-5,893y4 < 0
0,375%1+7,299x,-8,486y1-3,421y,-9,69y3-8,196y4 < 0
O,75x1+9,52x2—9,52y1—9,72y2-9,9ly3-9,22y4 <0
0,625%1+9,27%2-9,52y1-9,25Yy,-9,23y3-9,34y4 < 0
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0,5x1+8,75x,-8,83y1-9,04y,-8,56y3-8,58y4 < 0
8,08y1+8,11y,+7,56y3+8,29y,4=1
Tablo 2. Analiz Girdi ve Ciktilari

Firma Cikti Girdi

Anadolu Efes 0,125 9,580 9,530 9,850 9,950 9,260
Is Gayrimenkul Yatirim Ortakligi 0,875 9,341 9,149 9,846 9,566 9,021
Siitas 0,375 9,421 9,529 9,778 9,645 8,992
Tiirk Telekom 0,250 9,175 8,692 9,766 9,564 8,932
Migros 0,375 9,501 9,545 9,756 9,951 9,095
Park Elektrik 0,500 9,078 8,790 9,725 8,781 8,951
Vestel 0,625 9,360 9,489 9,710 9,115 9,123
Is Finansal Kiralama 0,125 9,168 8,613 9,634 9,531 9,077
Is Yatirim 0,125 9,361 9,201 9,593 9,490 9,254
Izocam Holding 0,500 0,928 9,385 9,567 9,193 9,038
Yesil Gayrimenkul Yatirim Ortakligi 0,125 9,187 9,041 9,567 9,228 9,004
Halk Bankas: 0,250 8,685 9,506 9,310 8,207 7,858
Logo Yazilim 0,625 9,083 8,844 8,896 9,601 9,167
Sekerbank 0,625 9,190 9,177 9,167 9,534 9,081
Global Yatirim Holding 0,375 8,990 9,111 9,118 9,093 8,774
Pegasus 0,250 9,250 9,181 9,451 9,193 9,193
Halk Sigorta 0,125 8,685 9,506 9,310 8,207 7,858
Otokar 0,250 9,319 9,533 9,257 9,713 9,041
TUPRAS 0,625 9,415 9,551 9,255 9,766 9,280
Yapi Kredi Bankast 0,500 9,342 9,586 9,254 9,345 9,231
ABC Faktoring 0,250 8,037 8,427 8,540 7,301 7,716
Dentas Ambalaj ve Kagit Sanayi 0,375 8,970 8,446 9,410 9,364 8,871
Egeli & CO Yatirum Holding 0,125 9,300 8,730 9,802 9,396 9,301
Mensa Sinai Tic.Mali Yat. A.S 0,000 7,748 7,974 8,512 8,683 5,893
UNSPED Giim.ve Loj. A.S 0,375 7,299 8,486 3,421 9,690 8,196
Arcelik 0,750 9,520 9,520 9,720 9,910 9,220
Garanti Bankasi 0,625 9,270 9,220 9,250 9,230 9,340
Albaraka Tiirk 0,500 8,750 8,830 9,040 8,560 8,580
Thlas Holding 0,500 8,080 8,080 8,110 7,560 8,290

Dogrusal programlama modeli kurularak Excel’e girilen model diger isletmelere de uygulanarak Tablo 3.’teki verimlilik
degerleri elde edilmistir.
Tablo 3. isletmelerin Verimlilik Degerleri

Isletmeler Verimlilik Degeri
Izocam Holding 1,00
Egeli & CO Yatirim Holding 1,00
Mensa Sinai ticari ve mali yatirnmlar A.§ 1,00
Is Finansal Kiralama 0,99
Is Yatirim 0,99
Anadolu Efes 0,98
Yesil Gayrimenkul Yatirim Ortaklig 0,98
Halk Bankas: 0,98
Halk Sigorta 0,90
Pegasus 0,81
Otokar 0,80
Tiirk Telekom 0,79
ABC Faktoring 0,75
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UNSPED Giimriik Miisavirligi ve Lojistik Hizmetler A.S 0,69
Stitas 0,67
Migros 0,67
Global Yatirim Holding 0,67
Dentag Ambalaj ve Kagit Sanayi 0,67
Yapi Kredi Bankast 0,59
Park Elektrik 0,58
Ihlas Holding 0,57
Logo Yazilim 0,53
TUPRAS 0,53
Garanti Bankasi 0,53
Albaraka Tiirk 0,53
Vestel 0,52
Sekerbank 0,52
Arcelik 0,47
Is Gayrimenkul Yatinim Ortakhg 0,41

Biitiin bu yapilan islemler her bir firma icin yapildiginda Tablo 3.’deki sonuglar elde edilir. Tabloya gére; Izocam
Holding, Egeli & Co Yatirim Holding, Mensa Sinai Ticari ve Mali Yatirimlar Anonim Sirketinin verimlilik degerleri “1”
olarak bulunmustur. En diisiik ii¢ degere sahip firmalar; 0,41 ile Is Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1, 0,47 ile Arcelik ve
0,52 ile Vestel ve Sekerbank sirketleridir. Analiz ile verimlilik degeri 1’in altinda olan firmalar i¢in referans firmalar
belirlenmistir. Firmalarin en yiiksekten en diisiige dogru verimlilik siras1 su sekildedir: 0,99 ile Is Yatirim, Is Finansal
Kiralama; 0,98 ile Yesil Gayrimenkul Yatirim Ortakligi, Halkbank ve Anadolu Efes; 0,90 ile Halk Sigorta; 0,81 ile
Pegasus; 0,80 ile Otokar; 0,79 ile Tiirk Telekom; 0,75 ile ABC Faktoring; 0,60 ile UNSPED Giimriik Miisavirligi ve
Lojistik Hizmetler Anonim Sirketi; 0,67 ile Dentas Ambalaj ve Kagit Sanayii, Global Yatirim Holding, Migros ve Siitas;
0,59 ile Yap1 Kredi Bankasi; 0,58 ile Park Elektrik; 0,57 ile fhlas Holding; 0,53 ile Garanti Bankas1, Albaraka Tiirk,
Tiipras ve Logo Yazilim; 0,52 ile Sekerbank ve Vestel; 0,47 ile Argelik; 0,41 ile Is Gayrimenkul Yatirim Ortaklig: firmalar
verimlilik degerine sahiptir.

5.Sonug¢ ve Oneriler

Isletmelerin verimlilik degerleri uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine gore farkli degerler almaktadir.
Analizler sonucunda elde edilen verimlilik degerlerinin yaninda verimliligi diisiik olan firmalar igin referans olarak
verimliligi yliksek firmalar 6rnek alinabilir. Firmalar arasinda kiyaslama ile gerek duyduklari ve kullanmalari igin yeterli
olan girdi miktarlar1 iistinde caligilabilir. Biitiin verilerin uygulamaya dahil edilmesiyle yapilan analizde firmalarin
verimlilik degerleri artmaktadir. Girdi—¢ikti sayilarinin artmasindan dolay1 analizin duyarliligi azalacak ve ¢gikan sonuglari
olumsuz etkileyecektir. Biitiin girdi ve ¢iktilar ile analiz yapilmasi i¢in firma sayisinin arttirilmasi yoluna gidilebilir.
Verimliligin diisiik olmasmin pek ¢ok sebebi olabilir, verimliligin iyilestirilmesine yonelik birtakim Oneriler soyle
Ozetlenebilir;

o Olgege gore yiikselen getiri varsayimindan dolay1 firmalarin 6lgeklerini biiyiitmeleri gerekmektedir. Verimliligi
diisiik olan firmalar ¢ikt1 miktarinin az olmasi igin fazla sayida girdi kullanmaktadirlar.

e Diisiik verimlilik gosteren firmalarin yonetimi karmasik bir yonetsel yapiya sahip oldugu igin yetki ve gorev
dagiliminin net bir sekilde olmasi gerektigi biiyiik dnem tagimaktadir. Kurumsal yonetimin gerekli dnlemleri
almasi ve her zaman kontroliinde olmasi gerekir.

e Profesyonel yoneticilerin ve kurumsal yonetim sistemlerinin {ilke genelinde firmalarda verimlilik diizeylerinin
artirtlmasinda etkin rol oynayacagi géz dniinde bulundurulmalidir.

e  Verimsizligin temel nedeni girdi miktarinin kullaniminda yetersizliktir. Uygulanan girdiler daha etkin ve etkili
bir sekilde kullanilmalidir.

e Veri Zarflama Analizi firmalar arasinda goreli etkinlik dl¢timiinii uygulayip belirledigi i¢in, verimlilik oranlari
diisiik olan firmalar diger verimli olan firmalar1 6rnek alarak, kendi eksikliklerini tamamlamalidirlar.

e  Firmalarin kurumsal yonetim ile ilgili ¢alismalar1 ¢alisanlarlar ile paylasiimali ve gerekli bilgileri calisanlara
vermelidir.

e  Verimliligin arttirilmasi ve etkinligin siirdiiriilebilmesi i¢in kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine 6nem
verilmelidir.

Yapilan analizler dogrultusunda, sosyal sorunlar1 dnlemek ya da azaltmak ve verimliligi artirmak amactyla kurumsal
sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim ile alakali biitiin firmalara uygun uygulama alanlar1 olusturulmali ve gerekli
miktarda tesvik edilmelidir. Bu tegvikler sosyal sorumlulukla ilgili projelerin hayata gegirilmesinde onemli rol
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oynayabilirler. Bu roliin planl ve bilingli, uzmanlik bilgisine sahip ve aktif tutum sergileyen yoneticilerden meydana
gelen bir kurumsal yonetim kurulu olusturularak firmalarin daha verimli bir duruma gelmeleri saglanabilir. Kurumsal
sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim arasinda hiyerarsik bir baglantinin olmadigi; ancak birbirini her durumda
tamamlayan ve verimlilik agisindan son derece onemli iki kavram olarak kullanilmasinin daha uygun ve dogru bir
yaklasim olacag1 saptanmustir.
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