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Bir Siyasal Iletisim Araci Olarak Internet Sitesi Kullanima:

2014 Cumhurbaskani Secimi

Internet Usage As A Political Communication Instrument: 2014 Presidential
Election
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Oz: Yeni iletisim teknolojileri ve artan internet kullaninunin siyasal iletisim bicimlerini etkilemesi gercegi goz oniinde bulundurularak hazirlanan bu
calismada, 10 Agustos 2014 tarihinde ilk kez halk oylamasiyla yapilan Cumhurbaskan segimi oncesinde internetin, adaylar tarafindan tiim
imkdnlariyla kullamblp kullanmadigi arastirilacaktir. Buradan yola ¢ikarak ¢alismamin literatiiv taramasi béliimiinde siyasal iletisim kavrami ve
siyasal iletisimde internet kullanimi ele alinmaktadir. Coziimleme boliimiinde ise 10 Agustos 2014 tarihinde yapilan Cumhurbaskani secimi oncesinde
tiim adaylarn internet siteleri igerik ¢oziimlemesi yontemi ile incelenmektedir.
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Abstract:New communication technologies and the increasing usage of the internet influences the practices of political communication, this study
scrutinizes the presidential election that took place through democratic voting for the first time on August 10, 2014. The study focuses on how the
candidates used the Internet as a medium. The literature review discusses the concept of political communication and how the internet was used
during the election campaign. In the analysis section, content analysis was used as a method.
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1. Giris

Bu caligmanin konusu, Turkiye’de ilk kez halk oylamasi ile yapilan Cumhurbaskam se¢iminde adaylarin sahip oldugu
internet sitelerinin etkin bigimde kullanip kullanamadigidir. Bu amagla siteler, icerik analizi yoluyla incelenecektir.
Cumbhurbagkani segiminin ele alinmasinin nedeni, siyasetin kigisellesmesi olgusunu érnekleyebilecek olmasi ve segim
kampanyasimin timiiyle adaylar {izerinden yurdtilmesidir. Bu baglamda 10 Agustos 2014 tarihinde yapilan
Cumhurbaskani seciminde yer alan tiim adaylarin internet siteleri ele alinacaktir’. Calismanin amaci ise arastirma
evreninde yer alan sitelerdeki icerik ve tasarimlarin anlamlarin1 sorgulamaktir. Bu sorgulama aracihigiyla adaylar
tarafindan internette dolasima sokulan igeriklerkarsilastirilacaktir.

Tirkiye’de siyasal partilere ait internet sitelerini inceleyen baska calismalarda mevcuttur?. Ancak séz konusu
calismalarin aragtirma evrenini, siyasal partilerin genel ve yerel se¢imler dncesindeki se¢im kampanyalar: kapsarken bu
calismada tiim adaylarin kisisel internet siteleri incelenecektir.

Asagidaki tabloda 12 Haziran 2011 tarihinde Tiirkiye’de yapilan genel se¢imler dncesinde Adalet ve Kalkinma
Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyet¢ci Hareket Partisi’nin internet sitelerinin ziyaret¢i sayilarma iligkin veriler
yer almaktadir. Tabloda 2010 yili Nisan ay1 ile 2011 yili Nisan ay1 igerisinde her ii¢ siyasal partinin internet sitesi
ziyaretci sayilar1 karsilastirilmistir.

Tablo 1. ComScore veri aragtirma firmasinin l¢iimlerine gére Nisan 2010 ile Nisan 2011 aylarinda CHP, AK Parti ve
MHP internet siteleri ziyaret¢i sayilarinin karsilagtirmasi.

! Ekmeleddin Mehmet ihsanoglu; http://www.ihsanoglu.com/ (09.08.2014), Recep Tayyip Erdogan; http://www.rte.com.tr/ (09.08.2014) ve Selahattin
Demirtas; http://www.selahattindemirtas.net/ (09.08.2014).

2(ksiiz, Onur ve Turan Yildiz, Elif (2004). “Siyasal Iletisimde internet Kullanimu: Tiirkiye ve ABD’deki Siyasal Partilerin Web Sitelerinin
Karsilastirmali Analizi”. 2nd. International Sympoium Communication in the Millenium: A Dialogue Between Turkish and American Schoolars.
istanbul Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Istanbul. 989-1005; Vural, Z. Beril ve Bat, Mikail (2007). “Siyasal iletisim Siirecinde Yeni Teknolojiler:
Siyasi Partilerin Web Sitelerine Yonelik Bir Analiz”. Uluslararasi Medya ve Siyaset Sempozyumu. Ege Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Izmir. 336-
348; Oziipek, M. Nejat, vd. (2007). “Segim Kampanyalar1 ve Internet 2007 Segim Kampanyalarinda Partilerin internet Siteleri”. Uluslararas: Medya
ve Siyaset Sempozyumu. Ege Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Izmir. 271-281; Kilig, Seyfi (2009). Bir Siyasal Iletisim Araci Olarak Web Siteleri:
Tiirkiye'de 2007 Genel Secimleri Ornegi. Yiksek Lisans Tezi, Antalya: Akdeniz Universitesi; Yenigeri Alemdar, Mine ve Koker, Nahit Erdem
(2011). “Siyasi Partilerin 2007-2011 Tiirkiye Genel Se¢imlerinde Web Sitesi Kullanimi ve Karsilagtirmali Analizi”. Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi,
Say1: 31, Erciyes Universitesi, Kayseri. 225-254; Fidan, Ziihal ve Ozer, Nuri Pasa (2014). “Siyasi Partilerin Siyasal Iletisim Araci Olarak Web
Sayfalarint Kullanimi”. Ietisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, Giimiishane Universitesi, Giimiishane; Koksoy, Ergiin (2008). Internetin
Siyasal lletisim Araci Olarak Kullammi (Iktidar ve Anamuhalefet Partilerinin Web Sayfalar: Analizi). Yiksek Lisans Tezi, Kocaeli: Kocaeli
Universitesi.
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Internet siteleri 2010 Nisan ziyaretci | 2011 Nisan ziyaretci
sayist saylsi

Cumhuriyet Halk Partisi 52.189 429.000

(www.chp.org.tr)

Adalet ve Kalkinma 87.280 398.000

Partisi

(www.akparti.org.tr)

Milliyetci Hareket 35.988 244.000

Partisi

(www.mhp.org.tr)

Toplam ziyaretgi sayisi 175.457 1.071.000

Kaynak:http://www.ntvmsnbc.com/id/25221985/, (24.11.2014).

Gorildigh tizere segim kampanyasi déneminde siyasal partilerin internet sitelerinin ziyaret¢i sayisinda ciddi artig
olmaktadir®. Buradan yola ¢ikarak, se¢im kampanyasi dénemlerinde siyasal partilere ve adaylara ait internet sitelerine
olan ilginin artti§1 sOylenebilir. Bu ilgi artigi, siyasal partilerin ve adaylarin, siyasal iletisim araci olarak internet
mecrasina 6nem vermesi gerekliligini ortaya koydugu gibi, bu mecranin se¢im kampanyalarinda kullaniminin
olaganlagtigini da gostermektedir.Ancak se¢im kampanyast déneminde siyasal partilerin sitelerine yonelen ilginin arttig1
gozlemlense de bunun mevcut segmen tercihlerinde bir degisiklige yol agmadigi sdylenebilir. Clnku 2007 ile 2011
yillarinda yapilan genel se¢im sonuglarina bakildiginda, her Ug¢ siyasal partinin de oy oranlarini ve sayilarini az farklarla
da olsa koruduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle, bu ¢aligmada internetin bir siyasal iletigim araci olarak kullanilmasinin
secmen tercihlerindeki etkisi yerine, adaylarin bu mecrayr tiim imkéanlariyla kullanip kullanmadigini tartigmak daha
gergekei olacaktir.

2. Siyasal Tletisimde Internet Kullanim

Siyasal iletisim, “siyasal siireclerle iletisim siire¢leri arasindaki iligkiyi ele alan aragtirmalardan olusan disiplinler arasi
bir akademik alan” olarak tanimlanabilir (Mutlu, 2012: 275). Tirkiye’de siyasal iletisim alanindaki ilk arastirmalar
1960’11 yillarda baglasa da bunlar propaganda agirlikli ¢aligmalarin 6tesine gecememistir. 1990’11 yillarla birlikte radyo
ve televizyon tekelinin kirilmasi ve kamuoyu aragtirma sirketlerinin ¢ogalmasiyla siyasal reklameilik sektor haline
gelmigtir. Boylece siyasal iletisim arastirmalarinin da sayisi artmigtir. Bu aragtirmalar agirlikli olarak yalnizca
kampanya donemlerinde ve 6zellikle iktidar partisi tarafindan farkli donemlerde de yaptirilmaktadir.

Modern toplumun 6zellikleri dikkate alindiginda, yeni iletisim teknolojilerini ve artan internet kullanimini, siyasal
iletisim bigimlerini etkilemesinin kaginilmaz oldugu ortaya ¢ikar. Yapilan arastirmalara gore Iskandinav iilkeleri online
siyasal katilim konusunda aktif durumdadir. Bu Ulkelerde siyasal partilerin interneti etkin bicimde kullanmalarinda
yurttaglarin internete erisebilme imkanlarinin yiiksek olusunun etkisi vardir (Pederson vd. 2005: 360). Bu noktada
siyasal katilim kavramina deginmek faydali olacaktir: Siyasal katilim, “sSiyasal sistem i¢indeki bireyin dogrudan veya
dolayli bicimde yoneticilerin se¢imini ve kararlarmi etkilemeyi amacladigi eylemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Dilber, 2011: 5).” Dogrudan demokrasi ger¢eklesemediginden, yani yurttaslarin her birine erisebilme imkam olmadigi
icin temsili demokrasilerde internet siteleri, siyasal iletisim kampanyalarmimn 6nemli bir araci haline gelmistir. Ancak
kampanya siirecinde daha genis katilima imkan verecek bir ortam yaratma vaadindeki internet sitelerinin se¢menler
arasindaki bilinirligi, segmenlerin internete erigsimi ve bu iletisimin se¢men tercihlerine etkileri, siyasal iletisim alaninda
biiyiik bir doniisiime yol a¢ip agmadigi tartisilmaktadir.

Internet, Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanhig: tarafindan 1950’lerde askeri savunma amacli yiiriitiilen
bir projenin sonunda ortaya ¢ikmis, bugiin ise insanlari birbirine baglayan genis bir sivil aga dontismiistiir (Chadwick,
2006: 40). Internetin siyasal iletisim araci olarak kullamlmasinin ilk 6rnegi 1992 yilinda ABD’de yapilan baskanlik
secimleridir. Bill Clinton se¢im ddneminde sitesinde aciklamalarina, biyografisine ve kampanyasina yonelik bilgilere
yer vermistir. Bu durum, anilan se¢imin, ABD’deki bazi yorumcular tarafindan ilk internet secimleri olarak
adlandirilmasina neden olmustur (Chadwick, 2006: 151). Ancak o dénemde se¢menlerin internete erigim imkanlarinin
sinirlt olmast internet Uzerinden ydriitillen kampanyadan ¢ok az kisi haberdar olmustur (Bimber vd. 2003: 23). 1996
yilinda yapilan baskanlik se¢imlerinde ise internet, segim kampanyalari i¢in bir gereklilik haline gelmistir (Klinenberg
vd. 2000: 17-18).

Internetin secim kampanyalarinda kullanimina ve roliine iliskin goriisler birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin
Ingiltere’deki yorumcularin bir kismi internetin se¢im kampanyalarinda en 6nemli ara¢ oldugunu savunurken, digerleri

®Bu artista bir y1llik siirenin etkisi olabilecegi agiktir. Ancak Subat ya da Mart 2011 tarihlerindeki ziyaretgi sayilarma ulasmak miimkiin olmadigindan
bu etki goz ard1 edilmistir.
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buna kars1 ¢tkmaktadir. Internetin secim kampanyalarinin en etkin arac1 olmadigini savunanlar bunun nedenini, parti ve
adaylarin interneti nasil kullanacaklarini bilmemelerinebaglamaktadir. Buna karsin Muhafazakarlarin, Liberal
Demokratlarin ve Isci Partisi’nin interneti basariyla kullandiklarim 6ne siirenler de vardir (Jackson 2007: 279, Yeniceri
Alemdar vd. 2011°den). internet sitelerinin secim kampanyalarinda basvurulan tek arag olmadigi, dzellikle teki kitle
iletisim araglarina oranla siyasal partinin ve adaymn se¢menle iletisim kurmasinda zengin olanaklar sundugu agiktir.
Daha uzun siireden beri siyasal iletisim araci olarak kullanilan geleneksel medya ile internet arasinda 6nemli 6l¢tide fark
vardir:

1. Hacim: Internet aracilifryla daha c¢ok miktarda enformasyon gonderilebilmektedir.

2. Hiz: internetin, verilerin sikistirilmasina olanak vermesi, belli bir mesajin gonderilmesi igin
gereken zamani 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir.

3. Bi¢cim: Enformasyonun yazili, sesli ve goriintiilii olarak gdnderilmesine izin veren internet,
iletilen mesajin bi¢imini de degistirmektedir. Boylece es zamanl olarak hareketli ya da gorsel
mesajlarin iletilmesini de olanakli hale getirmektedir.

4. Yon: Internet, etkilesime ve es zamanli iletisime olanak tanimaktadir. Ayrica web siteleri,
Uzerinde ¢oklu metinlerin (hypertext) yer aldigi linkler sayesinde kisiler ya da gruplar arasinda
yatay iletisim olanaklarini biiyiik 6l¢iide artirmaktadir.

5. Kisisel Kontrol: Mesajlarin alinmasina ve iletilmesine yo6nelik kontrol gucuni belli bir
merkezden alarak kisisel kullanicilara vermesinin yaninda, editoryal agidannelerin yayinlanip
nelerin yayinlanmayacagina karar verilmesinde kullanicilara 6zgiirlik sunmaktadir. (Gibson ve
Ward 2002: 304, Kilig 2009’dan)

Enformasyon tekelini yok eden internet sayesinde se¢men, siyasal icerikli pek ¢ok bilgiye erisebilmektedir.
Bdylece elit kesimin yonetiminde olan siyasal enformasyonun toplumla paylasildigi sanal bir cemaat olugsmaktadir
(Beck 1999, Baran 2014°den). Internetin secim kampanyalarinda etkin kullanimi, kampanya stirecinde segcmene ilkesel
olarak beklentilerini ve tutumlarii dile getirme firsati vermektedir. CUnki internet,siyasal parti ve adayla ¢cevrimici
iletisim kurabilme olanagi sunmaktadir. Cift yonli bilgi akisi ve etkilesim imkani sayesinde segcmenin siyasete olan
ilgisi ve katilimi artabilir. Bunun yani sira segmenin, Siyasal parti ve adayin karar alma, uygulama sureclerinde aktif rol
oynayabilmesi de s6z konusudur. Internet, gesitli nedenlerle (sansiir ve kisitlama, maddi olanaksizliklar vb.) geleneksel
kitle iletisim araglariyla segmenle iletisim kuramayan siyasal partiler ve adaylar icin alternatif bir mecradir. Ornegin
Turkiye’de, siyasal erkin yonetiminde olan RTUK’(in ve medya patronlarmin kendilerine muhalif olan siyasal partilerin
ve adaylarin haber, duyuru ve reklamlarina yonelik yasaklamalar, kisitlamalar getirmesi, onlarin geleneksel kitle
iletisim araglar1 {izerinden segmenle iletisim kurabilmesinde engeller olusturmaktadir (Dogan 1995, Baran 2014°den).
Ayrica ekonomik agidan yeterli maddi kaynaga sahip olamayan siyasal partiler ve adaylar,diisiik maliyeti nedeniyle
interneti kampanya sureclerinde tercih edilmektedir. Maliyetinin diisiik olmasinin yan sira internetin, cografi anlamda
hicbir sinir olmaksizin diinyanin her yerinden erisilebilir da onu avantajli kilmaktadir.

Siyasal partilerin ve adaylarin se¢im dénemlerinde interneti kullanim nedenlerini ve sundugu avantajlart su sekilde
Ozetlemek mumkiindir:

- Web site tasarimi ve fonksiyonel 6zelliklerinde yasanan gelismeler partilere web iizerinden pazar
aragtirmas1 yapma sansi saglamaktadir. Bu sayede potansiyel destekgiler ve oy verecek olan
kitleye iliskin tahmini bilgilere ulasilabilmektedir.

- Web siteleri multi-medya ozellikleri sayesinde, kullanicilara bagka hicbir yerden elde
edilemeyecek igerikte bilgiye erisimi saglamaktadir.

- Web igerikleri kolayca giincellenebilir. Bu nedenle giincel ve zenginigerikli bilgiye ulagma
acisindan ilk tercih haline gelebilir. Kullanicilarin geri bildirimdebulunmalarint saglar. Geri
bildirimler ise kullanicilara, destekgilere yonelik bir veri tabaninin olusturulmasini saglar.

- Ozel ilgi gruplarna ulagilmasin saglar.

- Interaktif 6zelligi segmenlerin ihtiyaclarinin anlasiimasini ve bu ihtiyaglara yonelik diizenlemeler
yapilmasini saglar. (Bowers Brown vd. 2002: 169, Yenigeri Alemdar vd. 2011°den)
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Internet tiim siyasal partilere ve adaylara ayn1 olanaklar1 sunmaktadir. Ancak burada gdzden kagirilmamasi gereken
nokta, partilerin ve adaylarin se¢menleriyle kuracaklar: iletisim konusundaki niyetlerinin ne oldugudur. Bu mecranin
secmenlerle karsilikli iliskiye imkan verecek bicimde kullanmamasi, demokratik katilim agisindan higbir katki
saglamayacaktir. Partiyle segcmen arasinda ¢ift yonlii iletisimi kurmak se¢mene birakilmig bir karar ya da uygulama
degildir; yani partiler kurulacak iletisimin niteligini kendileri belirler. Mevcut siyasal kiiltiiriin otoriteryan egilimlerce
belirlenmesi halinde siyasal partilerin ve adaylarin ¢ift yonlii iletisimi tercih etmeyecekleri agiktir.

3. Yontem

20. ylizy1lin sonunda ortaya ¢ikan internet, iletisim alaninda yarattig1 potansiyel degisiklikler nedeniyle arastirmacilarin
ilgisini ¢ekmistir. Kisa siirede giinlik yasamin bir pargasi olan internet, kullanicilarina pek ¢ok konuda bilgiye
erigsebilme ve katkida bulunma imkani vermektedir. Bu durum Manuel Castells’in (2013) deyisiyle “kitlevi 6z-iletisim”
(Comu vd. 2014’den). Araylizeyde iiretilen ve dolagima sokulan metin, séylem ve mesajlarin kullanicilari ne 6lgiide
etkiledigine iliskin soruyla ilgili birgok farkli goriis bulunmaktadir (Mitra vd. 1999, Comu vd. 2014’den).Ornegin,
Ananda Mitra ve Elisia Cohen’e (1999) gore interneti ve araylizeyi analiz etmekte kullanilan iki tiir yaklasim mevcuttur
(Comu vd. 2014’den). Bunlardan ilki olan kullanict temelli yaklasimda, kullanicilarin internet kullanim aligkanliklari,
siireleri, yéntemleri ve internet hakkindaki gériisleri arastirilir. ikinci ve ayn1 zamanda bu galismada yararlanilan igerik
temelli yaklagim ise hem sitelerin hem de internet kullanicilarinin {irettigi igeriklerin, metinlerin ¢6ziimlenmesine
yoneliktir.

Ikinci yaklasim, genellikle icerik ¢dziimlemesi ile sdylem ¢dziimlemesi tekniklerinden yararlanmaktadir (Comu
vd. 2014: 37). Medyaya ait metinlerin sistemli bir bicimde analizinde sik¢a kullanilmis olan igerik ¢oziimlemesi teknigi,
bir mesajin i¢indeki verilerden yinelenebilir ve degerli ¢ikarimlar yapilmasini saglar (Aziz, 2003: 121). Buradaki mesaj
sOzciigli yalnizca yazili metinleri icermemektedir. Yazili metnin yani sira sabit ve hareketli goriintiiler, animasyon ve
isitsel icerikler de bu teknik aracihiryla ¢oziimlenebilir (Geray, 2011: 151). icerik analizinin ilk uygulayicilarindan olan
Bernard Berelson’a (1952) gore icerik ¢dziimlemesi, belli bir iletigimin agik/asikar igeriginin nesnel, sistemli ve nicel
olarak betimlendigi bir aragtirma teknigidir (Atabek 2007’den). Bu tanimin unsurlarindan biri olan agiklik/agikarlik,
icerigin Olgiilebilir oldugunu gostermektedir. Yalnizca aragtirmayr yapanin kodlama sirasindaki 6znelligiyle sinirlt
olmasi, teknigin ikinci unsurunu, yani nesnelligini saglar. Bu teknik, sayilabilir ve sayilarla ifade edilebilen bulgular
sunmasi nedeniyle niceldir. Ayrica ¢6ziimlemede izlenecek yol dnceden belirlenebildigi igin bu teknik, ele alinan igerik
tizerinde belirli bir sistematige gore uygulanabilir (Kilig, 2009: 48). Bu nedenlerle, Cumhurbaskam adaylarinin internet
sitelerinin incelenmesinde igerik ¢oziimlemesinden yararlanilmustir.

Paul Skalski, etkilesimli medya metinlerine uygulanan igerik ¢6ziimlemelerinin, igerik yaratimi, igerigin aranmasi,
icerigin arsivlenmesi ve igerigin kodlanmasi siireglerinden olugtugunu belirtmektedir (Comu vd. 2014: 39). Klaus Bruhn
Jensen’a (2011) gore internet metni ¢dziimlemesinde kodlama teknigi 6nemli bir yer tutar (Comu vd. 2014°ten). Bu
caligmada kullanilan kodlama sablonu, yapilan literatlir incelemesinden ve 6zellikle “ABD ve Birlesik Krallik’ta
Internet Uzerinden Yiiriitiilen Se¢im Kampanyalar1: Karsilastirmali Bir Igerik Coziimlemesi” (Election Campaigning on
the WWW in the USA and UK: A Comparative Analysis) baslikli ¢alismadan (Gibson vd. 2003a) yararlanarak
diizenlenmistir. Ingiltere ve ABD’deki siyasal partilerin ve adaylarm, 2000 ve 2001 secimlerinde internet (izerinden
yiiriittikleri kampanyalarin karsilastirmali analizini iceren adi gegen g¢alismamin amaci, iki Ulkedeki uygulamalar
kargilastirmak, amaglarinin ve farklarinin neler oldugunu bulmaktir. Bununla birlikte, internetin geleneksel medyaya
kiyasla kiigiik partilere karst daha az esitsiz bir ortam saglayip saglamadigi da arastirilmistir. Gibson ve arkadaglarinin
calismasinda bir kodlama sablonu gelistirilmis ve bunun yani sira goriisme, sorgulama (anket) teknikleri de
uygulanmustir (Kdksoy, 2008: 104). Bu sablonun birgok arastirmada da kullanildigi goriilmektedir®. Ayrica arastirma
evrenindeki internet siteleri 27 Temmuz-9 Agustos 2014 tarihleri arasinda incelemeye tabi tutulmus, ekran goriintiisii
alma yontemiyle kayit altina alinmustir.

Cumhurbaskam adaylarimin internet sitelerini igerik ve tasarim agisindan degerlendirmek i¢in kullamlan kodlama
sablonu iglev ve sunum olmak Uzere iki temel basliktan olugsmaktadir. Islev baslig1 altinda bilgi akisi, kaynak ve destek

4 Gibson, Rachel, vd. (2003b). “German Parties and Internet Campaigning in the 2002 Federal Election”. German Politics. vol. 12. 79-108; Oksiiz,
Onur ve Turan Yildiz, Elif (2004). “Siyasal fletisimde Internet Kullamimi: Tiirkiye ve ABD’deki Siyasal Partilerin Web Sitelerinin Karsilastirmali
Analizi”. 2nd. International Sympoium Communication in the Millenium: A Dialogue Between Turkish and American Schoolars. istanbul
Universitesi, letisim Fakiiltesi, Istanbul. 989-1005; Vural, Z. Beril ve Bat, Mikail (2007). “Siyasal Iletisim Siirecinde Yeni Teknolojiler: Siyasi
Partilerin Web Sitelerine Yonelik Bir Analiz”. Uluslararas: Medya ve Siyaset Sempozyumu. Ege Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, zmir. 336-348;
Oziipek, M. Nejat, vd. (2007). “Secim Kampanyalar1 ve Internet 2007 Secim Kampanyalarinda Partilerin Internet Siteleri”. Uluslararas: Medya ve
Siyaset Sempozyumu. Ege Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Izmir. 271-281; Kilig, Seyfi (2009). Bir Sivasal Iletisim Aract Olarak Web Siteleri:
Tiirkiye de 2007 Genel Segimleri Ornegi. Yiksek Lisans Tezi,Antalya: Akdeniz Universitesi; Yeniceri Alemdar, Mine ve Koker, Nahit Erdem (2011).
“Siyasi Partilerin 2007-2011 Tiirkiye Genel Segimlerinde Web Sitesi Kullamimi ve Karsilastirmal Analizi”. Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi, Say1:
31, Erciyes Universitesi, Kayseri. 225-254; Fidan, Ziihal ve Ozer, Nuri Pasa (2014) “Siyasi Partilerin Siyasal Iletisim Arac1 Olarak Web Sayfalarini
Kullanimi”. Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, Giimiishane Universitesi, Giimiishane; Koksoy, Ergiin (2008). /nternetin Siyasal
lletisim Aract Olarak Kullanimi (Iktidar ve Anamuhalefet Partilerinin Web Sayfalar: Analizi). Yiksek Lisans Tezi, Kocaeli: Kocaeli Universitesi.
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toplama, haberlesme agi, katilim ve kampanya indeksleri yer alirken, sunum bagligi altindagorsellik, erisebilirlik,
gezilebilirlikve gincellikindeksleri yer almaktadir.

4. Bulgular

4.1. Islev Bakimindan Internet Sitelerinin Ozellikleri

Tablo 2. Internet sitelerinin bilgi akis1 indeksi.

Bilgi Akist Indeksi (her madde Ekmeleddin Mehmet Recep Tayyip Selahattin
icin varsa 1, yoksa 0 puan) Ihsanoglu Erdogan Demirtas
1. Adayin kigisel bilgileri 1 1 1
2. Ozgegmisi 1 1 1
3. Politikalar1 1 1 1
4. Programi/Manifestosu 1 1 1
5. Basin agiklamalari/Roportajlar 1 0 1
6. Konferanslar/Bildiriler 0 0 0
7. Etkinlik Takvimi 1 1 1
8. Glnliik konferans, miting vb. 1 1 1

etkinlik bilgileri

9. {letisim bilgileri 1 1 1
10. Fotograf albiimii 0 1 1
11. Arsiv 1 1 1
12. Sikga sorulan sorular 0 0 0
13. Gizlilik politikas1 0 0 0
Toplam: 9 9 10

Bilgi akist indeksinde adayin kisisel bilgileri, Ozge¢misi, politikalari, programi/manifestosu, basin
aciklamalari/roportajlar, konferanslar/bildiriler, etkinlik takvimi, giinlik konferans, miting vb. etkinlik bilgileri, iletigim
bilgileri, fotograf albiimii, arsiv, sik¢a sorulan sorular ve gizlilik politikasinin yer alip almadigina bakilmistir. Yapilan
incelemeye gore her ii¢ adayin internet sitesinde konferanslar/bildiriler, sik¢a sorulan sorular ve gizlilik politikalarina
yer verilmedigi anlagilmistir. Bu eksiklere ek olarak Recep Tayyip Erdogan’in internet sitesinde basin
agiklamalari/roportajlara, Ekmeleddin Mehmet Thsanoglu'nun sitesinde ise fotograf albiimiine yer verilmedigi
gorilmiistiir. Her bir indeksin 1 puanla degerlendirildigi bilgi akisi indeksi skorunda, Selahattin Demirtas’in sitesi 10
puan, diger adaylarin siteleri 9 puan almustir.

Tablo 3. Internet sitelerinin kaynak ve destek toplama indeksi.

Kaynak ve Destek Toplama Indeksi Ekmeleddin Mehmet Recep Tayyip Selahattin
(her madde icin varsa 1, yoksa 0 Thsanoglu Erdogan Demirtas
puan)

1.Adaya dogrudan para bagisinin 1 1 1
yapilmasi

2.Adayn se¢im kampanyasinda 1 1 1
gorev almak igin liye olma olanag:

3.Kampanyada aktif gorev alma 1 1 0
(sandikta gdrev alma gibi)

4. Tavsiye edin/arkadasina da gonder 0 0 1
(sitenin linkini bir baska kisinin e-

posta adresine gonderebilme bélim)

Toplam: 3 3 3

Kaynak ve destek toplama indeksinde internet sitesi araciligiyla adaya dogrudan para bagisinin yapilabilmesi, site
tizerinden adayin se¢im kampanyasinda gorev almak icin Uye olma olanagi, kampanyada aktif gorev alma (sandikta
gorev alma gibi) ve kullanicilarin siteyi gevresindeki Kisilere gonderebilmesine yonelik olanaklarin yer alip almadigina
bakilnustir. Yapilan incelemeye gore Thsanoglu ile Erdogan’in sitelerinde, siteyi baskalarina tavsiye etme segeneginin
olmadig1 goriilmiistiir. Demirtag’in sitesinde ise se¢gmenlerin kampanyada aktif gorev alabilmelerine iligkin bir bulguya
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rastlanmamigtir. Her bir indeksin 1 puanla degerlendirildigi kaynak ve destek toplama indeksi skorunda adaylarin
siteleri de 3’er puan almusgtir.

Tablo 4. internet sitelerinin haberlesme ag1 indeksi.

Haberlesme Ag1 Indeksi Ekmeleddin Recep Selahattin
Mehmet Tayyip Demirtas
Thsanoglu Erdogan

1.Aday1 destekleyen sendika, STK, meslek odalari 0 0 0

gibi kuruluslara ait linkler

2. Referans linkler: Resmi kurumlara, egitim 0 0 0

kurumlarina, tarafsiz haber kaynaklarina, parlamento
ve hiikiimete, ulusal kitliphanelere ait sitelere
yonelik linkler

Toplam: 0 0 0
(Puanlama: Link yoksa=0 puan, 1-10 link arasi =1
puan, 11-20= 2 puan, 21-50= 3 puan, 51-100=4
puan, 100’den fazla ise 5 puan seklindedir.)

Haberlesme ag1 indeksinde adayr destekleyen sendika, STK (Sivil Toplum Kuruluslart), meslek odalar1 gibi
kuruluglara ait linklerin sayisi ile resmi kurumlara, egitim kurumlarina, tarafsiz haber kaynaklarina, parlamento ve
hiikiimete, ulusal kiitiiphanelere ait sitelere yonelik referans linklerinin sayisina bakildiginda, adaylarn sitelerinde
haberlesme ag1 indeksine iliskin hi¢bir bulguya rastlanmamugtir. Dolayisiyla adaylarm siteleri 0 puan almustir.

Tablo 5. Internet sitelerinin katilim indeksi.

Katilim Indeksi Ekmeleddin Recep Selahattin
Mehmet Tayyip Demirtag
Thsanoglu Erdogan
Geri bildirim: 0 0 1

- Gorus bildirmek icin panolar veya ziyaretci
defterleri (pano ya da ziyaretci defteri varsa 1, yoksa

0 puan)

Kamuoyu yoklamalar: / anketler:Sitede yer alan 0 0 0
kamuoyu yoklamalari ya da anketlerin sayisi (0-n)

Etkilesim: 0 0 1

1-Kullanicilar arasinda eszamanl tartigma
2-Kullanicilar ile aday arasinda eszamanli tartigma
Etkilesim icindeki iki maddeden herhangi biri varsa
1, yoksa 0 puan

Toplam: 0 0 2

Katilim indeksinin ilk maddesi olan geri bildirimde, sitede gérushildirmek igin pano ya da ziyaretci defterinin olup
olmadigina bakilmistir. ikinci maddede de sitede bulunan kamuoyu yoklamasi ya da anketlerin sayisi incelenmistir.
Uciincii madde olan etkilesimde ise kullanicilarin kendi aralarinda eszamanli tartisma olanag: ile aday ile es zamanl
tartisma olanagmin yer alip almadigi sorgulanmustir. incelemeye gore Thsanoglu ile Erdogan’in sitelerinde katilim
indeksine iligkin higbir bulguya rastlanmamustir. Demirtas’in sitesinde ise segmene geri doniisii saglamakiizere ziyaretgi
iletisim formu yer almakta ve aday ile es zamanh tartisma imkani saglamaktadir. Katilim indeksi skorunda Demirtag’in
sitesi 2 puan alirken, diger adaylarin siteleri puan alamamustir.
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Tablo 6. Internet sitelerinin kampanya indeksi.

Kampanya Indeksi (her madde i¢in 1, yoksa Ekmeleddin Recep Tayyip Selahattin
0 puan) Mehmet Erdogan Demirtas
Ihsanoglu

1.Sec¢im bildirgesi 0 0 1
2.Siyasal kampanya malzemeler

a. Secim muzikleri 1 1 1

b. Se¢im videolar 1 1 1

C. Sec¢im afisleri 1 1 1
3.Secime yonelik temel bilgiler (nerede oy 1 1 1
kullanilacagi, segmen sorgulama, YSK
secim takvimi, oy pusulasinin tanitimi vb.)
4.Adayin logosu, brosiir, kitap¢ik vb. 1 1 1
indirme olanag
5.Adaye-biilteninin kullanicilarin e-posta 0 0 0
adresine gonderilmesi igin bélum
6. Sitedeki giincellemelerin kullanicilarin e- 0 0 0
posta adresine iletilebilmesi icin RSS Feed
ozelligi
Toplam: 5 5 6

Kampanya indeksinde se¢im bildirgesi, siyasal kampanya malzemeleri olan mizikler, videolar ve afisler, segmenin
nerede oy kullanacagi, Yiksek Se¢im Kurulu’nun belirttigi se¢im takvimi, partinin oy pusulasindaki yeri gibi segime
yonelik bilgiler, logo, brosiir, kitapgik vb. indirme olanaginin olup olmadigi, aday e-biilteninin kullanicilarin e-posta
adreslerine gonderilmesi igin gerekli bir bolimiin olup olmadigi ve sitedeki giincellemelerin kullanicilarin e-posta
adresine gonderilebilmesini saglayan RSS Feed 6zelliginin olup olmadigi yer almaktadir. Yapilan incelemede her Ug
adaym internet sitesinde son iki maddeye iliskin hicbir veri bulunmamustir. Bu eksiklere ek olarak Thsanoglu ile
Erdogan’in sitelerinde se¢im bildirgelerine yer verilmemistir. Kampanya indeksi skorunda Demirtas’in sitesi 6 puan,
diger adaylarin siteleri ise 5 puan almistir.

4.2. Sunum Bakimindan Internet Sitelerinin Ozellikleri

Tablo 7. internet sitelerinin gorsellik indeksi.

Gorsellik Indeksi (her madde icin Ekmeleddin Recep Tayyip Selahattin
varsa 1, yoksa 0 puan) Mehmet Erdogan Demirtas
Ihsanoglu

1.Flash tabanli agilis animasyonu 0 0 0
2.Hareketli GIF ya da Flash 1 1 1

Ozellikli banner

3.Ses 0 0 0

4.Canli yayin 1 1 0

5.Video 1 1 1

Toplam: 3 3 2

Sunum baslig1 altindaki gorsellik indeksinde ana sayfanin flash tabanli animasyonla agilmasi (Adobe Flash programina
dayanan), ana sayfada bir sayisal resim saklama bigimi olan GIF (Grafik Degistirme Bigimi: Graphics Interchange
Format) ya da Flash 6zellikli banner (internet siteleri ile gazetelerde baglik ya da alt kisimda yer alan, reklam ve tanitim
alani) unsuru, sitede sayfanin agilmasiyla birlikte devreye giren ses unsuru, adaymn diizenledigi miting vb. etkinlik
gorintulerinin sunuldugu canli yayin unsuru ve sitede aday ile ilgili video goriintiilerinin olup olmadig: arastirilmigtir.
Sonugta her {i¢ adaym internet sitesinde flash tabanli acilis animasyonu ile ses 6zelliklerine rastlanmamugstir. Bu
eksiklere ek olarak Demirtag’in sitesinde canli yayin 6zelligine yer verilmedigi goriilmiistiir. Gorsellik indeksi skorunda
Ihsanoglu ile Erdogan’n siteleri 3 puan alirken, Demirtas’in sitesi 2 puan almistir.
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Tablo 8. Internet sitelerinin erisebilirlik indeksi.

Erisebilirlik Indeksi Ekmeleddin | Recep Tayyip | Selahattin
Mehmet Erdogan Demirtas
Thsanoglu
1.Tilim sitenin metin halinde sunulabilirligi 0 0 0
2.Mobil formatta erisim 1 1 1
3.Yabanci dile ¢eviri 0 0 1
4.Goérme bozuklugu olanlar i¢in yazilim 0 0 0
5.Anasayfanin kb olarak boyutu (0-25 kb: 3 2 1 1
puan, 26-50: 2 puan, 51-0zeri: 1 puan)
6.Site aktif olarak agik (¢alisiyor) 1 1 1
Toplam: 4 3 4
(Toplamda alinabilecek en yiiksek puan 8 dir.)

Sunum baglig1 altindaki ikinci indeks olan erisebilirlikte, tim sitenin metin halinde sunulabilirligi, siteye mobil
iletisim cihazlar1 Uzerinden erisim olanagi, yabanci dil segenegi, gorme bozuklugu olanlar i¢in yazilim, ana sayfanin
kilobyte cinsinden boyutu ve sitenin aktif olarak ¢alisip ¢calismadigi ele alinmustir.Bunun sonucunda her ii¢ adayin
sitesinde tiim sitenin metin halinde sunulabilirligine ve gérme bozuklugu olanlar igin gerekli yazilim 6zelliklerinin
olmadig1 anlagilmistir. Bunun disinda, ihsanoglu ile Erdogan’in sitelerinde yabanci dil secenegi yoktur. Anasayfanin
KB (kilobyte) olarak boyutunda 0-25 KB: 3 puan, 26-50 KB: 2 puan ve 51 KB ve iizerinin 1 puanla, diger indekslerin
ise 1 puanla degerlendirildigi erisebilirlik indeksi skorunda, Thsanoglu’nun anasayfasinin KB olarak boyutu 2 puan
alirken diger adaylarin anasayfalari ise 1 puan almislardir. Toplamda Ihsanoglu ile Demirtas’in siteleri 4’er puan alirken
Erdogan’in sitesi 3 puan almigtir.

Tablo 9. Internet sitelerinin gezilebilirlik indeksi.

Gezilebilirlik Indeksi (her madde icin varsa Ekmeleddin Recep Tayyip Selahattin

1, yoksa 0 puan) Mehmet Erdogan Demirtas
Ihsanoglu

1. Gezilebilirlik ipuglari 0 0 0

2. Site icinde arama 0 0 0

3. Site disinda arama 0 0 0

4. Ana sayfa ikonunun sayfalarin alt 0 1 1

boliminde

bulunmasi

5. Site haritasi 0 0 0

Toplam: 0 1 1

Sitede gezilebilirlik baglig altinda, sayfada bulunan menil ya da ikonlarin iizerine imleg ile gelindiginde bunlarin
alt menu ve agiklamalarinin gosterilmesi, yani gezilebilirlik ipuglari, site i¢inde arama, site diginda arama, anasayfa
ikonunun sayfanin en alt bdliimiinde de yer almasi ve site haritasimin olup olmadigina bakilmustir. Thsanoglu’nun
sitesinde gezilebilirlik indeksine iliskin hi¢bir veriye rastlanmamustir. Erdogan ve Selahattin Demirtas’in sitelerinde ise
anasayfa ikonunun sayfalarin alt boliimiinde bulunmasi 6zelligi disinda yukarida sayilanlara yer verilmemistir.
Gezilebilirlik indeksi skorunda Erdogan ve Demirtas’in siteleri 1’er puan alirken, Thsanoglu’nun internet sitesi puan
alamamustir.

Tablo 10. internet sitelerinin giincellik indeksi.

Gincellik Indeksi Ekmeleddin Recep Selahattin
Mehmet Tayyip Demirtas
Thsanoglu Erdogan
Giincelleme araliklari:
Her giin glincelleme 6 puan 6 6 6

1-2 glinde bir kez guncelleme 5 puan

3-7 glinde bir kez guncelleme 4 puan

iki haftada bir kez giincelleme 3 puan

Ayda bir kez giincelleme 2 puan

1-6 ayda bir kez giincelleme 1

6 ay ve iizeri 0 puandir

Alinabilecek en yiiksek puan 6 dwr
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Sunum baghgi altinda yer alan gincellik indeksinde ise sitenin her giin guncellenmesi 6 puan, 1-2 gunde bir
guncellenmesi 5 puan, 3-7 gunde bir guncellenmesi 4 puan, iki haftada bir giincellenmesi 3 puan, ayda bir
glincellenmesi 1 puan ve 6 ayin tizerinde bir giincellenmesi ise 0 puan seklinde degerlendirilmistir. Her (g sitenin de her
giin giincellendigi goriilmistiir. Dolayisiyla adaylarin siteleri 6’sar puan almustir.

Tablo 11. Adaylarin toplam indeks skorlart.

Indeksler Ekmeleddin Recep Selahattin

Mehmet Tayyip Demirtas
Ihsanoglu Erdogan

Bilgi akisi indeksi(en fazla 13 puan) 9 9 10

Kaynak ve destek toplama indeksi 3 3 3

(en fazla 4 puan)

Haberlesme ag1 indeksi 0 0 0

(en fazla 10 puan)

Katilim indeksi(en fazla 3 puan) 0 0 2

Kampanya indeksi(en fazla 8 puan) 5 5 6

Gorsellik indeksi(en fazla 5 puan) 3 3 2

Erisebilirlik indeksi(en fazla 8 puan) 4 3 4

Gezilebilirlik indeksi(en fazla 5 puan) 0 1 1

Guncellik indeksi(en fazla 6 puan) 6 6 6

Toplam (en fazla 62 puan) 30 30 34

Yukarida yer alan tabloda, adaylarin toplam indekslerde aldiklar1 puanlar verilmistir. Buna gore Demirtas’in sitesi
diger sitelerden daha basarili olmustur. incelemenin biiyiik 6lcekli olmayisi, elde edilen bulgularin ayni sablonu
kullanan 6teki ¢aligmalarla karsilagtirmasinmi gerekli kiliyor. Bu amagla elimizde bulunan benzer nitelikteki (etkin
kullamim) caligmalardan biri se¢ilmistir. Bu, digerlerinden daha kapsamli olan Erglin Koksoy’un 2008 tarihli
arastirmasidir. Koksoy, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’deki ikiser siyasal partinin internet sitelerine
ayni kodlama sablonunu uygulamig ve genel toplamlarda ABD’den segtigi sitelerden Cumhuriyetgiler 83, Demokratlar
85 puan, Ingiltere’den Isci Partisi 82, Muhafazakarlar 88 puan ve Tirkiye’den Adalet ve Kalkinma Partisi 64 puan,
Cumhuriyet Halk Partisi 57 puan almistir. Genel toplamlara bakildiginda,toplamda en fazla 128 puamin alinabilecegi
indekslerde, ABD ve Ingiltere’deki siyasal partilerin kampanyalarinda internet sitelerini kismen basariyla kullandiklar
goriilmiistiir. Ancak indeks bagliklar1 ele alindiginda, siteler arasinda bazi farklar tespit edilmistir. K&ksoy’un
aragtirmasinin bulgulari, goriildiigii gibi tarafimizdan incelenen sitelerden de bir &lgiide farklidir. Ornegin bilgi akist
indeksinde, Cumhurbaskani adaylarinin siteleri, Koksoy’un ele aldigi sitelerden daha basarihidir. Bununla birlikte,
haberlesme indeksinde, bizim caligmamizda yer alan adaylara ait sitelerin 0 puanla basarisiz oldugu anlasilmaktadir.
Tirkiye’yle ilgili olan ve ilki 2004 tarihini tasiyan diger c¢alismalarin bulgulart da mevcut goriintiyi
degistirmemektedir. Ornegin, internet olanaklarim kullanma agisindan Seyfi Kili¢’in ¢alismasinda goriilen farklardan
biri haberlesme indeksindedir. Bu indekste en yiiksek puan1 Cumhuriyet Halk Partisi (9 puan) alirken Aydinlik Tiirkiye
Partisi ile Liberal Demokrat Parti 0 puan almistir. Kili¢’in arastirmasindaki diger bir fark ise giincellik indeksinde yer
almaktadir. En fazla 6 puanla degerlendirilen indekste 4 puan alan Isci Partisi disindaki tiim partiler 6 puan almistir.

5. Sonug

Internet kullamim oraninin artmasina paralel olarak modern toplumlarin siyasal siireclerinde internetin etkin bir arag
niteligi kazandig:r sOylenebilir. Bu durum Tirkiye i¢in de gecerlidir. Ancak siyasal iletisim siireclerinde internet
kullanimi Tiirkiye’de 2000’lerde baslarken, 6zellikle Batil: tilkelerde bundan yaklasik on sene dncesine gider. Kuskusuz
bunun en 6nemli nedeni, internet teknolojisini Greten (lkelerin onu dinyaya ihra¢ etmeleridir. 2013'te dinyadaki
internet kullanici sayist 2,692,9 milyar iken 2014 yilinda bu say1 2,892,7 milyara yiikselmistir. Tlrkiye’de ise 2013
yilinda 36,6 milyon olan kullanici sayi1sl, 2014 yilinda 41 milyona ulasmustir
(http://www.emarketer.com/Article.aspx?R=1011602/, 2015).

Bilindigi tizere Tiirkiye’de siyasal iletisim siireglerinde mitingler agirligini korumaktadir. Giiniimiizde hala adaylar
ya da siyasal parti temsilcileri se¢im kampanyalarinda kahvehanelerde segmenle bir araya gelmekte, segmenin evinde
gitmektedir. Bu durum, blyik Oolgiide Tirkiye toplumunun yiizyiize iletisimi daha samimi bulmasindan
kaynaklanmaktadir. Metropollerde yiiriitilen se¢cim kampanyalar1 da biiyiik ol¢iide bu sekildedir. Dolayisiyla
kampanyalarda internet sitelerinin tuttugu yerin yeterince bilyiik olmadigi sdylenebilir. Nitekim bu c¢alismanin ortaya
koydugu bulgulara gore 10 Agustos 2014'te yapilan Cumhurbagkani se¢imine katilan adaylarin internet siteleri,
demokratik katilim saglama amacina degil kendilerine iligkin bilgileri iletme amacina yoneliktir. Adaylarin siteleri
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“yurttas segmen”e erisebilme agisindan ortak 6zellikler tasimakta ancak se¢menle iletisim konusunda birbirlerinden az
da olsa farklilasmaktadir. Kullanilan kodlama sablonuna gére bir sitenin tiimiiyle basarili sayilabilmesi i¢in indeks
skorlar1 toplaminin 62 puan olmas1 gerekmektedir. incelenen siteler arasinda en yiiksek puan (34 puan) alan Selahattin
Demirtas’inkidir. Onu 30’ar puanla diger iki site takip etmektedir. Ancak gbzden kagirilmamasi gereken nokta, 30
puanli aday se¢imi 34 puanli adayir agik farkla geride birakarak kazanmis oldugudur. Bu bize, internet siteleri
araciligiyla yiiriitiilen se¢im kampanyalarinin heniiz sonuglar iizerinde bir etki yaratmadigim iddia etme imkan
vermektedir.Yine de bu gibi sitelerin ilkesel olarak se¢menleri demokratik katilima davet etme agisindan 6nemli bir
potansiyele sahip oldugunu unutmamak gerekir.

Cumhurbaskan1 adaylarinin, internet sitelerini agirlikli olarak kendilerine iliskin bilgileri yayma ydniinde
kullandiklarim gdsteren  bilgi akisi indeksinin skoru olmustur: Ekmeleddin Mehmet ihsanoglu ile Recep Tayyip
Erdogan’in sitesi 9, Selahattin Demirtas’in sitesi 10 puan almistir. Sitelerin her gun giincellenmesine karsin, haberlesme
ag1 indeksi bakimindan basarisiz olmalart da aymi tavrin bir bagka gostergesidir. Cunku sitelerin hepsi her gin
giincellendiginden indekste tam puan almisken, hicbiri haberlesme indeksinden puan alamamistir. Bir baska kanit ise
katilim indeksinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu indekste Demirtas’in sitesi, segmene geri doniis bildirmek igin form ve
se¢menle aday arasinda es zamanli tartisma imkani sunarak 2 puan almay1 basarmus, Thsanoglu ile Erdogan’in siteleri 0
puanla basarisiz olmustur. Iki yonlii iletisim imkani saglayarak secmene soz hakki veren tek site Selahattin
Demirtas’inkidir.

Caligmanin ulagtig1 diger bulgular soyle 6zetlenebilir: Siteler, kaynak ve destek toplama indeksi (sitelerin hepsi 3
puan almustir) ile kampanya indeksi (fhsanoglu ile Erdogan’n siteleri 5’er puan, Demirtas’in sitesi 6 puan) agisindan
kismen basarilidir; gérsellik sunumu bakimindan Ihsanoglu (3 puan) ile Erdogan’in (3 puan) internet siteleri
eksikliklerine ragmen Demirtag’inkine gore (2 puan) daha basarihidir; ayni sekilde erigebilirlik sunumu agisindan
Ihsanoglu (4 puan) ile Demirtas’m (4 puan) siteleri tiim islevlere sahip olmasalar da Erdogan’in sitesinden (3 puan)
daha basarilidir; gezilebilirlik sunumu konusunda ise ihsanoglu’nun sitesi 0 puanla basarisiz olurken diger siteler
kismen basarili olmugtur (Erdogan ile Demirtas’in siteleri 1 puan).

Turkiye’de se¢ime katilim oranlarinin yiiksek olugunu, bir yoniiyle yurttaglarm “yurttas” olduklarini sandik baginda
anlamalarma, bunun disinda siyasal karar alma siireglerinde, kamu kuruluslarinda ve biirokratik iliskilerde “yurttag”
sayllmadiklarina baglamak miimkiindiir. Siyasal parti liderleri ve temsilcileri de bu iddiay1 destekleyecek sekilde, se¢im
kampanyalarinda yurttagla ¢ift yonlii iletisime gereken dnemi vermemekte, se¢menin tavsiye, goriis ve sikayetlerini
dikkate almamaktadir. Yinelemek gerekirse, bu galismanin ve Tirkiye’yi konu alan benzer aragtirmalarin bulgulari bu
iddiay1 destekler niteliktedir.
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