Deniz Icra Hukukunda Kanuni Rehin Hakkina Sahip Alacakhlarm... 2907

DENIiZ ICRA HUKUKUNDA
KANUNI REHIN HAKKINA SAHIP ALACAKLILARIN
KANUNI REHIN HAKKINDAN FERAGATI (TTK. m. 1379)

The Renunciation from the Legal Lien by the Creditors in
Maritime Execution Law

Av. Talih UYAR"

Bir gemi {izerinde kanuni rehin hakkina sahip olan alacaklilarin,
borclular1 hakkinda bu kanuni rehin hakkina konu alacaklarmna
kavusabilmek icin n a s 11 takipte bulunabilecegi -bu konuda eski
(vurtrlikten kalkmis olan) 6762 sayili TTK'dan farkli olarak (o
Kanunda 6zel bir diizenleme olmamasina ragmen)- yeni 6102 say1il
TTK.'nun 1379. maddesinde;

“Gemi iizerinde kanuni bir rehin hakkina sahip olan alacak-
lilar, haciz yolu ile veya kambiyo senetleri hakkindaki usullere gore
takip yapabilirler; bu takdirde kanuni rehin hakkindan feragat etmis
olurlar”

se klind e diizenlenmistir.

Bu hiikim “dnce rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip zorunlu-
lugu"nu 6ngoren;

“Rehinle temin edilinis bir alacagin bor¢lusu ifldsa tdbi
sahislardan olsa bile alacakli yalmiz rehinin paraya cevrilmesi yolile
takip yapabilir. Ancak rehinin tutari borcu Odemeye yetmezse
alacakli kalan alacagin iflds veya haciz yolile takip edebilir”

seklindekillK./nun 45/1 maddesine benzer bir hiikiimdiir.
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[cra ve iflas Kanununun 45. maddesinde; “rehinli alacaklar icin,
mutlaka rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapilmas: gerektigi, bor¢lu
hakkinda haciz ve iflas yolu ile takip yapilamayacagr” kurali kabul edil-
mistir.

Alacagr icin “rehin” almis olan alacaklinin ancak “rehnin
paraya cevrilmesi yolu”na basvurabilecegi, borclunun malvarliginin
diger boliimlere bagvuramayacagi, I[IK. m. 45'de kesin bicimde
belirtilmistir. Alacakli, ancak, rehnin tutarinin borcu 6demeye yetme-
mesi halinde, borclusu hakkinda haciz -ya da borglusu iflas edebilen
(IIK. m. 43) kisilerden ise; iflas- yolu ile takibe bagvurabilir (mad.
45/11).

Alacakliya once “rehin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapma
zorunlulugu”nu yutkleyen bu kural, Roma Hukukunda; “beneficium
excussionis realis” (bor¢lunun, alacaklinin kendisine miiracaat etme-
den 6nce, rehni paraya ¢evirmesi gerektigine dair sahip oldugu def’i)
sozctikleri ile anilmakta idi. Bugiin, gtintimtize kural -biraz sonra
belirtecegimiz gibi- daha yumusak ilkelere baglanmistir.!

“Rehnin varligr halinde, énce rehne basvurma zorunlugu”nu belir-
ten bu hikim, usule iliskin formalitelere degil, takipte bulunma
hakkina iliskin oldugundan ve bor¢lunun sorumluluk seklini belirle-
diginden, yani “bor¢lunun malvarliginin, hangi kisimlarinin hangi
sira ile borctan sorumlu oldugunu” belirttiginden maddi hukuku
ilgilendiren bir hiiktimdir.?

Bu hiikiim 1IK./da yer almakla birlikte, aslinda takip huku-
kundan ¢ok maddi hukuku ilgilendirmektedir. Zira, bor¢lunun sorum-
lulugunu diizenleyen hiiktimler, maddi hukuka iliskindir.3

1 UYAR, T. Gerekeeli-ictihatli Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C:3, 2008, s. 3535 -
UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. icra ve Iflas Kanunu Serhi El Kitab1, 2012,
C:1, s. 563 vd.

2 GUISAN, F. Alacagin Rehinle Temin Edilmis Olmasmin Takip Tarzina
Tesirleri (Terc. GURDOGAN, B.) (Batider, 1964, C: 1I, S3, 47) -
POSTACIOGLU, I. icra Hukuku Esaslar, s. 550 - GURDOGAN B. Rehnin
Paraya Cevrilmesi, s. 10 - GURDOGAN, B. Ipotegin Paraya Cevrilmesi
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, s. 4.

3 POSTACIOGLU, iI. E/ALTAY, S. icra Hukuk Esaslari, Genisletilmis 5.
Basi, 2012, s. 646.
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Bu hitkmiin buyurucu (emredici) bir hitkiim oldugu -bugiin
genellikle gerek doktrinde ve gerekse Yargitay ictihatlarinda kabul
edilmektedir. Gercekten doktrinde bu konuyla ilgili olarak;

\ “Alacag1 rehinle temin edilmis olan alacakli (rehin alacaklisi),
alacagimi cebri icra yolu ile almak isterse (kural olarak) ilk ¢nce rehinin
paraya cevrilmesi yolu ile takip (m. 145 vd.) yapmak zorundadir. Rehin
alacaklis, (ilamsiz veya ilaml1) haciz yoluna (ve bor¢lu iflasa tabi ise, genel
iflas yoluna) basvuramaz (m. 45, I).

IIK.'nun 45. maddesi hiikmii kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle,
bu hiikme ragmen rehin alacaklisinin haciz veya genel iflas yolu ile takip
yapmig olmast halinde, haciz (veya genel iflas) yolu ile takibin iptali icin
yapilacak sikayet siireye tabi degildir (siiresiz sikayet)...”

N “....Borclunun malvarligi tiim alacaklilarin ortak rehinidir. Bir
alacakly, belirli bir mali rehin almakla ortak rehinden payimi alnug bulun-
maktadir. Bu paydan yani rehin hakkindan vazgegmeden (feragat etmeden),
diger alacaklilarin ortak rehini olan bor¢lunun diger mallarina basvurama-
malidir. [IK. mad. 45, borclunun diger alacaklhilarmmn yararini (cikarin)
korumak igin konmustur. Rehinli alacakli, rehinli olmayan diger alacaklilara
gore daha ayricaliklidir. Bu nedenle, alacakly ile bor¢clunun, rehin sozlesme-
sine koyacaklar: bir hiikiimle, alacaklinin rehinin paraya cevrilmesi yoluna
gitmeden haciz ya da iflds yoluna gitmesi miimkiin degildir. Rehinli alacak-
ltya, ayricalikly olarak alacagini alabilecegi rehni bir kenara birakip, bor¢lu-
nun diger mallarina el koyabilmesine izin vermek, bor¢lunun diger alacak-
lilarimin zararina olacaktir...”

N “45. madde hiikmii, ‘kamu_diizeni’ diisiincesine dayanan bir
hiikiimdiir. Bunu, yasamn hazirlik ¢alismalart da dogrulamaktadir. Madde-
nin goriisiilmesi sirasinda, bir milletvekilinin, haciz ve iflas yolu ile takip
imkan saglayan tigiincii fikradaki ayrik duruma itiraz ederek, ‘iflds yoluna
gitmeyi ipotegin satilmasindan sonraya birakalim, ¢iinkii komisyonun
gosterdigi gerekce bunu gerektirir’ seklindeki onerisine, komisyon sozciisii,

4 KURU, B. icra ve iflas Hukuku El Kitabs, 2004, s. 840 vd.
5 KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku, C: 3, s. 2391.
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‘alacak ister tagimir rehni ile ister tasinmaz rehni ile giivence altina alinmis
olsun, bunun takibi icin iflds yoluna gidilemez. Maddenin ilk fikras: bu
kuralr belirtiyor. Rehin satildiktan sonra, bunun tutart borcu ddemeye
yetmezse, kalan alacak icin herhangi bir yasal yola basvurulabilir. Itiraz
olunan son fikradir. Ipotekle giivence altmma alinan bir alacaktan dolays,
ancak faiz ve taksitler icin, biitiin yollar agiktir. Ipotek ve rehin, alacagin
tiimtine karsilik tutulmustur.”®

N “...Kanumizca, rehinli alacaklinin once ‘rehnin paraya cevrilmesi
yolu ile’ takipte bulunmast zorunlugunu éngoren [IK. mad. 45 hilkmiiniin
amacrn; ‘bor¢lunun rehinli olmayan alacaklilarinmin haklarini korumak’
oldugu gézoniinde bulundurularak ve kanun koyucunun bu maddeye iliskin
hazirlik calismalar: da dikkate alinarak, [IK. mad. 45 hilkmiiniin ‘buyurucu’
hiikiim oldugunu kabul etmek daha dogrusudur. Bu nedenle, Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin ‘[IK. mad. 45 hiikmiiniin aksine sozlesme yapilabilece-
gini” kabul eden onceki ictihatlarindan donerek, hiikmiin ‘kamu diizeniyle
ilgili, emredici hiikiim oldugunu ve aksine sozlesme yapilamayacagini’
belirten yeni ictihatlarindaki goriistinii daha dogru buluyoruz.””

N “Rehinli alacaklar icin takip hukuku bakimindan, rehnin paraya
cevrilmesi yoluna basourma zorunlulugu (6nce rehne basvurma zorunlu-
lugu) (m. 45, 1) seklinde bir kural sozkonudur. Yani, alacag: rehinle temin
edilmis bir alacakli, alacagini takip yaparak elde etmek isterse, kural olarak
once rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapmalidir. Bu yola basourul-
madan, ilamh veya ilamsiz icra haciz yoluna ya da borclu iflasa tabi
kisilerden ise, iflas yoluna basvurulamaz; aksi halde icra miidiirii alacaklinin
bu yondeki talebini reddetmelidir. Rehine ragmen diger takip yollarina
basvurulmas yoluna, siiresiz sikayet konusu olur. Ancak bu zorunluluk, bir
alacagin rehinle giivence altina alinan kismu igindir. Rehin disginda kalan
alacak kesimi icin icra ya da iflas takibi yapilabilir...”®

¢ ERMAN, E. S. Police, Bono ve Cekler Hakkinda Hususi Takip Usulleri
(Ad.D.1967/6, s. 389).

7 UYAR,T. age, s. 3538 - UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. age., s. 566.

8§  PEKCANITEZ, H/ATALAY, I/OZKAN, M. S/OZEKES, M. icra ve iflas
Hukuku, 10. Basi, 2012, s. 472.
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Yiiksek mahkeme de bu konudaki ictihatlarinda;

i

- “IIK'nun 45. maddesine aykiri davramldi§y’ iddiastnin “sikayet’
niteliginde olup, kamu diizeni ile ilgili oldugundan, siireye tabi olmadi-
g9

- “ITIK'nun 45. maddesinin kamu diizeni ile ilgili oldugu, bu nedenle,
‘alacag1 rehinle teminat altina alimmus olan alacaklimin once rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip yapmas: gerektigine'ne deyinen sikdyetin siireye
bagl olmadigi -IIK. mad. 45 hilkmiiniin kamu diizeni ile ilgili oldugu, bu
nedenle rehinle teminat altina almmnug bir alacagin haciz yolu ile takip
edilmesi halinde, takibin “siiresiz sikdyet” yol ile iptali gerekecegini)”10

-“Rehinle temin edilmis bir alacak icin ‘tahsilde (infazda) tekerriire
meydan vermemek kaydiyla’ dahi olsa, bor¢clu hakkinda ne “genel” ve ne de
‘kambiyo senetlerine mahsus’ haciz yoluyla takip yapilamayacagini™!

- “ “Rehinle temin edilmis borg icin, ancak rehnin paraya cevrilmesi
yolu ile takip yapilabilecegi” kuralimn ‘tamamlayict’ degil ‘buyurucu’
(emredici) nitelikte oldugunu 12

- “IIK. 45 hiikmiine aykirt olarak, dnce ‘rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla’ takip yapilmadan, hakkinda ‘haciz yoluyla” takip yapilan bor¢lu-
nun, takibin durdurulmasim (iptalini) icra dairesine ‘itiraz’da bulunarak
degil, icra mahkemesine “sikayet’de bulunarak saglayabilecegini”13

- “IIK. 45 hiikmiiniin, kamu diizenine iliskin ve siiresiz sikayete konu
olabilen bir hiikiim olmasi nedeniyle, icra mahkemesince dogrudan dogruya
(re’sen) gozetilmesi gerektigini” 14

9 Bknz:12. HD. 27.10.2009 T. E:11706, K:20653

10 Bknz: 12. HD. 30.1.2004 T. E: 2003/24329, K: 2038; 8.6.2001 T. E: 9216, K:
10254; 15.11.1989 T. E: 5108, K: 13963; 3.4.1989 T. E: 1988/9689, K: 4673

11 Bknz:12. HD. 7.4.2003 T. E: 5022, K: 7492; 10.10.1983 T. E: 5678, K: 7295

12 Bknz: 11. HD. 29.11.2002 T. E:7191, K:11047; 12. HD. 21.6.1990 T. E: 1311, K:
7868; 6.4.1987 T. E: 1986/8755, K: 4846; 2.4.1987 T. E: 1986/16184, K: 4721;
2.3.1987 T. E: 7311, K: 2878; 16.11.1981 T. E: 7288, K: 8370 vd.

13 Bknz:12. HD. 28.2.2002 T. E: 2614, K: 4111; 18.12.2000 T. E: 19268, K: 20066;
1.11.2000 T. E: 14762, K:16362; 1.2.2000 T. E: 707, K: 1372; 29.11.1994 T. E:
15152, K: 15168

14 Bknz: 12. HD. 26.3.2002 T. E: 5233, K: 6166; 22.4.1994 T. E: 4201, K: 5208;
2.10.1987 T. E: 13259, K: 9650
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- “Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan
olsa bile, aleyhine yalnizca rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapila-
bilecegi, ancak rehin tutarinin borcu ddemeye yetmemesi halinde, kalan bor¢
icin iflds veya haciz yolu ile takip yapilabilecegini”1>

belirtmistir.

[IK. m. 45 cercevesinde, alacaklinin “rehnin paraya cevrilmesi yolu
ile takip” yerine “haciz yolu ile takibe” ge¢mesi, onun rehin hakkindan
vazgectigini ortaya koymaz.1®

TTK. m. 1379 hiikmii; yukarida agiklanan K. m. 45/1 hikmu
gibi maddi hukuka iliskin, kamu diizeni ile ilgili bir hiikiimdiir. Bu
hitkmiin ihlali halinde yani; -somut olayda oldugu gibi- bir gemi
adaminin, kanuni rehin hakkma konu alacagima kavusabilmesi icin
“rehinin paraya cevrilmesi yolu ile” takipte bulunacakken, “genel haciz
yolu ile” takip yoluna bagvurur ve borglu tarafindan siiresinde IIK. m.
62, 63 uyarinca bu takibe itiraz edilip takibin durmasi saglandiktan
sonra, alacakli bu kez ayni alacagin tahsil edebilmek icin “rehinin
paraya cevrilmesi yolu ile” takipte bulunursa, bor¢lu siiresiz sikayet yolu
ile bu takibin iptalini saglayabilir.

Gemi alacaklist hakk: (TTK. m. 1320 vd.) sahibi alacakli, bu hakkin
kullanmak istiyorsa tasinir rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe
(IIK. m. 145 vd.) bagvuracaktir (TTK. m. 1380; IIK. m. 153a/I). Bu
kural sicile kayith olmadiklarina bakilip bakilmaksizin Tiirk ve
yabanci bayrakl biitiin gemilere uygulanir.

Sayilan kanuni rehin haklari ile bu haklarin temin ettigi alaca-
gin ilam veya ilan niteligindeki bir belgede yer almasi durumunda
alacakli, ilamli icra voluyla tasinr rehinin parava cevrilmesi yoluna
basvuracaktir (TTK. m. 1377/1I)... Bunun disindaki hallerde ise, gemi
alacaklis1 hakkimin (ve hapis hakkinin) paraya gevrilmesi icin ancak

15 Bknz: 19. HD. 3152001 T. E: 688, K: 4205; 12. HD. 28.3.1988 T. E:
1987/4275, K: 3714; 23.2.1987 T. E: 19886/5957, K: 2451; 3.11.1985 T. E: 3291,
K:9171;9.5.1983 T. E: 2543, K: 3618

16 UYAR, T. age., s. 3542 - UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. age,, s. 570.
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ilamsiz icra voluvla tasinir rehininin paravya cevrilmesi hiikiimlerine
miiracaat edilebilir (IIK. m. 145-1147).17

TTK. m. 1379 uyarinca, gemi {izerinde kanuni rehin hakkma
(gemi alacaklis1 hakkma) “TTK. m. 1320, 1321” sahip olan alacakls,
genel haciz yolu ile veya kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip
yapabilir, ancak bu durumda kanuni rehin hakkindan feragat etmis
olur.18

TTK. kanuni rehin hakk: sahiplerine ve 6zellikle gemi alacaklilarina,
once rehine basvurmadan alacaklarini takip edebilme imkani
tanirken, alacaklinin oldukca agir bir sonuca katlanmasini istemek-
tedir. Bu cercevede, 6rnegin gemi alacaklis: alacagin1 maddede belir-
tilen takip yollarmma bagvurarak tahsil etmek isterse, artik gemi
alacaklis1 hakkindan feragat etmis sayilir... Gemi tizerinde kanuni
rehin hakk:r sahibi alacakli, alacak hakkim takip etmek igin genel haciz
yoluna (veya kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna) -ya da ilaml icra
yoluna- basvurursa, (alacagini temin eden) kanuni rehin hakkindan da
feragat edecektir. Bu suretle rehinin paraya cevrilmesi disinda,
baska bir takip yoluna basvurulmasi kanuni rehin hakkini ortadan
kaldirir... Takip stireci iginde, bir hakkin kullanilmamas: veya
takipten tamamen feragat edilmesi, maddi hukuk acisindan bir sonug
dogurmazken TTK. m. 1379 ile basli basina sadece bir takip yoluna
basvurulmasi, kanuni rehin hakkindan feragat edilmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Alacakli icra takibinden vazgegse dahi, feragat yolu ile sonra
eren kanuni rehin hakkinin canlandirilmast miimkiin degildir...
Yetkisiz icra dairesinde yapilan takip talebi ile de haktan feragat
edildigi sonucuna ulasilmalidir. Ayrica, takip talebi, icra harclarinin
odendigi tarihten itibaren yapilmis sayilacagindan, kanuni rehin
hakkindan da tam olarak bu anda feragat edildigi kabul edilme-
lidir.1°

17 PEKCANITEZ, H/ATALAY, I/OZKAN, M. S/OZEKES, M. age., s. 567.
18 PEKCANITEZ, H/ATALAY, I/OZKAN, M. S/OZEKES, M. age., s. 474.
19 PEKCANITEZ, H/ATALAY, I/OZKAN, M. S/OZEKES, M. age., s. 566.
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Bu suretle TTK. nun 1379 maddesi ile, IiIK./nun 45. maddesinde
yapilan diizenlemeden farkl bir diizenleme kabul edilmistir. Gercek-
ten, yukarida -dipnot 16’'da- belirttigimiz gibi; IIK. 45 cergevesinde
alacaklinin “rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip” yerine “haciz yolu ile
takibe” gecmesi, onun ‘rehin hakkindan vazgectigini’ ortaya koyma-
dig1 halde, TTK. m. 1379 geregince gemi alacaklisi, once rehine
basvurmadan, genel haciz yoluyla takipte bulunursa, kanuni rehin
hakkindan feragat etmis olacaktir...

Boylece; bir gemi adami, 6denmedigini iddia ettigi “gemi adam
sicret alacagr” [TTK. m. 1320/(1-a)] igin icra dairesinde donatan
hakkinda “genel haciz yolu ile” takip yaptiktan ancak, bu takibe borclu
(donatan) tarafindan stiresinde itiraz edilmesi nedeniyle takibin
durmasindan (IIK. m. 66) sonra, baska bir icra dairesinde aymi alacag:
icin “tasimir rehininin paraya cevrilmesi yol ile” takip yapamayacaktir
(TTK. m. 1379). 20/02/2013



