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AVRUPA BIRLIGI GIDA HUKUKUNUN
TEMEL ILKELERINE DAIR KISA BiR DEGERLENDIRME

A Brief Consideration on the Main Principles of Food Law

Doc. Dr. H. Gékce TURKOGLU*

Avrupa Birligi gida hukukuna iliskin yasal dtizenlemeler
yaklasik olarak son kirk yilda gelismistir. Bu asamada 6zellikle ¢esitli
bilimsel, toplumsal, siyasal ve ekonomik gticler yogun bicimde etkili
olmustur. Bununla baglantili olarak da, Avrupa Birligi gida hukuku
politikalarinin farkli ve birbiriyle celisen nitelikte bazi amaclar
glindeme gelmistir: Avrupa Birligi bazen, tiye Devletlerin i¢ pazar-
larindaki uygulamalarin temelini olusturacak sekilde, her bir {iiye
Devletin i¢ hukukunu, Avrupa Birligi gida hukuku diizenlemelerine
uyumlu hale getirmeye yonelik adimlar atmis, bazen ortak pazarin
hedeflerine ulasmasini saglayacak yonde genel diizenlemeler yapmais
ve bazen de Ortak Tarim Programlarinin basarili olabilmesi igin
onemli tedbirler almistir!. Dogal olarak, biitiin bunlarin kolaylikla
yapilabilmesi, her zaman i¢in mimkiin olmamistir. Zaman iginde,
gida hukuku mevzuatina olan yaklasimlarda bazi sapmalar, tutar-
sizliklar ve istikrarsizliklar gortilmusttir?. Bu calismada Avrupa
Birligi gida hukukunun farkli hedefleri arasinda ne sekilde bir denge
kuruldugu ve hangi hedeflerinin digerlerine oranla daha fazla 6ne
ciktigina dair kisa bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.
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Gida sektorii, Avrupa Birliginin, en biiytk ve hizli biiytiyen
sektorlerinden biridir®. Bu ytizden, bu biiyiik ve 6nemli sektor
hakkinda ¢ok sayida yasal diizenlemeler yapilmis ve gida sektorti,
Avrupa Birliginin en fazla yasal diizenlemeye sahip alanlarindan
birisi haline gelmistirt. Gida hukukunun yeni teknolojiler, gida
politikalari, sosyal ve ekonomik faktorlerle olan yakin baglantis:
dogrultusunda, s6z konusu hukuk, Avrupa Birligi cercevesinde,
zaman i¢inde yavas ve uzun bir siirecte gelismis ve halen gelisme
gostermektedir. Avrupa Birligi gida hukukunun sekillenmesinde
onemli bir diger etken ise, mahkeme kararlaridir. Tim etkenlerin
gida hukuku tizerinde yaratttig1 etkilerden ve daha da ©nemlisi
Avrupa Birliginin farkli donemlerde, ulasmak istedigi, birbirleriyle
celisir nitelikteki degisik hedeflerden dolayi, Avrupa Birligi gida
hukuku karmasik ve esnek olmayan bir yapiya sahip olmustur®.
Bunun yanisira, zaman icinde Avrupa Birligi gida hukuku mevzua-
tinda tutarsizliklar oldugu ve uygulamada bu diizenlemelere baghlik
duyulmadigr gozlenmistir. Bu sonug, mevzuatin bazi tutarsizliklar
tasimasinin yam sira ¢ok karmasik olmasi, uygulamasinin zor olma-
sindan da kaynaklanmaktadirt. Ustelik bazen, Avrupa Birligi kurum-
lar1, gida ile ilgili olarak ortaya g¢ikan sorunlari ¢ozmekte yetersiz
kalmis ve biittin bu nedenlerden otiirti Avrupa Birligi gida hukuku
cok ciddi elestirilere maruz kalmistir. Sonug olarak da, Avrupa Birligi
basta tiiketicinin ve insan sagliginin korunmasma yonelik yaklasim-
lar1 olmak tizere, belli bash gida politikalarinda degisiklik yapmak
zorunda kalmistir?.
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7 BROUWER, Onno: “Free Movement of Foodstuffs and Quality

Requirements: Has The Commission Got It Wrong?” (1988) 25 Common
Law Review s. 237.



Avrupa Birligi Gida Hukukunun Temel Ilkelerine Dair Kisa Bir... 2787

Bu onemli degisiklikler yapilmadan ¢nce, Avrupa Birligi gida
hukukunun temel ilkelerini ortaya koyan merkezi, birlestirici
herhangi bir metin bulunmamaktaydi®. Boylece, Avrupa Birligi gida
politikalarinin olusturuldugu, gida hukukunun temel ilkelerinin
belirlendigi bu ilk asamada, tiiketicinin korunmasimin énemi, Avrupa
Birligi cercevesinde, gerektigi Olctide vurgulanamamis ve ona
gerektigi oranda onem verilememistir. Bu duruma gosterilebilecek en
glizel ornek, tiiketicinin ve kamu saghgmin korunmas: hedeflerine
1957 tarihli Roma Antlasmasinda (Avrupa Ekonomik Toplulugunu
Kuran Antlasma)® hi¢ deginilmemis olmasidir’®. Bu hedefler daha
sonralari, Avrupa Tek Senedi (Single European Act)!! ve Maastricht
Antlasmas1 (Avrupa Birligi Antlasmas1)!'? tarafindan Madde 3’e ilave

8 O’ROURKE, Raymond: European Food Law. 3. Baski, London 2005, s. 2.

9  Roma Anlasmas1 (Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Antlasma- Treaty
establishing the European Economic Community), 25 Mart 1957 tarihinde,
Halya, Fransa, Bat1 Almanya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
imzalanmis ve 1 Ocak 1958 tarihinde yuriirliige girmistir. S6z konusu
anlasma ile Avrupa Ekonomik Toplulugu denilen bagimsiz bir uluslararasi
orgiit kurulmustur. MORAVCSIK, Andrew: The Choice for Europe: Social
Purpose and State Power from Messina to Maastricht, New York 1998, s. 86
vd. (1).

10 WEATHERILL, Stephen: EU Consumer Law and Policy, Cheltenham 2005,
s. 3-4.

11 Avrupa Tek Senedi, Avrupa Birligi tek, ortak pazar1 kurmak, tiye tilkeler
arasinda var olan ekonomik engelleri ortadan kaldirmak yontinde g¢ok
biiytik bir adim atilmasimi saglamistir. Senet, 17 Subat 1986 tarihinde
Liksemburg’da ve 28 Subat 1986 tarihinde Lahey’de imzalanmis ve 1
Temmuz 1987 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu senet, Roma anlasmasin
revize etmistir. Bkz. MORAVCSIK, Andrew: “Negotiating the Single
European Act: National Interests and Conventional Statecraft in the
European Community” (Winter 1991), 45 International Organization, No.1,
ss. 19-45. (2).

12 Maastricht Antlagsmas1 (Avrupa Birligi Antlasmasi), 7 Subat 1992 tarihinde
imzalanmis ve Kasim 1993 tarihinde ytriirliige girmistir. Bu anlasma ile
Avrupa Toplulugu, artik Avrupa Birligi adm almistir. Maastricht Antlas-
mast Avrupa Birliginin, 6zellikle, ortak disisleri ve giivenlik politikalari,
ekonomik ve parasal birlik ve adalet ve igislerinde isbirligi saglanmasi
alanlarinda onemli yenilikler getirmistir. Moravesik, (1), s. 379 vd,;
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bicimindeki diizeltmelerle eklenmistir’®. Bu noktada, Avrupa Birligi-
nin politik goriislerinin, Avrupa Birligi gida hukukunun temel ilkele-
rinin belirlenmesinde ne denli etkili oldugu agikca goriilmektedir.
Avrupa Birliginin gida sektoriine iliskin olarak temel kaygisi,
ticaretin basaril1 bir bicimde ytuiriitiilmesi oldugundan, bu donemdeki
politik gortsleri ticaretin sekillendirilmesi bicimindeydi'*. O zaman
icin Avrupa Birliginin en 6nemli 6nceligi, ortak pazarin tamamlan-
masi ile mallarin ve hizmetlerin serbest dolasiminin tesvik edilmesi
idi'>. Boyle bir saptama yaparak, Avrupa Birliginin tiiketicinin ve
insan saglinin korunmas: hedeflerinden vazgectigini sdylemek ise
dogru olmayacaktir. Ctinkii esas olarak Avrupa Birligi, hicbir zaman
tiketicinin korunmasi, insan saghgmin gitivence altina alinmasi
hedeflerini terk etmemistir'®. Ancak Birlik, ortak pazar ve tiiketicinin
korunmas: hedeflerinin birbirleriyle celistigi noktalarda, tercihini
ortak pazarin tamamlanmasi yoniinde kullanarak, hangi hedefe daha
fazla oncelik verdigini ortaya koymustur. Ortak pazarin olusturul-
mast ve mallarin ve hizmetlerin serbest dolasiminin giivence alin-
mas1 yonindeki ekonomik hedeflere ve oOnceliklere sahip olan
Avrupa Birligi i¢in, bu hedeflere engel teskil edebilecek durumlarda
tiketicinin korunmas1 amacmi ikinci planda birakmas: ise ¢ok
dogaldi”. Avrupa Birligi onceleri, tiiketicilerin pazarin karmasikligi

FUCHS, Fabian: The Treaty of Maastricht- The Result of Rational State
Preferences, Seminar Paper, 2010, s. 4.

13 http:/ /www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf

14 Weatherhill, s. 2.

15 Goodburn, s. 1, Weatherill, s. 8.

16 Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma- AETA mad. 2 (yasam
standardinin hizla yiikselmesi); mad. 100 (Ortak Pazarin isleyisi);AETA
mad. 235 (ek hiikiimler). http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/
12002E/htm/C_2002325EN.003301.html Tek Avrupa Senedi mad. 10
http:/ /ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/ treaties
/singleuropeanact.pdf Direktif 85/374/EEC 25 Temmuz 1985, O.J. 1985, L
210/29.

17 PISANELLO, Daniele: “What do Food Safety and Fair Trade Stand for?
Reconciling the Twofold Objective of EU Food Law” (2009) 5 European
Food &Feed Law Review, s. 320.
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karsisinda korunmaya ihtiya¢ duyan bir simif oldugu gercegine daha
az dikkat vererek, tiiketicileri smir Otesi ticaretin genis olanakla-
rindan faydalanabilen birer ortak olarak degerlendirmistir?s.

Avrupa Adalet Divanmin kararlar1 da, Avrupa Birligi gida
hukukunun gelismesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamustir. Bu kararlar,
Avrupa Birliginin ortak pazari tamamlama ve hizmetlerin ve malla-
rin, (gida hukuku acisindan ise gida maddelerinin) serbest dolasi-
minin tesvik edilmesi yoniindeki ekonomik hedefleri ile uyum icinde
idiler. Buna gore Avrupa Adalet Divani vermis oldugu kararlarla
gida maddelerinin serbest dolasimini giivence altina almay1 amacla-
mustir?®.

Avrupa Birliginin i@leyi§i Hakkindaki Antlasma (ABiA)20
mad.30'da “Uye Devletler arasindaki ithalat ve ihracatta, giimriik
vergileri ve es etkili vergiler yasaktir. Bu yasak, mali nitelikteki
glimriik vergilerine de uygulanir” denilmistir. Eski AETA mad. 30’
da ise, “ithalata iliskin miktar kisitlamalari ile es etkili tiim tedbirler,

18 REICH, Norbert: “Protection of Consumers’ Economic Interests by EC
Contract Law-Some Follow up Remarks” (2006) 28 Sydney Law Review s.
39.

19 THOMPSON, Katharinw: The Law of Food and Drink, Kent 1996, s. 25.

20 Lizbon Antlasmas1 (Reform Antlasmasi) olarak da bilinen, Avrupa Birligi-
nin Isleyisi Hakkindaki Anlasma (Treaty on functioning of European
Union), Avrupa Birligi tiye devletleri tarafindan 13 Aralik 2007 tarihinde
imzalanmis ve 1 Aralik 2009 tarihinde yiirtirliige girmistir. Lizbon Antlas-
masi, Roma Antlasmasini ve Maastricht Antlasmas: degistirmistir. S6z
konusu antlasma ile, Avrupa Birligi Anayasasi korunmus ve tizerinde
yapilan ufak degisikliklerden sonra tekrar tiye tilkelerin onayina sunulmasi
kararlastirilmistir. Lizbon Antlagmasi ile, demokratik hesap verebilirligin
ve Avrupa Birliginin karar alma siireclerinin etkinliginin gelistirilmesinin
yani sira, genislemis birligin isleyisine yonelik yasal bir cerceve olustu-
rulmasi amaglanmistir. Kurucu antlasmalar: tadil etmemesine ve Anayasa
adini tasimamasina ragmen, Lizbon Antlasmasi, Birligin demokratik, etkili
ve seffaf bir yapiya kavusturulmasi ve kurumsal zorluklarin giderilmesi
amacim giitmektedir. OZLER, Zeynep: “Lizbon Antlasmasi”, Iktisadi
Kalkinma Vakfi Notu, No. 9, Ekim 2009, s. 1 http://www.ikv.org.tr/
images/upload/data/files/lizbon_antlasmasi. pdf
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asagidaki hiiktimler sakli kalmak kaydiyla, tiye Devletler arasinda
yasaktir” seklinde bir diizenleme bulunmaktaydi?.

Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki Antlasmanin (ABIA) 28
maddesi “Birlik, mal ticaretinin tiimiint kapsayan ve tiye Devletler
arasindaki ithalat ve ihracatta gtimriik vergileri ve es etkili vergilerin
yasaklanmasin1 ve tgilincti tilkelerle iliskilerde ortak bir gumriik
tarifesinin kabuluntinii iceren bir gumriik birligini kapsar.” 29.
madde “Bir tiye Devlette ithalat islemleri tamamlanmis ve 6denmesi
gereken gumriik vergileri ile es etkili vergileri tahsil edilmis ve bu
vergilerin tam veya kismi iadesinden yararlanmis olan tictincii tilke
cikish trtinlerin, o tiye Devlette serbest dolasimda oldugu kabul
edilir’. 30 madde “Uye Devletler arasindaki ithalat ve ihracatta,
glimriik vergileri ve es etkili vergiler yasaktir. Bu yasak, mali nitelik-
teki gtimriik vergilerine de uygulanir.” seklindedir.

Mallarin ithalatinda, ihracatinda ya da transit gecisinde, sart-
lara gore, biittin ya da kismi sinirlandirmalara yol acan bir 6nlem,
miktar kisitlamadir??2. Avrupa Adalet Divani, bu cesit kisitlamalarin
yasaklanmasi adina 6nemli kararlar vermistir?. Miktar kisitlamalar:
daha kolay saptanabilirken, “es etkili tiim tedbirler” kavrami oldukca
muglak oldugundan, belirlenebilmesi giicliikler yaratabilmekteydi.
Es etkili tedbirler, Avrupa Adalet Divanimin tinlti Dassonville kara-
rinda tanimlanmuastir:

Fransa ve Belcika’da birbirinden farkli koruyucu kanunlar
uygulanmaktaydi. Bir Ingiliz viski firmasi, Fransa’daki satiglarini

2 1970/50/ AET - Madde 33 (7)'nin ithalatta miktarlarla ilgili kisitlamalarla
benzer etkiler doguran ve Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasin
takip eden diger hiikiimlerle de diizenlenmemis olan kisitlamalarin iptali
hakkindaki hiikiimlere dayanan 22 Aralik 1969 tarihli Komisyon Direktifi
http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
31970L0050:EN:HTML

2 Lizbon Anlasmasimin 26, 28 ve 37. maddeleri, CRAIG, Paul & De BURCA,
Grainne: EU Law: Text, Cases and Materials, 4. Baski, Oxford 2008, s. 666
vd; WOODS, Lorna: Free Movement of Goods and Services within the
European Community, Hants 2004, s. 47 vd.

2 Geddo v Ente Nazionale Risi [1973] ECR 865.



Avrupa Birligi Gida Hukukunun Temel Ilkelerine Dair Kisa Bir... 2791

artirabilmek ve bu tilkede bir pazar olusturabilmek icin, viskilerini,
Fransa'ya, diger tilkelerin viskilerinden daha ucuza satmaktaydi.
Belgikali ithalatcilar ise, viskiyi dogrudan Ingiliz firmasindan almak
yerine, daha ucuz olan Fransa’dan aliyorlar ve bunlar1 Belcika'da
satiyorlardi. Bunun tizerine, Belcikal: yetkililer, ithal viskilerin ancak
viskilerin menseini gosteren resmi bir belge ile tilkeye sokulabile-
cegini belirtmislerdir. Buna gore, s6z konusu viskiler, ingﬂtere
menseili olduklarmi gosteren birer isaret tasimak zorunda kaldikla-
rindan, Fransa'daki saticinin, Belgikali ithalatciya mal satarken,
Ingiltere ile yazismasi ve séz konusu belgeyi istemesi gerekmekteydi.
Avrupa Adalet Divani, Dassonville kararinda su hususu vurgula-
mistir: “Topluluk igi ticareti engelleyen dogrudan veya dolayls,
potansiyel veya fiili her tiirlti 6nlem, miktar kisitlamas1 olusturur”?.
Dassonville karari, Avrupa Birligi gida hukuku agisindan ¢ok biiytik
onem tasir. Ciinkii, bu karara gore, tiye Devletlerde hukuka uygun
tretilmis biittiin ticari mallar, serbest dolasim kapsamindadir. Bu
kurali ihlal eden uygulamalar, 28. madde kapsaminda miktar kisitla-
mas1 olusturur. Avrupa Adalet Divani, temel 6zgtirliiklerin miimkiin
oldugunca genis yorumlanmasi ve smirlamalarin da miimkiin oldu-
gunca siirlandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Dassonville kararma gore, tiiketicileri adil olmayan ticari uygu-
lamalardan korumak adina, onlara, gidalarin etiketleri tizerinde, gida
hakkinda gerekli bilginin saglanmasi yeterli olmaktadir. Fakat, gida
maddelerinin etiketlerinin tizerinde yer alan uygun bilgilerin, tiiketi-
ciyi ve insan saghgmi korumaya elverisli olup, olmadig1 kesin olarak
yanitlanabilen bir soru degildir?.

Sunu da belirtmek gerekir ki, mallarin serbest dolasimi hak-
kinda, temel tas niteligindeki karar, Avrupa Adalet Divaninin Cassis
de Dijon kararidir?. Alman Hukukuna gore, %25 alkol icermeyen
likorlerin satis1 yasakti. Fransiz meyve likorleri ise, %15-20 oraninda

2 Procurer du Rov Dassonville C-8/74 [1974] ECR 837.
% MACMAOLAIN, Caoimhin: EU Food Law Protecting Consumers and
Health in a Common Market, Oxford 2007, s. 23; O’'Rourke, s. 34-5.

2% Case 120/78 Rewe-Central AG v Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein (Cassis de Dijon) [1979] ECR 469.
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alkol icermekteydiler. Almanya’ya Fransa’dan ithal edilen Cassis de
Dijon markali meyve likorii ise, Alman mevzuatlarina uygun olma-
digindan dolayi, Almanya’da satilamiyordu. Cassis de Dijon likorii-
niin Almanya’da satisinin yasaklanmasina iliskin davada, Alman
milli mahkemesi, Avrupa Adalet Divanina basvurmus, ve bunun
tizerine Avrupa Adalet Divant meshur Cassis de Dijon kararim
vermistir. Alman yetkililer, diistik miktarda alkol iceren turtinlerin
tuketiciyi daha fazla alkol almaya tesvik ettigi, bu ytizden Alman
mevzuatinin kamu sagliginin korunmasi ve tiiketicinin korunmasinm
amagcladigl, ayrica uygulamanin yabanci trtinlere yonelik olmadigt
seklinde bir savunma yapmuslardir. Alman yetkililere gore, kamu
sagligmin so6z konusu oldugu durumlarda, madde 28’in ihlali kabul
edilebilir. Ancak, Avrupa Adalet Divani su yonde bir karar vermistir:
“Topluluk dtizeyinde konuya iliskin bir diizenleme olmamasi
durumunda, tiye Devlet kural olarak istedigi diizenlemeyi yapabilir.
Ancak, tiye Devletlerin i¢ hukuku, mali denetim, ticari islemlerde
adaleti saglama, kamu saghgmin ve tiiketicinin korunmasi istisnalari
zorunlu kilmadikca, Topluluk icinde mallarin serbest dolasimini
engelleyici hiikiim icermez. Yapilan kisitlama hakli ve makul bir
nedene dayanmalidir. Olayda, Almanya’'nin alkollii icecelerin
minimum seviyede alkol igerme zorunluluguna iliskin savunmasi
genel ¢ikarlar1 koruyucu bir 6zellik tasimaz ve bu ytizden de, Avrupa
Birliginin temel ilkelerinden biri olan mallarin serbest dolasim
hedefine engel olusturmamalidir. Almanya’daki ttiketiciler, diistik
oranda alkol iceren tirintin piyasaya girmesi ile birlikte, diistik, orta
ve yiiksek oranlt alkol tirtinleri arasindan tercih yapabilme olanagina
sahip olacaktirlar. Bu nedenle Alman mevzuatindaki yasaklama, bir
zorunluluktan kaynaklanmamaktadir ve s6z konusu yasak, bir tiye
Devlette hukuka uygun olarak {iretilen ve pazarlanan bir {irtintin
serbest dolasimini engellemek yoluyla, tiye Devletler arasinda itha-
latin kisitlanmasina yonelik es etkili tedbir olusturur” #. Avrupa

27 Case 120/78 Rewe-Central AG v Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein (Cassis de Dijon) [1979] ECR 469; RINZE, Jens: “Free
Movement of Goods: Art. 300 EEC - Treaty and the Cassis de Dijon Case-
Law” (1993), 25 Bracton Law Journal, s. 70 vd.
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Adalet Divaninin, Cassis de Dijon karari, Avrupa Birliginin mallarin
serbest dolasimina verdigi biiytik onemi en carpict bicimde gozler
oniine sermektedir2s.

Ortak pazarin tamamlanmasi ve gida maddelerinin serbest
dolasimininin tesvik edilmesi amaclarina ulasabilmek igin, Avrupa
Birligi, karsilikli tamima (mutual recognition) ilkesini kabul etmistir®.
Yukarida belirtildigi tizere, Cassis de Dijon karari, karsilikli tanima
ilkesinin, ilk kez uygulandig1 karardir. Bu ilkeye gore, “bir {iiye
Devlet, yasalara uygun olarak tiretilmis ve diger tiye Devletlerde
piyasaya sunulmus olan bir tiriiniin, kendi topraklarinda satisini, bu
trtin kendi trtinlerinin tabi oldugu teknik veya kalite sartnamele-
rinden farkli sartnamelere gore {iretilmis olsa dahi, yasaklayama-
caktir. S6z konusu tiye Devlet bu kuraldan, ancak mali denetimlerin
ya da ticari islemlerin hukuka uygunlugunun etkileri, tiiketicinin,
cevrenin, kamu sagliginin korunmasinin durumlar gibi, kesin olarak
tanimlanmis durumlar altinda feragat edebilir”30.

Ozetle, serbest dolasima engel teskil eden bir milli hukuk
kurali, kamu saghgy, tiiketici veya gevrenin korunmasi gibi genel
cikarlara hizmet etmekteyse, o zaman bu hukuk kuralinin kapsamina
giren mallarmn satistnin engellenmesi kabul edilebilir3!. Bir malin
satistnin  engellenebilmesi gerekgelendirme esasi ile mumkiin
olmakla birlikte, tiye Devletin bu yasaklamanin orantililik ilkesine
uygun oldugunu ve bu yasaklama ile amaclanan hedefin, satisin

2 Von HEYDEBRAND H. C und der Lasa “Free Movement of Foodstuffs,
Consumer Protection and Food Standards in European Community: Has
the Court of Justice Got It Wrong” (1991) 16 European Law Review No. 5, s.
391. BARNARD, Catherine: The Substantive Law of the EU, Four
Freedoms, 2. Baski, Oxford 2007, s. 30.

2 PELKMANS, Jacques: “Mutual Recognition in Goods and Services: An
Economic Perspective”, ENEPRI Working Paper, No. 16, March 2003, s. 2
vd.; PADOA-SCHIOPPA, Fiorella: The Principle of Mutual Recognition in
the European Integration Process, Roma 2005, s. 30 vd.

3%  Case 120/78 Rewe-Central AG v Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein (Cassis de Dijon) [1979] ECR 469.

31 ABIHA mad. 30 (eski ABA mad 25).
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yasaklanmasi disinda, daha hafif bir yaptirimla elde edilemeyecegini
ispatlamasi gerekir®?. Boyle durumlarda Avrupa Birligi hukukunun
onemli bir prensibi olan orantililik ilkesi uygulanmaktadir®®. Avrupa
Birligi gida hukuku mevzuatimin bazi noktalarda getirdigi asir1 ytik
karsisinda, orantililik ilkesi, ciddi bir koruma saglamaktadir34. Oran-
tililik ilkesine gore, bir tedbir, yasal hedefine ulasabilmek igin, tiye
Devletler arasindaki ticareti, gerektiginden daha fazla kisitlayamaz3>.

Avrupa Birligi Antlasmasi md. 5 (4): “Orantililik ilkesi gere-
gince, Birlik eyleminin icerigi ve sekli, Antlasmalarin amaclarim
gerceklestirmek icin gerekli olan1 asamaz. Birlik kurumlari, orantililik
ilkesini, Katmanli Yetki ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasina
Dair Protokol’e uygun olarak uygularlar”3e.

Orantililik ilkesi, Avrupa Adalet Divanmnin o6nemli bir diger
karar1 olan De Peijper kararminda ayrintili bigimde ortaya konmus-
tur®”. Avrupa Birliginde ilaclarin paralel ithalatina iliskin davada,
Avrupa Adalet Divani, marka sahibinin paralel ithalat1 engellemesini
kolaylastirici yonde idari diizenlemeler yapan Hollanda hiikiimetini
uyarma yoniinde bir karar vermistir3s.

32 HOLLAND, Debra & POPE, Helen: EU Food Law & Policy, Hauge 2004, s.
5.

3 Craig & De Burca, p. 309, Van GERVEN, Walter: “The Effect of
Proportionality on the Actions of Member States of the European
Community: National Viewpoints from Continental Europe”, The Principle
of Proportionality in the Laws of Europe, edt. ELLIS, Evelyn, Oxford 1999,
s. 37 vd.; Case 66/82 Fromangais v. FORMA [1983] ECR 395. bkz.
OGURLU, Yiicel: Karsilastirmali Idare Hukukunda Olciiliiliik Ilkesi,
Ankara 2002.

34 Van der Meulen, s. 87.

% O'Rourke (1), s. 45.

%  http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115
:0013: 0045: EN:PDF.

37 Case 104/75 Officier van Justitie v Adriaan Peijper [1976] ECR 613.

38 EKDI, Baris: “Avrupa Birligi'nde laglarm Yeniden Paketlenmesi ve Paralel

[thalati Acisindan “Srmarlar”” (2009), 9 Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, S. 2, s. 87.
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Biittin bu ilkelere gore, tiye Devletler, normalden daha asag:
besin degerine sahip olan gida maddelerinin satisini, s6z konusu
gida maddeleri {iye Devletlerden herhangi birinde yasalara uygun
olarak satilmak kaydiyla, engelleyemezler®.

I¢ Pazarin Tamamlanmasi: Gida Maddeleri Hakkindaki Toplu-
luk Mevzuat: Bildirisi 1985’e gore, gida maddeleri hakkindaki Toplu-
luk mevzuati, kamu sagliginin korunmasy, tiiketicilere gerekli bilgile-
rin saglanmasi ve onlarin saglik disinda kalan diger sorunlardan
korunmalari, adil rekabetin giivence altina alinmasi ve gida madde-
lerinin uygun ve gerekli resmi kontrollere tabi tutulmalarma dair
hitkiimlerden ibaret kilinmalidir®. Bu bildiri, kamu merciilerine
kamu sagliginin korunmasi, tiiketicinin korunmasi gibi konularda
tizerlerine dtisen gorevleri, vatandaslara ise haklar1 ve bunlar
koruma yollarmi aciklamas: bakimindan énem tasimaktadir!. Gida
maddeleri tizerinde yapilan resmi denetimlerin madde 28 (ABIA)
aykir1 olmamas: gerekmektedir®2.

Ancak, zaman iginde, uygulamada karsilasilan gesitli sorunlar
gostermistir ki, tiye Devletlerin Avrupa Birligi gida hukuku mevzua-
tina iliskin ciddi bir bilgi eksiklikleri bulunmakta ve bu da, Avrupa
Birligi gida hukuku ilkelerinin gercek anlamda uygulanabilmesine
engel teskil etmektedir. Bu ytizden 1989 yilinda Komisyon, Cassis de
Dijon karari ile getrilmis olan ilkeleri aciklamak igin “Birlik Dahilinde
Gida Maddelerinin Serbest Dolasimi Bildirisi”4® yaymlamistir#4.

% Case 274/1987 Komisyon v Almanya (et tirtinleri) [1989] ECR 229; Case
76/1986 Komisyon v Almanya (stit yerine kullanilan malzemeler) [1989]
ECR 1021; Case 216/1984 Komisyon v Fransa (siit yerine kullanilan
malzemeler) [1988] ECR 793.

4 ¢ Pazarin Tamamlanmast Hakkindaki Komisyon Bildirisi: Gida Maddeleri
Hakkindaki Topluluk Mevzuat: (1985) Com (85) 603.

4 Macmaolain, s. 71.

42 Macmaolain, s. 72. Ayrica 89/397/EEC 14 Haziran 1989, O.J. 1989 L
189/23.

4 Topluluk icinde gida maddelerinin serbest dolasimi bildirisi (O] 1989
C271/3).
4 O'Rourke (1), s. 3.
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Avrupa Adalet Divaninin Cassis de Dijon karar ile, Avrupa
Birligi dahilinde 6zellikle gida hukuku alaninda yeni uyum yasala-
rinin ¢ikarilma ihtiyact buytik olctide azalmistir®>. Artik, yeni uyum
yasalarinin ¢ikarilmas: yerine, Avrupa Birligi gida maddelerinin
etiketlenmesi%®, katki maddelerinin kullanimi1*’, korunmus yoresel
gida isimleri*8, organik gida tiretimi*’, kasten genetigi degistirilmis
organizmalarin piyasaya stirtilmesi®® gibi alanlarda diizenlemeler
yapma yoluna gitmistir®. Zaman i¢inde Avrupa Birligi, karsilikl
tanima ilkesinin uygulanisinin diizeltilmesi icin yasal diizenmeler
yapmaya devam etmistir. Bu cesit yasal diizenlemelere, Komisyonca
Haziran 1999'da kabul edilmis olan Bildiriyi®? ve Karsilikli Tanima
[lkesini Aydinlatict Kasim 2003 tarihli Bildiriyi5® 6rnek gosterebiliriz.

4 Macmaolain, s. 5.

46 2000/13/EC Uye Ulkelerin Gida Maddelerinin Etiketlenmesi, Sunumu ve
Reklamina Iliskin Mevzuatlarinin Yakmlastirilmas: Hakkindaki Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin 20 Mart 2000 tarihli Direktifi (2000) OJ L
109/29.

47 1989/107/EEC Uye Ulkelerin Insan Tiiketimine Ayrilmis Gida Madde-
lerinde Kullanilabilecek Gida Katki Malzemeleri Mevzuatlarinin Yakinlas-
tirilmas1 Hakkindaki 21 Aralik 1988 tarihli Konsey Direktifi (1989) OJ L
40/27.

4 Tarimsal tirtinler ve gida maddelerinin cografik gosterge ve isaretlerinin
korunmas: hakkindaki 2006 tarihli Konsey Regulasyonu (EC) No 510/2006.
(2006) OJ L 93/12.

49 24 Haziran 1991 tarihli Tarim tirtinlerinin organik tiretimi ve gida madde-
leri ile tarim {tirtinleri tizerindeki buna gosterge olan ilave nitelikteki isaret-
ler hakkindaki Konsey Regulasyonu (EEC) No 2092/1991. (1991) O] L
198/1.

5 12 Mart 2001 tarihli cevreye, kasti olarak genetigi degistirilmis organiz-
malarin birakilmasina dair ve 1990/220/EEC Konsey Direktifini degistiren,
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktif 2001/18/EC replacing Konsey
Direktifi (2001) OJ L 106/1.

51 Macmaolain, s. 5.

52 Sayr verilmemis olan Komisyon Bildirisi- www.europa.eu.int/comm/
enterprise/ regulation/goods/docs/mutrec/mrcomm_en.pdf

5 Karsilikli tanima ilkesini agiklayan Bildiri OJ.C.265, 4, Kasim 2003.
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Goruldugu tizere, diizenlemelerin karsilikli olarak taninmasi
ilkesinin, tiiketicinin ve insan saghigmin korunmasi alanlarma baz
engelleyici etkileyici etkili bulunmaktadir. S6z konusu ilkenin gok
kat1 bir bicimde uygulanmas;, tiiketicileri, insan sagligina gereginden
daha az onem verilerek {iretilmis olan ya da kendi tilkelerinde
tretilenlerden daha asag: kalitede olan gidalar1 satin almak zorunda
birakabilir®. Bunun yani sira, ortak pazarin tiiketicilere, farkl fiyat-
lardaki ¢ok genis iirtin yelpazesi icinden, diledikleri giday1 secebilme
ozgurluglini saglamasi, tiiketicilerin yararina olarak dustiniilse de,
aslinda ortak pazar, tretimin standart hale gelmesine, yerel {iriin-
lerin, yoresel gida maddelerinin elimine edilmesine ve buna bagh
olarak da kiuctik caph yerel gida {ireticilerinin yok olmasma yol
actigindan uzun vadede tiiketicinin aleyhine sonuglar getirdigi
savunulabilir®. Ayni bakis acisina gore, tiim tiiketiciler icin, Avrupa
Birligi dahilinde, genel bir korunma saglanmasi belki olumlu bir
yaklasim olmakla birlikte, eger bir iiye Devlet, kendi i¢ hukukunda,
Avrupa Birligi gida hukuku tarafindan ongiirtilen koruma kapsa-
mindan daha genis kapsamli koruyucu kurallar getirmek isterse,
ciddi engellerle ytizlesmek zorunda kalacagindan, Avrupa Birligi
gida hukuku ile tiiketicinin minimum dtizeyde korundugu soylene-
bilir’¢. Avrupa Birligi miiktesebati, tiye Devletlerin, mallarin serbest
dolasimma engel teskil edebilecek nitelikte diizenlemeler yapma-
larmi engellediginden® ve tiiketicinin ve insan saghigimin korunmasi
alanlarinda Avrupa Birligi kurumlar1 ¢ogu zaman, insiyatif alip,
harekete gecme becerisini tam anlamiyla gosteremediklerinden, bu

5%  GOYENS, Monique: “Consumer Protection in a Single European Market:
What Challenge for the EC Agenda?” (1992) 29 Common Market Law
Review, s. 71.

%  Goyens, s. 72.

56  HOWELLS, Geraint & WILHELMSSON, Thomas: “EC Consumer Law:
Has it Come of Age?” (2003), 28 European Law Review, No 3, s. 371;
Goyens, s. 73.

57 ABIA Mad. 27 (eski ABA mad. 23), ABIA mad. 34 (eski ABA mad. 28);

ABIA mad. 35 (eski ABA.mad. 29); ABA mad. 25, ABC mad.. 28 EC, ABA
mad 90.
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alanlarda Avrupa Birligi gida hukuku agisindan ¢nemli sorunlarla
karsilasilmistir®®. Avrupa Adalet Divaninin ilgili kararlar1 da%, tiye
Devletlerin ytiksek gida kalitesini muhafaza etmelerini imkansiz hale
getirerek, i¢ hukuklarin etkinliklerini adeta sifirlamigtir®.

O donemlerde Avrupa Birligi kurumlariin yeterince ytiriitme
ve icra giliclerinin bulunmadigini soylemek yanlis olmayacaktir.
Ttiiketici Sigorta Servisi (Consumer Policy Service), gorev alaninin
cok smirli olmasi ytiziinden, tiiketicilere gercek anlamda bir koruma
saglamay1 basaramamuistir. Tiiketici Sigorta Servisi tarafindan yapil-
mas1 gereken gorevlerden bir kismi, diger Komisyon Servislerince
ustlenilmistir. Bu da, verilen hizmetler arasinda uyumsuzluk, denge-
sizlik ve tutarsizliklara yol agmustir. Tuketici Sigorta Servisinin
personel ve finansal acilardan ciddi eksiklikleri vardi. Tiiketici ¢ikar-
larmmin kurumsal bazda temsil edilmesi noktasinda, tiiketicilerin
katilimi ¢ok zayif kalmaktaydi®l.

Verdigi kararlarla, gida maddelerinin serbest dolasiminin
tesvik edilmesinde, karsilikli tanima ilkesinin 6nemini vurgulamak
isteyen Avrupa Adalet Divani, tiiketicileri ve kamu saglhigin gerek-
tigi Olctide korumay:r basaramamustir. Avrupa Birliginin igleyi@i
Hakkindaki Antlasma mad.168% “Birligin tiim politika ve faaliyet-

%  Goyens, s. 75.

%  Case 8/1974, Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville [1974]
ECR 837; Case 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein [1979] ECR 649; Case 178/1984 Komisyon v Almanya (bira)
[1987] ECR 1227; Case 407/85 [1988] ECR 4233; Case 274/1987, Komisyon v
Almanya (et tirtinleri) [1989] ECR 229; Case 76/1986, Komisyon v Almanya
(st yerine kullarilan malzemeler) [1989] ECR 1021; Case 216/1984
Komisyon v Fransa (siit yerine kullanilan malzemeler) [1988] ECR 793;
Case 178/1984, Case C-12/2000, Komisyon v Ispanya (cukulata) [2003]
ECR 1-459; Case C-14/2000, Komisyon v italya (cukulata) [2003] ECR I-
513;Case C-41/2002, Komisyon v Hollanda (miistahkem gidalar) [2004]
ECR I-11375.

60  Macmaolain, s. 9.
61 Goyens, s. 79.
62 Eski ABA mad. 152.
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lerinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda, insan saghginin yiiksek
seviyede korunmasi temin edilir” demektedir.

Ulusal politikalar1 tamamlayan Birlik eylemi; halk sagliginin
daha iyi duruma getirilmesine, fiziksel ve ruhsal rahatsizlik ve hasta-
liklarin 6nlenmesine ve fiziksel ve ruhsal saglik icin tehlike yaratan
sebeplerin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu eylem; nedenleri,
bulasmasi ve onlenmesine iliskin arastirmalarin saglik konusunda
bilgilendirme ve egitimi de kapsayacak sekilde desteklenmesi
yoluyla biiyiik saglik felaketleriyle miicadele edilmesini ve sagliga
yonelik ciddi sinur 6tesi tehditlerin izlenmesini, bu tehditler hakkinda
erken uyarida bulunulmasini ve bu tehditlerle mticadele edilmesini
kapsar”.

Avrupa Birligi'nin I@leyi§i Hakkindaki Antlasma mad 169%3
“Birlik, ttiketicilerin c¢ikarlarini destelemek ve yiiksek diizeyde
korunmalarimi temin etmek icin, saglik, giivenlik ve ekonomik cikar-
larminin korunmasina ve bilgilendirme ve egitim haklari ile ¢ikarla-
rim1 korumak amaciyla orgiitlenme haklarinin  desteklenmesine
katkida bulunur”

Ne yazik ki, ABIA mad 168 ile getirilmis olan halk saghgmin
korunmast ve ABIA mad 169 ile getirilmis olan tiiketicinin korun-
mas1 amaglari, Avrupa Adalet Divani igin, ortak pazarin gelistirmesi
hedefinin arkasinda, ikinci sirada kalmistir®4.

1980’lerin ortalarindan itibaren, Avrupa {ilkelerinde pek c¢ok
gida kaynakli salgilar ve bunlara bagh ciddi panikler yasanmuistir.
Ornegin yumurta, peynir, hamgurber ve cikolatadan bulagan salmo-
nella; ¢ig tavuk etinden bulasan campylobacter; konserve mantar,
sebze corbasy, karides, findik piiresi vb.nden bulasan botulizm; krem
peynir, pastorize edilmemis stit ve belirli deniz tirtinlerinden bulasan
listeria; sigir etinden bulasan bovine spongiform encephalopati;
biiytikbas hayvanlarin diskisina temas etmis olan meyve ve sebzeler
ve ¢ig etten bulasan E Koli; cesitli ¢ig tirtinlerden bulasan Sudan 1,

6 Eski ABA mad. 153.

64  Macmaolain, s. 21.
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Avrupa genelinde ¢ok ciddi sorunlara yol acmis ve biiyiik panik
yaratmislardir. Ayrica, hormon kullanilarak tretilmis sigir etlerini,
genetigi degistirilmis meyve ve sebzeleri, karsinogenik benzene ile
kirlenmis suyu, belli bir orandan yiiksek diizeyde karbon dioxit
iceren kolay1 tiiketmek de, insan saglig1 acisindan riskler tasimak-
tadir®.

Avrupa genelinde hayvanlardan bulasan hastaliklarin da,
biiytik bir tehdit yarattig1 gortilmektedir. Bunlara 6rnek olarak BSE,
domuz gribi, deli dana hastalig1, kus gribi verilebilir. Bu ve benzeri
salginlardan baska, tiye Devletlerin ytiizlesmek zorunda kaldig1 bir
diger tehdit ise, obezitedir. Uye Devletlerinin niifuslarina bakildi-
ginda, obezite ile savasin, Avrupa Birliginin belli basli 6devlerinden
biri olarak kabul edilmesi gerektigini sdylemek dogru olacaktir. Gida
kaynakli salginlar, toplumda endiselere yol acmus, insanlar gida
guvenliginden stiphe eder, ortak pazara gitivenmez hale gelmistir.
Medyanin gida kaynakli salginlara gosterdigi buytik ilgi ise, panigi
arttirarak, durumu daha da kotiilestirmistir. Biittin bu biiytk caph
salginlar, tiiketicilere dogru ve yeterli derecede bilgi vermenin ne
kadar 6nemli oldugunu bir kez daha ispatlamistir®®. Bu ytizden cesitli
Avrupa tlkeleri, tireticiler icin egitim ve lisans verme programlar1
dtizenlemektedirler®’.

Avrupa Birliginin gida politikalari, bazi noktalarda ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Tiiketicilere, tiye Devletlerin i¢ hukuku
ile Avrupa Birligi miiktesabatinin maksimum derece uyumunun mu
yoksa minimum derecede uyumunun mu daha fazla koruma getire-
cegi ayrmtl bicimde tartisilmistir®®. Minimum uyumu savunanlara

66 KNOWLES, Tim & MOODY, Richard & MCEACHEN, Morven G:
“European Food Scares and Their Impact on EU Food Policy” (2007) 109
British Food Journal No.1, s. 50.

6 SZAJKOWSKA, Anna: Regulating Food Law, Wageningen 2012, s. 37.

67 Knowles& Moodyé& McEachen, s. 51.

68 LISTER, Charles: “The Naming of Foods: The European Community’s

Rules for Non-Brand Food Product Names” (1993) 179 European Law
Review, s. 185; Von Heydebrand, s. 391-415; Weatherill, s. 3.
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gore, Avrupa Birliginin minimum diizeyde, genel bir diizenleme
yapmasi ve iiye Devletleri i¢ hukuklarinda serbest birakarak, onlara
dilerlerse daha yiiksek seviyede koruma getirecek bigcimde yasal
diizenlemeler yapabilme olanagi tanimasi, tiiketicileri daha fazla
koruyacaktir®. Aslinda maksimum diizeyde uyum kabul edilse bile,
yasal ditizenlemelerin her bir tiye Devlet tarafindan tipatip aym
sekilde uygulanacaginin garanti edilmesi miimkiin olamaz. Her bir
tiye Devletin kurumlarinin isleyisi, yerel otoritelerin ve mahkeme-
lerin birbirlerinden ¢ok farkli olan yorumlari, halklarmin aliskan-
liklar1 ve beklentileri, tamamryla ayni tip uygulamalari olanaksiz hale
getirmektedir?°. Ustelik, tiye Devletlerin vatandaslari, kendi tilkele-
rindeki uygulamalarin diger tiyelerinki ile aym olup olmamasindan
cok, istedikleri korumay: alip alamadiklarint 6nemsemektedirler”?.
Daha da onemlisi, Avrupa Birligi genelinde gida tiretiminin benzer-
lestirilmesi, tek tip haline sokulmasi, ¢ok istenen bir sonug da degil-
dir. Degisik gelenek ve gorenekler, degisik aliskanliklar, degisik
zevkler, degisik gida maddeleri, Avrupa’nin en ¢nemli kiiltiirel
zenginligi ve vazgecilmez 6zelliklerinden biridir”2. Bu konuya iliskin
olarak yapilabilecek en iyi sey, Avrupa Birligi vatandaslarmin farkl
zevkleri, aliskanliklar1 ve beslenme gereksinimleri oldugu gercegini
kabul etmektir”s.

Komisyon, Nisan 1997’de Yesil Kitap “Avrupa Birliginde Gida
Hukukunun Temel Ilkeleri”’ni yaymlamistir74, Yesil Kitap, gida
hukuku ile tiiketicinin korunmasi ve kamu saghgmin gozetilmesi
arasindaki baglantiyr vurgulamis ve Avrupa Birligi Gida Hukuku
icin alt1 temel hedef ortaya koymustur :

e Yiiksek seviyede, kamu saghgi, giivenligi ve tiiketicinin
korunmasinin temin edilmesi;

6  Howells& Willhelmsson, s. 374.
70 Goyens, s. 76.

71 Howells & Willhelmsson, s. 375.
72 O’Rourke (1), s. 2.

73 Macmaolain, s. 19.

74 Green Paper-COM (1997) 176.
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e Ortak pazar dahilinde mallarin serbest dolasiminin temin
edilmesi;

e Yasal diizenlemelerin esas olarak bilimsel delillere ve risk
degerlendirilmelerine dayandirilmasimin temin edilmesi;

e Avrupa endistrisinin rekabet giictintin temin edilmesi ve
ihracat beklentilerinin gelistirilmesi;

e Gida gitivenligi icin birincil sorumlulugun riziko analizi ve
kritik kontrol noktalar1 (hazard analysis and critical control
points- HACCP) sistemini kullarak- ki bu sistem de etkili
resmi kontroller ve icra tedbirleri ile giiclendirilmis olma-
lidir- endiistriye, tireticilere ve tedarikgilere ytikletilmesi ve

e Yasal diizenlemelerin tutarli, rasyonel ve tiiketici dostu
olmasinin temin edilmesi”>.

Goruldugu tzere, Nisan 1997 tarihli Yesil Kitap'ta, kamu
saglig1, kamu gtivenligi ve tiiketicinin korunmasi hedefleri, mallarin
serbest dolasgiminin temini hedefinden daha 6nde yer almaktadir. Bu
da Avrupa Birliginin gida hukuku acisindan oncelikli hedefleri ve
politikalarinda nasil bir degisiklik oldugunun cok gtizel bir goster-
gesidir. Yesil Kitap, kamu saglhiginin ya da tiiketicinin korunmasi
hedeflerinde herhangi bir diistis yapmaksizin, gida hukuku mevzua-
tin1 basitlestirmek icin adimlar atmistir. Gidalarin hijyenligi, bilimsel
tavsiyeler, zamanlama ve Avrupa Birligi miiktesebatinin dogru
uygulanmasi sorunlarina, Yesil Kitap’ta tim boyutlariyla degerlen-
dirilmistir7e.

Daha sonra, 12 Ocak 2000 tarihinde, Komisyon gida gitivenligi
hakkinda bir Beyaz Kitap yayinlamistir. Beyaz Kitap ile, entegre
edilmis ve kapsamli bir gida gitivenligi politikas1 yaratilmak amac-
lanmistir. Buna gore, Avrupa Birliginin gida alaninda ulasmak iste-
digi temel hedef, tarladan, catala (en bastan en son noktaya) kadar,
gelismis gida gtivenligi standartlarini getirerek kamu saghgmin en
tist seviyede korunmasidir. Beyaz Kitap’ta bagimsiz Avrupa Gida

75 http:/ /aei.pitt.edu/1182/1/food_law_gp_COM_90_218.pdf
76 Holland & Pope, s. 16.
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Kurumunun (European Food Authority) kurulmas: ve s6z konusu
kurumun gida giivenligine iliskin her ttirlti konuda bagimsiz bilimsel
tavsiye vermesi, bir Hizl1 Alarm Sistemi (Rapid Alarm System) olus-
turulmasi, saglik alaninda gida giivenligine iliskin olarak tiiketicilerle
iletisim ve diyalog kurmas: icin gorevlendirilmesi onerilmistir””.
Ustelik Beyaz Kitap ile tiiketicinin korunmasi ve kamu saghgimnin
desteklenmesi alanlarinda atilan bu ¢ok 6nemli adimlarin basarili
sonuglar verdigini soylemek miimkiindir’s.

Buna gore, 2002 yilinda Avrupa Gida Guvenligi Kurumu
kurulmus ve Genel Gida Hukuku yaymlanmistir”®. Genel Gida
Kanununun 5. maddesi gida hukukunun amaglarmi aciklar: “Gida
hukuku, insan hayat1 ve saghgmin yiiksek seviyede korunmas: ve
gida satislarinin adil, hukuka uygun yapilmasi, miimkiin oldugunca,
hayvan saghgi ve hayvan refahin1 ve gevrenin korunmasi da dahil
olmak tizere, tiiketicilerin ¢ikarlarinin korunmasi genel hedeflerinden
biri ya da daha fazlasina ulasmaya calisacaktir”®0. Burada, gida huku-
kunun, gida maddelerinin serbest dolasimini saglamay: da amag-
ladig1 belirtilmis olmakla birlikte, arttk Avrupa Birligi icin insan
hayat1 ve saglinin korunmas: ve tiiketicinin korunmas: hedeflerinin
cok daha fazla onem tasidig1 ve serbest dolasim amacindan daha
onde geldigi kolaylikla anlasiilmaktadir®!.

77 http:/ /ec.europa.eu/dgs/health_consumer/library/pub/pub06_en.pdf.
78 Holland & Pope, s.17.

7 Regulasyon (EC) 178/2002/EC Avrupa Parlamentosu ve Konsulii 28 Ocak
2002. Yetki Kanunu 5179 (178/2002/EC) ile ¢ikan ilgili yonetmelikler: Gida
glvenligi ve kalitesinin denetimi ve kontroliine dair yonetmelikte degisik-
lik yapilmasina iliskin Yonetmelik 04 Mayis 2008 OJ L 26866; Gida ve gida
ile temasta bulunan madde ve malzemelerin piyasa gozetimi, kontrolii ve
denetimi ile isyeri sorumluluklarina dair Yonetmelik 30 Mart 2005 O] L
25771; Gida ve gida ile temas eden madde ve malzemeleri tireten isyerinin
calisma izni ve gida sicili ve tiretim izni islemleri ve sorumlu yonetici istih-
dami1 hakkindaki yonetmelikte degisiklik yapilmasma dair Yonetmelik 24
Subat 2006

80 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
32002R0178:EN: NOT

81 Van der Meulen, s. 85.
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Avrupay1 kasip kavuran tiim gida kaynakli salginlar ve Avrupa
Birligi gida politikalarina yapilan ciddi elestiriler, Avrupa Birligi gida
hukuku temel ilkelerindeki bu degisiklikleri tetiklemistir®?. Avrupa
Birligi, kamu sagliginin ve tiiketicinin korunmas: hedeflerini, ortak
pazarin tamamlanmasi hedefinin ontine koyarak, tiiketicinin gtive-
nini yeniden kazanmay1 amaclamaktadir. Yeni gida politikalarina
gore, Avrupa Birligi, birlesmis ve basitlestirilmis bir gida mevzuati
yaratmay1 hedeflemektedir. Insan saghginin ve tiiketicinin korun-
mas1 hedeflerinde maksimum ditizeyde basar1 elde edebilmek igin,
tiye Devletlere, miimkiin oldugunca, i¢ hukuklarinda, en az diizeyde
farkli uygulamalar1 kabul etme olanagi tanimistir®. Anlasilacagi
tizere, Avrupa Birligi, insan sagliginin ve tiiketicinin korunmasmda
istenen basarinin ancak, yasal diizenlemelerin, Avrupa Birligi dahi-
linde, maksimum diizeyde uyumlastirilmasi, dolayisiyla da {iye
Devletlere en az diizeyde i¢ hukuklarinda farkli yasal diizenlemeler
getirebilme serbestisini taniyarak elde edilebilecegini iddia etmek-
tedir®4. Avrupa Parlamentosu, Maastrich Antlasmasindan kaynakla-
nan yetkilerini, kanuna aykirilik ve yolsuzlukluk iddialarmi aras-
tirmada kullanarak, ttiketicilerin savunucusu gibi davranmaktadir.
Ortak pazar icinde zorunlu etiketleme sistemi de, tiiketicilerin korun-
masi ve tiiketicilerin se¢gme haklarimi kullanmasi adina ¢cok 6nemli bir
gelismedir®.

Ttketicilerin ortak pazara karsi besledikleri onyargilar, dogal
olarak ortak pazari olumsuz etkilemektedir®. Tiiketicilerin ortak
pazara giivenmeleri, sinir-6tesi ticaretin basarisi i¢in zorunluluktur®’.
Ttiiketicilerin en st seviyede korunabilmeleri, Avrupa Birligi gida
maddelerinin iyi bir isim tasimalarini gerektirir®®. Yeni Avrupa Birligi

82 Van der Meulen, s. 86.

83 Macmaolain, s. 72.

84 Weatherill, s. 12; Howells & Willhelmsson, s. 371.
8  Knowles& Moody& McEachen, s. 59.

86 Goyens, s. 73.

87 Avrupa Komisyonu, Gida Giivenligi Hakkinda Beyaz Kitap, 12.1. 2000;
Knowles & Moody & McEachen, s. 57.

88  Van der Meulen, s. 89.
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gida politikalari, gidalarin 6zellikleri ve igerikleri hakkinda yeterli
bilgiyi saglayarak, tiiketiciyi ve insan sagligini korumay1 amaglar.
Bunda baska, Avrupa Birligi ortak pazari, tiiketicilerin, yeterli dere-
cede bilgiye, kolaylikla ulasabildigi, tiiketicilerin ekonomik ve yasal
cikarlarinin tesvik edildigi, tiiketici dostu bir pazar haline getirmek
icin calismalar yapmaktadir®. Tabii ki, tiim bunlar ancak gelismis ve
aciklayict etiketleme sisteminin, tiiketici haklarmna saygi gosteren
sunum ve reklamlarin, tam manastyla Avrupa Birligi dahilinde tesis
edilmesi halinde elde edilebilir®. Avrupa Birligi, Birlik dahilinde
aldatic1 faaliyetleri ve haksiz rekabeti engellemeye calismaktadir.
Bunlarla uyum icinde olarak, Avrupa Birligi etiketlemede acik bilgi
verme zorunlulugunu kabul etmistir. Fakat bu ytiktimliiliik, aldatici
faaliyetler ve giivenli olmayan gida hallerinde yeterli olmamak-
tadirl.

Sonug olarak denilebilir ki, insan sagliginin ve tiiketicinin
korunmas: her zaman ic¢in, Avrupa Birliginin temel hedefleri ara-
sinda olmakla birlikte, siralamalar1 ve verilen énem, Avrupa Birligi-
nin Onceliklerine gore, farkli zamanlarda degisikliklere ugramustir.
Avrupa Birliginin ekonomik hedefleri ile baglantili olarak, bazen
Avrupa Birligi gida politikalari, ttiketicileri yeteri kadar koruyama-
muistir. Fakat zamanla, kamu saghgimin ve tiiketicinin korunmasinin,

8 Regulasyon 178/2002 28 Ocak 2002, Madde 5; Madde 6; Madde 14; Madde
17; Madde 18 ve Madde 19; Yem ve gida hukuku, hayvan sagligi ve hayvan
refahi ile ilgili kurallarin tamamlamalarinin incelenmesinin temin
edilmesine dair resmi kontrollerin yapilmasi hakkindaki Avrupa
Parlamentosu ve Konsulii Regulasyon (EC) No. 88/2004 29 Nisan 2004 (O]
L 191, 28.5.2004, s.1) http://eur-lex.europa. eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:2004:013:0029:0030:EN:PDF; Gida maddelerinin mikrobiyo-
lojik kriterleri hakkindaki Komisyon Regulasyonu EC No. 2073/2005 15
Kasim 2005, (O] L 338, 22122005, s. 1) http://eurlex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2005R2073:20071227:EN:PDF;
Case (C-362/88, GB-INNO-BM v Confédération du commerce
Luxemburgeois [1990] ECR 667; Howells, Willhelmsson, s. 377.

% Directif 2000/13/EC OJ L 109, 06/05/2000 P.29-42. http:/ /ec.europa.eu/
food/fvo/ specialreports/sr_rep_9505-2003_en.pdf

91 Macmaolain, s. 72.
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Avrupa Birliginin en temel ilkesi olarak kabuliinun gerekliligi anla-
silmistir. Artik, Avrupa Birligi gida hukukunun temel ilkelerinin,
insan sagligmmin korunmasi, tiiketicinin korunmasi, gidalarin besin
degerinin, kalite seviyelerinin ve tiretim verimlerinin arttirilmasidir.
Tartismali konular olmakla birlikte, Avrupa Birliginin kamu saghg1
ve tuketiciler i¢in en yiiksek seviyede korumay: saglayacagina ve
ayn1 anda baska hedeflere de ulasmaya calisacagina dair hig stiphe
yoktur.
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