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KANUNLARIN ONCEYE ETKI YASAGI:
SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU BAKIMINDAN
BIR DEGERLENDIRME

Non-Retroactivity of Law: An Evaluation in Terms

of Social Security Law
Prof. Dr. Ali Nazum SOZER"

Sosyal Sigorta mevzuatin okumak, Amazon Ormanlarinda dolasmak
gibidir. Ayaginiza ne zaman, nerede, ne takilacagin bilemezsiniz.

§ 1 Giris

Gelisen ve degisen toplumsal ihtiyaglar stirekli yeni diizenle-
meler yapilmasini gerektirmektedir. Yeni kurallar yurtrliige girdik-
ten sonra dogan hukuki olaylar ve yapilan islemler yeni kurallara
tabi olacaklardir. Ancak, 6nceki diizenlemeler zamaninda sonuclan-
mis ve ayrica eski donemde baslayip hentiz sonuglanmamis olaylar
ve islemlerin de yeni diizenlemelerden etkilenmesi mumkindyiir.
Asagida ilk olarak onceye etki kavrami, daha sonra sirasiyla onceye
etki yasag ilkesi, tiirleri, istisnalari, baz1 hukuk dallarindaki gorii-
nimii ve Sosyal Sigorta Hukukundaki konumu ele alinmistir. Calis-
manimn son kisminda ornek yargi kararlari 1siginda Tirk Huku-
kundaki durum agiklanmustir.

§ 2 Onceye Etki Kavrami

C)nceye etki hemen son bulan, dayanikli olmayan olgularda
mimkiin degildir. Dayaniksiz olaylar, dayaniksiz haklar dogurur.

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Alman bir kilo toz seker, otelde birka¢ giinltigiine kiralanan bir oda
orneginde oldugu gibi. Hukuki islem hemen sonuglarmi dogurmus
ve ortadan kalkmaistir. Yeni bir yasanin 6nceki bir durumu etkilemesi
icin onun doneminde de varligmni/etkisini stirdiiren bir hak/fiil
olmalidir. Yani dayanikli, zaman boyutu (stirekliligi) olan bir hak/
eylem ancak sonradan ¢ikan bir normdan etkilenebilir. Dayanikl
olaylarin etkileri belirli bir siire devam eder. S6z konusu nedenle,
hak/sorumluluk dogurup dogurmadiklar1 hentiz karara baglanma-
dan hakkinda yeni bir diizenleme yapilabilir. Bu durumda, bir
uyusmazlik c¢iktiginda ¢oztimii icin iki sik ortaya gikar. 1. Olaymn
meydana geldigi donemdeki diizenleme esas alinir. 2. Karara bag-
landig1 donemdeki diizenleme esas alinir. Asagida “Derhal yiirtr-
lige girme” bashgr altinda, hakkinda dogdugu donemde meri
mevzuata gore karar verilmemis olan bir olaym yeni kurala tabi
olacag1 aciklanmustir.

Onceye etkiyi ilgilendiren bir diger olgu, 6nceki kanun done-
minde kazanilmis olan bir hakkin, stireklilik tasimas1 nedeniyle, yeni
islemlere acik olmasi durumudur. Onceden kazanilmis olan bir
hakkin etkileri yeni kanun doéneminde de siirebilir.! Dogduktan
sonra hemen son bulmayip, dayanikliik gosteren, varliklarmi stir-
diirdiikleri donemde birgok yeni hukuki isleme konu olabilen hak
cesitleri bulunmaktadir. Farkli diizenleme donemlerinde devam
eden, dis etkilere (yeni gelismelere) acik olan bu haklar yasayan birer
sosyal organizma (statii) sayilabilirler. Statii olusturan olgular
kazanilmis hak kapsaminda degerlendirilmekte ve sonradan ¢ikacak
bir yasa ile varligindan taviz verilemeyecegi kabul edilmektedir.
Ancak, hakkinda onceden bir hukuki islem yapilmis olsa da, soz
konusu statiiler yeni islemlere acik durumdadirlar. “Derhal ytiriir-
lige girme” bashg altinda aciklandigi tizere, yeni yasa onlar
gelecege yonelik olarak ilgilendirecektir. Ayrica deginmek gerekir ki,
kazanilmis haklarda hak sahibi kisiyi korumak amaciyla onceye
etkinin kabul edilmemesine karsin, 6zel bazi1 durumlarda onceye etki
kacinilmaz olmaktadir. Asagida bu hususlara da deginilmektedir.

1 BAYSAL, 480: Klasik Teorinin bu durumu gérmezden gelmesi onun zaafi
olarak gortilmektedir. S6zii edilen teoriye asagida deginilmektedir.



Kanunlarin Onceye Etki Yasagi: Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimindan... 2479

§ 3 Onceye Etki Yasag1

Yasakoyucuyu onceye etkili kural getirmekten engelleyen genel
bir hukuk kurali bulunmamaktadir.? Ancak, kim bir yasaya muhatap
ise onun varligma kurallarmin gecerliligine ve devamma giivene-
bilmelidir. Vatandasin giiveninin korunmasi ancak ayni konuya
iliskin kural getiren yeni yasanin onceye etkili olmamas: (makable
samil olmama) ile miimkiindiir.? S6z konusu koruma onceye etki
yasagl (OEY) (Lex-praevia) ile saglanmaktadir. Bu yasagin kokleri
hukuk devleti prensibine dayanir. OEY hukuk giivenligi ve vatan-
das icin giiveninin korunmasini saglar. Kazanilmis olan haklara
saygl ancak bu sekilde gerceklesir. Ciinkii, bir hukuk devletinde
hukuk kurallar1 ve idari islemler 6nceden vatandaslar tarafindan
bilinir ise kisiler davramislarin1 6nceden belirleme olanagin sahip
olurlar.> Anayasadaki “hukuk devleti ilkesi” yasakoyucuya bir yasa-
nin kabultinden 6nceki zaman bakimindan aleyhe sonuglar doguran
bir yasa kabulti icin dar sinirlar ¢izmektedir.®

Onceye etki kavrami, yasalarin yiiriirliige girmelerinden énceki
zamana uygulanabilirligi konusu ile ilgilidir. Onceye etki 6zgiirliikcii
bir anayasanin temel kosullarina, hukuk diizeninin giivenilirligine
aykir1 diiser ve bu ytizden kural olarak caiz degildir. Kisiler hukuka
uygun davranislarindan dolay: daha sonra zarar gérmeyeceklerinden
emin olmalidirlar. OEY kural olarak devlet islemlerinin veya tasar-
ruflarmin ve yasalarin 6nceki bir davranisa baskaca bir hukuki sonug
baglamasin yasaklar. Ctinkii, normun muhatab1 davranisi sirasinda
sonradan dogacak sonucu ongorememektedir. Kimseden mevcut
olmayan bir kurala bagli olmasi istenemez.”

Anayasal hukuk devleti ilkesi geregi olarak, yasakoyucu ¢nceki
bir davranisin tabi oldugu hukuki sonucu sonradan agirlastirmakta

2 SOZER, Kazanilmus hak, 13.

3 ZEVKLILER, ERTAS, HAVUTCU, GURPINAR, 24, 25.

4 ROGALL, Rn 42; OZEKES, 2864; SOZER, Kazanilmus hak, 5, 12.
5 GOZLER, 1, 1060.

6 REINHOLD, EHLERS, Kapitel 7.

7 OZEKES, 2862.
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ise 0zel bir hukuki haklilig1 olmalidir. Bir hukuk diizeninin giiveni-
lirliginin temel kosulu 6zgurliik¢ti Anayasadir. Eger kamusal miida-
hale ile bir kisinin davranislarina ve ona iligskin kosullara sonradan, o
doneme nazaran, agirlastirici hukuki sonuglar baglanirsa hiirriyeti
onemli dlctide tehlikeye atilmis olur.8

OEY miiessesesi Avrupa Birligi Hukukunda da 6nem tagimak-
tadir. AB Adalet Divami kararlarinda, temel haklar disinda, Toplu-
lugun temel kurallarindan olan gtiven ilkesi ve hukuki gtivenligi de
kullanmaktadir. Toplulukta mukim her kisi topluluk organlarinin
olusturdugu hakl1 beklentiler i¢in giiveninin korunmasini isteyebilir.
Gtiven ilkesi Ozellikle idarenin s6z verdigi durumlarda gegerlidir.
Birlik yonetiminin belirli sozler verdigi ve boylece hakli beklentiler
olusturdugu durumlarda herkes giiven ilkesine dayanabilir. Bunun
icin gerekli kosul vaad ile ilgili kosullarin olusmus olmasidir.’® AB
Hukukunda konu idari islemler bakimindan da irdelenmistir.
Hukuka aykir1 bir idari islemin geri alinmasi kural olarak caizdir.
Ancak, onemli kisitlar1 vardir. ilk olarak, belirli bir siire icinde ger-
ceklestirilmelidir; ikinci olarak, ilgilinin hakli gtiveni yeterli olgtide
dikkate alinmalidir.?

Hukukumuzda konu hakkinda 3.12.2001 T. ve 4722 sayili
Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda

8 BVerfGE 30, 272 [285]; 72, 200 [257 f.].
9 ARASS, Einleitung, Rn. 37.

10 JARASS, Einleitung, Rn. 37. Bir yasanin gecerliligi yaymlamasindan énceye
uzanmamalidir. Dikkate almacak zaman resmi gazetede yayin tarihidir.
Planlanan amag gerektirdiginde ve ilgilinin hakl1 giiveni var ise istisnaen
giliven onceyi de kapsar. Ayni yazar, Rn. 38.

1 JARASS, Einleitung, Rn 38. Diger yandan, hi¢ kimse toplulugun takdir
yetkisi cercevesinde degistirebilecegi statiilerin devamina giivenmemelidir.
Bu durum 6zellikle amaci degisen piyasa kosullarina stirekli olarak uyumu
gerektiren Pazar organizasyonlarinda boyledir. Sagduyulu ve tedbirli bir
miitesebbis konumunu agirlastirict bir hukuki islemi 6ngorebilir ve hesaba
katabilir durumda ise giiven ilkesi uygulanmaz. Uretim igin goniillii olarak
belirli bir zaman saptayan kisi ayni tretimin yeniden ayni kosullarda
yapilabilecegine giivenmemelidir. Meger ki, Birlik bir tasarrufu ile bu
duruma vesile olmus olsun: JARASS, Einleitung, Rn. 37.
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Kanunda aciklayici bir kural bulunmaktadir. “Ge¢mise etkili
olmama” kurali bashg: altinda su hiikiim getirilmistir: “Tiirk
Medeni Kanununun vyiiriirliige girdigi tarihten oOnceki olaylarin
hukuki sonuclarina, bu olaylar hangi kanun vyiiriirliikte iken gercek-
lesmisse kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirk Medeni
Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten once yapilmis olan islemlerin
hukuken baglayici olup olmadiklar: ve sonuglari, bu tarihten sonra
dahi, yapildiklar: sirada vyiiriirliikte bulunan kanunlara gore belir-
lenir. Tiirk Medeni Kanununun vyiiriirliie girdigi tarihten sonra ger-
ceklesen olaylara, Kanunda ongoriilmiis ayrik durumlar sakh kal-
mak kayduyla, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanir” (Md. 1).

OEY ayrica 14.1.2011 T. ve 6103 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunununun Yirirltigt ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
ifade edilmistir. Hgili norma gore, “Bu Kanunda aksi ongoriilmemis veya
farkl bir sekilde diizenlenmemigse: a) Ttirk Ticaret Kanununun yiiriirliige
girdigi tarihten oOnce meydana gelen olaylarin hukuki sonuclarina, bu
olaylar hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmislerse, o kanun hiikiimleri
uygulanr.” (Md. 2/1-a). Normun devaminda ayrica hukuki fiiller igin
de ayni kural1 getirilmis ve “Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girdigi
tarihten sonra meydana gelen olaylara Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uygulanmr.” agiklamasmda bulunulmustur.

12.1.2011 T. ve 6101 Sayil1 Tirk Bor¢lar Kanununun Yururlugi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un ilk maddesinde yine
“Gecmise etkili olmama kurali” bashig altinda su norm getirilmistir:
“Tiirk Borglar Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten dnceki fiil ve
islemlere, bunlarin hukuken baglayict olup olmadiklarina ve sonuglarina, bu
fiil ve islemler hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmisse, kural olarak o
kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak, Tiirk Borglar Kanununun yiiriirliide
girmesinden sonra bu fiil ve islemlere iliskin olarak gerceklesecek temerriit,
sona erme ve tasfiye, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir.” (Md.
1/1).12

12 ZEVKLILER, ERTAS, HAVUTCU, AYDOGDU, CUMALIOGLU, 661, 662;
ANTALYA, 3-5.
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"

OEY yarg: kararlarinda “...toplum barisimin temel dayanag olan
hukuka ve ézellikle kanunlara karg: giiveni saglamak ve hatta, kanun koyu-
cunun keyfi haraketlerine engel olmak icin Ogretide tersini dngdren bir
hiikmii kendi biinyesinde tasimayan bir kanunun kural olarak geriye yiirii-
meyecegi (gecmise etkili olamayacagi) esast kabul edilmistir...” seklinde
aciklanmaktadir.13

Deginmek gerekir ki, asagida ayrica agiklandig1 tizere, soz
konusu yasagi mutlak hale getiren herhangi bir tist norm, bir
Anayasa kurali bulunmamaktadir. Ayrica, Ceza Hukuku 6rneginde
fail lehine olan kuralin gecmise etkili olabilecegi hususu acikca
kurala baglanmistir (Anayasa Md. 38 ve TCK Md. 7). Deginilen
nedenlerle, baz1 kosullarla, yasa yapicinin onceye etkili kurallar
getirebilecegi hususu kabul edilmektedir.'

§ 4 Onceye etkinin tiirleri

Konuya iliskin olarak yargi kararlarinda ve ¢gretide gercek ve
gercek olmayan onceye etki ayirimi yapilmakta ayrica derhal yurtir-
ltige girmeden s6z edilmektedir.

I. Gercek onceye etki (Kazanilmis haklarin korunmasi)

Gercek onceye etki kural olarak yasak sayilmasina karsin,
bircok istisnasi kabul edilmistir. Asagida her iki konu sirasiyla ele
alinmustir.

A. Kural

Gergek onceye etki, bir yasanin yurtrliigii kabul tarihinden
onceye uzamakta (retroaktiven) ise vardir. Bu durumda tamam-
lanmis, ttim hukuki sonuglarim1 dogurmus ve ge¢miste kalmis bir
olguya sonradan degistirici miidahale s6z konusudur. Ornegin,
onceki donemde dogmus bir miilkiyet hakki yeni bir kanun ile
ortadan kaldirilacak olur ise gercek onceye etki vardir. Halbuki, yeni

13 Y. HGK,, 20.2.2008, 2008/13-160, 2008 /147. Ayrica bkz. 10. HD. 28.10.2008,
2008/18049, 2008/13519.

14 OZEKES, 2863.
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kanunun bireylerin kazanilmis haklarmma miidahale etmemesi
gerekir.’® Kurulmus bulunan bir evlilik sonradan yeni bir diizenleme
ile ortadan kaldirilamaz.1® Resit olma yas1 21’e yiikseltildiginde 18
yasinda resit olanlarin durumunu etkilemez. Miidahale edebilecek
tek alan bireylerin basit beklentileridir. Ornegin, mirasg1 olarak
nasbedilen kisinin hukuki durumu miras birakanin dliimiinden 6nce
degistirildiginde kisi kazamilmis hak sahibi sayilmayacaktir. Yeni
kanun kurulmus bir hukuki iliskiyi ortadan kaldiramayacag: gibi,
gegersiz bir iligkiyi de hukukilestiremez. Ornegin, eski kanuna aykir1
olarak kurulan evlatlik iliskisi yeni kanun kosullarina uydugunda
gegerli hale gelmez.1”

Verilen 6rneklerden anlasilacagi tizere, gercek dnceye etki kaza-
nilmis haklar1 ortadan kaldirmak demektir. Kazanilmis (miiktesep)
hak ise bir hukuk kuralmin yiiriirliigii sirasinda kisilerin o kurala
uygun olarak biitiin sonuclar ile edindikleri haklardir.’® Bir diger
deyisle, eski yasanin yeni yasa doneminde de etkisini stirdiirmesidir.
Bunun icin hak gecerli bir bicimde ve biittin sonuglar1 bakimindan
elde edilmis olmalidir.’® Eger yeni yasa eski yasanin tanidig1 haklar:
yok saymakta ise gercek onceye etki vardir.

15 SOZER, Kazanilmus hak, 13.

16 DURAL, SARI, 93; SEROZAN, 139. Ancak, 6nceki kanun doneminde evlen-
mis ¢iftler mirascilik bakimindan beklenen hak sahibi sayilarak bu konuda
yeni kanuna tabi olurlar, OCUZMAN, BARLAS, 79.

7 Y. 2. HD. 11.2.2002, 2002/863, 2002/1632, IKID, Ocak 2003, 1594. Calis-
masinda kanunlarin 6nceye etkisi bakimindan Fransiz Hukukunda gegerli
olan “Kazanilmis Hak Teorisi” (Klasik Teori) (kazanilmis haklara miida-
hale edilemez) ve “Modern Teori” (yeni kanun yiriirliige girdigi andan
itibaren téim hukuki durumlan etkiler) aymrimimni agiklayan Baysal, gercek
onceye etkiyi ilgilendiren yukaridaki 6rnekleri nakletmektedir. BAYSAL,
475, 476, 494: Kazanilmis Hak Teorisinin geregi olarak, gercek onceye
etkinin kabul edilmemesi, imam nikahi ile evlenenlerin o donem hukukuna
gore bosanmalar1 sonucunu doguracaktir. Bu durum so6zii edilen teorinin
sakincal1 yontidir.

18 USAN, Temel, 51.
19 EDIS, 177, 178.
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Ceza normlarmin onceye etki yasagina iliskin kuralin disina
cikilmasi ancak siki kosullarla miimkiindiir.?0 Alman Anayasa Mah-
kemesinin kararlarina gore, sadece istisnai durumlarda tamamlanmis
bir olaya miidahale edilebilir?! Gercek onceye etki, 6zgiirliikct
anayasal diizenin temel kosullarindan olan hukuki gtivenilirlik ilke-
sine aykiridir ve bu ytiizden caiz degildir. Kural olarak herkes hukuka
uygun bir davranisindan dolayi daha sonra dezavantajli duruma
diismeyecegine giivenmelidir. Gergek 6nceye etkili yiik getiren yasa-
lar, fertlerin giiveninin korunmas anlamina gelen hukuk gtivenligine
aykir1 olduklari icin, kural olarak gecersizdirler.??

B. Istisnalar1

OEY, yasamlar1 Anayasal garanti altinda olan fertlerin beklen-
medik hak kayiplarina ugramasimi engellemek i¢in taminmistir. Bu
sebeple, onceye etkili hafifletici normlar rahatsiz edici degillerdir.
Ornegin, Ceza Hukukunda vatandas cezai fiiler bakimindan konu-
munda meydana gelebilecek stirpriz agirlastirmalara karst korun-
maktadir.?? Nitekim, agirlastirma teskil etmeyen iyilestirme ve
glivenlik saglama kurallar1 6nceye etkili olabilir.* Ayrica, sonradan
cikarilan yasalarin kazanilmis hak kosulunu zedelememek kosuluyla,
geriye yonelik olarak uygulanmasinin miimkiin oldugu ifade edil-
mektedir.?

OEY’da istisna igin gerekli sebep, hukuki islemin insasi sira-
sinda mevcut olmalidir. Gelecege yonelik basit yasal degisikliklerde
gliven onceye etkili olarak bulunur.?¢ Kisinin korunmaya deger bir

20 BVerfGE 72, 200, 242, 257 - st. Rspr.

2 BSG, Urt. v. 1791997 - 6 RKa 36/97, Ehlers, Kapitel 7,
Rechtsprechungssammlung iginde.

2 BSG, Urt. v. 1791997 - 6 RKa 36/97, EHLERS, Kapitel 7,
Rechtsprechungssammlung i¢inde; SOZER, Kazanilmus hak, 13.

2 HASSEMER/KARGL, KINDHAEUSER/NEUMANNN/PAEFFGEN, Rnd.
Nr. 45-48 a.

2 yvon HEINTSCHEL-HEINEGG, Rn. 7, 8. Alman Ceza Kanunu Md. 2/6.
%5 ASLANKOYLU, 219.
2% JARASS, Einleitung, Rn 39 bb.
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menaati yoksa (belirli bir hukuki duruma olan giiven objektif olarak
hakli degilse) veya ammenin menfaati gerektirmekte ise OEY uygu-
lanmamaktadir.?”” Emredici hukuk kurallar1 ve genel ahlak (adap)
onceye etki i¢cin hakli gerekce sayilmaktadir.?® Alman Anayasa Mah-
kemesine gore, bu tiir onceye etkiler olaya 6zgii olup genellestiril-
memelidir.2? Onceye etki icin anayasal bir temel olabilir ancak bu
miidahale ilgilinin anayasal yasam alanini ihlal etmemelidir.3°

Alman Anayasa Mahkemesi, -yeni yasanin etkiledigi zaman
bakimindan- yeni bir diizenlemenin hesaba katilmasi miimkiinse,
korunmaya deger bir giiven olmadig: i¢in, yeni yasa onceye etkili
kural getirebilir sonucuna varmistir.3! Keza, bir diizenleme sakat,
hukuki konumu belirsiz, yaniltici, boslugu mevcut, bir olctide
sisteme aykiri, hakaniyete uymamakta ve anayasaya uygunlugu
konusunda ciddi kaygilar var ise énceye etki miimkiindiir.32 Orne-
gin, idare bir hukuki islem nedeniyle ge¢miste karsilasmis oldugu
olumsuz sonuclar1 ortadan kaldirmak, sorunlar1 ¢ézmek icin 6nlem
almak geregi duyabilir.3® Yeni diizenleme hi¢ veya 6nemsiz derecede
bir zarara neden olmakta ise ayni degerlendirme yapilmaktadir.34

Hukukumuzda da benzer gerekcelerle onceye etki kabul edil-
mektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi'nin bir kararma gore, yeni

27 EDIS, 179: Kamu diizeni kurallari toplum yarari gozetilerek yiiriirliige
konulmuslardir. Bu 6zelligi olmayan kurallara dayali kazanimlar kazarl-
mis hak sayilmamak gerekir. Ayrica bkz. BVerfGE 72, 200 [258]; Baysal, 488
dn.60’da deginilen Isvicre Federal Mahkemesi karari. BAYSAL, Modern
Teori taraftarlarinin kamu diizeni gerekgesini “bu durumda ceza kanunlari
da onceye etkili olmak gerekirdi” gerekgesi ile elestirdigini ifade etmek-
tedir. Yazara gore de, kamu diizeni gerekgesi gegerli oldugunda dahi,
sadece onceden kurulmus hukuki muamelelerin yeni kanun dénemindeki
etkileri diizenlenmektedir, 497, 498.

28 EDIS, 180, 181.

29 Bkz. BVerfGE 72, 200 [258 ff.].

30 BVerfGE 97, 67 [78 ff.].

31 BVerfGE 30, 387.

32 BVerfGE 30, 388; SOZER, 13, 14.
3 GOZLER, I, 1060.

3 BVerfGE 30, 389.
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yasa mali haklarin iylestirilmesi, kamu yarari, kamu diizeninin
gerektirmesi, kazanilmis haklarin korunmasi gibi ayriks: durumlarda
onceki olay, islem ve eylemlere uygulanabilir.3> Genel bir degerlen-
dirme yapilacak olur ise asagida deginilen durumlarin OEY'nin
disinda kaldig1 kabul edilmektedir.

o Kisi yeni diizenleme ile daha iyi bir konuma getirilmekte
ise,

e Kisinin giiveni korumaya deger degilse ve yeni diizen-
lemeyi dikkate almas1 gerekmekte ise,

e Kendisinden beklenecegi tizere mevcut duruma hig giiven-
memesi gerekmekteyse,

e Zorlayic1 sebeplere dayali olarak kamu yarar1 6nceye etkiyi
gerektirmekteyse,

e Genel ahlak gerekcesine dayanilmaktaysa,

e Gecgersiz bir yasa yerine yeni bir diizenleme getirilmek-
teyse,

e Mevcut hukuki durum belirgin degilse,

e Seklen anayasaya aykiri bir yasa usuliine uygun olarak
onceye etkili olarak yeniden kabul edilmisse,

o Onceye etki bir yasanin agik¢a lafzindan, amacindan ve
olusumundan anlasilmakta ise.

Onceye etkili diizenlemeler getirilirken dikkat edilecek bazi hususlar
vardir. Yeni norm genel hukuk ilkelerine, Anayasaya, temel hak ve 6zgtir-
liiklere uygun olmalidir. Onceye etkili kuralin varhi: diizenlemede ¢ok net
ve agik bir sekilde ifade edilmis olmalidir.3¢ Yukarida deginilen 3.12.2001 T.
ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun “Kamu diizeni ve genel ahlak” baslikli maddesine gore,
“Ttirk Medeni Kanununun kamu diizeni ve genel ahldki saglamaya
yonelik kurallari, haklarinda ayrik bir hitkiim bulunmayan biitiin

3% AY. Mah. 18.9.2008, 2006/37, 2008/141, RG: 23.12.2008, 27089; SOZER,
Kazanilmuis hak, 6, 7.

3 OZEKES, 2864.
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olaylara uygulanir. Bu bakimdan, eski hukukun Tiirk Medeni Kanu-
nuna gore kamu ditizeni ve genel ahldka aykiri olan kurallari, bu
Kanun yirirlige girdikten sonra hicbir suretle uygulanmaz.” (Md.
2). Ayni sekilde 12.1.2011 T. ve 6101 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 2. maddesinde “Ttirk
Bor¢lar Kanununun kamu diizenine ve genel ahlédka iliskin kurallari,
gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin, biittin fiil ve islemlere uygu-
lanir.” kurali getirilmistir.37

II. Derhal yiiriirliige girme

Yukarida oOnceye etkinin dayaniksiz olgulara konu haklar/
tiillerde olamayacagi, dayanikli olaylar icin gerceklesebilecegi acik-
lanmisti. Dayanikli olgu hakkinda hentiz karar verilmeden yeni bir
diizenleme yapilmasi durumunda, hakkinda aksi yolda agik bir kural
olmadikca, -karar asamasinda yuriirliige girmis olan- yeni kural
uygulanacaktir. S6z konusu uygulamaya derhal yirtrliige girme
denilir. Belirtmek gerekir ki, hakkinda karar verilmedigi stirece nce-
den dogmus bir olaya yeni yasanin uygulanmasi, énceye etki anla-
mina gelmez. Dolayisiyla, OEY sadece hukuki sonuca baglanmis,
yukarida tanimi yapilan kazanilmis haklar ilgilendirmektedir.

Onceye etkiyi ilgilendiren bir diger olgu -"6nceye etki kav-
ram1” baslig1 altinda acgiklanmis olan- stireklilik gosteren haklardir.
Yasayan birer sosyal oganizma (statii) olan s6z konusu olgulara su
ornekler verilebilir. Eski kanuna gore kurulmus bulunan evlilik, is
sozlesmesi, kazanilmis bulunan miilkiyet hakki, baglanmis bulunan
bir sosyal sigorta ayligi/geliri. Bu haklar, dogduklar1 donemde tabi
olduklar1 mevzuat yiirtirliikkten kalksa da, gecerli olarak varligini
stirdiirecek ancak, devami ve son bulmalar1 bakimindan haklarmnda
yeni kanunun getirdigi kurallar uygulanacaktir. Eger kosullar1 degis-

% Ayni husus “Goriilmekte olan davalara iliskin uygulama” baslikli diizen-
lemede “Tiirk Bor¢lar Kanununun kamu diizenine ve genel ahldka iliskin kural-
lar ile gecici odemelere iliskin 76 nci, faize iliskin 88 inci, temerriit faizine iliskin
120 nci ve asirt ifa glicligiine iliskin 138 inci maddesi, goriilmekte olan davalarda
da uygulamr” seklinde ifade edilmistir (Md. 7/1). Bkz. ZEVKLILER,
ERTAS, HAVUTCU, AYDOGDU, CUMALIOGLU, 662; DURAL, SARI, 94.
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mis ise bosanma, is sozlesmesinin son bulmasi, miilkiyetin son
bulmasi yeni yasaya tabi olacak, baglanan sigorta ayliklari/gelirleri
yeni kanun hiiktimlerine gore artirilabilecektir.38

Mevzuatimizda konuya iliskin bazi diizenlemeler bulunmak-
tadir. 722 Sayili Uygulama Kanunu derhal yiiriirltige girme gerek-
liligini “Igerigi kanunla belirlenen iligkiler” baghg1 altinda, “Icerikleri
taraflarin istek ve iradeleri gozetilmeksizin dogrudan dogruya kanunla
belirlenmis iglem ve iligkilere, bunlar Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige
girmesinden once kurulmus olsalar bile, bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”
seklinde kurala baglamistir (Md. 3). 6103 Sayili1 Uygulama Kanunu
ayni hususu “Kanunla diizenlenen iliskiler” bashg: altinda “Taraflarin
iradelerinden bagimsiz olarak, kanunla diizenlenen hukuki iligkilere, bunlar
Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesinden once kurulmus olsalar
bile, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanmir.” ifadesi ile benzer
sekilde kurallastirmistir (Md. 3). 6101 Sayil1 Uygulama Kanunu ile ise
“Igerigi kanunla belirlenen islem ve iligkiler” baglig ile getirilen
kurala gore, “Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri, yiiriirliige girdigi tarihten
baslayarak, daha dnce gerceklesmis olsalar bile, icerikleri taraflarin iradeleri
gozetilmeksizin dogrudan dogruya kanunla belirlenmis islem ve iliskilere
uygulamr.” (Md. 3/1).3°

Aktarilan diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, taraf
iradelerinin gegerli oldugu maddi hukuk islemlerine kural olarak
yeni kanun uygulanamayacagl hususu saptanmaktadir.®® Ancak,
sozlesme serbestisinin gecerli olmadig1 hukuk alanlarinda, emredici
kanun hitiktimleri s6z konusu oldugunda (evlilik, is sozlesmesi,
miilkiyet hakki, sosyal sigorta edimleri, tiiketiciyi koruma ornekle-
rinde oldugu gibi) yeni kanun hiikiimleri mevcut duruma derhal
uygulanacaktir.#! Ozel hukuk alaninda emredici kanun hiikiimleri
icin gecerli bu uygulama, Kamu Hukukunda agirlikli olarak gecerli

38 OZEKES, 2866.

39 BAYSAL 477-479: Sozii edilen normlar Tiirk Hukukunda Klasik Teorinin
kabul edildigini ortaya koymaktadir.

40 BAYSAL, 495, 496.
4 OZEKES, 2866, 2867.
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bulunmaktadir. Ciinkti, devletin egemenlik alanmi ilgilendiren
konularda tek tarafli olarak islem yapilmasi geregi bu sonucu
dogurmaktadir. Deginmek gerekir ki, uygulamada bazen -asagida
ornek olarak gosterilen ebeveyn ayligi, maluliyet ayligi, yetim aylig:
davalarinda oldugu gibi,- derhal yiriirliige girmek onceye etki
yasagl ile karistirilmakta, yeni diizenlemeler derdest davalara dahi
uygulanmamaktadir.

Yapilan agiklamalarin sekle dontsmiis gortintiisti asagidaki
gibidir:

Dayaniksiz Dayanikh olay Karar
olay ; ; )(
Eski yasa: Yeni yasa:
Uygulanmaz Uygulamir.
Statii
Eski yasa: Varhk kogullarn Yeni yasa: Surdirme (varlk)
bkm. gegerlidir. kogullan bkm. uygulamr.

III. Gercek olmayan onceye etki (Beklenen haklarin
korunmasi)

A. Kural

Gercek olmayan onceye etkide, bir yasanin hukuki sonuglar
ancak kabultinden sonra dogar. Yasa hiikiimleri, kabulii 6ncesi basla-
yan ve hentiz sonuc¢lanmamis (devam eden) olaylar1 gelecege yonelik
olarak (retrospektiven) etkiler. Bu miidahale ile 6nceden baslayan ve
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hentiz tamamlanmamis (devam emekte olan) hukuki konumun
degeri sonradan azaltilmis veya kaldirilmis olur.#?

Gergek olmayan onceye etki kural olarak miimkiindiir ve
hukuki sonuglarin 6nceye etkisi bakimmdan daha az siki kosullara
tabidir. Ancak bunun icin ilk olarak, yasa yapicinin dustindigu
korunmaya deger olan menfaatin mevcut hukuki duruma ustiin
oldugu belirlenmelidir. Daha sonra temel haklar, yasanin anlami ve
amaci dikkate alinarak gerceklestirilen menfaatler tartimina gore,
gecis donemi kurallar: getirilmelidir. Alman Anayasa Mahkemesi bu
hususu “Gergek olmayan etkinin kosullar: daha hafiftir. Kisinin mevcut bir
diizenlemenin devamina olan giiveninin yasakoyucuya gore ammenin
menfaatine Oncelik tasimamas: Grneginde oldugu gibi” seklinde ifade
etmistir.*3

Kazanilmis haklarda uygun goriilmeyen onceye etki, hentiz
btitin sonuglar1 ile dogmamis haklarda miimkiin sayilmaktadir.
[leride kazanilacag1 umulan ancak tam hak haline gelmemis (eksik)
haklara beklenen hak denilmektedir. Hak eski kanun zamaninda tiim
sonuclartyla dogmamustir. Hakki doguran unsurlardan bazilar: eski,
bazilari ise yani yasa doneminde olusmaktadir.

Yine Alman Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, giiven yeni
yasanin mecliste kabuliine kadar gecen zaman icin korunur. Kabul ile
yayin arasindaki zaman icin kisinin davranislarinmi yeni yasaya uyar-
lamas: gerekir. Yasa yapict uygulamay1 kabul zamanina degin uzat-
maya hak sahibi gortilmektedir.4>

2 BSG, Urt. v. 1791997-6 RKa 36/97, Ehlers, Kapitel 7,
Rechtsprechungssammlung icinde; SOZER, Kazanilmus hak, 13.

4 BVerfGE 36, 73, 82; 40, 65, 75 f.; 75, 246, 280. Bkz. Ehlers, Kapitel 7
Rechtsprechungssammlung iginde. Alman Anayasa Mahkemesinin bir
baska kararina gore ise gercek olmayan onceye etkili yasalar icin 6zel bir
gereklilik aranmamaktadir (BVerfGE 30, 386).

4 USAN, Temel, 51; SOZER, Kazanilmis hak, 6.

4 BVerfGE 13, 261 [272 f.]; 31, 222 [227]; 95, 64 [87]); 3.12.1997, BVerfGE 97, 67
[78 f£.].
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B. Uygulanmasi

14.1.2011 T. ve 6103 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun Yirtrlugi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda “Beklenen haklar” baslig1
altinda “Eski hukuk yiiriirliikte iken gerceklesmis olup da Tiirk Ticaret
Kanununun yiiriirliie girdigi tarihte heniiz herhangi bir hak dogurmanus
olaylara Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir “ kurali getirilmistir
(Md. 4/1). Ayrica, 12/1/2011 T. ve 6101 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu-
nun Yururlig ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda “Kazanilma-
mis haklar” baslikli diizenlemede, “Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige
girmesinden dnce gerceklesmis olup da, Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriir-
liige girdigi sirada heniiz herhangi bir hak dogurmanus fiil ve islemlere,
Tiirk Borclar Kanunu hiikiimleri uygulamr.” (Md. 4/1) kurali kabul
edilmistir. Benzer kural 4722 Sayili Tiirk Medeni Kanununun Yfiriir-
ligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda, “Kazanilmamis haklar”
baslig1 altinda, su sekilde ifade edilmistir: “Eski hukuk yiiriirliikte iken
gergeklesmis olup da Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi sirada
hentiz herhangi bir hak dogurmamus olaylara, bu Kanun hiikiimleri uygula-
mr” (Md. 4).

Aktarilan dtizenlemeler dikkate alindiginda, olusumu tamam-
lanmamis olan bir hukuki islem biitiin unsurlar1 ile yeni kanuna tabi
olacaktir. Ornegin, mirascilik beklentisi olan bir kisi yeni diizen-
lemede kapsam disinda birakilacak olur ya da miras pay1 degisir ise,
kazanilmis hak iddiasinda bulunamayacaktir. Resmi bagvuru sonrasi
ancak nikah akdi oncesi evlenme yasaklar1 genisletilerek kapsama
kuzenler de alinsa, bu yasak hemen uygulanacaktir. Evlenme gercek-
lesmis ise nikah gecerli sayilacak ancak, bosanma kosullar1 degisti-
ginde esler ayrilmak isterseler yeni kanuna tabi olacaklardir.4® Konu
hakkinda Idare Hukukundan da ornek vermek miimkiindiir. Bir
tniversitede smuf gecme kosullarmin agirlastirilmasi, yapilarda
ruhsat alma sartlarmin degismesi, bir {irtintin pazarlanmasinda yeni
standartlar getirilmesi halinde gercek olmayan bir 6nceye etki bulu-
nur. Ciinkt, yeni diizenleme alinmis notlara, verilmis ruhsatlara ve
satilmis tirtinlere miidahale sonucunu dogurmamaktadir. Belirtilen

46 OZEKES, 2867, 2868.
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durumlar heniiz devam eden, kesinlesmemis bir siireci ifade etmek-
tedir.#”

Yukarida deginilen Borclar Hukuku, Ticaret Hukuku, Medeni
Hukuk ve Idare Hukuku &rneklerinde yeni normlarm énceki olaylara
uygulanmasinda, herhangi bir hakka yonelik olarak bekleme stire-
sine (kideme) dayali, gecis donemi gerekliligi duyulmamaktadir.
Ancak, beklenen hak olgusu 6zellikle Sosyal Sigortalar Hukukunda
fevkalade onem tasimaktadir. Ciinkti, uzun vadeli sigorta dallarinda
(malulluk, yashilik ve 6ltim sigortalarinda) edime hak kazanmak igin
sigorta olayinin dogumu yeterli olmamakta ayrica asgari bir bekleme
(staj) stiresinin tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Devamlilik
arzeden -idare hukuku bor¢ iliskisi olan- sosyal sigorta iliskisinde
edim kosullarmni (sigorta olayi, prim orani, prim matrahi, sigorta
stiresi, prim ddeme giin sayis1) etkileyen her degisiklik, sigortalilarin
beklentileri ve gtivenleri {izerinde 6nemli tesirlere sahip olmaktadur.
Soz konusu nedenle, ¢zellikle ¢ok sik degisikler yasayan Sosyal
Sigortalar Hukukunda gecis donemi kurallar1 kaginilmaz olmaktadir.
Ancak, deginilen 6zelligine karsin, giiniimiize degin gergeklestirilen
yasa yapma faaliyetlerinde, -Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu
ve Medeni Kanunun aksine- sosyal sigorta mevzuat:1 icin ayr1 bir
uygulama yasasi cikarilmasina gerek duyulmamus, ilgili diizenle-
melerin sonuna konulan -ihtiyaci yeterli 6lctide karsilamayan- bazi
(karmasik) diizenlemeler ile yetinilmistir.48

§ 5 Baz1 Hukuk Dallarinda Onceye Etki Yasag:

Asagida OEY Ceza Hukuku, Usul Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 6rneklerinde ele alinmustur.

I. Ceza Hukuku

Ceza Hukukunda OEY'nin temelini, yasa olmadan sug olmaz
ilkesi olusturur.# Bir fiil ancak hakkinda 6nceden yaptirim getirilmis

7 GOZLER, C:1, 1061.
48 USAN, Temel, 47.

4 Nullum crimen nulla poena sine lege=no crime without law.
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ise cezalandirilmalidir. Daha acik bir ifade ile cezai ve para cezasina
iliskin yaptirnmlarda kural olarak fiilin gergeklestigi zamandaki
hukuk uygulanir.® Fiil gerceklestikten sonra yeni konulan veya
agirlastirilan cezalar OEY'na tabi olurlar. Ancak, fiil ve karar ara-
sinda meri bir normun yorumuna iligskin degisikler OEY'nin diginda
kalir. Yasa fiil ve karar arasindaki zamanda degisecek olur ise en
hafif yaptirim getiren kural uygulanir.®!

Hukuk devletinin geregi olan davranis 6zgiirliigii icin vatan-
dasin bir eyleminin sonradan sug¢ sayilmamasi, var olan bir sugun
daha agir cezalandirilmamas: gerekir.>? Bir diger deyisle, ceza yasa-
lar1 ile sonradan kisilerin hukuki durumu kotiilestirilmemelidir.
OEY vatandagi devletin keyfi davraniglarindan korunmasini saglar.
Ctinkdi, devlet tarafindan belli bir amaca yonelik tedbir olarak,
onceye etkili ceza tertibi veya cezalar1 agirlastirmak, miskiil bir
hukuki durum olusturur. OEY’nin iglevi, yasa yapicinin takdir yetki-
sini, vatandasin 6zgurlik alani lehine, sinirlamaktir.® S6z konusu
nedenle, konu en fazla Ceza Hukuku bakimindan énem tasimakta ve
diger hukuk dallarmin aksine, ceza yasalarinda acikc¢a diizenlenmek-
tedir. Nitekim, bu hususu 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanununda “Zaman
bakimindan uygulama” bash@1 altinda “Islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanuna gére su¢ sayimayan bir fiilden dolay: kimseye ceza verile-
mez ve giivenlik tedbiri uygqulanamaz. Islendikten sonra yiiriirlige giren
kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz ve
hakkinda giivenlik tedbiri uygqulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri
hiikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendilig¢inden kalkar.” seklinde
duizenlenmistir (Md. 7/1).54

50  Alman Hukunda bu kural §§ 2 I StGB, 4 I ile diizenlenmistir.

51 5237 SK Md. 7/2. DEMiVRBAS, 123; ZAFER, 49, 68-81; OZGENC, 120-144;
OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, 121-128. Alman Hukuku
icin bkz. §§ 2 11T StGB, 4 III. BURMANN/HESS/JAHNKE/JANKER, Rn 12-
13.

52 ABLIN, ESER, MEYER, Charta Artikel 49, Rn 27 a.

5% ROGALL, Rn 42, 43.

5  Ayni husus Anayasamizda Md. 38’de de diizenlenmistir, BAYSAL, 487.
Keza, Alman Ceza Kanunu Md. 24’e gore, ,, (1) Hi¢ kimse bir yasamn yiiriir-
liige girmesinden oOnce gerceklesmis bir davramisi nedeniyle cezai bakimindan
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OEY Ceza Hukukunun genel énleme amaci ile baglantilidir.
Onceye etkili norm, davraniglar etkileyici ve genel olarak 6nleyici bir
etki saglamaz. OEY'nin bu boyutu ilkenin gerceklestirilmesinde
onem tasimaktadir. S6z konusu kural onceki bir fiil icin faile ceza
verilmesini yasaklar. OEY yan etkileri dahil, para cezalar1 igin de
gecerlidir. Hesaba katabilme ve giiven sadece adli ve para cezalar:
icindir.5®> Soz konusu ilke temel ceza kanunu yaninda yaptirim iceren
(6zel nitelikli olan veya olmayan) diger yasalar1 da kapsamaktadir.>®
Kural, cezalandirmanin kosullarna iliskin oldugu gibi, sonradan
gerceklesen agirlastirmalar: da icermektedir.5”

Hukuk gtivenligi bakimindan ele alindiginda, bu ilkenin gorevi
baskin olarak devamlilik, 6ngoriilebilirlik, hesaplanabilirlik ve devlet
miidahalesinin kontrol edilebilirligini saglamaktir. Ceza Hukuku bir
diger deyisle sasirtici, siirprizlere neden olmamalidir. Ceza Huku-
kuna iliskin koruma tekniginin tamhg ve gorilebilirligi 6nceye etki
yasaginda kendini gosterir. Ilke belirlilik ilkesinin
(Bestimmtheitsgebots) tamamlayicisidir.  OEY'min  uygulanmast
sadece belirli yasalarda zordur. Acik, zamana ve konusuna uygun,
etkin, onceye etkili normlar da hukuken gitivenli olabilir. Ancak, bu
ilkenin varlik nedeni yaniltilmama ve gtiven duyma geregidir.5®

II. Usul Hukuku

Onceleri, Ceza Hukuku'nun aksine, Ceza Usul Hukuku nun
OEY'na tabi olmadig1 ifade edilmekteydi. Ileri siiriilen gerekceye

sorumluy tutulamaz. (2) Belirli bir olay icin uygulanabilir olan bir kural, karar

verilmeden once degistiginde, hakkinda karar verilecek olan kisiye en hafif olan
norm uygulanmr.”

5%  ROGALL, Rn 44-47.

56 OZEKES, 2869.

5% HASSEMER/KARGL, KINDHAEUSER/NEUMANN/PAEFFGEN, Rnd.,
Nr. 42. OEY, sadece 6nceye etkili ceza normu yapmay: degil ayrica var olan

normun oOnceye etkili olarak agirlastirilmasimi da yasaklamistir. von
HEINTSCHEK-HEINEGG, Rn. 7, 8.

5%  HASSEMER/KARGL, KINDHAEUSER/NEUMANN/PAEFFGEN,, Rnd.,
Nr. 45-48 a.
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gore, kural olarak yargilama stirecinde yapilan degisiklikler cezalan-
dirma kosullarin1 ve sonuglarmi etkilememektedir. Getirilen yeni
kurallar hukuki gtivenligi, giivenin korunmasmi ve yaniltilmama
(strpriz yasamama) geregini ihlal etmez.> Konu 6nceki 18.6.1927 T.
ve 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda “Isbu kanun
miiktesep haklar: ihlal etmemek sartiyle makabline samildir.” ifadesiyle
yukaridaki agiklamaya uygun olarak diizenlenmisti (Md. 578).¢0 Bu
hususta usuli islemlerin kamu diizenini ilgilendirdigi, yeni usul
hukuku kurallar1 ile daima en iyi ve amaca en uygun kurallar
getirildigi kabul edilmektedir.

Hukuk usulti, 1086 SK Md. 578’in acik hiikmiine karsin, 6nceye
etkiye acik degildir, sonuclanmis hukuki olay ve islemlere uygulan-
maz. Yapilmis islemlerin bozularak yeniden yapilmasi zaman, emek
ve yeni gider anlamina gelir. Yargilama siirecinde yeni bir usul
kanunu kabul edildiginde, mahiyeti geregi, daha 6nce yapilmis olan
islemleri etkilemeksizin, hemen yiiriirliige girer. Yani, o zamana

% Ancak, zaman asiminin 6nceye etkisi konusunda stipheler bulunmaktadir.
Cinki, onceye etki ozellikle cezay1 gerektiren fiili ve dolayisiyla giiveni
etkileyebilecektir. Bkz. Ablin, Eser, Meyer, Rn 33 d; Rogall, Rn 47; von
Heintschel-Heinegg, Rn. 7, 8. OEY diger hukuk dallarinda da tartisilmustir.
Ornegin, Alman Anayasa Mahkemesinin Vergi Hukuku'na iliskin bir
kararma (7 Ocak 2010) gore, 6nceden dogmus vergiden muaf olan bir deger
artis1 sadece devletin daha fazla gelir elde etmesi amaci ile sonradan vergi-
lendirilemez. Yeni yasadan once gergeklesen vergi disi deger artislar1 son-
radan onceye etkili olarak vergilendirilmemelidir. Hukukumuzdaki aksi
yondeki 6rnekler icin bkz. KARAKOG, 103 vd. idare Hukukunda &nceye
etki genellikle idari islemlerde ortaya cikar. Hukuka aykir: bir idari islem
hem yayinlandig1 zamandan 6ncesi i¢in, hem de gelecege yonelik olarak
geri almabilmektedir (Konu Alman Hukukunda VwVfG Md. 48/1de
diizenlenmistir). Ancak, kural, geri almanin gelecege yonelik olmasidir
(VWVIG Md. 49). Belirli kosullarin varlig1 halinde sadece parasal ve ayni
edimler onceye etkili olarak geri alinmaktadir (VwVfG Md. 49/3) (Bkz.
Ruickwirkung, aus Wikipedia, der freien Enzyklopédie). Tirk Hukuku
bkm. bkz. GOZLER, I, 1056 vd.

00 “Buy kanunda tayin edilmis olan miiddetler icinde istimal edilmiyen haklar artik
istimal olunamaz. Su kadar ki heniiz miiddeti icinde bulunan alakadar, bu kanu-
nun nesri giiniinden itibaren bu kanundaki miiddetler icinde haklarini istimal
edebilir.” Bkz. OZEKES, 2871-2873.
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kadar yapilmis olan islemler gecerli kalir. Ancak, hentiz yapilmamais
olanlar yeni diizenlemeye tabi olur.®’ Nitekim, 12.1.2011 T. ve 6100
Sayii yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu “Zaman bakimindan
uygulama” baslig1 altinda “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanms islemleri
etkilememek kaydiyla derhil uygulanir.” kuralmi getirmistir (Md. 448/
1).62 Boylece, 6nceki kanunda var olan ve hukuk usuliti bakimmdan
yaniltict bir nitelik tasiyan % “makabline samil olma” ifadesi devre
dis1 birakilmistir. S6z konusu diizenleme geregi, bir dava devam
ederken tamamlanmis usuli islemler etkilenmeyecek, yeni yasa
hemen yturirliige girecektir. Bu duruma karsin, yeni yasa zaman
bakimindan farkli bir hiikiim getiriyor olabilir. Ornegin, 6100 SK Geg.
Md. 1'de bu kanunun, yargi yolu ve goreve iliskin kurallarinin
yurirligi oncesi agilmis olan davalarda uygulanmayacagini hitkme
baglanmistir. S6z konusu nedenle, 1 Ekim 2011 6ncesi acilmis olan
davalarda, yargi yolu ve goreve iliskin olarak, eski kurallar meriyette
olacaktir.®

61 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, 63-69: [lk derece mahkemesinde yargi-
lama sonrasi dosya Yargitay’dan geri dondiigiinde 6rnegin bilirkisi incele-
mesi ve tanuk dinlemeleri yeni kanuna gore gerceklestirilecektir. Har¢ mik-
tar1 arttiginda dava icin yeniden (fark) har¢ ddemeye gerek olmayacak,
karar ve ilam harci ise yeni diizenlemeye tabi olacaktir. Eserde ayrica
“Medeni Usul Hukukunda miiktesep hak kavrami yoktur.” saptamasi yapil-
mustir (63, dn. 8).

62 Tamamlanmamus islemler bakimindan “Kanunun yargi yolu ve goreve iliskin
hiikiimleri, Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki tarihte acilmis olan davalarda
uygulanmaz.” acgiklamas1 yapilmistir (Geg. Md. 1/1). Ayrica, “Bu Kanunun,
senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durusma yapilmasma iligskin parasal
stmirlarla ilgili hiikiimleri Kanunun yiiriirliige girmesinden dnceki tarihte acilmig
olan dava ve islerde uyqulanmaz.” (Geg. Md. 1/2). Aktarilan diizenlemeler ile
sozii edilen konularda OEY getirilmistir.

6 Bkz. USTUNDAG, 73-75; BAYSAL, 484, 485 ve 493.

64 KARSLI 81, 82; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, 68-71. Yeni yasa ile
gorev kurallar1 degistiginde mahkeme davaya bakmaya devam etmeli,
gorevsizlik karar1 vermemelidir. Ctinkii, dava devam ediyor olmasina
karsin, gorev bakimindan ortada tamamlanmis bir usuli islem bulunmak-
tadir. Dosyanin yeni mahkemeye devri zaman kaybina neden olacak, yeni
masraf yapilacak ve tabii hakim ilkesi bakimindan da sakinca doguracaktir.
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IIL. Sosyal Giivenlik Hukuku

OEY, diger hukuk dallarinda oldugu gibi, Sosyal Sigortalar
Hukuku bakimindan da ¢nem tasimakta, gercek olan ve olmayan
tiirleri uygulama alan1 bulmaktadir. Asagida her iki tiir OEY, Sosyal
Sigorta Hukuku 6rneginde, 6zellikle Alman Hukukundan yola cikila-
rak aciklanmaktadur.

A. Gergek onceye etki
1. Kural

Almanya’da sosyal hukuk statiilerinin temelinin miilkiyet
hakki oldugu kabul edilmektedir. Bu olgu Alman toplumununun iki
diinya savasi sonucunda yasadig1 toprak kaybi sonucu topraga
yonelik giiveni yitirmesi, zaman iginde sanayilesmesini tamamlaya-
rak is¢i toplumu olmasi ayrica sosyal sigorta sisteminin ilk kurucusu
ve uygulayis1 olarak emege yonelik giiveninin artmas: ile aciklan-
kavrami Almanya’da maluliyet, yashilik ve olim sigortasindan hak
kazanilan edimler icin de kullanilmakta, bunun sonucu olarak s6z
konusu sigorta dali rant sigortas: olarak adlandirilmaktadir. Dolayi-
styla, pasif donemlerinde sigortalilara sunulan aylik ve 6denekler
tizerindeki hak miilkiyet hakki olarak nitelenmektedir.®> Asagida
yapilan aciklamalar1 bu goriis acisindan degerlendirmek gerekmek-
tedir.

Sosyal sigorta mevzuatinda mevcut sigorta dallarinda hak
kazanma kosullarina (hak dogurucu olay, sigorta stiresi, prim 6deme
gilin sayisi, edim diizeyi) iliskin olarak yapilacak tiim degisiklikler

Diger ornekler icin bkz. ALANGOYA, YILDIRIM, DEREN-YILDIRIM, 16,
dn. 26. Geg. Md. 1'in gerekgesi icin bkz. YILMAZ, 1742, 1743.

65 Kita Avrupasinda Italya gibi diger bazi iilkelerde de kabul edilen bu goriis,
elde edilen edimin tam olarak 6denen primin karsilig1 olmamasi, sigorta-
linin sosyal sigorta iliskisi tizerinde tasarrufta bulunamamasi, devletin
sigorta edimine el koyamamasi gibi gerekgelerle elestirilmistir. Bkz.
SOZER, Kazanilmis hak, 10, 11. Ancak, tiim elestirilere karsin Rant Sigor-
tas1 edimlerinin en azindan kendine 6zgti bir miilkiyet hakk: dogurdugu
gorist varligin stirdiirmektedir.
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sigortalilar1 etkileyecektir. Tamamen dogmus bulunan haklar miilki-
yeti korumadan yararlanir. Giivenin korunmasi sadece o ana kadar
dogmus olan haklar bakimindan énem tasir. Ancak, korunma sz
konusu hakkin 6nceden taninmis olmasmma ve kullanim siiresine
baglanamaz. Edim hakkinda bir takdir yetkisinin bulunmasi, edimin
bir onay sonrasi taninmasi miilkiyet korumasimin bulunmadig: anla-
mina gelmemektedir. Ger¢i Kurumun karar1 ¢ncesi nihai olarak
hakkin tanmip taminmadig belli degildir. Issizlik 6deneginde ayni
durum gecerlidir. Sunulmakta olan edimlere 6nceye etkili bir mitida-
hale caiz degildir.®® Yani, hak kazanma kosullarinda yapilan degisik-
likler kazanilmis hak sahiplerini etkilememelidir. Kural olarak
hakkin onceden dogmus olmasi ile yeni dogmus olmasi arasinda
ayirim yapilamaz. Ciinki, gelismenin hizi kural olarak uygun gori-
len bir ayirim olctisti degildir. Miilkiyeti koruma kapsaminda olma-
yan haklarda bu takdir alan1 daha genistir.®”

Miilkiyeti koruma kapsamina, edime hak saglayan sigorta
olaylar1 dahildir. Onceden dogmus bir sigorta olayinin edim sagla-
yicr etkisi kolaylikla ortadan kaldirilamaz. Cunkit, tiim sigorta
korumasi bu olaya baghdir ve onun dogumu ile birlikte varligin
korumasina iliskin ihtiyac ortaya cikmaktadir. Hatta boyle bir
durumda gtiven daha da yogun durumdadir.®8

Issizlik ddeneginde oldugu gibi, bekleme siiresi gerektiren
edimler miilkiyet korumasindadir. Yasa yapict 6rnegin issizlik sigor-
tasinda onceye etkili olarak bekleme siiresini (sigorta siiresi ve prim
odeme giin sayisin1)®® degistirecek olur ise, zaten bekleme stiresini

¢ GAGEL, Rn 97-99. Ayrica bkz. SOZER, Kazanilmis hak, 14.

¢  GAGEL, Rn 88: Isverence sunulan primle finanse edilen edimler miilkiyet
korumasindan yaralanamaz. Ciinkti, onlar isverenin degil is¢inin menfaati-
nedir. Primlerde isveren payi olmasi onun sunulan edimlerde hakk:
oldugu anlamina gelmez. Bkz. BVerfG 16. 7. 1985 - 1 BvL 5/80 - BVerfGE
69, 272, 302; BVerfG 12. 2. 1986 - 1 BvL 39/83 - BVerfGE 72, 9, 19.

68 GAGEL, Rn 58, 86, 87: Bu ytizden, sigorta olaymin dogdugu zamandaki
beklenen haklara gecis normu olmadan miidahale edilmemelidir.

0  Bekleme (adaylik) siiresi, sosyal sigorta iliskisinin kurulmasindan sonra
baslayan ve sigorta olayr dogmasina kadar stiren, kamu hukuku karekterli
bir hukuki statiidiir. Bkz. SOZER, Kazanilmis hak, 7.
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doldurmus kisiler i¢cin bu gergek onceye etki olur. Bekleme stiresine
baglh haklarda veya miinferit diizenlemelerde tiim aleyhe diizen-
lemeler onlarmn olusturdugu hukuki konumlarin uzaklastirilmasi
sonucunu dogurur. Bazi edim haklar1 bakimindan, sadece sigortali
olmakla bu edimler icin gerekli olan bekleme stiresi dolmus sayilir.
Onlar i¢in miilkiyet korumasinin giicti bakimindan kural olarak bir
fark yoktur.”0

Yeni diizenleme sunulmakta olan bir edimin miktarinmi azaltir
ise bu dtizenlemeden etkilenen hak sahipleri icin 6nceye etki vardir.
Bunun icin s6z konusu hakkin énceden idari bir tasarruf ile taninmis
olmas1 gerekmemektedir.”! Mevcut edim hukukuna iliskin tim
duizenlemeler kapsaminda elde edilmis hukuki konumlar korunma-
lidir. Deginilen nedenle, ek kosullar ile neden olunan edimlerde
azaltma ve askiya alma seklindeki miidahaleleri clgmek gerekir.
Miinferit hukuki konumlarin az veya ¢ok gti¢lii korunma gerekliligi
dikkate alinmalidir.

Bekleme siiresi ve sigorta olay1 bakimmdan onlarin dogumun-
dan sonra o ana kadar olmayan yeni (ek) kosullar aranmamalidir.
Cunkd, yeni kosullar en azindan belirli bir stire i¢in sigorta koru-
masinin kaldirilmas: anlamma gelir. Bu duruma miisaade etmek
miilkiyet korumasimi tamamen uzaklastirir. Halbuki, sosyal haklara
iliskin dtizenlemelerde (6zellikle gecis donemi kurallarinda) miilki-
yetin ve giivenin korunmasi ilkelerinin dikkate alinmasi gerekir.”

Miilkiyet korumasi icin ayrica edimin temel (issizlik 6denegi)
veya yan (issizligi onleme...) olmasinin 6nemi yoktur. Bu hususta

70 Miilkiyeti koruma sadece adayligi (bekleme siiresini) kapsamaz ayrica,
adaylhig ilgilendiren diger ek kurallar1 da igerir. Ayni durum sigorta
olaymin dogumu igin de gecerlidir. Kazamlmus olan bir adaylik kosullara
gore ancak esit davranma, yasa yapict onlemlerin kapsaml etkinligi ve
beklenti diizeyinin diisiik olmasi gerekcelerine dayali olarak sinirlanabilir.
Gagel, Rn 92.

7t BVerfG 23. 3.1971 - 2 BvL 2/66 - BVerfGE 30, 367, 386 f. Bkz. Gagel, Rn 67:
Ornegin, prim matrahinda yapilacak degisiklik eger kisitlama etkisi olus-
turmakta ise miilkiyete miidahale sayilir.

72 GAGEL, Rn 56, 57.
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sadece miilkiyeti koruma kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi ve
kisinin ihtiyaclar1 ile kisitlamayla gtidiilen amag¢ arasindan yapilan
bir tartinin hangi sonuclar verdigi 6nem tasimaktadir. Alman Eyalet
Sosyal Mahkemesi (BSG) ve Alman Anayasa Mahkemesi devam eden
edimlerde ve onaylanmis desteklerde (keza gerceklesmis adaylik-
larda) indirim yapilmasmi Anayasa Md. 14/2 1s1ginda degerlendir-
mistir.”3

Yukarida hangi durumlarda ortaya ciktig1 ifade edilen gercek
anlamda oOnceye etki kural olarak yok hiikmiinde sayilmaktadir.
Cunkd, giivenin korunmast ilkesine aykiridir.”4 Almanya’da énemsiz
derecede gelir getiren islerde calisan kisiler sosyal sigortalarin
disinda kalmaktadirlar. Calisanlarin kapsam disinda kalmasini
gerektiren gelir diizeyi bir yasa ile 6nceye etkili olarak 154 Avro’ya
yiikseltilmistir. Ancak, Sosyal Mahkeme, sosyal sigortalarin kapsa-
minda olan kisiler, onemsiz derecede ¢alisma sinirinin ytikseltilmesi
sonucu kapsam disinda birakilsalar da -getirilen yeni kuralin agik
hiikmiine karsin-, 6nceki galisma stirelerinin kapsam disinda kalama-
yacagl sonucuna varmustir. Mahkemeye gore, bu husus Sosyal
Sigorta Hukukunda hékim olan sosyal sigorta iliskisi hakkinda oénce-
den karar verilmesi ve sonradan degistirilmemesi ilkesinden dog-

maktadir (BSG v. 8.12.1999).7

2. Istisnalar1

Alman Anayasa Mahkemesinin kararina gore, miilkiyet koru-
masina sahip olan hukuki konumlara, nispilik ilkesi dikkate alina-
rak, kamu yarar1 geregi, gelecege yonelik olarak, miidahale etmek
caizdir. Eger miidahale uygun, gerekli ve ilgiliye tasinamaz bir ytik
getirmemekte ise nispilik ilkesi yerine getirilmis olur. Yirurluk
aninda yasakoyucunun kendine daha genis bir karar alan1 tanimak
istemesi beklenebilir ise miidahale uygun sayilir.”6 Daha az yuk

73 GAGELL, Rn. 93.
74 GAGELL, Rn. 72-74.

75 Der Verein Online, Newsletter Oktober 2007 (www.wrs.de Der Verein
Online, Oktober 2007).

76 BVerfG 1. 3.1979 - 1 BvR 532/77 - BVerfGE 50, 290, 332 {.
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getirici bir miidahalede bulunulamiyorsa miidahale gerekli kabul
edilir. Bu hususta yasa koyucunun yasayr yaparken mevcut olan
bilgi diizeyi esas alinir.”” Ulasilmak istenen amaca daha az yiik geti-
ren bir miidahale ile ulasilabilecekse diizenleme gerekli sayilamaz.
Askin bir yukiin varlig: ilgilinin yasam kosullarina olan etkisine gore
belirlenir. Asir1 bir ytik getirme durumunda miidahalenin 6lgiistiz
oldugu kabul edilir. Ayrica, getirilen bu yiik ile miidahaleyle amag
edinilen kamu menfaati tartilmalidir. Hem miilkiyetin hem de
glivenin korunmas: dikkate alinarak yapilan degerlendirmedeki
(tartida) 6zel sorun, burada mukayesesi miimkiin olmayan iki 6lcti-
niin bulunmasidir. Mukayese zorlugu, kamu menfatinin aciliyeti ve
ilgilinin {istlenmekte oldugu yiik ile ilgili olarak verilecek kararmn
onemli olctide kisisel degerlendirmelere bagli olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum beraberinde ayrica yasa yapicinin her
halukarda genis bir haraket alanina sahip olmasi sonucunu getirir.
Deginilen nedenle, icrast miimkiin bir kararm alinmasz icin, bazi ¢ikis
noktalarmin belirlenmesi gerekir.”8

Konuya iliskin degerlendirmelerde Sosyal Giivenlik Huku-
kunda o6zellikle sosyal devlet ilkesinin dikkate alinmasi1 gerekir.”
Olgu coklugu nedeniyle, tek bir dl¢tintin gelistirilmesi olanak disidur.
Buna karsin, hakkin tiirti, saglamlik derecesi, varliginin giivenceye
almmasi1 bakimindan 6nemi ve diger temel haklarin gergeklestiril-
mesindeki onemine gore bir siniflandirma yapilmasi miimkiindiir.8
Onceye etki yasagina kargin, idareye ve vatandasa 6zgii su hakl
gerekcelerle 6nceye etkinin olabilecegi kabul edilmistir:

- Finans durumu gerektirmekte ise.
- Toplumun refahina yonelik zorlayici nedenler var ise.
- Idari uygulanabilirlik (pratiklik) soz konusu ise.

- Aciklik, anayasaya uygunluk, esit davranma ve hakkaniyete
uygunluk saglanmaktaysa.

77 BVerfG 10. 5. 1983 - 1 BvR 28/79 - BVerfGE 64, 87, 101.
78 GAGEL, Rn. 59,60, 62, Rn. 66.

7 BVerfG 3.10.1973 -1 BvL 30/71 - BVerfGE 36, 73, 84.
80 GAGEL, Rn. 63-65.
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- Muglak veya Anayasaya aykirit bir hukuki durum agikhiga
kavusturulmus ise.

- Onceki diizenlemeye yonelik giiven korumaya deger degilse.
- Onceye etki 6nemsiz diizeyde ise.8!

Yukarida deginilen durumlarda, kazanilmis haklara mtidahale
kabul gormektedir. Ancak, yapilacak degisikliklerin de bazi esaslara
tabi olmas1 gerekmektedir. Olas dlctitler sunlardir:

- Hak sahibine alternatif bir gitivenlik saglama olanag: bulun-
mal1 ve kisi icin bu gtivenlik beklenebilir olmali.

- Alternatif (ve beklenebilir) uygun yasam garantisi tilkedeki
asgari yasam ve ilgilinin mevcut yasam standardi dikkate alinarak
saglanmalidir.8?

B. Ger¢ek Olmayan Onceye Etki

Devam eden bir sosyal sigorta iliskisinde sigortalilar adaylik
doneminde, kazanilmis hak sahiplerine saglanan korumadan yararla-
namazlar.8® Bu donemde kisileri kazanilmis hak sahibi olarak gormek
toplumsal gelismelerin dinamigine (6rnegin niifus yapisindaki ve
iktisadi durumdaki degismelere) uygun diismemektedir. Mevcut
sigorta diizenini stirdtirmek onun degismezligi anlamina gelmemek-
tedir. Bir risk toplulugu olusturan sigortalilarin sadece her birinin tek
tek degil ayrica onlarin birlikte olusturduklar: dayanisma toplulugu-
nun da (bir biitiin olarak) degerlendirilmesi gerekir. Deginilen
durumlar sigortalilara sunulacak edimler bakimindan adaylik déne-
minde miidahalenin gerekgelerini olusturmaktadir.8

81 GAGEL, Rn 68, 75. Eger kisinin hukuki sonucun dogumu sirasinda yeni
yasanin getirdigi yeni durumu dikkate almasi gerekmekte ise giiven
korunmaya deger goriilmemektedir. Ayni yazar, Rn 76.

82 GAGEL, Rn 67.

8 SAKAR, 194: “Beklenen haklar iizerinde kanunkoyucu her zaman degisiklik
yapabilir. Mesela yashlik sigortasindan aylik baglanabilmesi icin gerekli emeklilik
yagi, prim O0deme gtin sayist ya da bekleme stiresi gibi sartlar sigortalr emeklilik
statiistinii kazanmadan once degistirildidinde yeni sartlar sigrtalimin beklenen
haklarin etkileyebilir.”

8¢ SOZER, Kazanilmus hak, 14, 15.
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Bir yasal diizenleme gelecegi etkileyerek kazanilacak (hentiz
kazanilmamus) bir hukuki konumu kismen veya tamamen uzaklastir-
makta (ertelemekte) ise gercek olmayan bir etki meydana gelir.
Kisinin dikkate alamayacagi ve almasi gerekmeyen bir miidahale
mevcut ise etki gercek degildir. Ilgilinin mevcut bir yasal diizenleme-
nin devamina olan giiveni (ve bu giivenin onun i¢in 6nemi), yasanin
kamunun refahi bakimindan ¢nemi ile tartilmalidir. Tartida aralarin-
daki nisbiligi degerlendiren kriterler 6l¢ii olarak kullanilmaktadir.®

Bir hak maddi hukuk bakimindan bircok asamadan olusur. Bu
konuda Issizlik Sigortasindan su asama Ornekleri verilebilir: Issizlik
Sigortasi sistemine giris, bekleme stiresinin dolmasi, sigorta olayinin
dogmasi, edimi engelleyen olayin ortadan kalkmasi, ttiim edim kosul-
larmin gergeklesmis olmasi. Keza, idari tasarruflarin da farkli derec-
elerinden stz etmek gerekir. Ornegin, siire¢ icin bagvurma, idari
makamin karari, edimi sunma. Nihayet, yeni diizenlemenin konusu
hakkin kosullarmi, hak stiresini, askiya alma ve yaptirimlar: ilgilen-
direbilir.8¢ Yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, onceki zamana
bagh olarak tiim kosullar1 gerceklesen (dogan) edim haklari, hentiz
onaylanmamis dahi olsa, miilkiyetin korumas: kapsamina girmek-
tedir.?” Hukuki gerceklesmenin yukarida belirtilen diger asamala-

8  GAGEL, Rn 79, 80. Nisbilik, gereklilik ve uygunluk 6lciilerinden olusmak-
tadir, SOZER, Kazanilmis hak, 17: Miidahale asirilik yasagini ihlal etme-
meli, konunun tabiatina uygun olmaldir.

86 GAGEL, Rn 81-83.

8 Isvigre’de Issizlik Sigortasi Yasasinda 1 Nisan 2011'de yiirtrliige giren
degisiklik ile 25 yasina kadar olan kisilerde bu tarih sonrasi i¢in verilecek
ddenek verme stiresi 400 giinden 130 giine dustirilmiistiir. Yeni diizen-
leme yiriirluge girdiginde o giine kadar zaten 130 giin 6deme yapilmis
olanlarin haklar1 durdurulmus ancak 130 giiniin tizerinde yapilmis olan
fazla 6demeler geri istenmemistir. Von Bernhard Kislig, Wenn der Staat im
Nachhinein die Spielregeln &ndert, Schweiz Tages Anzeiger, 04.11.2011:
Yapilan degerlendirmeye gore, gercek olmayan onceye etki hukuken caiz
ise de ilgiliye agir sonuglar dogurdugunda uygulamas: oldukga
tarismalidir. Keza, Veraset ve Intikal Vergisi Yasasi ile yillarca 6nce
yapilmis olan bagislarin da vergi kapsamina alinmis olmas: gercek dnceye
etkili olup caiz sayillamaz. Boyle bir yasama tasarrufu Avrupa Insan
Haklar1 Konvansiyonuna (EMRK) aykir diiser.
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rindaki miilkiyet korumasinda 6nceye etki degil, onceden kazanilmis
bir pozisyonda, gelecekte gerceklesecek unsurlariyla dogacak bir
hukuki beklentinin ortadan kaldirilmasi veya daraltilmas: s6z konu-
sudur.®®

Kazanilmis hak sahibi olamayan kisiler, sahislarinda ilgili
sigorta dalmin kosullar1 gerceklesmedigi igin, miilkiyet koruma-
sindan yararlanamamaktadirlar. Ancak, kazanilmis hak sahipleri
kadar olmasa da, korunmaya deger menfaatlerinin oldugu kabul
edilmektedir. Ornegin, uzun vadeli sigorta dallarinda adayliktaki
bekleme stiresinin degerinin korunmas:i 6nem tasimaktadir. Bir
adayimn sigorta iliskisi ne kadar uzun ve sigorta olay1r ne kadar
yakinlasmis ise meri diizenlemeye gore hak sahibi olacagina iliskin
giveni de o Olctide artacaktir.?” Bu hususta kabul edilen bir dlctiye
gore, degerlendirmede mevcut adayligin ulasilan yiizde pay1 esas
olmak gerekir. Bir isci mevcut adayligin % 50’sini gerceklestirmis ise
degisiklik sonras1 onun ytikseltilmis yeni adaylik siiresinin de yari-
sin1 tamamladig1 kabul edilmelidir. Bunun icin giivenin korunmasi
gerekliligi ile yasa yapicinin talebi birlikte dikkate alinmali ve mevcut
durumda farklilastirma geregi gecis kurallari ile saglanmalidir.*

Kanun yapicinin beklenen haklar tizerindeki tasarruf yetkisinin
sinirin1 Anayasamizda bulunan “Sosyal Devlet” ilkesi belirler. Ulke-
deki ortalama yasam umudunu, ¢alisma sartlarmni dikkate almadan
getirilecek olan agir emeklilik kosullar1 Anayasaya aykirilik olus-
turur.”

8  GAGEL, Rn 85: Miidahale sosyal baga gore olgtiltir.
8 SOZER, Kazamlmus hak, 15.

% GAGEL, Rn 89, 90, 91. Mevcut sigorta diizeni alternatif bir diizenin insasini
gerekli kilmakta ise 6nemli miidahaleler dikkate alinarak giivenin koru-
mas1 i¢in en azindan uygun gecis kurallar1 veya alternatifler gerekli
olacaktir. Ayni yazar,106, 108. 506 SK'nun 3395 SK ile degistirilerek stiper
emeklilik denilen diizenlemelerle saglanan haklara yapilan miidahale
orneginin degerlendirilmesi igin bkz. SOZER, Kazanilmis hak, 1-29.

9 SAKAR, 194.
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§ 6 Tiirk Sosyal Sigorta Hukuku Yargisinda Onceye Etki
Yasag

Yukarida ,Gercek olmayan onceye etki (Beklenen haklarin
korunmas1)” bashg: altinda, Sosyal Sigortalar Hukuku bakimindan
konunun diger hukuk dallarina nazaran tasidig1 énem agiklanmis, bu
oneme karsin gecis donemi kosullarinin ayri bir yasada sistematik
olarak diizenlenmemis oldugu ifade edilmisti.?> S6z konusu tespit
gecis donem(ler)ine iliskin hi¢ bir kural bulunmadig1 anlamina gel-
memektedir. Aksine, 5510 SK kabul edilmis oldugu 31.5.2006 tarihin-
den giintimiize kadar (sonradan stirekli olarak eklenenlerle birlikte),
simdilik 44 gecici maddeyle tnceki donem ile olan iliskilerini diizen-
lemistir.”® Tum bu gayretlere karsin yine de ortaya ¢ikan eski ve yeni
kanun iliskisindeki bosluklar yargi kararlar1 ile doldurulmaya
calisilmaktadir. Asagidaki orneklerden anlasilacag: tizere, konuya
iliskin olarak baska hi¢ bir hukuk dalinda olmayan ictihat zenginligi
Sosyal Sigortalar Hukukunda bulunmaktadir. Bu kararlarin bir
kisminda onceye etki kabul edilmekte, bir kisminda ise reddedil-
mektedir. Ayrica hemen yuriirliige girme ile ilgili kararlar da vardar.
Asagida, bu kararlardan 6rnekler verilmektedir. Belirtmek gerekir ki
Yiiksek Mahkemenin ayni konuya iliskin olarak verdigi kararlar
degiskenlik gostermektedir.

I. Onceye Etkili Uygulama ile Ilgili Karar Ornekleri

Sosyal Sigorta Hukukunda bu konuda en tipik 6rnek dogum
bor¢lanmasidir.

Dogum bor¢lanmasi: Bilindigi tizere kadin sigortalilara dogum
bor¢lanmasi olanagi ilk kez 5510 SK ile taninmustir. Yasa ytiriirliige
girdikten sonra, meriyeti 6ncesi dogumlar icin bor¢lanma yapilip
yapilamayacag1 hususunda uyusmazliklar ortaya gikmustir. ik kez
506 sayili Kanun kapsaminda (01.6.1982 tarihinde) zorunlu sigortal
olan davaci, 5510 SK oncesi sigortalilik doneminde (3.3.1987 ve

92 Bkz. USAN, Yiuriirliik, 241.

% Ay ve ayrintili bir galismanin konusunu olusturan gegis donemi kurallar:
bu ¢alismanin kapsamina alinmamustir.



2506 Ali Nazim SOZER

21.3.1988 tarihlerinde) gerceklestirdigi dogumlar sebebiyle, borg-
lanma talebinde bulunmustur. Yiiksek mahkeme talebi su gerekce-
lerle uygun bulmustur: “Kural olarak her kanun, yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren derhal hukuksal sonuclarin dogurmaya baslar ve bu tarih-
ten sonra meydana gelen olaylara ve iliskilere uygulanir. Bu kuralin dogal
sonucu da, kanunlarmn geriye yiiriimemeleridir. Ancak sosyal giivenlik
hukukunun_ézel ve kamusal nitelidi itibariyla ve 5510 sayili Kanunda,
anilan hiikiimle getirilen, sigortalilarin lehine olan bu borclanma hakkinin,
Kanunun yiiriirliigiinden onceki dogum olaylarima uygulanmasini engelle-
yen bir diizenlemenin olmadig1 gozetildiginde, 5510 sayili Kanunun yiiriir-
liik tarihinden once meydana gelmis dogum olaylarina da uygulanabilece-
gini kabul etmek gereklidir. Zira maddi hukukun her zaman, hayatin
degisen sosyal akisi icinde gelisen tiim olaylar: ve ayrimtilar: kurallastirma
gtictine sahip olmadiini da dikkate alip, cikarlar dengesi ve adalet duygu-
larint gozeterek toplumun gereksinmelerini karsilamakla yiikiimlii bulunan
yargt1 organlari, sigortalilarin lehine hiikiimler iceren diizenlemelerin yiiriir-
liige girdigi durumlarda, kanun koyucunun amacim da g0z dniinde bulun-
durarak, soze oranla oze iistiinliik taniyan bir yorumla sonuca varma-
Ldir.” 94

Yargitay kararinda, ¢nceki yasa doneminde gerceklesen olay-
lar1, onceye etkili olarak yeni yasanin kapsamina almistir. Dogum
bor¢lanmasi ile yeni yasadan oOncesine yonelik olarak yapilacak
borclanma ile prim 6deme giin sayisi ve sigortalilik siiresi (6nceye
cekilerek) artacak, boylece sigortal igin yashlik aylig1 alma olanagini
kolaylasacaktir. Yiiksek Mahkeme kararma gerekce olarak Sosyal
Guvenlik Hukuku'nun 6zel konumunu ve kamusal karakterini gos-
termistir. Karara gerekce olarak ayrica, sigortalilarin lehine yorum
yapma geregi, onceye etkiyi engelleyen bir diizenlemenin olmamasi,
yasa yapicinin yetersiz kurallastirma giticti, yarg: organlarmin cikar-
lar dengesi ve adalet duygularii gozeterek toplumun gereksinme-
lerini karsilamakla ytikiimlii olmasi ve kanunun amaci dikkate
alma gerekliligi kullanilmustir.

% Y, 10. HD, E. 2009/8312, K. 2010/2516, T. 25.2.2010.
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Dogum borclanmasina iliskin bir diger olayda ilk kez 506 say1il1
Kanun kapsaminda (20.06.1993 tarihinde) zorunlu sigortali olan
sigortal1 sigortalilik oncesi donemde (22.12.1980 ve 24.04.1983 tarih-
lerinde) gerceklestirdigi dogumlar sebebiyle dogum bor¢lanma tale-
binde bulunur. Yiiksek Mahkeme sigortali olunmayan donemdeki
dogumlarin borclanma konusu olamayacagmi ancak 5510 SK 6ncesi
gerceklesmis de olsa, sigortali olunan donemdeki dogumlarmn borg-
lanmaya konu olacagim su sekilde ifade etmistir. : “Sosyal giivenlik
hukukunun_ézel ve kamusal niteligi itibartyla ve 5510 sayili Kanun’da,
anilan hiikiimle getirilen, sigortalilarin lehine olan bu borclanma hakkinin,
Kanun’un yiiriirliigiinden onceki dogum olaylarina uygulanmasini engelle-
yen bir diizenlemenin olmamas: da gozetildiginde, 5510 sayili Kanun’dan
dnce meydana gelmis dogum olaylarina da uygulanabilecegini kabul etmek
gereklidir. Mahkemenin buna dair kabuliinde bir isabetsizlik yoktur.
Doguma dayalr bor¢clanma hakkindan yararlanabilmek i¢in dogum sirasinda
aktif sigortali olma sartimin aranip aranmayacagr hususunda ise, gegmiste
hizmet akdine dayali olarak zorunlu sigortalilik tescilinin yapilms olmasi,
bu haktan yararlanabilmesi i¢in yeterli sayilmalidir. Kadimin fiziksel yapisi,
dogurganhik iglevi, aile yiikiimliiliikleri ile calisma yasamindaki konumu
yamnda, dogum borglanmasiyla amaclanan sonucun tam olarak elde edile-
bilmesi i¢in, bu tip bor¢lanmalarda aranan dogum Oncesi sigortalilik, her-
hangi bir siire simirina tabi tutulmamalidir. Aksine bir yorum, kanunda bu
yonde bir stmirlamamn olmadi§r da gézetildiginde, sosyal giivenlik hakkina
aykirilik olusturacaktir.” 9

Borclanmaya iliskin bir baska benzer olayda, ilk kez 506 sayili
Kanun kapsaminda 01.03.1990 tarihinde zorunlu sigortali oldugu
anlasilan davacinin, daha 6nce (22.11.1975 ve 14.05.1979 tarihlerinde)
gerceklestirdigi dogumlar sebebiyle dogum bor¢lanmasi talebi redde-
dilmistir. Yiiksek Mahkeme, yine sigortali olunmayan donemdeki
dogumlarin bor¢lanma konusu olamayacagini ancak 5510 SK 6ncesi
gerceklesmis de olsa, sigortali olunan dénemdeki dogumlarmn borg-
lanmaya konu olacagin ifade edip, daha once kullandig1 gerekceleri

% Y, 10. HD., E. 2009/17858, K. 2010/4907, T. 5.4.2010. Aktarilan karar ile
ayni yolda bkz. Y., 10. HD, E. 2010/15893, K. 2010/17810, T. 28.12.2010.
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(sosyal giivenlik hukukunun 6zel ve kamusal niteligi) kullanarak su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “... maddi hukukun her zaman, hayatin
degisen sosyal akisi icinde gelisen tiim olaylar: ve ayrimtilar: kurallastirma
gtictine sahip olmadiimi da dikkate alip, cikarlar dengesi ve adalet duygu-
larint gozeterek toplumun gereksinmelerini karsilamakla yiikiimlii bulunan
yargt1 organlari, sigortalilarin lehine hiikiimler iceren diizenlemelerin yiiriir-
liige girdigi durumlarda, kanun koyucunun amacim da gozoniinde bulun-

durarak, soze oranla éze tistiinliik taniyan bir yorumla sonuca varmaldir.”
9%

Yargitay, yeni bir yasanin onceye etkili uygulanmasinda cikar-
lar dengesinin 6nemine degindikten sonra, sigortali lehine uygulama
ilkesine isaret etmektedir. Ayrica, adalet duygular1 ve sosyal hayatin
degisen akisi icinde yasa yapicinin tum ayrintilar1 dikkate alma ve
kurala baglama giictine sahip olmadigini ifade etmektedir. Konuya
iliskin olarak, s6z konusu yargi kararlar1 dikkate aliarak, yapilan
degerlendirmelerde benzer gerekcelerle ayni sonuca varilmaktadir.
Ornegin, TUNCAY’a gore, “Yasakoyucunun sosyal diisiince ve zayifi
koruma arzusu ile getirdigi bu olanaktan sadece yiiriirliik sonrasi olaylart
yararlandirmak, yiiriirliik oncesi olaylar1 disarida birakmak sosyal devlet
ilkesine de aykir: diiser.””” AKIN onceye etkiyi engelleyen bir normun
bulunmamasi, Sosyal Sigorta Hukuku'nun 6zel konumu, kamu
niteligi, ¢ikarlar dengesi, adalet duygusu ve sigortali lehine yorum
ilkesinden yola cikarak 6nceye etkiyi kabul etmektedir.?8 EKMEKCI,
bu tip kararlarda yeni hitkmiin gecmiste meydana gelen bir olay icin

% Y, 10. HD, E. 2010/14527, K. 2010/12003, T. 21.9.2010. Ayni yolda bkz. Y.,
HGK, E. 2011/10-311, K. 2011/322, T. 18.5.2011. Kararda mevcut kars1 oy
yazisinda yeni yasanin 6nceye etkisi kadin is¢inin sigortali oldugu dénem
oncesi icin dahi kabul edilmektedir. Bu husus Y. HGK'nun bir diger
kararindaki kars1 oy yazisinda (E. 2011/10-311, K. 2011/322, T. 18.5.2011)
su sekilde ifade edilmistir. “Kanun koyucunun onceden dogum yaptigr halde
sonradan sigortaya tescil edilenlere verdigi bor¢lanma hakkini, agik bir yasal engel
bulunmadi§r halde engellemek sosyal gtivenlik ve adalet ilkelerine acik¢a aykiri-
dir”

% TUNCAY, Dogum bor¢lanmasi, 1022, Ayrica bkz. OZER, 1144.
% AKIN, Dogum borglanmasi, 418.
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olanak saglamakta oldugunu ancak gec¢mise uygulanmadigini,
gecmiste meydana gelen bir olaya gelecege yonelik olarak sonug
baglandigini ifade etmektedir.”? OZKARACA ayni sonuca, OEY
kazanilmis haklari korumak igindir; eski yasa 6ncesi dogan bir olayin
yeni yasa ile koruma kapsamina alimmas: durumunda herhangi bir
hak ihlali bulunmamaktadir gerekgesi ile varmaktadir.’® Nihayet,
ARICI ilgili diizenlemenin gerekgesinden yola ¢ikilarak belirlenecek
amaci, hukuk devleti, sosyal devlet ve firsat esitligi ilkeleri ayrica
sosyal giivenlik hakkinin ekonomik ve sosyal nitelikli temel bir insan
hakki olmas: olgiilerine dayanarak, ilgili norm kabul edilmeden
onceki dogumlarin da bor¢lanma kapsamina alinmasi gerektigi kani-
smndadir.101

II. Kanunlarin Derhal Yiiriirliige Girmesi Ile Ilgili Karar
Ornekleri

Yargitayin kanunlarin derhal yiiriiliige girmesi ile ilgili karar-
larma ebevyn ayligi, emekli maasina haciz, maluliyet aylig1, bosan-
dig1 esiyle yasayan kiz ¢ocugunun yetim aylig1 ve yurt disi hizmet
borc¢lamasi 6rnek olarak verilebilir.

Ebeveyn ayligi: 10.5.1997 tarihinde gerceklesen is kazasi
sonucu bekér olarak yasamini yitiren sigortalinin hak sahibi annesi
Kuruma Is Kazasi ve Meslek Hastaliklar1 Sigortasindan gelir tahsis
talebinde bulunur ancak basvurusu reddedilir. Bu tarihte meriyette
olan 506 SK md. 24’e gore, sigortalinin is kazasi veya meslek hastalig:
sonucu 6limii durumunda ana ve babanin gelire hak kazanabilmesi
icin “ana ve babanin gegimlerinin sigortalr tarafindan saglandiginin belge-
lenmis olmasi” kosulu aranmaktadir. 6.8.2003 giinti ytiriirliige giren
4958 Sayili Kanun Md. 35 ile yapilan degisiklikle aranan kosul “sosyal

%  EKMEKCI (2008, 368-373), yukarida aktarilan kararlar dogrultusunda
verilen ve uygun goérmis oldugu bir karar (10. HD. 25.2.2010, 2009/8312,
2010/2516) vesilesiyle aktarilan yorumda bulunmustur.

100 OZKARACA, 516: Ancak, heniiz sigortali olunmayan dénemde yapilan
dogumlar borglanma hakk: saglamaz, 520-524.

101 ARICI, Dogum borglanmasi, 165, 166.
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gtivenlik kuruluslarma tabi calismama veya 2022 Sayili Kanuna gére
baglanan aylik hari¢ olmak tizere buralardan her ne ad altinda olursa olsun
gelir veya aylik almama” olarak degistirilmistir. 1.10.2008 giinii yiiriir-
ltiige giren 5510 SK Md. 34’de kismen benzer bir diizenleme getiril-
mistir. S6z konusu norma gore, ana ve babaya aylik her tiirlii kazang
ve irattan elde etmis oldugu gelirinin asgari ticretin net tutarindan
daha az olmasi ve diger cocuklarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar
hari¢ olmak tizere gelir ve/veya aylik baglanmamais olmasi kosuluyla
baglanacaktir.

1997'de gergeklesen olay 5510 SK doneminde karara baglan-
mustir. Olay1 ve ilgili mevzuat: yukarida acgiklandig: sekilde aktaran
mahkeme su tespitlerde bulunmustur: Her kanun, yiirirliige girdigi
tarihten itibaren derhal hukuksal sonuclarini dogurmaya baslar ve
bu tarihten sonra meydana gelen olaylara ve iliskilere uygulanir.
Genel kural bu olmakla beraber, kamusal nitelikteki sosyal gtivenlik
hukukunda stiregelen uyusmazliklarda, tamamlanmamis hukuki
durumlara yeni kanun veya diizenleyici kural derhal yirtrluge
girme niteligi sebebiyle uygulanmali ve hukuki sonuglarmi dogur-
malidir. Bu saptama sonrasi, uyusmazliklarda her iki diizenlemeden
ana/baba yararma olan diizenlemenin uygulanmasi gerekir sonu-
cuna varilmstir. Yapilacak arastirma sonucu tahsis kosullarina iliskin
olarak 4958 Sayili Kanunla yapilan degisiklik sonras: hitkme daya-
nildigr takdirde, gelir baslangicina degisikligin yurtirliige girdigi
glinii izleyen aybasina karsilik gelen 1.9.2003 tarihinin esas alinmasi
gerekir. Aynmi mantiksal yaklasim geregince, 5510 Sayili Kanun
hiiktimlerine dayanilarak gelire hak kazanilma durumunda, gelir 34.
maddenin ytrtirltk tarihini izleyen 1.11.2008 gtinii baslayacaktir.102

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, gerceklestigi zamanda meri
olan diizenlemeye gore hak dogumuna sebep olamayan bir sigorta
olaymin, izleyen dénemde yiiriirltige giren norm(lar)a gore yeniden
degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Mahkemeye gore, ortada
tamamlanmamis bir hukuki durum mevcuttur. Daha sonra kabul
edilen dtizenlemeler ile sigortalimin lehine bir durum ortaya cik-

102 Y. 10. HD, E. 2011/913, K. 2011/2328, T. 24.2.2011.
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makta ise ilgiliye yeni kurallar uygulanabilecektir. Oyle ki, yeniden
talepte bulununcaya kadar gecen siirede, eger birden fazla kural
ylrirltige girmis ise sigortaliya lehe olan1 uygulanacaktir.

Ayni konuda ayni yolda ve aksi dogrultuda verilmis baskaca
kararlar bulunmaktadir.’® S6z konusu kararlar1 degerlendiren
OKUR, onceye etkili uygulamanin (derhal uygulama kastediliyor)
sadece kesinlesmis karara konu olaylar icin miimkiin olmadigini,
bunun disinda derdest davalarda da miimkiin oldugunu kabul
etmektedir. Okur konuya iliskin olarak iki hakli gerekce gostermek-
tedir. Ilk olarak, degisikligin geriye yiiriimemesi icin yasada agik bir
hiikiim bulunmamaktadir; ikinci olarak, sigortalilarin daha lehe olan
diizenlemelerden yararlanmas: uygun diismektedir.’™ Bu hususta
USAN kanunun geriye yiirtimemesi esasmin kazanilmis haklarda
gecerli olup beklenen haklarda uygulanamayacagmi ifade ederek
sigortali lehine olarak verilen kararlar1 desteklemektedir.15 GUZEL
de tamamlanmamis hukuki durumlara yeni yasanin uygulanacag:
kanaatindadir.10

Emekli maasina haciz: 5510 SK yiiriirltige girmeden 6nce kamu
gorevlilerinin emekli maaslar1 tizerine haciz konulmasina engel bir
kural bulunmamakta idi. Bu donemde bir emeklinin kredi s6zlesme-

15 Ayni yolda Y. 10 HD., 1.4.2004, 388,/2666; Y. 10 HD., 7.6.2004, 2514/5050.
Aksi dogrultuda, Y. 10 HD., 25.10.2004, 5016, 9708; Y. 10. HD., 20.12.2004,
8966,/12121.

104 Yukaridaki dipnottaki kararlar ve yazarin goriisii i¢in bkz. OKUR (2004),
229-232.

105 USAN, Temel, 50, 51. Ancak, yazar Ceza Hukunda gegerli olan sanigin
lehine uygulama ilkesinin bir benzerinin (sigortali lehine yorum) Sosyal
Sigorta Hukukunda uygulanamayacag1 kanisindadir, 52. Ayrica bkz. ayni
yazar, Yurtrluk, 243-245.

106 Bu yolda verilen bagkaca kararlar ve goriisti icin bkz. GUZEL (2008), 346,
347, 364, 365. 2008 yili karar degerlendirmelerinde Yiiksek Mahkeme
yargict ARKAN, aslinda Oliim Sigortasinda lehe kanunu uygulamadik-
larmi, yaptiklar: islemin yeni kanunla verilmis bir hakkin ileri yonelik
olarak uygulamak oldugunu ifade etmektedir (deginilen son eser, 392).
ASLANKOYLU'ye gore de (220) “herhangi bir sosyal giivenlik hakk: yasa ile ilk
defa verilmisse, kamu diizeni gerektiriyor diye geriye yiiriitiillemez.”
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sinden kaynaklanan borcunun 6denmesini saglamak amaciyla icra
takibi baslatilmis ve takibin kesinlesmesinden sonra, Emekli Sandig:
Genel Mudiirliigi’'nden almakta oldugu emekli maasi tizerine Ekim
2006 tarihinden itibaren haciz konulmustur. SSGSSK'nun kabul
edilmesinden sonra 1.10.2008 tarihinde ytrtirltige giren “Gelir, aylik
ve ddenekler, 88. maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka
borglar: disinda haczedilemez” kurali (Kurumun prim alacaklar: ile
nafaka alacaklar1 disinda) sigortalilara sunulan tiim maddi edimleri
(gelir ve odenekler) haciz uygulamasi disinda birakmistir. Konu ile
ilgili olarak oniine gelen uyusmazlikta Yargitay 12. HD. onceden
baslayip devam etmekte olan haciz uygulamasmi yeni kanun (5510
SK) donemi i¢in uygun gormemistir.10”

Aktarilan olayda, kismen tamamlanmis ve kismen stirmekte
olan bir hukuki durumun (haciz islemi yapilmasi1 gerekli olan bir
borcun) varliginda stiphe bulunmamaktadir. Yiksek mahkeme, yeni
diizenlemenin onceden (kismen) tamamlanmis bir hukuki olguya
uygulanmasini kabul etmistir. Kararda deginilmemekle birlikte, bu
durumda sonugclar1 devam etmekte olan bir olgunun evvelini degis-
tirmeden gelecegini etkilemek s6z konusudur. Yani, burada-yukarida
ele alinan kararda oldugu gibi- daha tnce aciklanan derhal ytirtirlige
girme uygulamasi vardir.

Dava konusu olan benzer bir olayda davaci hakkinda otel
isletmecisi oldugu donemden kalan Bag-Kur sigorta primi borclar
sebebiyle takip yapilarak 2000 yilinda yashlik aylig1 {izerine haciz
konulmustur. Acillan davada Yiiksek Mahkeme yapilmakta olan
kesintinin 5510 SK hiikiimleri dikkate alinarak devam etmesini
uygun bulmustur. Bu uyusmazhkta da kismen tamamlanmis bir
hukuki durum olaym meydana geldigi tarihteki (6nceki) dtizenle-
meye degil, dava tarihindeki (yeni) diizenlemeye gore c¢oztimlen-
mistir.1% Bu yaklasim yani, yeni kanun hiiktimlerinin ge¢miste ortaya

107 Y. 12. HD, E. 2009/30292, K. 2010/1878, T. 26.1.2010.
108 Y., 21. HD, E. 2010/2307, K. 2011/2932, T. 29.3.2011.
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ctkmis ancak tamamlanmamis olaylara uygulanmasi ogretide de
kabul gormektedir.1%

Maluliyet ayligi: ilk ise giris tarihi 5.1.1971 olan bir bagimsiz
calisan, calisma gtictintin 2/3'tinti kaybettiginin tespitiyle 1.9.2008
tarihinden itibaren kendisine maluliyet aylig1 baglanmasina karar
verilmesini istemistir. Yiiksek mahkeme malulliik sigortas: bakimin-
dan degerlendirmenin talep tarihinden (1.9.2008) 5510 SK'nun ytirtir-
lige girdigi tarihe (1.10.2008’e) kadarki donem icin, o dénem meri
diizenleme olan 1479 SK’a gore (galisma giictiniin 2/3'ntin yani, %
66.6'smnin kaybi esas alinarak) yapilmas: gerektigi, sonrasi icin ise
5510 SK'nun (% 60 galisma veya meslekte kazanma giicti kayb1 (Md.
25)) esas almacag1 sonucuna varmigtir.10

Yani, ayni olaya iki ayri norm uygulanacaktir. Once, olay
meydana geldigi tarihte gecerli olan kurala gore degerlendirilecek ve
sonuclandirilacaktir. Maluliyet ayligina hak kazanilmamais ise kisiye
daha sonra yirtirltige giren diizenleme de uygulanacaktir. Yiksek
mahkeme, sonuglanmis bir hukuki isleme ragmen ayni konuda bir
ikincisinin de yapilabilecegine karar vermistir. Karar geregi uygu-
lanacak yeni yasa onceye etkili degildir. Ancak, lehe yasanin varlig:
halinde, 6nceki yasanin sonraya etkisi kaldirilmis olmaktadir. Olum-
suz sonu¢ dogurarak sonuglanmis bir hukuki islem, sonradan
olumlu sonug doguracak sekilde yenilenebilmektedir.

Benzer bir olayda da, 1479 Sayil1 Yasaya tabi olan davaciya ise
basladiktan sonra “kronik paranoid sizofren” teshisi konulur.
Calisma giictinti 2/3 oraninda kaybetmedigi icin malulliik aylig
reddedilen davacinin actig1 davada Yiiksek Mahkeme hukuki konu-

109 USAN, Temel, 52, 53. Deginilen ilke yukarida verilen ¢rnek kararlarda
ayligi korunan Emekli Sandig: istirakcisi bakimindan lehe, aylhigindan
kesinti yapilmasi kabul edilen Bag-Kur'lu bakimindan aleyhine sonug
vermektedir. Nitekim, Usan da bu uygulamaya 6nceki kanun déneminde
istege bagh sigortal1 iken yeni kanun déneminde sigortaliligi devam eden
kisinin yashlik aylig1 alabilmesi igin daha fazla (9.000 giin) primin dden-
mesi gerektigi drnegini vermektedir.

10 Y, 21. HD, E. 2011/1618, K. 2011/4876, T. 18.5.2011.
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mun ayrica 5510 SK’a gore degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
varmistir. 111

SSGSSK oncesi Bag-Kur’a tabi sigortalinin sahsinda gerceklesen
bir diger olayda yerel mahkeme hemofili B ve sekonder artroz rahat-
s1zl1g1 olan ve Tip Fakiiltesi Hastanesi raporlarina gore %61 oraninda
maluliyeti tespit edilen davacinin maluliyet aylig1 talebini, galisma
gliciniin yasanin gerektirdigi en az 2/3’tunti kaybetmediginin sap-
tanmis olmasi nedeniyle reddetmistir. Konu kendisine intikal eden
Yiiksek Mahkeme “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nun 25. maddesinde calisma giiciiniin en az %6011 kaybeden
sigortalimin malul sayilacagr” agiklamasindan sonra, “Mahkemece 25.
madde uyarinca davacimn maluliyet orami ve sigortali olarak ilk defa
calismaya basladig1 tarihten once calisma giiciiniin %6011 kaybedip
kaybetmedigi yeniden alinacak saglik raporlar: ile gerekirse Adli Tip Genel
Kurulu'na da gidilerek agikca belirlenip sonucuna gore 26. maddedeki
kosullar degerlendirilerek istem hakkinda bir karar verilmelidir” sonucuna
varmustir.’?2 Aktarilan acgiklamadan ¢ikan sonuca gore, yukarida
deginilen diger kararlarda oldugu gibi, Yargitay eski olaya -yeni
yasa donemi icin- yeni yasay1 (5510 SK hiikmiinii) uygulamaktadir.

1993 yilinda malulen emekli olan davacinin 10.05.2006 giinii bir
glin calismasi nedeni ile almakta oldugu ayhigr Kurum tarafindan
kesilip 10.05.2006-17.10.2006 tarihleri arasinda odenen ayliklarin
iadesini istenir. Davaci, Kurum isleminin iptali ile maluliyet ayliginin
kesildigi tarihten itibaren yeniden baglanmasini talep eder. Yargitay
yaptig1 inceleme sonucu, “... davactmin maluliyet aylhigr kosullarin
tasuyip tasimadi§ina yonelik olarak, 506 Sayili Kanun ile 5510 Sayili
Kanun’daki diizenlemeler gizetilerek, oncelikle Adli Tip Ihtisas Kurulun-
dan, celiski bulunmas: halinde ise, Adli Tip Genel Kurulu'ndan rapor
alinarak davacimin ¢alisma giictinii 2/3 oraminda kaybedip-kaybetmediginin,
calisma giictinii 2/3 iinti kaybetmemekle birlikte ¢alisacak ya da ¢calisama-
yacak durumda olup olmadigimin veya calisma giiciinii en az %60 oraninda
kaybedip-kaybetmediginin belirlenmesi ve 5510 Sayili Kanunun yiirtirliige

m Yy, 21. HD, E. 2010/3927, K. 2011 /4150, T. 3.5.2011.
12 Y., 21. HD, E. 2007 /23160, K. 2008 /16573, T. 27.10.
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girdigi tarih de gozetilerek varilacak sonuca gore bir karar verilmesi olma-
lidir....” sonucuna varmustir.113

Yargitay, diger baz1 kararlarinda oldugu gibi, 6nceki bir olay
icin sigortaliya eski veya yeni diizenlemeden lehe olanin uygulan-
masimin uygun olacagl sonucuna varmistir. Yargitay’in yaklasim
ogretide uygun bulunmaktadir.’* Buna karsin, sonradan c¢ikan
kanun ile 6nceden baglanmis olan maluliyet ayligina iliskin kosullar
agirlastirilmis ise baglanan aylik yeni kosul esas alnarak kesilemez.
Bir sigortaliya 506 SK doneminde, yapilan tedavi sonucu iyile-
sememe kosuluna gore (Md. 53/b) maluliyet aylig1 baglanir. Sonra-
dan bu kosul kaldirilmis ve yerine calisma giictinin 2/3 oraninda
kaybi gerekliligi getirilmistir. Sigortali konrol muayenesine tabi oldu-
gunda, Kurum bagladig: aylig1 gerekli kosullar gerceklestirilemedigi
gerekcesi ile keser. Y. 21. HD (23.3.2010, 2009/4025, 2010/3188)
devam eden uyusmazliklara yeni yasa uygulanacagi gerekgesi ile
Kurumun iglemini yasal bulmustur. Karara katilmayan EKMEKC],
bu durumda onceye etki yasagmimn uygulanmas: gerektigini ifade
etmistir.’’> Yiiksek Mahkeme s6z konusu olayda kazanilmis bir
hakka miidahale etmektedir. Yukarida aktarilan kararlarda stiregelen

13 Y, HGK, E. 2011/21-488, K. 2011/565, T. 28.9.2011.

114 Bu yolda verilmis baz1 kararlar ve kararlara katilan goriis icin bkz. GUZEL
(2008), 340, 341. Keza, EKMEKCI (2009), 326-330: Onceki mevzuat done-
minde gerceklesmis olan olaya o donem hukuku uygulanir. Ancak, eski
diizenlemeye gore baglanmasi miimkiin olmayan malullik ayhig yeni
diizenlemeye gore baglanabiliyorsa sigortali hak sahibi sayilir. Bu durum
yeni kanunun onceye uygulanmast degildir. Mevcut duruma gelecege
yonelik olarak sonu¢ baglamaktir. Ekmekgi, ayni nedenle, isabetli olarak,
5510 SK ile uzun vadeli sigorta dallar1 icin Kurum lehine ilk kez getirilmis
olan tigtincii sahislara riicu hakkinin bu kanunun ytirtirliik tarihinden 6nce
dogan olaylara uygulanamayacagini ifade etmektedir (329). 506 SK doéne-
minde personelin sadece toplu tasinmalarinda dogan kazalar is kazasi
sayllmakta iken (Md. 11/e), 5510 SK miinferit tasimalar1 da (Md. 13/e)
kapsama almistir. Bu 6rnegi veren USAN (Temel, 53), sosyal sigorta riski-
nin kapsamimin sonradan yapilan degisiklikler ile genisletilmesi halinde
gecmisteki olayin is kazasi sayllamayacagini ifade etmektedir.

115 EKMEKCI (2009), 331-334.
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olaylara yeni yasa sonraya etkili olarak uygulanmistir (derhal ytirtir-
ltige girme).

Bosandig1 esiyle yasayan kiz ¢ocugunun yetim ayligi: Yasa-
mini yitiren sigortali babasi tizerinden 1479 Sayili Kanun hiiktim-
lerine gore 6ltiim aylig1 almakta olan kiz ¢ocuguna yapilan ddeme,
bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigimin belirlendigi gerekgesiyle,
davali Kurumca kesilir. Birlikte yasanilan donemde yersiz 6dendigi
ileri stirtilen ayliklar yontinden borg tahakkuku islemi tesis edilir. Kiz
cocugunun kesilen ayligin yeniden baglanmasi istemi yerel mahke-
mece kabul edilir. Yargitay’a gore, onceki kanunlarda “...yer almayan
inceleme konusu norm, ilk kez 5510 sayili Kanunun “Gelir ve aylik baglan-
mayacak haller” bashigini tasiyan 56 nct maddesinin ikinci (son) fikrasinda
diizenlenerek 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Fikrada “Egsinden
bosandig1 halde, bosandigr esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve
cocuklarin, baglanmus olan gelir ve ayliklar: kesilir. Bu kisilere ddenmis olan
tutarlar, 96'nc1 madde hiikiimlerine gore geri almir.” diizenlemesine yer
verilmistir. ... Su durumda sonug olarak vurqulanmaldir ki, bosanma
tarihi itibariyla gercek/samimi bosanma iradelerine sahip olan (evlilik birligi
temelinden sarsilan) veya olmayan tiim eslerin, maddenin yiirtirliik tarihi
olan 01.10.2008 tarihinden itibaren her ne sebeple olursa olsun eylemli
olarak birlikte yasadiklarimin saptanmas: durumunda gelirin/ayli§in kesil-
mesi zorunlulugu bulunmaktadir. ...Gelirin/ayligin kesilme tarihi ile Kuru-
mun geri alim (istirdat) hakkinmin kapsanuna iliskin olarak; eylemli birlikte
yasama olgusunun gerceklesme/baglama tarihi esas alimarak bu tarih itiba-
riyla gelir/aylik kesme veya iptal islemi tesis edilip ilgiliye, anilan tarihten
itibaren yapilan odemeler yasal dayanaktan yoksun/yersiz kabul edilmeli,
ancak, soz konusu madde 01.10.2008 giinii yiiriirliige girdiginden,
eylemli birliktelik daha dnce baglanus olsa dahi maddenin yiiriirliik giinii
oncesine gidilmemeli, baska bir anlatimla 01.10.2008 tarihi Oncesine
iliskin borg tahakkuku soz konusu olmamali, béylelikle agikliga kavusturu-
lacak yersiz odeme donemine iliskin olarak 5510 sayili Kanunun 96'nc
maddesine gore uygulama yapilmalidir.” 116

116 Y., 10. HD, E. 2010/11457, K. 2012/929, T. 24.1.2012. Ayni yolda bkz. Y., 10.
HD, E. 2011/3204, K. 2012/7564, T. 30.4.2012.
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Uyusmazliga konu olayda yetim ayligina hak kazanmis olan
kiz cocugu bu ayligr alabilmek i¢in esinden bosanarak fiilen birlikte
yasamus, olay tarihinde meriyette olan 1479 SK’da fiili birliktelikler
baglanan ayligin kesilme sebebi sayilmadigi icin, ayligimmi almaya
devam etmistir. 5510 SK Md. 56’da bu durumun aylik kesme nedeni
sayllmasi nedeniyle Kurum yapilan 6demeleri durdurmustur. Sorun
kendisine intikal eden Yiiksek Mahkeme, tamamlanmis bir hukuki
tasarrufa sonradan ¢ikan bir yasa ile miidahale edilip edilmeyecegini
tartismis ve sonug olarak birlikte yasamay1 yasaklayan yeni normun
onceye etkisini reddetmis ancak, eski olaya sonrasi icin uygulan-
masini kabul etmistir.

5510 SK aylik ve 6deneklerin baglandiklar: tarihte gecerli olan
diizenlemeler esas alinarak islem yapilmasi esasini getirmistir (Geg.
Md. 1/1I ve Geg. Md. 4). Aylik ve 6deneklerin baglandig: tarihte meri
olan diizenlemelerde bosanilan esle eylemli olarak birlikte yasama
olgusunun gelirin/ayligin baglanmas: engeli veya kesilmesi nedeni
olarak kabul edilmemistir. Deginilen nedenle, tamamlanmis bir
hukuki isleme sonradan getirilen bir diizenleme ile yeni bir hukuki
sonuca neden olacak sekilde miidahale edilmeyecegi duistintilebilir.
Ancak, aktarilan olayda etkisi stiren bir hukuki durum yani, dinamik
(dis etkiye agik) bir statti bulunmakta dolayisiyla, onceye etki degil
yeni kanunun derhal (gelecege yonelik olarak) uygulanmasi soz
konusu olmaktadr.

Yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi: Davaci, 04.05.2005 gtinlti dilek-
cesiyle Kuruma basvurarak 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Turk
Vatandaslarimin Yurt Disinda Gegen Stirelerinin Sosyal Giivenlikleri
Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkindaki Kanun uyarinca yurt dis
calismalarini gtinlitk 2 ABD dolar1 tizerinden borc¢lanmak istemis,
davali Kurum tarafindan prim borcu tutar1 5 ABD dolar1 olmak tizere
hesaplama yapilarak, borclanma bedeli 30.5.2005 tarihli yazi ile
davaciya bildirilmistir. Konuya iliskin olarak 3201 sayili Kanunun 4.
maddesinde (doviz ile degerlendirilecek) stirelerin her bir giinii icin
tahakkuk ettirilecek dovizin cins ve miktarim tespitine Bakanlar
Kurulu yetkili kilmmustir. 22.04.2005 gtin ve 2005/8776 sayili Bakan-
lar Kurulu Karari ile (RG:10.05.2005, 25811) bor¢lanma bedeli gtinliik
5 ABD Dolar olarak belirlenmistir. Daha sonra, 15.11.2005 giin ve
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2005/9665 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile (RG: 06.12.2005, 26015)
onceki Kararname ytriirlitkten kaldirilarak, bor¢lanma bedeli 3,5
ABD Dolar1 olarak saptanmustir. Sozii edilen gelismeleri agiklayan
mahkeme borclanmaya esas prim tutarimin, ddeme tarihinde yurtir-
litkte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenmesi yani, dava-
cnin gunlagiu 3,5 ABD dolar: tizerinden borclanmasi gerektiginin
tespitine karar vermistir.11”

Ihtilaf konusu olayda, davacinin borglandirilmasinda ya talep
anindaki ya da tahsilat anindaki 6deme esaslarmin uygulanmasi
gerekecektir. Mahkeme kararinda, 3201 SK Md. 4’de getirilen diizen-
leme geregi, sosyal giivenlik kuruluslarinca doviz ile degerlendi-
rilecek stirelerin her bir giinii icin tahakkuk ettirilecek prim borcu
tutarinin Bakanlar Kurulu Karar1 ile degistirilebilecegini, degisen
miktarin tahakkuk ettirilmis borclarinin tamamina, 6denmemis olan-
larin bakiye borg stirelerine de uygulanacagini ifade ederek sonuca
varmustir. Kararm dayanagi olan bir norm mevcuttur ve mahkeme bu
norma dayanarak heniiz 6denmemis olan bir borg igin, bor¢lanma
talep tarihindeki degil ddeme tarihini kapsayan idari tasarruf ile
belirlenen borca esas olgiiyti karara dayanak olarak kullanmustir.118
Karar hem yasal bir dayanaga sahip olmasi, hem de sonuglanmamuis
(hukuki sonu¢ dogurmamis) bir isleme yonelik olmasi nedenleriyle
makul goriilecektir. S6z konusu durumda hentiz bor¢ odenip
herhangi bir hukuki sonu¢ dogmamis oldugu igin, bir yasanin énceye
degil hale (ve gelecege) yonelik etkisi bulunmaktadir.

III. Kanunlarin Derhal Yiiriirlige Girmesinin Kabul
Edilmedigi Karar Ornekleri

Yargitay asagida ornekleri verilen miuiesseseler (rticu davalari,
TBMM Bagkaninin emeklilik ayligi, hizmet tespiti, hizmetlerin birles-

17 Y., HGK, E. 2007/10-350, K. 2007/336, T. 6.6.2007. Karara gerekge olarak
ayrica Y. HGK'nun 29.9.1999 giin ve 1999/21-595-752 sayil1 kararina atifta
bulunulmustur.

118 4 maddenin yeni halinde borclanma, sigorta prim matrahmin alt ve st
siirlar1 arasinda sigortali tarafindan secilecek giinlitk kazancin % 32’si
olarak belirlenmistir (17/4/2008 T. ve 5754 SK Md. 79 ile degisik Md. 4).
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tirilmesi) bakimindan OEY'n1 gerekge gostererek kanunlarmn derhal
uygulanmasin1 kabul etmemis, onceki mevzuati yeni yasa done-
minde de uygulamustir.

Riicu davalar:: Bilindigi tizere, 506 SK doneminde SSK is kazas1
ve meslek hastaliklar1 nedeniyle sigortaliya sundugu edimleri sigorta
olayma neden olan isverenden talep edebilmekteydi. Konuyu diizen-
leyen 26. maddede Kurumun isverenden talep (rticu) hakkinin
zaman boyutu konusunda simirlama bulunmadigi kabul edilmek-
tedir. Yani, Kurum sigortaliya veya hak sahipleri bagladig: gelir veya
ayliklarin pesin sermeye degerini hesaplayip tahsil etmektedir.
Ayrica, sundugu so6z konusu maddi edimlerde bir artis meydana
geldiginde, bu artislar1 da her seferinde isteyebilmektedir. Calisma
barisini bozan ve uzun yargilamalara neden olan bu ihtilaflar dikkate
almarak 5510 SK'da diizenlenen riicu miiessesesinde 506 SK’da
bulunmayan “gelirin bagladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplam
ifadesi ile riicu davalarina konu olan talebin bir kez hesaplanan ilk
pesin sermaye degeri ile siirli olacagi, daha sonra ayni konuda
tekrar dava acilamayacagi hitkme baglanmistir (Md. 21).11°

506 SK doneminde gerceklesen is kazasi ve meslek hastalik-
larma iliskin rticu davalar1 5510 SK doneminde karara baglanirken
ilgili olaya hangi dénem mevzuatmin uygulanacagi konusu giin-
deme gelmektedir. Yargitay, onceki yasa (506 SK Md. 26) doneminde
meydana gelen bir olayda Kurumun isverene riicu hakkini simirlayan
yeni diizenlemenin (5510 SK Md. 21) uygulanamayacag1 sonucuna
varmustir. Yiiksek Mahkemeye gore, “amilan Kanunda, yiirirliiltigii
dncesinde gerceklesen olaylardan kaynaklanan riicuan tazminat davalarinda
uygulanmasina olanak veren bir diizenleme bulunmadigi ve genel olarak
Kanunlarm geriye yiiriimemesi (gecmise etkili olmamasi) geregince, dava-
min yasal dayanag: 506 sayili Kanunun 10 ve 26 ve 87 maddeleridir. ...” 120
Deginilen kararda Yiiksek Mahkeme kanunlarin ge¢mise etkili olma-

119 TUNCAY, EKMEKCI, 337, 341; GUZEL, OKUR, CANIKLIOGLU, 454 vd.

120 Y., 10. HD. E. 2008/20353, K. 2010/5609, T. 19.4.2010. Ayni yolda bkz. Y.10.
HD, E. 2010/8249, K. 2010/12088, T. 23.9.2010; Y., 10. HD, E. 2008/20353,
K.2010/5609, T. 19.4.2010.
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mas1 genel kuralindan s6z ederek, 6nceye etki icin acik bir normun
varligini aramustir.

Kurumun riicu hakki bir baska agidan daha onceye etkiyi
ilgilendirmektedir. Yukarida deginilen Kurumun talebine konu olan
ilk pesin sermeye toplami konusunda da ¢nceki ve sonraki diizen-
lemelerde farkliliklar bulunmaktadir. 506 sayili Kanunun 26. madde-
sindeki “...sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri
miktarla sinirly olmak tizere...” ifadesi nedeniyle Kurumun riicu alacagy;
hak sahiplerinin tazmin sorumlularindan isteyebilecegi maddi zarar
(tavan) miktar1 ile sinirli bulunmaktaydi. Anayasa Mahkemesi'nin,
bir karar1 ile soz konusu ibare Anayasaya aykir1 bulunarak iptal
edilmis!?' boylece riicu davalarinda tavan uygulamas: kaldirilmustir.
Ancak, 5510 sayili Kanunun 21. maddesiyle riicu ile ilgili olarak
“sigortalr veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla
stmirl’” olma kisit1 yeniden getirilmistir.

Onceki mevzuat (506 SK) déneminde gerceklesen ve sonraki
mevzuat doneminde (5510 SK) ihtilafa konu olan bir olayda Yiiksek
Mahkeme 1.10.2008 yiirtirliik tarihli 5510 Sayil1 Kanunun 21. madde-
siyle yeniden getirilen ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortal:
veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirl
olmak {izere, Kurumca isverene ddettirilir kuralini uygulamamastir.
Yargitay’a gore, “... amlan yasamn yiirirliigii oncesinde gerceklesen is
kazalarimdan kaynaklanan riicuan tazminat davalarida uygulama olanag:
bulunmadi$1 halde, hiikmiin gerekcesinde amlan maddenin yasal dayanak
olarak gosterilmesi, ...” uygun sayillamaz.'??> Yiiksek mahkeme ayni
konuda verdigi bir diger kararda ayni sonuca su gerekgelerle var-
mustir: “Bu kapsamda, 5510 sayili Yasanin 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige
giren 21. maddesiyle dngoriilen “sigortalt veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutarlarla simirli” olacagina dair tazmin hiikmiiniin, 5510
sayili Yasarmn yiiriirliigii oncesinde gerceklesen is kazalarindan kaynakla-
nan riicuan tazminat davalarinda wygulanmasina olanak veren bir diizen-

121 E: 2003/10, K: 2006/106, 23.11.2006. RG: 21.03.2007, 26649.

12 Y., 10. HD. E. 2010/8249, K. 2010/12088, T. 23.9.2010. Ayni sekilde bkz. Y.,
10. HD, E. 2008/20353, K. 2010/5609, T. 19.4.2010.
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leme bulunmadigr gibi; riicuan tazmine iliskin diizenlemenin, Yasanin
yiirtirliige girdigi 01.10.2008 tarihinden once meydana gelen olay ve iligki-
lere uygulanmasim gerektirir istisnai_durumlar kapsaminda da_degerlen-
dirilemeyecegi hukuksal gercegi de, bozma iizerine yiiriitiilecek yargilama
siirecinde g0z ontinde bulundurulmalidir.”123

Baglanan gelirin pesin sermaye degerine iliskin bir baska uyus-
mazlikta ise Yargitay su ayrintili gerekceye dayanarak ayni sonuca
varmistir: “Kanunlarin geriye yiiriimesi veya yiiriimemesi konusunda
mevzuatimizda genel bir hiikiim yoktur. Ancak, toplum barisimin temel
dayanag: olan hukuka ve ézellikle kanunlara kars: giiveni saglamak ve hatta,
kanun koyucunun keyfi hareketlerine engel olmak icin, ogretide kanun-
larin geriye vyiiriimemesi esast kabul edilmigtir. Buna gore, gerek Ozel
Hukuk ve gerekse Kamu Hukuku alaninda, kural olarak her Kanun, ancak
yiirtirliige girdigi tarihten sonraki zamanda meydana gelen olaylara ve
iliskilere uygulanir; o tarihten énceki zamana rastlayan olaylara ve iliskilere
uygulanmaz. Hukuk giivenligi bunu gerektirir. Kanunlarin geriye yiiriime-
mesi (gecmige etkili olmamast) kuralimin istisnalarindan birini, beklenen
(ileride kazanilacag1 umulan) haklar olusturmaktadir. Kamu diizeni ve
genel ahlaka iliskin kurallar yoniinden de kanunlarin geriye yiiriimesi séz
konusudur. Yargilama hukukunu diizenleyen kanunlar da, ilke olarak
gecmise etkilidir...5510 sayili Kanunun 21. maddesiyle yeniden getirilen
“sigortalr veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla
stmrlt” tazmin hiikmiiniin, 5510 sayili Kanunun yiiriirliigii éncesinde ger-
ceklegen is kazalarindan kaynaklanan riicuan tazminat davalarnda uygu-
lanmasina olanak veren bir diizenleme bulunmadig gibi; riicuan tazmine
iliskin diizenlemenin, Kanunun yiiriirliigii éncesinde olup bitmis olay ve
iliskilere uygulanmasini gerektirir yukarida siralanan istisnai durumlar
kapsaminda degerlendirilemeyecedi yonii de bozma ftizerine yiiriitiilecek
yargilama siirecinde g6z oniinde bulundurulmahdir. ...”124

Onceye etki konusunda riicu davalarinda bir diger konu,
talebin kapsamina iliskindir. 1479 SK doneminde Bag-Kur, zarara

13 Y., 10. HD, E. 2007 /22391, K. 2009/10301, T. 8.6.2009.

124 Y, 10. HD., E. 2007/15621, K. 2008/13325, T. 27.10.2008. Bu yolda daha
once verilmis bazi kararlar ve ayni yolda goriis icin bkz. GUZEL (2008),
328-330.
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neden olan tiglincti sahislardan baglanan gelirin ilk pesin sermaye
degerinin tamamini talep edebilmekteydi (Md. 63). 5510 SK’da ise
talep edilecek tutar ilk pesin sermaye degerinin yarisi olarak belir-
lenmistir (Md. 39). 1479 SK doneminde gerceklesen bir olayla ilgili
olarak yeni yasa doneminde verilen bir kararda Yiiksek Mahkeme
“...s0z konusu diizenlemenin (5510 SK Md. 39 kastediliyor) anilan
kanunda, yiiriirliigii éncesinde gerceklesen olaylardan kaynaklanan riicuan
tazminat davalarmda uygulanmasina olanak veren bir diizenleme bulun-
madig1 ve genel olarak Kanunlarin geriye yiiriimemesi (gegmise etkili olma-
mast) kuralr karsisinda davamn yasal dayanagimn 1479 Sayili Kanunun
63. maddesinin oldugu gercegi de bozma tizerine yiiriitiilecek yargilama
siirecinde g0z dnitinde bulundurulmalidir.” degerlendirmesini yapmais-
tir. 1%

Yiiksek yargi, yukarida ele alinan 6rnek olaylarda Olim Sigor-
tasinda ebeveyn ayligi, emekli maasma haciz, maluliyet aylig1 ve
dogum borclanmasi konularinda eski sigorta olaylarina yeni yasa-
larin uygulanmasini kabul etmektedir. Kararlarda sigortali lehine
yorum, amaca uygunluk yorumu, Sosyal Giivenlik Hukukunun
kamusal nitelikte olmasi, maddi hukukun yetersizligi (her zaman,
hayatin degisen sosyal akisi iginde gelisen tiim olaylar1 ve ayrintilar:
kurallastirma giictine sahip olmamasi), c¢ikarlar dengesi ve adalet
duygular1 gerekge olarak kullamilmistir. Ayrica, siiregelen uyusmaz-
liklarda, tamamlanmamis (ucu acgik) hukuki durumlara yeni kanu-
nun derhal uygulanmasi esast 6l¢ii olarak alinmustir.

Riicu davalarinda onceye etkinin reddi ise onceye etkiye olanak
veren bir diizenleme bulunmamasi, ihtilaf konusu olaymn istisnai
durumlar kapsaminda olmamasi, toplum barisi, kanunlara karsi
gliven, kanun koyucunun keyfi hareketlerine engel olmak, hukuk
glivenligi gerekcelerine baglanmistir. Gecmise etkili olma sadece
beklenen haklar, kamu diizeni ve genel ahlak gerekgeleriyle kabul
edilmistir. Ancak, 6gretide aksi yolda goriigler bulunmaktadir. Orne-
gin Balci, yukarida ele alinan Kurumun riicu hakkini1 6nceye nazaran

1% Y., 10. HD, E. 2011/2602, K. 2011/4307, T. 29.3.2011. Keza bkz. Y., 10. HD,
E. 2011/3941, K. 2011/11062, T. 12.7.2011.
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kisitlayan ilk pesin sermaye degeri olctistiniin hem hentiz acilmamais
olan riicu davalarinda, hem de derdest olan davalarda uygulana-
cagmi kabul etmektedir. Balc1 gortistine gerekce olarak soz konusu
diizenlemenin -kararda oldugu gibi- Kamu Hukuku ile ilgili olma-
sin1 gostermistir.126

Balci'ya ilave olarak ifade etmek gerekir ki, kararda kullanilan
“onceye etkili etkiye olanak veren bir diizenleme olmamasi” gerek-
cesi yerinde degildir. Ciinki, ihtilaf konusu olayda yeni normun
hakkinda hiikim verilmis ve kesinlesmis bir olguya onceye etkili
olarak uygulanmasi s6z konusu degildir. Olgunun gergeklestigi tarih
ile hakkinda karar verilen tarihin farkli olmasi olaya mutlaka
meydana geldigi tarihteki diizenlemenin uygulanmas: gerekliligini
dogurmaz. Aksine, boyle bir uygulama icin kanunda acik hiikiim
olmas1 gerekir ki, 5510 SK’da bunun ¢ok sayida 6rnegi bulunmak-
tadir. Kural olarak her kanun, -aksine kural yok ise- derhal ytrtirliige
girer ve sonuclanmamis (derdest) davalara uygulanir.

Karara dayanak olan diger gerekce “ihtilaf konusu olaymn
istisnai durumlar kapsaminda olmamasi” zaten onceye etkili bir
uygulama bulunmayacag1 i¢in gecerli degildir. Cunkt, getirilmis
olan yeni norm ile hakkindaki karar kesinlesmis bir is kazasina iliskin
riicu uygulamasi yeni bir diizene baglanmamuistir. “Toplum baris1”
gerekcesi ise Ozellikle is kazalarinin isverenler tizerindeki ucu agik
tazmin ytikiimii nedeniyle ortaya ¢ikan stirekli dava tehdidine dayal
yikicr etkisi dikkate alindiginda son derecede yersizdir. Ciinkii,
Kuruma isverenlere kars:i stirekli dava agma yetkisi veren onceki
diizenleme isyerindeki calisma barisini, isverenin tesebbiis ozgiirlii-
gini, dava ekonomisi kuralini ihlal etmektedir. Ayrica, isveren prim
ddemesine karsin, kast1 dis1 dogan is kazalarindan dolayi -hi¢ prim
odememis, zarar veren- tiglincii kisilerden daha fazla sorumlu sayil-
maktadir.”?” “Kanunlara kars1 giiven” gerekgesi de yeni diizenleme

126 BALCI, 158

127 fsverenler Kuruma karsi, kazali sigortaliya baglanan ayligin tiim sermaye
degerinden sorumlu iken, tigtincti sahislar sadece yarisindan sorumlu
olmaktadirlar (5510 SK Md. 21/1 ve IV).
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ile zarar goren ve hakki ihlal edilen herhangi bir kisi (sigortal1 veya
isveren) olmadigi i¢in anlamh degildir. Yeni norm Kurumu, primini
aldig bir edim igin sigortacilik ilkelerine aykir1 olarak davranmaktan
(siursiz riicudan) alikoymaktadir. “Kanun koyucunun keyfi hareket-
lerine engel olmak” gerekcesi son derecede yapmaciktir. Yasa yapi-
cinin bu konuda herhangi bir keyfi, anlamsiz tutumu yoktur. Aksine,
onceki yillarda konu hakkinda verilmis ¢ok sayida Anayasa Mahke-
mesi kararina uygun davranmustir. Nihayet, “hukuk gtivenligi” ihlal
edilmemis aksine yeni norm ile saglanmasi yoluna gidilmistir.

TBMM Baskaninin emeklilik aylig1: Konu yarg: éniine TBMM
Baskaninin emeklilik aylig: ile ilgili olarak da gelmistir. 1983-1987
yillar1 arasindaki donemde TBMM baskan1 olarak gorev yapmis olan
davaci 5434 sayili Yasa uyarinca kendisine baglanmis olan emekli
ayligimin, 5510 sayili Yasanin 43. maddesine uygun olarak yeniden
belirlenmesi istemistir. Yerel mahkeme davanin kabuliine karar ver-
mistir. Ancak, Yargitay karar1 su gerekge ile bozmustur: “5510 say:li
Yasa, Yasarmn yiiriirliik tarihi dncesinde emekli olanlarin ayliklarinin 5510
sayilh Yasamn 43. maddesindeki diizenleme uyarinca yeniden tespitine
olanak veren bir hiikiim icermedigi gibi; 5510 sayili Yasanin Gegici 4.
Maddesinin bir, iki ve besinci fikralarinda yer alan, “Bu Yasann yiiriirliige
Qirdigi tarih itibariyla 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Yasaya gore; aylik,
tazminat, harp maldlliigi zamm, diger ddemeler ve yardimlar ile
08/02/2006 tarihli ve 5454 sayili Yasamin 1 inci maddesine gére ek ddeme
verilmekte olanlara, bu Yasayla yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil
5434 sayili Yasada kendileri icin belirtilmis olan sartlar1 haiz olduklar
miiddetce bunlarin odenmesine devam olunur. ...”128

Yiiksek mahkeme yukarida ele alman kararinda sonuglanmis
bir uyusmazliga yeni yasanin uygulanmasini uygun bulmamus,
ayrica vardigr sonucu desteklemek igin 6nceye etkiyi engelledigini
tespit etmis oldugu bir normu dayanak olarak kullanmistir. Onceye
etkiyi engelleyen diizenlemelere dayal1 olarak verilen baskaca karar-
lar da mevcuttur. Hizmet tespiti miiessesi bu hususta 6rnek olarak
verilebilir.

128 Y., 10. HD, E. 2011/2141, K. 2011/3156, T. 8.3.2011.
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Hizmet tespiti: Davaya konu olayda hak sahipleri murisleri
Osman’in, davali isverene ait isyerinde 16.11.1999-05.02.2001 tarihleri
arasinda, 250.-TL net aylikla, sofor olarak calistiginin tespitini iste-
mistir. Yargitay kararinda su degerlendirmeyi yapmustir: “01.10.2008
tarihinde yiiriirliige giren 5510 Sayili Yasamn gecici 7/1. maddesi hiik-
miinde “Bu kanunun yiiriirliik tarihine kadar 17/07/1964 tarihli ve 506
sayili, 02/09/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili,
bu kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 8/6/1949 tarihli ve
5434 Sayili Kanunlar ile 17/07/1964 tarihli ve 506 Sayili Kanunun gegici
20'nci maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangiclart ile hizmet
siireleri, fiili hizmet stiresi zammu, itibar1 hizmet siireleri, bor¢landirilan ve
ihya edilen stireler ve, sigortalilik stireleri tabi olduklar: kanun hiikiimlerine
gore degerlendirilirler” diizenlemesinin yer almas: ve genel olarak kanun-
larin geriye yiiriimemesi (ge¢mise etkili olmamast) kurali karsisinda; dava-
nmin yasal dayanaginin, 506 Sayili Kanunun 79. maddesi oldugu kabul
edilmelidir.” 12° Yiiksek mahkeme kararini, kanunlarin geriye yiiriime-
mesi genel ilkesine ve konuya iliskin olarak getirilmis ge¢mise etkili
olmay1 engelledigi kabul edilen 6zel bir diizenlemeye dayandir-
muigtir.130

129 Y., 10. HD, E. 2008/8472, K. 2009/14582, T. 17.9.2009. Ayni yolda Y., 10.
HD, E. 2008/19050, K. 2010/3038, T. 8.3.2010; Y., 10. HD, E. 2011/3483, K.
2011/4058, T. 24.3.2011; Y., HGK, E. 2011/21-542, K. 2011/694, T.
23.11.2011.

130 Deginmek gerekir ki, ilgili normda sozii edilen “degerlendirme” maddi
hukuka (sigorta stirelerinin hukuki statiistiniin tespitine) iliskindir. Usul
Hukukunu ilgilendiren hizmet tespit davasmi kapsadigmi diistinmek
genisletici bir yorumdur. Kald1 ki, 12.1.2011 T. ve 6100 Sayil1 yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanununda mevcut “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmig
islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanmr.” (Md. 448/1) ve “Kanunun
yargt yolu ve goreve iliskin hiikiimleri, Kanunun yiiriirliie girmesinden énceki
tarihte agilmis olan davalarda uygulanmaz.” (Geg. Md. 1/1) yolundaki kurallar
emsal alindiginda da hizmet tespit davalarinin yeni diizenleme olan 5510
SK’a gore agilmalar1 gerekir. Ciinki, tipki Ceza Hukukunda oldugu gibi,
Usul Hukukunda da sadece konuya iliskin temel kanunun degil, benzer
konularin diizenlendigi diger kanunlarin da ayni uygulama ilkelerine
uygun olarak yorumlanmasi gerekir. Ancak, her iki durumda da dava is
mahkemelerinde agilacag1 ve dava agma siiresi ayni oldugu icin sonug
farkli olmayacaktir.
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Hizmetlerin Dbirlestirilmesi: Farkli sigorta kurumlarma/
calisma iliskilerine tabi olarak calismis olan kisilerin yaslilik ayligina
hak sahibi olabilmeleri i¢in bu stirelerinin tek statiide ge¢mis gibi
birlestirilmesi gerekmektedir. Bu konu 5510 SK o6ncesi 2829 Sayil
Sosyal Giivenlik Kurumlarma Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birles-
tirilmesi Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. 2829 SK Md. 8/I'e
gore, “Birlestirilmig hizmet siireleri toplam tizerinden, ilgililere; son yedi
yullik fiili hizmet siiresi iginde fiili hizmet stiresi fazla olan kurumca, hizmet
stirelerinin esit olmast halinde ise esit hizmet stirelerinden sonuncusunun
tabi oldugu kurumca, kendi mevzuatina gore aylik baglamir ve ddenir.”
Aktarilan yasa 5510 SK (Md. 106/V) ile yirirliikten kaldirilmis ve
ayni konu 5510 SK ile yeniden diizenlenmistir. Ilgili diizenleme, bu
kanunun yirirliige girdigi tarihten itibaren ilk defa sigortali olarak
birden fazla calisma iliskisine tabi olarak calismis olanlarin yaslilik
aylig1 baglanma taleplerinde en fazla sigortaliligin gectigi sigortalilik
halinin esas alinacag1 hitkmiinii getirmistir (Md. 53/son). Ayrica, ilk
defa eski kanun doneminde sigortali olup yeni kanun (5510 SK)
doneminde aylik talebinde bulunanlarin farkli sosyal giivenlik
kurumlarina tabi olarak gecen siirelerinin miilga 2829 Sayili Kanun
hiiktimlerine gore tespit olunacagini hitkme baglanmistir (Gec. Md.
2/son). 9.8.1990 sonras1 once Bag-Kur, sonra da SSK {iiyesi olan
sigortalr 1.10.2008 tarihinde kendisine Kurum tarafindan isci olarak
yaslilik aylig1 baglanmasi talebinde bulunur. Talep Kurum tarafindan
2829 sayili Yasanin 8. maddesi kapsaminda son yedi yil iginde 1261
gin fiili hizmet stiresi kosulunun SSK yoéniinden olusmadig gerek-
cesiyle reddedilmistir. Yargitay, yukarida aciklanan mevzuat: deger-
lendirerek, ilgilinin eski mevzuat doneminde sigortali olup yeni
mevzuat doneminde talepte bulunmus olmasi nedeniyle, yashlik
ayligimin 5510 SK’a gore degil 2829 SK’a gore belirlenecegi sonucuna
varmustir.’31 Kararda onceki ve sonraki kanun iliskisi kurulurken
sorunun zaman boyutunu ¢ozen gegici maddeden yararlanilmistir.
Konu hakkinda acgik hiikiim bulundugu icin yeni kanun derhal
uygulanmamus, 6nceki diizenleme yiiriirlitkte birakilmistir. Halbuki,

131 Y., 10. HD. E. 2010/ 6262, K. 2010/11933, T. 21.9.2010.
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yukarida ele alinan bosandig1 esiyle yasayan kiz cocugunun yetim
ayligina iliskin kararda Yiiksek Mahkeme yiirtirluge iliskin gegici
maddeyi hakkaniyet 6lctistinden yola ¢ikarak uygulamamustir.

§ 7 Genel Degerlendirme

Onceki ve sonraki tarihli yasalar/normlar arasindaki iligki
genellikle konu hakkinda getirilen hiikiimlerle acikliga kavusturul-
maya calisitilmaktadir. Yukarida ornekleri verilen yasalastirma faali-
yetlerinde 6101 SK Borclar Kanunu, 6013 SK Ticaret Kanunu, 4722 SK
Medeni Kanun hakkinda yiiriirlitk ve uygulama kurallar1 getirmis-
lerdir. Eski ve yeni yasalar arasinda iliski yukarida ornekleri verilen
miistakil yasalarin disinda, yeni yasanin icinde mevcut kurallar ile de
kurulabilmektedir. 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve
5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu bu
konuda ornek olarak verilebilir. Nitekim, 5510 SK’da konuya iliskin
cok sayida diizenleme bulunmaktadir. Ancak, gosterilen tim caba-
lara karsin yine de bazi diizenleme aciklar1 bulunabilmektedir. Bu
diizenleme aciklar1 , yasa boslugu” niteligini tasimaktadir.

Yasa boslugu, ilgili konu hakkinda diizenleme bulunan ancak,
sorunun ¢oziimi icin yeterli olmayan normlar1 ifade etmektedir.
Diizenleminin sonug ¢ikarmaya elverisli olmamasi bazen istenen bir
durum degildir. Yani, ilgili konuda ¢6ztim gerekliligi fark edilmemis
ve ongoriilmedigi halde bir bosluk olusmustur (Plan dis1 bosluk).
Bazen de mevcut acik yasa yapic tarafindan bilerek birakilmis ve
yargica sorunu ¢ozme konusunda yetki devredilmistir (planl
bosluk). Plan dis1 bosluk normun kalem alinmasindaki 6zensizlikten
kaynaklanmakta ise yetersiz norm boslugundan soz edilmektedir.
Yukarida ele almman Yargitay kararlarina konu olan olaylarda genel-
likle plan dis1 olarak olusan yetersiz norm bosluklar1 ve bu bosluklar1
doldurma gayreti bulunmaktadir. Bir kisminda ise mevcut yeterli
normun farkli yontemlerle degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir.
Yiiksek Mahkeme bazi kararlarinda sonuca varirken konu hakkinda
acik yasa hiitkmii olmamasini olumsuz diizenleme olarak nitelemistir.
Ancak, vasifli susma denilen bu tutum bilingli bir tercih olarak kabul
edilir ve yasa yapicinin ilgili konuda olumlu bir ¢6ziim getirmek



2528 Ali Nazim SOZER

istemedigi, dolayisiyla aslinda ortada bir bosluk olmadig1 seklinde
degerlendirilir. Ornegin, 5510 SK ilk kez kendi déneminde tescil
edilmis olan sigortalilarin sosyal giivenlik destek primi 6denmesi
yoluyla calismalarmi sadece bagimsiz calisma icin tanimistir (Md.
30/1lI-a). Bu konuda is¢i ve kamu gorevlisi olarak ¢alisma olgusun-
dan soz edilmemesi bilingli olarak deginilen konumda calismalarin
kapsam disinda birakildig1 anlamina gelmektedir. Yiiksek Mahkeme,
yukarida ele alman kararlara konu baz: olaylarda, ¢nceki ve sonraki
kanun iliskisini kurarken hakkinda acik hiikiim olmadig1 gerekgesi
ile sigortalilar hakkinda vasifli susmanin varligim1 kabul etmis gibi
davranmistir. Ancak, soz konusu durumlarda vasifli susma teskil
etmeyen yetersiz norm boslugu bulunmakla, degerlendirme hatasi
yapilmis bulunmaktadir.132

Hakkinda yetersiz norm boslugu olan konularda boslugun
telafisinde kiyas, aksi ile kamit, Adet Hukuku, genel hukuk pren-
sipleri, hukuk devleti ilkesi, 6greti, yabanci iilke uygulamalar1 dik-
kate alinmakta ve diger bilim dallariin verilerinden de yararlanila-
bilmektedir. Eski ve yeni kanunlar arasindaki iliskileri aydinlatmaya
yonelik olarak kullamilan bu araglardan genel hukuk prensipleri,
hukuk devleti ilkesi, dgreti ve yabanci tilke uygulamalar1 kapsa-
minda OEY da 6nem tagimaktadir. Yukarida varlik nedeni, dayanak-
lar1 ve bazi hukuk dallarindaki gortintimiine deginilen yasagmn
Sosyal Sigorta Hukuku bakimindan tasidigr anlami degerlendire-
bilmek ic¢in konusunu teskil eden haklarin 6zelliklerinin ele alinmasi
gerekir.

Sosyal Sigorta Hukukunda haklar1 dayaniksiz ve dayanikli
olarak ikiye ayirmak miimkiindir. Bir veya birka¢ defalik olup
hemen tiiketilen haklar dayaniksizdir. Ornegin, dogum ve cenaze
yardimlari, bir 6l¢tide saghk hizmetleri boyledir. Deginilen haklarda
onceye etkinin 6nemi yoktur. Ciinkii, faydalanma sonrasi etkilene-
bilecek bir menfaat bulunmamaktadir. Bu kapsama girmeyen yani
hemen tiiketilemeyen, varlig1 zamana yayilan haklar dayanikl1 sayi-
lirlar. Dayanikli haklarm bir kismi potansiyel, bir kism1 da dogmus

132 Hukukta bosluk kavramu ve tiirleri icin bkz. SOZER, Yontembilim, 156 vd.
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durumdadir. Potansiyel hak onceden sigorta riski olarak kabul
edilmemis ancak sonradan bu nitelikte sayilan sigorta risklerinde s6z
konusu olur. Ornegin, sakatlik meydana geldiginde derecesi hentiz
hak saglamaya yetmemektedir. Derece yiikseldiginde veya mevcut
derece sonradan kapsama alindiginda hak dogmus olur. Keza,
onceden sigorta riski olmayan analikta calisiimayan stireler sonradan
hizmet borclanmasina konu oldugunda, tilkemizde hentiz bulunma-
makla birlikte, bakima muhtachk sigorta riski olarak kabul edildi-
ginde durum boyledir. Kanunlarin onceye etki yasagi, deginilen
durumlarda Sosyal Sigorta Hukuku bakimindan olumlu bir anlam
ifade etmemektedir. Giivenin korunmasi, hukuk devleti gibi gerek-
celer dikkate alinarak ozellikle Ceza Hukukunda kullanilan OEY,
vatandaslar1 koruyucu bir islev tistlenmistir. Ayni ilke Sosyal Sigorta
Hukukunda, varlik nedeni dikkate alinmadan uygulanacak olur ise,
sigortaliy1 korumak bir yana, ona zarar verebilir. Clinkii, 6nceye etki
engellendiginde sigortalilara onceye etkili bir hak tanimak olanaksiz
hale gelecektir.

Sosyal Sigortalar Hukukunda kazanilmis (miiktesep) haklar
dinamik nitelik tasirlar. Deginilen 6zellikleri geregi dis etkiye agik
olan, giincellenen kazanimlardir.’3 Surekli isgoremezlik geliri ve
ayliklar bu 6zellikleri tasirlar. Ctinki, onlar bir kere taninmis olmakla
alacaklinin dis alemle (edim borglusu ile kendi alacaklilari ile) iliskisi
son bulmamakta aksine yeni baslamakta, sunum kosullar1 ortadan
kalkincaya kadar mevcudiyetlerini strdiirmektedirler. Dolayisiyla,
yasayan birer varlik olarak haklarinda gtincellenmeleri (maas artis-
lar1), korunmalar1 (tiglincti sahislara karsi) amaciyla yeni diizen-
lemeler yapilmasi miimkiindiir. Onceden dogmus olmalar1 yeni
dtizenlemlerden etkilenmeyecekleri anlamina gelmemektedir.

Yapilan aciklamalardan anlagilacag: iizere, OEY Sosyal Sigorta
Hukukunda dayaniksiz haklar1 etkileyememekte, dayanikli haklar-

133 Bu husus tamamlanmis hukuki durumlar ve etkisi siiren hukuki durumlar
olarak da ifade edilebilir. Bkz. BAYSAL, 492: Bosanma sartlar1 degirse,
ciftler yeni sartlara tabi olacaklardir. Bu 6rnekte kanun onceyi etkileme-
mekte yani, eski kanun doneminde kurulmus bir hukuki bag varligini
surdiirmekte ancak, son bulmasi yeni kanun kosullarina tabi olmaktadir.
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dan potansiyel olanlar igin sakinca teskil etmektedir. Dogmus
(miiktesep) dinamik haklarda ise 6ziine (varligina) yonelik tehditler
bakimimndan koruyucu olmakta, giincellenmesi geregi dikkate alin-
dinda, onlarla ilgili yeni kural getirilmesini ise engelleyememektedir.
Ancak, giintimiize degin OEY bazi yargi kararlarinda sosyal sigorta
iliskisinin taraflarina (sigortalilara ve isverenlere) sanik muamelesi
yapilarak (Sosyal Sigorta Hukukunun degil Ceza Hukuku'nun 6zel-
likleri dikkate alinarak) uygulanmistir. Deginilen nedenlerle, yarg-
lama stirecinde ihtilaflar degerlendirilirken, Sosyal Sigorta Hukuku-
nun gerekleri dikkate alinarak yorum yapmak uygun olacaktir.

Konu ile ilgili agiklamalar -6rnekli olarak- asagidaki gibi bir
tabloda 6zetlenebilir.

Hakkin dayanag Hakkin ozelligi Onceye etki
Dayaniksiz olay Hemen tiikenir Onceye etkiye
(seker alimz) konu olamaz.
Dayanikli olay (analik) Varligin stirdiiriir. Onceye etkiye

konu olabilir.
Onceki yasada dogan, yeni Varlhigim stirdiiriir. Derhal etkiye
yasada yargtya konu olan konu olur.
(dayanikli) olay (rticu)
Onceki Kazanilmis hak Varligim stirdiiriir. Yeni yasadan
yasada (aylik) sonrast i¢in
dogan etkilenir.
statti Yetersiz azamlmis | Varhigim stirdiiriir. Yeni yasa onceyi
Hak olumlu olarak
(diisiik aylik)* etkiler.
Sorunlu azamilmis | Varlig1 gozden Yeni yasa
hak gegirilebilir. onceyi diizeltir
(hatal: aylik) 135

134 Yasa koyucunun 6nceden baglanmis olan gelir ve ayliklarda, onceki bir
zaman dilimini de kapsayan, iyilestirmeler yapmasi.

1% Yasada mevcut aylik giincelleme (artirma) kurali dikkate alinmadan bazen
Biitce Kanunlar: ile farkli uygulamalar kabul edilmektedir. Sigortalinin
aleyhine olabilecek bdyle bir normun iptali durumunda yenisi ile dogan
zarar onceye etkili olarak telafi edilmek gerekir.
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