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Giris

2002 ve 2003 yillarinda hazirlanan “Avrupa Igin Anayasa
Taslagr”, 2005 yil1 ortalarinda Fransa ve Hollanda’da yapilan halkoy-
lamasinda reddedilmesi nedeniyle basarisiziga ugramistir. Bunun
tizerine 23.6.2007 tarihinde Konsey ve o zamanki Konsey Baskan-
ligin1 yirtiten Almanya, Avrupa Birligi Reform Antlasmasi tizerinde
calismak {tizere hiikiimetler arasi konferans yapilmas: konusunda
gorts birligine varmislardir. 23.7.2007 tarihinde AB {iyesi devletlerin
disisleri bakanlar1 konferansi acilmis ve aym gitin, Konsey Bas-
kanhigmi ytirtiten Portekiz, yeni bir reform antlasmasi icin ilk tasariy:
sunmustur. Tasari, 27 {iye devletten hukuk uzmanlarinca ele alinmis
ve incelenmistir. 5.10.2007 tarihinde AB Baskanligini yiirtiten
Portekiz, gozden gecirilmis antlasma tasarisim1 yaymlamis ve bu
tasar1 tizerinde 18/19.10.2007 tarihinde yapilan AB Dorugu'nda
devlet ve hiikiimet baskanlar1 gortis birligine varmustir. Nihai
antlasma metni 13.12.2007 tarihinde Portekiz’in baskenti Lizbon’da
imzalanmstir. 2008 yili1 sonuna kadar Lizbon Antlasmasinin AB’ye
tiye 27 devlet tarafindan onaylanmasi ve bdylece antlasmanin
1.1.2009 tarihinde ytrtrliige girmesi planlanmisti. Ancak reform
antlagmasinin 12.6.2008 tarihinde Irlanda’da yapilan halkoylama-
sinda reddedilmesi bu stireci kesintiye ugratmistir. 2.10.2009'de
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tekrarlanan ikinci halk oylamasinda antlasmanin kabul edilmesi ve
ote yandan Cek Cumhuriyeti ve Polonya engellerinin asilmas: ile
birlikte Lizbon Antlasmas1 1.1.2010 tarihinde ytirtirlige girmistir.

Lizbon Anlasmasi, bir¢ok alanda oldugu gibi' ceza hukuku
alaninda da ¢nemli yenilikler getirmektedir. Bu calismada, Lizbon
Anlasmasi ile degistirilen Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa
Birliginin i@leyi@ine [liskin Anlasma ile, AB ve tiye devletler arasinda
ceza hukuku alaninda yetki dagilimina iliskin getirilen degisiklikler
tizerinde durulacaktir. Bu baglamda 6zellikle ABIA'nin 4. bolimii
(m. 82 vd.) ve 325. madde ile getirilen diizenlemeler 6ncelikli olarak
ele alinacaktir. Ancak bu yapilirken, Lizbon Antlasmasi'ndan 6nceki
duruma da yeri geldikce deginilecektir. Bunun iki nedeni vardir:
Bunlardan ilki, yeni getirilen dtizenlemelerin daha kolay anlasil-
masimi saglamaktir. Ancak daha onemlisi, Lizbon Anlasmasi’nin
ytrtrlige girmesinden once dayanagimi ABA m. 29 vd. hiiktimle-
rinin olusturdugu Kolluk ve Yargi Alaninda ig,birligi cercevesinde
yapilan hukuksal islemlerin 13.12.2007 tarihli Gegis Hiiktimleri
Hakkinda Protokol m. 9 uyarinca? yeni hukuka alinincaya, iptal
edilinceye ya da degistirilinceye kadar muhafaza edilmesidir.

Kuskusuz Lizbon Antlasmasi ile birlikte ceza hukuku alaninda
ortaya ¢ikan gelismeleri bir makale boyutunda tim yonleri ve
ayrintilari ile ele alma olanagr yoktur. Bu calismanin amact da, 2004
yilinda yaymladigim dogentlik tezimin konusunu olusturan “Avrupa
Ceza Hukuku” alaninda3 giincel gelismeleri yansitmak ve yapilacak
yeni ¢calismalara 1s1k tutmaktur.

1 Bkz. Calliess, Die Europdische Union nach dem Vertrag Lissabon, 2009;
Haltje/Kindt, Der Vertrag von Lissabon -Europa endlich in guter
Verfassung? NJW 2008, s. 1761; Pernice, Der Vertrag von Lissabon - Ende
des Verfassungsprozesses der EU ?, EuZW 2008, s. 65; Giines, Lizbon
Antlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi, GUHFD Haziran-Aralik 2008 (Prof.
Dr. Atilla Ozer’e Armagan Ozel Sayis1), Ankara 2010, s. 739 vd.

2 Bkz. ABIL EU 2007 no. C 306/157.

3 Erdem, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukuna Etkileri, 2004.
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§ 1. Avrupa Ceza Hukuku Kavrami

“Ceza hukuku” deyimi, Birlik Hukukunda ve ATAD kararla-
rinda tanimlanmadig icin, oncelikle bu deyimden ne anlasilmas:
gerektigi ve Birlik Hukukuna ait hangi normlarin bu kavram altinda
ele alinabilecegi sorunu tizerinde durulmalidir.

Avrupa Birligi'nin ceza hukuku alanindaki yetkisi ile ilgili
tartismalarda ceza hukukuna ait olmayan yaptirim normlar1 (genis
anlamda ceza hukuku=yonetsel yaptirimlar) ve dar anlamda ceza
hukuku normlar: (kriminal ceza hukuku) ayirimi yapilmaktadir.

4 Fromm, Der strafrechtliche Schutz der Finanzinteressen der EG, 2004, s. 66
vd.; Hecker, Europdisches Strafrecht, 2007, § 4 no. 76 vd.; Satzger, Die
Européiserung des Strafrechts, 2001, s. 58 vd., 64 vd., 72 vd.; Satzger,
Internationales und Européisches Strafrecht, 2009, § 7 no. 2 vd.; Deutscher,
Die Kompetenzen der Europdischen Gemeinschaften zur origindren
Strafgesetzgebung, 2000, s. 156 vd., 174 vd.; Zuleeg, Der Beitrag des
Strafrechts zur europédischen Integration, JZ 1992, s. 763; Buna karsilik Moll,
Topluluk hukukunda yer verilen yaptirimlar bakimindan; a) genis
anlamda yaptirim (ceza niteligi bulunmayan miinhasiran eski hale getirme
veya oOnleme amacma yonelik tedbirler), b) genis anlamda yonetsel
yaptirim (bastirici 6geler iceren ve salt denklestirme smnirin1 asan yapti-
rimlar), ¢) dar anlamda para yaptirimu (bastirici islevi bulunan ve gercek
anlamda ceza yaptirimu gibi gecmiste kalan bir haksizliga yonelik olan
ancak cezalandinlabilir haksizliktan nicelik olarak farkliik gosteren yapti-
rimlar), d) birincil hukukta ongoriilen kriminal cezalar (EURATOM
calisanlarimin sir saklama yiikiimlilugii ile taruk ve bilirkisilerin ATAD
ontinde yalan beyanda bulunmalar1) bi¢ciminde bir ayirima gitmektedir
(Moll, Europdisches Strafrecht durch nationale Blankettstrafgesetzgebung?
1998, s. 8 vd.). Appel de, Topluluk hukukundaki yaptirimlar1 4’e ayir-
maktadir: a) salt eski hale getirme- denklestirme veya onleme niteligi
ytiziinden ceza karekteri tasimayan medeni hukuka veya yonetim huku-
kuna ait tedbirler (genis anlamda yaptirim). Bunlar arasinda teminatin
diismesi, haksiz yere elde edilen menfaatlerin gotiirii bigimde de belirle-
nebilen faiziyle birlikte geri verilmesi yiikuimliliigii, haksiz yere elde
edilen menfaatin miisaderesi ve gelecekte elde edilecek menfaatlerin
ertelenmesi veya tamamen yasaklanmasi sayilabilir. b) Ikinci grubu, basti-
rict (punitif) ogeler iceren genis anlamda yonetsel yaptirimlar olustur-
maktadir. Bunlar arasinda haksiz yere elde edilen menfaat ve bunun faizini
da asan bigimde menfaatin fazlasiyla geri 6denmesi sayilabilir. ¢) Ugtincti
grubu birincil hukukun dar ve teknik anlamda para yaptirimlar1 olustur-
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Birlik diizeyinde basvurulan yaptirim ve tedbirler, bunlar bastiric ve
bir davranisi yaptirim altina alma amacina yonelik olsalar da, genis
anlamda ceza hukuku kavrami icerisinde ele alinmaktadir®. Bir
normun bunlardan hangisi igerisinde ele almacag1 konusunda salt
bicimsel olciitlerden hareketle bir ayirima gidilmektedir. Buna gore
dar anlamda ceza hukuku, yaptinm olarak ceza ongoren hukuk
kurallarimi ifade etmektedir. Bundan baska cezaya yalnizca yargig
tarafindan hiitkmedilirken; diizene aykiriliklar veya yonetsel yaptirim
gerektiren eylemler karsiliginda uygulanacak yaptirimlar, yonetsel
organlar tarafindan tespit edilmektedir®. Asagida yapilacak acikla-
malar bakimindan da AB'nin ceza hukuku alaninda yetkisinden s6z
edilirken, bundan anlasilmasi gereken miinhasiran dar anlamda
(kriminel) ceza hukukudur”.

Ceza hukuku deyimi boylece aciga kavusturulduktan sonra,
“Avrupa” ceza hukuku deyimine agiklik getirilmelidir. Oncelikle
belirtelim ki, AB organlarmm dogrudan uygulanabilir ceza hukuku
kurali koyma yetkisinin bulunmasi ya da bulunmamasi sorunundan
bagimsiz olarak, tiye devletlerin ceza (ve ceza muhakemesi) hukuku,

maktadir. Rekabet hukukuna aykir1 davramislar igin ongoriilen para
yaptirimi buna 6rnek verilebilir. d) Nihayet son grubu, birincil hukukta
actkca ongortilen kriminal cezalar olusturur (Appel, Kompetenzen der
Europdischen Gemeinschaft zur Uberwachung und sanktionsrechtlichen
Ausgestaltung des Lebensmittelsrechts, in: Lebensmittelstrafrecht und
Verwaltungssanktionen in der Europdischen Union (hrsg. Gerhard
Dannecker), 1994, s. 171).

5  Hecker, Europdisches Strafrecht, § 4 no.76; Satzger, Internationales und
Europdisches Strafrecht, § 7 no.3.

6 Musil, Umfang und Grenzen europdischer Rechtssetzungsbefugnisse im
Bereich des Strafrechts nach dem Vertrag von Amsterdam, NStZ 2000, s. 68
vd.; Satzger, Europdisierung, s. 79 vd.; Hecker, Europdisches Strafrecht, § 4
no.77 vd.; Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht, § 7 no. 8
vd.

7 Buna karsihik AT’nin genis anlamda ceza hukuku normu koyma konu-
sundaki yetkisi icin bkz. Satzger, Internationales und Européisches
Strafrecht, § 7 no.4 vd.; Hecker, Européisches Strafrecht, § 4 no.78 vd.
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son yillarda dinamik bir “Avrupalilasma siireci”ne girmistir®. Bununla
birlikte “Avrupa Ceza Hukuku”, -en azindan bugtin icin- kendine 6zgii
bir hukuksal kavram degildir. Bunun nedeni, AB organlar1 tara-
findan konulan gercek anlamda bir “ulus iistii” ceza (ve ceza
muhakemesi) hukukunun mevcut olmamasidir; tekellesmis bir ceza
verme yetkisinin bulunmadigi yerde bir “ceza hukuku”ndan soz
etmek de olanaksizdir®. Bugun “Avrupa Ceza Hukuku” ile anlatilmak
istenen, Birlik dtizeyinde ceza hukukunun kapsamli olarak kodifiye
edilmesi degildir’®; bu nedenle de sanki AB'nin baglayici nitelikte
ceza koyma yetkisi varmis izlenimi yarattig1 i¢in yamlticidir'’. Bu
ylizden bazi yazarlar “Avrupa Ceza/Ceza Muhakemesi Hukuku” yerine
bizce de yerinde olarak “Ceza (ve Ceza Muhakemesi) Hukukunun
Avrupahlasmasi” deyimini tercih etmektedirler. Yazarlarin ceza
hukukunun “Avrupalilasmas” deyiminden ne anladiklar1 da birbirin-
den farkhidir. Ornegin Nelles'e gore'2, bu deyimden anlasilmasi
gereken, oncelikle Avrupa Hukuku'ndaki gelismelerin etkisi altinda
ulusal hukuk diizenlerinin uyumlulastirilmas: stireci ve Avrupa
Birligi Hukuku ile ulusal hukuk arasindaki karsilikli etkilesimdir.
Eisele, “Avrupa ceza hukuku”ndan, sug tiplerinin yaratilmasi ve
mevcut sug tiplerinin tamamlanmasi anlaminda AB'nin hukuksal
yararlarini ve 6zellikle de finansal ¢ikarlarini etkili bicimde korumak
icin, AB'nin tiye devletlerin ceza hukukuna etkide bulunmasim

8  Hecker, Europdisches Strafrecht als Antwort auf transnationale
Kriminalitat?, JA 2002, s. 724; Hecker, Die  Strafbarkeit
grenziiberschreitender Luftunvereinigung im deutschen und europdischen
Umweltstrafrecht, ZStW 2003, s. 895; Hecker, Strafbare Produktwerbung im
Lichte des Gemeinschaftsrechts, 2001, s. 2.

9 Albrecht/Braum, Kontingentes “Europdisches Strafrecht” in actio:
Schwerpunkte, Konturen, Defizite, KritV 2001, s. 313.

10 Eisele, Einfiihrung in das Europdische Strafrecht - Sanktionskompetenzen
auf europdischer Ebene, JA 2000, s. 897.

11 Moll, s. 8.

12 Nelles, Europdisierung des Strafverfahrens - Strafprozefirecht fiir Europa?,
ZStW 1997, s. 730.
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anlamaktadir’®. Buna karsilik Ambos’a gore, “Avrupa Ceza Hukuku”
dendiginde, kapsamli bigcimde kodifiye edilmemis ve bu ytizden bu
kavram altinda ele alinmas1 oldukca gti¢ olan karmasik ve homojen
olmayan bir yapr ile karsilasilir. Yazara gore, AB faaliyetlerine ve
hukukuna dayanan, ulusal ceza ve ceza muhakemesi hukuku
diizenlerinin kapsamli bigimde “tek diizelesmesi” (harmonizasyonu)
sonucuna yol agan tiim ceza ve ceza muhakemesi hukukuna iliskin
norm ve uygulamalar bu kavram altinda ele alinmalidir’. Hecker,
bizce de yerinde olarak “Avrupa Ceza Hukuku” deyimini, gerek ceza
hukuku agisindan ¢nem tasiyan uluslararasi sozlesme ve Birlik
hukuku; gerekse Birlik hukukunun etkisinde olan ulusal ceza
hukukunu iceren {ist bir kavram olarak kullanmakta ve ortak bir
Avrupa hukuk alani icerisinde ulus tistii bir gii¢ tarafindan konulan
ulus wsti sug tipleri igin “dar anlamda Avrupa ceza hukuku” deyimini
tercih etmektedir?®.

§ 2. Avrupa Birligi'nin Yapisi1

Lizbon Antlasmasindan once, Avrupa Birligi kendine o6zgi
hukuksal kisilige sahip uluslararas: bir orguit degildi. AB, catisini,
ABA’nin ortak hiikiimlerinin olusturdugu tg siitun {izerine kurulu
bir hukuksal yapiya sahipti: ilk siitunu Avrupa Topluluguy; ikinci
sutunu, ortak dis ve gtivenlik politikasi; {iclincti stitunu ise ceza
islerinde kolluk ve yarg: alaninda isbirligi olusturmaktaydi. Birinci
stitun ile ikinci ve iiciincti stitun arasindaki en onemli farklilik, ilk
sttunun, “ulusiisti” (supranasyonal) olmasmna ragmen, diger iki
sutunun klasik anlamda “hiikiimetleraras: igbirli¢i” niteligine sahip
bulunmasiydi'®. Yalnizca birinci siitun igerisinde Avrupa Toplulugu

13 Eisele, Einflussnahme auf nationales Strafrecht durch Richtliniengebung
der Europdischen Gemeinschaft, ]Z 2001, s. 1157

14 Ambos, in: Miinchener Kommentar Strafgesetzbuch, 2003, §§ 3-7 no. 7

15 Hecker, ZStW 2003, s. 895.

16 Akmann, Die Zusammenarbeit im Bereich Justiz und Inneres als “3. Sdule”
des Maastricher Unionsvertrages, JA 1994, s. 49; Deutscher, s. 9; Di Fabio,
Die “Dritte Sdule” der Union - Rechtsgrundlagen und Perspektiven der
europdischen Polizei- und Justizzusammenarbeit, DoV 1997, s. 90; Fischer,
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kendine 6zgti bir kisilie ve organlara sahipti ve tiye devletlerden
bagimsiz bir irade olusturabilmekteydi. Bu nedenle Topluluk organ-
lar1, tiye devletlerce i¢ hukuka aktarilmasina gerek olmaksizin,
dogrudan dogruya bireyler icin hak ve yiikiimliliikler getiren
diizenleme yapabiliyordu. Buna karsiik bizi ilgilendiren {ictincii
sttun igerisine giren konularda tiye devletler yetkilerini AT/AB’ye
aktarmis degildi. Bu stitiin igerisinde alinan kararlar tiye devletlerin
i¢c hukukunda dogrudan etkiye sahip olmayip, bunlarm i¢ hukuka
aktarilmasi, her bir tiye devletin i¢ hukukuna gore ayr1 bir islemi
gerektirmekteydil”.

Birinci ve tiglincii stitun arasmndaki iliskiyi diizenleyen onceki
ABA m. 29 ve 47, hangi durumlarda yetkinin birinci stitun, hangi
durumlarda ise tiglincii stitun icinde kullanilabilecegi konusunda
duraksama yaratmaktaydi. Ozellikle gevrenin korunmasi, uyustu-
rucu madde, Avrupa Toplulugu'nun finansal cikarlarina yonelik
dolandiricihik ttirti davranislar gibi bazi konularda ATA’da yer
verilen dtizenlemeler, ABA'nin kolluk ve yargi alaninda isbirligi ile
ilgili hiikiimleriyle ortiismekteydi. Ugiincti siitun igerisinde ¢ikarilan
bazi cerceve kararlar, Toplulugun yetkisine miidahale olusturdugu
gerekcesiyle tiye devletler ve AB Komisyonu arasinda stirekli
tartisma konusu olmaktaydi.

Ogretide bir goriis, ceza hukukunun, AB'nin {igtinci stitunu
icinde “kolluk ve yarg: alamnda isbirligi” cercevesinde ele alinmis
olmasi nedeniyle, Avrupa Toplulugunun yetkisi dismna ¢iktigim ve

Die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres, EuZW 1994, s.
747, Haas, Die Schengener Abkommen und ihre strafprozessualen
Implikationen, 2001, s. 36 vd. Jokisch, Gemeinschaftsrecht und
Strafverfahren. Die Uberlagerung des deutschen Strafprozessrechts durch
das Europidische Gemeinschaftsrecht, dargestellt anhand ausgewdihlter
Problemfille, 2000, s. 29; Nelles, ZStW 1997, s. 727 vd., Satzger,
Europdisierung, s. 19 vd.; Ziegenhahn, Der Schutz der Menschenrechte bei
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in Strafsachen, 2002, s. 74;
Wasmeier, Das Strafrecht der Europdischen Union, 2003, s. 9, Zdller,
Europdische Strafgesezgebung, ZIS 2009, s. 341.

17 Zoller, ZIS 2009, s. 341.
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Toplulugun “birinci siitun” iginde artik ceza hukukuna iliskin diizen-
leme getiremeyecegini ileri stirmekteydi's.

Ancak bizce de yerinde olan diger goriis, ceza hukukunun hem
birinci ve hem de tiglincti siitun igerisinde diizenleme konusu yapi-
labilecegini ileri stirmekteydi. Nitekim tictincti stitun iginde yetki
kullanilmasini, bunun “Toplulugun yetkilerine dokunmamasi” kosuluna
bagh tutan onceki ABA m. 29'daki diizenleme de, bdyle bir sonuca
varilmasini zorunlu kilmaktaydi. Birinci stitun igerisinde Toplulugun
yetkisine giren konularda tictincti stitun icerisinde bir diizenlemeye
gidilememesinin sonucu olarak, ceza hukuku alaninda da Toplulugun
yetki kullanmasi s6z konusu olabilirdi®. Bu alanda esas itibariyle iiye
devletlerin yetkili olmasi, Toplulugun bu alanda yetki kullanmasina
engel degildi. Ancak birinci stitun icerisinde ceza hukukuna iliskin
yetki kullanilmasi oldukga smirli bir ¢ercevede miimkiin olabilmek-
teydi.

Lizbon Antlasmasi'ndan 6nce ABA’da ceza islerinde isbirligine
iliskin konular, Toplulugun yetkisi disinda kalan ve hiikiimetler aras
nitelik tasityan tiglinct stitun igerisinde ele alimuisti. Genel olarak
AB'nin tglincti stitunu igerisindeki isbirligi alanlarma, “suclarla
miicadele ve bunlarin onlenmesi” ile “irkgilik ve yabanci diismanhig: ile
miicadele” girmekteydi. Gercekten onceki ABA m. 29 uyarinca
“Avrupa Toplulugunun yetkilerine dokunmamak kosuluyla Birlik, vatan-
daslarina ozgiirliik, giivenlik ve hukuk alani igerisinde, ceza islerinde kolluk
ve yargt alaminda isbirligi konusunda ortak tedbirler gelistirmek ve 1rk¢ilik
ve yabanct diigmanhgini dnlemek ve bununla miicadele etmek suretiyle,
yiiksek diizeyde giivenlik saglama amac: izler”. Buradan da anlasilacag:
tizere, isbirligi, ister organize olsun, ister olmasmn tim sucluluk

18 Satzger, in: Streinz/Ohler, Vertrag iiber Europdische Union und Vertrag
zur Griindung der Europédischen Gemenischaft, 2003, Art. 29 no. 11; Braum,
Das “Corpus Juris” - Legitimitdt, Erforderlichkeit und Machbarkeit, JZ
2000, s. 500.

19 Zoller, ZIS 2009, s. 341; Jokisch, s. 108; Vogel, Stand und Tendenzen der
Harmonisierung des materiellen Strafrechts in der Europdischen Union, in:
Strafrecht und Kriminalitdt in Europa (F. Zieschang/E. Hilgendorf/K.
Laubenthal (hrsg) 2003, s. 41.
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alanlarmi kapsamaktaydi. Her ne kadar asgari standartlarin belir-
lenmesine, belirli sucluluk alanlarinda (organize sugluluk, terdrizm,
yasa dist uyusturucu madde ticareti gibi) olanak taninmis ise de,
ogretide ABA m. 29’deki saymmin sinirlayict olmadigr ve suclulugun
diger goriintis bicimlerinin de {ictincti stitun igerisinde isbirligine
konu yapilabilecegi kabul edilmekteydi?’. Buradaki tek sinirlama, bu
alandaki faaliyetlerin “ikincillik ilkesi”ne (ABA m. 2) bagh olmasi?l,
“Avrupa Toplulugunun yetkilerine dokunulmamasi”?> ve bunun ABA
m.29'da ortaya konan amaca ulasmak bakimindan gerekli olma-
stydi1?.

Lizbon Antlasmasi Avrupa Birligi'nin birincil hukukunda yapi-
sal bir degisiklik ongormemektedir. Birincil hukukun dayanagmni, bir
taraftan Avrupa Birligi Antlasmasi, diger taraftan da Avrupa Birligi'nin
Isleyisine Iliskin Antlasma olusturmaktadir. Bugiine kadar ytiriirliikte
olan Avrupa Birligi Antlasmasi, yeni icerikte ve onemli degisik-

20 Ambos, Internationales Strafrecht, 2008, § 12 no.9; Calliess, Auf dem Weg
zu einem Europdischen Strafrecht? Kompetenzgrundlagen und
Kompetenzgrenzen einer dynamischen Entwicklung, ZEuS 2008, s. 12;
Eisele, JZ 2001, s. 1158; Hecker, Europdisches Strafrecht, § 11 no.84, 86;
Rosenau, Zur Europdisierung im Strafrecht, ZIS 2008, s. 12; Satzger,
Internationales und Europdisches Strafrecht, § 8 no.43; Satzger, in:
Streinz/Ohler, Art. 29 EUV no. 8; Satzger, Auf dem Weg zu einem
Europdischen  Strafrecht.  Kritische = Anmerkungen zu  dem
Kommissionsvorschlag fiir eine Richtlinie tiber den strafrechtlichen Schutz
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, ZRP 2001, s. 553.

21 Brechmann, in: Callies, Christian/Ruffert, Matthias, Kommentar zu EU-
Vertrag und EG- Vetrag, 2002, Art. 29 EUV no. 5; Satzger, in: Streinz/
Ohler, Art. 29 EUV no. 8.

2 ABA m. 29 uyarinca Birlik, kendisine verilen gorevleri “Toplulugun yetki-
lerine dokunmamak” kosuluyla yerine getirir. ABA m. 29 vd. uyarinca
basvurulan tedbirlerle, Toplulugun mevcut yetkisi ne genisletilebilir ve ne
de daraltilabilir. Bunun ifade ettigi anlam, Avrupa Birli¢i'nin, ancak
Avrupa Toplulugunun yetkisi olmamasi kosuluyla hareket edebilmesi;
ayrica iiye devletlerin bu alandaki faaliyetlerinde Topluluk hukukunu goz
onitinde bulundurmasidir (Satzger, in: Streinz/Ohler, Art. 29 EUV no. 18-
19).

2 Callies, ZEuS 2008, s. 12.
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liklerle de olsa, yurtrliikte kalmaya devam etmekte?*; ancak daha
once hiikiimletler aras: nitelik tasiyan ticlincii stitun icerisinde ele
alman konular bundan boyle daha da genisletilmis bicimde Avrupa
Birligi'nin Isleyisine [liskin Antlasma ile diizenlenmekte ve boylece ulus
tistii nitelik kazanmaktadir. Lizbon Antlasmasi ile son bi¢cimini alan
ABA’nda, Avrupa Birligi ile daha onceki Avrupa Toplulugu, ulus tstii
nitelikte bir orgiit olan yeni Avrupa Birligi catis1 altinda birlestiril-
mektedir. Boylece bugtine kadarki Avrupa Toplulugu ve catisini,
Avrupa Birligi'nin olusturdugu ¢ stitunlu yap1 ortadan kalkmakta ve
bunlarmn yerini kendine 6zgti hukuksal kisilikle donatilmis “Avrupa
Birligi” almaktadir (ABA m. 47). Bu yapr icerisinde, Avrupa Birligi
Antlagmasi, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma ve Temel
Haklar Sarti aymi diizeyde ve yan yana gegerlilik tasimaktadir (ABA
m. 1/3 c.2, m. 6/1)®. Bu yeni yap1 icerisinde Birlik ile tiye devletler
arasindaki yetki dagilimi daha agik ve anlasilir hale gelmektedir. Bu
nedenle Lizbon Antlasmasi gerek maddi ceza ve gerekse ceza
muhakemesi hukuku alaninda Birligin yetkilerini yeni bir diizen-
lemeye kavusturmaktadir. Bir taraftan ABIA m. 83 ile Birligin
tekdiizelestirme yetkisi ile uzanti yetkisinin cercevesi ortaya kon-
makta, diger taraftan da ABIA m. 86, 325 ile AB'nin finansal cikarlari
alaninda yeni diizenlemeler getirilmektedir.

§ 3. AB'nin Ceza Hukuku Alaninda Yetki Kullanmasinin
Sinin

ABA m. 5/1'de smirl yetki ilkesi, m. 5/3'de dar anlamda ikincillik
ilkesi ve m. 5/4’de oranhlik ilkesine yer verilmekte olup, her ii¢ ilke de
diger alanlarda oldugu gibi ceza hukuku alaminda da Birligin yetki kullan-
masimn siurin olusturmaktadir’e. Bu ilkelerin simirlayict islevi ozellikle
ceza hukukunda daha da énem tasimaktadir; ciinkii ceza hukuku belirli bir

% Maurer, in: Lieb/Maurer (Hrsg.), Der Vertrag von Lissabon,
Kurzkommentar, 2009 s. 10 vd.

%5 Heger, Perspektiven des Europaeischen Strafrechts nach dem Vertrag von
Lissabon, ZIS 2009, s.408.

26 Callies, ZEuS 2008, s. 5.
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amaca ulasmak icin gelisigiizel yararlamlabilecek bir arag degildir?.
Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi de, Lizbon kararinda ceza ve ceza
muhakemesi hukukuna iliskin normlarin demokratik 6zerklikle duyarli bir
iliski icerisinde bulunmasi nedeniyle Antlasmada buna iliskin yetki dayana-
S dar yorumlanmas: gerektigini vurgulamistir. Mahkemeye gore, ceza
hukuku, 0zii geregi uluslararast isbirligini etkinlestirmede gelisigtizel yarar-
lamilabilecek bir hukuk teknigi aract olmayip, buna bagvurulmasi, ézel bir
megsruiyeti gerekli kilar. Ceza hukuku, bireyin 6zgiirliigiine yonelik en agir
miidahaleyi olusturduguna gore, Birligin, ceza hukuku alamindaki yetkisi,
eger soz gelimi yonetsel nitelikteki yaptirimlar ile amaca ulasmak miimkiin
degilse, ancak bu durumda giindeme gelebilir?®. Ancak hangi yaptirinun,
amaca ulasmak bakimindan “gerekli” oldugunu énceden belirlemeye yone-
lik kesin bir 6l¢ii bulunmadi§ina gére, bu ilkelerin ceza hukuku alaninda
Birligin yetkisini stmirlamak bakimindan oynadigi rol oldukca sinirlidir.

I- Sinirh1 Yetki ilkesi

Kural koyma yetkisi, Birlik ve ve tiye devletler arasinda
paylasilmis olup, bu alanda yetki “kural olarak” tiye devletlere, Birlik
hukukunun agik¢a yetkilendirdigi “istisnai durumlarda” ise AB’ye
aittir. Bu ilke geregince AB, bir devlet acisindan tipik olan yetki
kullanma ve genisletme yetkisine sahip degildir. AB'nin herhangi bir
alanda yetki kullanmasi, ancak ABA veya ABIA'nm, AB’ye bu
konuda acikca yetki vermesi durumunda miimkiin olabilir (ABA m.
5/2). Birlik ile tiye devletler arasindaki yetki dagilimi bakimindan
ABA m. 5/2 uyarinca Birlik, ancak kendisine taninan yetki sinirlari
icinde ve yine tngoriilen amacla sinirli olarak faaliyet gosterir ve bu
ilke uyarinca her tiirlii hukuksal islem, Birlik Hukukunda acik bir
hukuksal dayanagin varligim1 gerektirir®®. Gergi gorev ve yetkiye

27 Ambos/Rackow, FErste Uberlegungen des Lissabon-Urteils des
Bundesverfassungsgerichts fiir das Europdische Strafrecht, ZIS 2009, s. 401.

28 Bkz. Hugger, Punitive Sanktionen im Europdischen Gemeinschaftsrecht,
1996, s. 83 vd.

29 Ambos, Internationales Strafrecht, § 11 no. 1, Dannecker, Strafrecht in der
Européischen Gemeinschaft, in: Strafrechtsentwicklung in Europa IV, Teil
3, (hrsg. Albin Eser/Barbara Huber), 1995, s. 40; Deutscher, s. 199;
Groblinghof, Die Verpflichtung des deutschen Strafgesetzgebers zum
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deginen her bir hiikiim, antlasmanin amact dogrultusunda yorum-
lanabilir; ancak antlasmanin amaci, tek basina yetki yaratmak veya
bunun alanimni genisletmek icin yeterli degildir®.

Onceki antlagmalardan farkli olarak sinirl yetki ilkesinin giiclii
bicimde vurgulandig1 ve sik sik tekrar edildigi goze carpmaktadir.
Boylece tiye devletler Birligin yetkilerinin genislemesinden duyduk-
lar1 endiseyi dile getirmis olmaktadirlar. Bu endise, “egemenligin son
kalesi” olarak gortinen ceza hukuku icin 6ncelikle ve 6zellikle gecer-
lidir3t.

Yetkinin kapsami ve 6lctisti bakimindan oncelikle ilgili normu-
nun icerigi belirleyicidir. Bununla birlikte uygulamada iki dinamik
yorum kurali biiytik 6nem kazanmistir. Bunlar uluslararas: hukuktan
kaynaklanan bir yorum kurali olan effet utile kurali, digeri ise, implied
powers kuralidir®2. Effet utile kuralina gore, bir norm, onunla veya
anlasma ile izlenen amaca olabildigince etkinlik saglayacak bicimde
yorumlanmalidir3?. fmplied powers kurali ise, belirli bir alanda kural
koyma yetkisinin, bu konuda gerek yonetim ve gerekse ceza huku-
kuna iliskin yaptirimlar: tesbit etme “uzant: yetkisini” de igerdigini
ifade etmektedir. Amacin etkili bicimde gerceklesmesi igin yaptirima
iliskin dtizenlemeler de gerekli olabilir. Bununla birlikte bir yorum

Schutz der Interessen der Europdischen Gemeinschaften, 1996, s. 91 vd.;
Hecker, Europdisches Strafrecht, § 4 no. 54; Jokisch, s. 35, 43; Rosenau, Z1S
2008, s. 12; Satzger, Europdisierung, s. 33; Satzger, Internationales und
Europdisches Strafrecht, § 7 no.23; Schroder, Europdische Richtlinien und
deutsches Strafrecht, 2002, s. 7; Ziegenhahn, s. 91; Zoller, Z1S 2009, s. 342;
Zuleeg, ]7. 1992, s. 762; Sturies, HRRS 2012, s. 273 vd.

30 Schroder, s. 7; Callies, ZEuS 2008, s. 6.
31 Bkz. Sturies, HRRS 2012, s. 274.

32 ATAD’a gore anlasmalar ile Topluluga taninmis olan bir yetki, olmadig1
takdirde mantikli bicimde kullanilamayacak olan baskaca her tiirlii yetkiyi
de icermektedir (ATAD Slg. 1988, s. 5545, Komisyon/Konsey). Yine
ATAD’a gore anlasma hiiktimleri Topluluga belirli bir yetki vermis ise, bu
gorevin yerine getirilmesi i¢in vazgecilmez olan yetkileri de zorunlu olarak
tamidigindan hareket edilmelidir (ATAD Slg. 1987, s. 3203, Almanya,
Fransa, Hollanda, Danimarka, ingiltere/ Komisyon).

33 Callies, ZEuS 2008, s. 7.
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kurali olarak implied powers, ancak AB’ye taninan yetkiyle simirh
olarak gecerlilik tasimaktadir3.

II- ikincillik Tlkesi

Ikincillik ilkesi, Birlige, yalnizca amaca iiye devletler diizeyinde
“yetersiz”, Birlik diizeyinde “daha iyi” ulasilabilecekse, ancak bu
takdirde herhangi bir tedbire basvurma yetkisi vermektedir®>. Bu
ilkeye gore Birlik, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda, s6z
konusu tedbirin amaci, tiye devletler tarafindan merkezi, bolgesel ya
da yerel diizeyde yeterli bicimde gerceklestirilemeyecekse, aksine
kapsami ve etkileri nedeniyle Birlik diizeyinde daha iyi gercekles-
tirilebilecekse, ancak bu takdirde faaliyet gosterebilir (ABA m. 5/3).

Birlik, izlenen amaca Birlik diizeyinde daha iyi ulasilabilecekse,
ancak bu takdirde ceza hukuku alaninda yetki kullanabilir. Bu agidan
bakildiginda ABA m. 5/3 bir “etkinlik testi"ni gerekli kilmaktadir.
Burada incelenmesi gereken, tiye devletlerin ceza hukuku araclarim
Avrupa Birligi'ne gore daha iyi kullanabilecek durumda olup olma-
diklaridir.

III- Oranlilik Ilkesi

Ilke, antlasmada ongoriilen amaclarin gerceklesmesi igin Birlik
diizeyinde basvurulacak tedbirlerin gerekli olmasini ve gerekli 6l¢iiyii
asmamasini ifade etmektedir. Ceza hukuku alaninda yetki kullanmak
icin, bunun somut durumda “gerekli” olmas1 da aramir. Gereklilik
olctitii, ikincillik ve oranhilik ilkelerinden (ABA m.5) kaynaklanmak-
tadir. Boylece AB'nin basvurdugu tedbirlerin Antlasma ile ulasilmak
istenen amag igin gerekli olan Olctiyti asmasi engellenmek istenmek-
tedir®”. Burada stz konusu olan, Birligin nasi hareket edecegidir.

34 Callies, ZEuS 2008, s. 7-8.
% Hugger, s. 81 vd.; Sturies, HRRS 2012, s. 274.
36 Bkz. Sturies, HRRS 2012, s. 274.

37 Ikincillik ve Oranllik {lkelerinin Uygulanmas1 Hakkinda Protokol igin bkz.
ABL C 2007 306/148; Becker, in: Lieb/Maurer (Hrsg.), Der Vertrag von
Lissabon, s. 12.
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Bunun i¢in de basvurulan bir tedbirin, niteligi, kapsam1 ve yogun-
lugu bakimindan izlenen amaca uygun, gerekli ve izlenen amacla
karsilastirildiginda olctilti olup olmadig1 goz onitinde bulundurul-
maktadir3s.

§ 4. AB'nin Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Alanindaki
Yetkileri

I- Avrupa Ceza Hukukunun Sug Politikas1 Ilkeleri

Avrupa sug politikasi, Avrupa Birligi diizeyinde ceza huku-
kuna hangi durumlarda ve hangi amacgla basvurulacagini konu
almakta, bu miidahalenin asgari diizeyde ceza hukuku kurallarinin
uyumlulastirilmasi ile mi, yoksa ceza hukuku alaninda isbirliginin
iyilestirilmesi ile mi, yoksa dogrudan kural koymak suretiyle mi
saglanacag1 sorularia yanit aramaktadir®.

Avrupa sug politikasinin ilkeleri, oranlilik ilkesinin gergekles-
tirilmesi ve bu baglamda sug tiplerinin meydana getirilmesinde
mesru bir koruma amacinin bulunmasi ve ceza hukukunun ultima
ratio olmasi, kusur, yasallik ve ikincillik ilkelerine uyulmas: ve
nihayet tiye devletlerin ceza hukuku geleneklerine sayg1 gosterilmesi
olarak ifade edilebilir4°.

38 Callies, ZEuS 2008, s. 9-10.

% Bkz. Hecker, Europdisches Strafrecht, § 1 no. 10; Vogel, Europdische
Kriminalpolitik - europdische Strafrechtsdogmatik, GA 2002, s. 517;
Satzger, Das “Manifest zur Europédischen Kriminalpolitik” - Eine Antwort
auf die (selten gestellte) Frage nach einer verniinftigen Kriminalpolitik der
Europdischen Union, ZRP 2010, s. 137 vd.; Prittwitz, Lissabon als Chance
zur kriminalpolitischen Neubesinnung. Das Manifest zur Europdischen
Kriminalpolitik, in: Kai Ambos (Hg.) Europdisches Strafrecht post-
Lissabon, s. 35 vd.; Sieber, Die Zukunft des Europédischen Strafrechts - Ein
neuer Ansatz zu den Zielen und Modellen des europdischen
Strafrechtssystems -, ZStW 121 (2009), s. 1 vd.; Perron, Perspektiven der
Européischen Strafrechtsintegration, in: Festschrift fiir Wilfried Kiiper zum
70. Geburtstag, 2007, s. 429 vd.; Kubiciel, Strafrechtswissenschaft und
europdische Kriminalpolitik, ZIS 2010, s. 742 vd.

40 Satzger, ZRP 2010, s. 137 vd.
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A. Suc Politikasinin Yénlendirici Bir Ilkesi Olarak Ozgiirliik,
Giivenlik ve Hukuk Alani

Onceden oldugu gibi Lizbon Antlagsmasi’'nda da Avrupa ceza
hukukunun olusturulmasinda, ilk planda Birligin, Birlik vatandas-
larma ozgiirliik, giivenlik ve hukuk alani saglama amaci goz oniinde
bulundurulmaktadirt!. Bununla birlikte ortak hukuk ve ozgiirliik
alani, oncekinden farkli olarak yalnizca ulasilmasi gereken bir amag
olarak ortaya konmamakta ve daha giiclii bicimde vurgulanmak-
tadir. Ortak hukuk ve 6zgtirliik alaninin Avrupa i¢ pazarindan (ABA
m. 3/3) once diizenlenmis olmasi (ABA m. 3/2)%?, Birligin, ortak
ekonomik alandan ulus tstli yasam alanina dogru bir gelisme
gosterdigini ortaya koymaktadir43.

Ortak ozgiirlik ve gitivenlik alam1 yaratma amaci, Avrupa
diizeyinde ceza hukukunun biitiinlesmesinde yasamsal bir cnem
tasimaktadir: Gerci i¢ gtivenlik politikasi, 6teden beri devletlerin
egemenliginin 6ztinu olusturmaktadir. Maastricht Anlasmasi'nda bu
alanda da ulus {istii faaliyette bulunma zorunlulugu bir 6lctide kabul
edilmis ise de; tiye devletlerin egemenlikleri konusundaki ¢ekimser-
likleri ytiztinden ABA m. 29 ve devaminda bu konular hiikiimetler
arasi olma ozelligini yansitmaktaydi. Lizbon Anlasmasi, bu gelismeyi
devam ettirmekte ve ABIA m. 67/3'te i¢ giivenlik politikalarim daha
da somutlastirmaktadirt. Buna gore AB,

41 Hailbronner, in: Hummer/Obwexer (Hrsg.), Der Vertrag von Lissabon,
2009, s. 362.

42 “Birlik, vatandaslarina, -dis swmrlarda denetim, siginma, go¢ ve suglulugun
onlenmesi ve bununla miicadele bakimindan uygun tedbirlerle baglantil olarak- i¢
stmirlart olmayan ve kisilerin serbest dolasimimin giivence altina almdigr bir
ozgtirliik, grivenlik ve hukuk alani saglar” .

4 Mansdorfer, Das europdische Strafrecht nach dem Vertrag von Lissabon -
oder:  Europdisierung des Strafrechts unter nationalstaatlicher
Mitverantwortung, HRRS 2010, s. 12.

4 “Birlik, sucluluk, 1wkgilik ve yabanc diismanli§ini dnlemek ve bunlarla miicadele
etmek, kolluk makamlar: ve yarg: organlart ve diger yetkili organlar arasinda
esgiidiim ve isbirligini saglamak icin gerekli tedbirleri almak ve ceza kararlarinin
karsilikli  taminmasi, gerektiSinde ceza mevzuatimn yakinlastrilmas: suretiyle
yiiksek diizeyde giivenlik saglama amacina hizmet eder” .
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- Suclulugun o6nlenmesi ve bununla miicadele icin gerekli
tedbirleri almak suretiyle,

- Ceza kogusturma organlarmin isbirligini ve esgtidimiinii
saglamaya yonelik tedbirleri almak suretiyle,

- Ceza hukukuna iliskin kararlarin taninmasi suretiyle,

- Gerektiginde ceza hukukuna iliskin kurallarin yakinlastiril-
mas1 suretiyle,

yiiksek diizeyde gtivenlik saglama amacina hizmet eder.

ABIA m. 68 uyarmca Avrupa sug politikasinin stratejik ilkeleri
AB Konseyi tarafindan belirlenecektir.

ABA m. 29'un 6nceki bicimiyle karsilastirildiginda, sug politika-
sina iligkin programim ABIA m. 67/3’de daha belirgin bigimde ortaya
kondugu ve somutlastirildig1 goriilmektedir#>: Ceza kogusturmasinin
esglidimiine iliskin tedbirlerle birlikte suclulugun onlenmesi ve
bununla miicadele 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu agidan onceki
ABA m. 29 ile karsilastirildiginda, “suclulugun onlenmesi ve bununla
miicadeleye yonelik tedbirler” kendine 6zgii bir program noktast olus-
turmakta ve ileride Birlik’ten daha gticli bir sug politikasinin bek-
lenmesi gerektigine isaret etmektedir. Buna, bugiine kadar oldugu
gibi tiye devletler arasinda isbirliginin esgiidiimii ve desteklenme-
sine iliskin politikalar da dahildir. Oyle ki, ileride sir &tesi nitelik
tasimamakla birlikte, Avrupa capinda ortaya c¢ikacak olan yeni
sugluluk goriiniis bicimleri icin goriis veya baglayict olmayan model
yasalarla Avrupa capinda ortak ilkeler onerilebilir4e.

Ayrica ABIA m. 67, karsilikli tamimaya, ceza hukuku kuralla-
rmin yakinlastirilmasma gore daha oncelikli bir yer vermektedir

4 Mansdorfer, HRRS 2010, s. 13; ayn1 yonde Hailbronner, in: Der Vertrag von
Lissabon, s. 362; yine bkz. Heger, Z1S 2009, s. 409 vd.

4% Somut olarak olasi faaliyet alanlari, 6rnegin internet tizerinden oynan
kumardan, futbolda sike veya modern tip ya da gen teknigi alaninda ceza
hukukuna basvurulmasi olabilir. Bu konuda bkz. Fuchs, Bemerkungen zur
gegenseitigen Anerkennung justizieller Entscheidungen, ZStW 116 (2004)
ZStW 116 (2004), s. 368 vd.
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(“gerektiginde”)*. Bu da gosteriyor ki, ileride ceza hukuku alaninda
biitiinlesme, biiytik olctide her bir tiye devletin ceza adaletine karsi-
likli gtivene bagh olacaktir. Bu karsilikli giiven ve ikincillik diistin-
cesi, zaman igerisinde ulusal hukuk diizenlerinin yakinlastirilmasi
diistincesinin ontine gececek ve hatta bunu gereksiz hale getire-
cektirs,

B. Giivenlik ve Ozgiirliik Iliskisi

Sinur otesi hizli ve etkin sorusturma yapmak gereksinimi su
gerekceye dayanmaktadir: Serbest dolasim hakkinin taninmasiyla
birlikte potansiyel failler engelsiz olarak {iye devletler arasinda
hareket edebilmektedir. Oysa smir 6tesi ceza kovusturmasinin klasik
araglar1 (6rnegin adli yardimlasma), zaman almakta, bircok forma-
litenin asilmasin1 gerektirmekte ve bu ytizden de etkinligi smirl
kalmaktadir®. Bu agidan bakildiginda ABIA m. 67 ile ozgiirliik
karsisinda giivenligin tek yanli olarak vurgulamas: ve sugla miicade-
leyi esas alan sug politikasi anlayisi dikkat cekmektedir. Ogretide
glvenligi one ¢ikaeran bu anlayis elestiri ile karsilasmistir®. Bazi

47 Karsiikli tamima yoluyla ceza hukukunun biitiinlesmesi diistincesinin
kokeni 1999 Tampere Dorugu'na uzanmaktadir. Komisyon'un raporu icin
bkz. KOM/2000/0495 endg. Karsilikli tanima ilkesi icin bkz. bkz. Fuchs,
ZStW 116 (2004), s. 368 vd.; Glefs, Zum Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung, ZStW 116 (2004), s. 353 vd.; Meyer, Aussagefreiheit und
gegenseitige Anerkennung, GA 2007, s. 24 vd.; Bose, Der Prinzip der
gegenseitigen Anerkennung in der transnationalen Strafrechtspflege in der
EU, in:Fragmentarisches Strafrecht (hrsg. Carsten Mommsen/René Bloy/
Peter Rackow), 2003, s. 233 vd.

4 Walter, Inwieweit erlaubt die Europédische Verfassung ein europiisches
Strafgesetz? ZStW 117 (2005), s. 916, yazar hakli olarak gelenekler arasin-
daki “farkliliklarin” korunmas: geregine isaret etmektedir.

49 Satzger, Die potentielle Errichtung einer Europédischen Staatsanwaltschaft -
Pladoyer fiir ein Komplementaritdtsmodell, NStZ 2013, 5.206.

5%  Reddedilen AB Anayasa Taslag1 konusunda benzer Weigend, Der Entwurf
einer Europédischen Verfassung und das Strafrecht, ZStW 116 (2004), s. 277;
Bu egilim tiye devletlerin ulusal hukukunda da goriilmektedir. Ornegin
bkz. Frisch, Konzepte der Strafe und Entwicklungen des Strafrechts in
Europa, GA 2009, s. 390 vd.
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yazarlar, Birligin “bireyler icin iist diizeyde giivenlik saglama” yoniin-
deki amacmi, ortak ozgiirliik, gtivenlik ve hukuk alani igerisinde
yalnizca nihai bir sonug olarak algilamaktadir!. Gtivenlik ve 6zgiir-
litk arasinda makul bir dengenin kurulmasini gerektiren biittinctil bir
bakis agist zorunlu gortinmektedir®?. Ne var ki, Lizbon Antlas-
masi’'min yiriirltige girmesinden bu yana bu alanda gosterilen
cabalara bakildiginda, gtivenligi esas alan sug politikas1 anlayisinin
daha agir bastig1 gortilmektedir. Nitekim Komisyonun, AB'nin
“Avrupa Giivenlik Modeline Dogru” adini tasiyan I¢ Giivenlik Eylem
Stratejisini yasama gegirmek amaciyla “Avrupa Igin Daha Fazla
Grivenligin Bes Agirlik Noktas:” adli plani®® Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi'ne gondermesi bu anlayisin bir yansimasidir.

IL. Birligin Ceza Hukuku Alanindaki Yetkileri

A. Temel Kural: Paylasilmis Yetki (ABIA m. 4/2-j)

Lizbon Antlasmasi, ceza hukuku alaninda kural koyma
konusunda AB’ye kapsamli bir miinhasir yetki tanimis degildir. Ceza
ve ceza muhakemesi hukuku, 6énceden oldugu gibi, 6ztinde ulusal
hukuka birakilmis olan bir alandir. Ne var ki, ceza hukuku alaninda
Birligin yetkilerini stirekli genislettigini ve tiye devletlere fazla bir
alan birakmadigin deneyimler gostermektedir. Ozellikle iiye
devletlerin su¢ olmaktan ¢ikarma ya da ceza hukukuna baska alter-
natifler arama yontindeki katiksiz ulusal politikalar belirlemeleri
neredeyse olanaksizlasmaktadir®*. Bundan baska tiye devletler, ceza
hukuku alaninda yorum tekelini de énemli 6lctide yitirmektedirler.
Cunkti Lizbon Antlasmas: ile birlikte bu alanda da ulusal yarg:
organlari, Birlige ait hukuksal islemlerin gecerligi ve yorumuna

51 Sozgelimi Wilms, in: Hailbronner/Wilms, Recht der Européischen Union -
Kommentar, 2009, Art. 29 no. 5.

52 Bkz. Wilms, Art. 29 no. 6.
5% KOM (2010) 673 endg. v. 22.11.2010.

5 Vogel, Die Strafgesetzgebungskompetenzen der Europdischen Union nach
Art. 83, 86 und 325 AEUV, in: Kai Ambos (Hrsg.), Européisches Strafrecht
post-Lissabons, 2011, s. 43.
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iliskin sorunlar1 ¢n karar davasi yoluyla AB Divani'na (6nceki
ATAD) gotiirmek durumunda kalacaklardir®.

AB, ceza (ve ceza muhakemesi) hukukuna iliskin kurallari,
smirl yetki ilkesi geregince ancak paylasimis yetki cercevesinde
ortak bir ozgiirliik, gtivenlik ve hukuk alani olusturmak igin koya-
bilir’¢. Bu alanin diizenlenmesine iliskin Birligin yetkileri cncekiyle
karsilagtirildiginda (Onceki ABA m. 29), konu itibariyle 6nemli
olctide genislemistir:

Bu yetkileri 3 baslik altinda ele almak miimkiindtir:
- Uye devletler arasinda siir Gtesi isbirligini kolaylastirmaya
yonelik tedbirlere bagvurma yetkisi (ABIA m. 82/1 alt fikra 2);

- ABIA m. 82/2de gosterilen alanlarda muhakeme hukukuna,
m. 83’de gosterilen alanlarda maddi ceza hukukuna iliskin
kurallar1 yakinlagtirma yetkisi (ABIA m. 82/1 alt fikra 1);

- Dogrudan uygulanabilir ceza hukuku kurali koyma yetkisi
(ABIA m. 325).

B. Sinir Otesi Igbirligini Kolaylagtirmaya Yoénelik Tedbirler
(ABIA m. 82/1-1)

ABIA m. 82/1 bent 2, Birlige sinir &tesi isbirligi alaninda baz
tedbirler alma yetkisi vermektedir. Buna,

- yargt kararlarinin taninmasin giivence altina alan kural ve
yontemler,

- yetki catismalarmi 6nlemeye yonelik tedbirler,
- ceza kovusturmasinin, ceza kararlariin icra ve infazi

alanlarinda isbirligini kolaylastirma girmektedir.

Onceki ABA m. 31, yalnizca yargi alaninda isbirligi konusunda
ortak hareket etmeyi diizenlemekte iken, ABIA m. 82/1, sir 6tesi
isbirligi alaninda tedbire basvurma konusunda genel bir yetki

% Vogel, Strafgesetgebungkompetenzen, s. 43.
5%  Heger, Z1S 2009, s. 409; Vogel, Strafgesetgebungkompetenzen, s. 43.
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icermektedir. Bunun icin Birlik, ABIA m. 288'de yer verilen tim
araglardan yararlanabilecektir?’.

1. Ceza Kararlarinin Karsilikli Taninmas1 Konusunda Ceza
Muhakemesi Icin Asgari Kurallarin Tespiti (ABIA m. 82/2)

Lizbon Antlasmasi'ndan once karsilikli taninma ilkesine yer
veren cerceve Kkararlar bulunmaktaydi. Ceza hukuku alaninda
Avrupa yakalama emrine iliskin gerceve karar bu ilkenin somut olarak
yasama gegirildigi ilk 6rnek olma 6zelligi tasimaktadir®8.

Maddi ceza hukukundan farkli olarak ceza muhakemesi
hukuku, Avrupa Birligi ile daha az baglanti noktas1 icermektedir.
Ancak daha az yogunlukta da olsa, ceza muhakemesi hukuku da
Avrupa Birligi Hukuku'nun etkisi altindadir. Lizbon Antlasmasi’'na
gore gelecekteki Avrupa ceza muhakemesi hukukunun merkezinde,
ceza kararlarmin karsilikli taninmasi ilkesi yer almaktadir®®. ATAD
tarafindan i¢ pazari korumak ve mallarin Avrupa piyasasinda
dolasimini giivence altina almak icin gelistirilen ve daha sonra ceza
ve ceza muhakemesi hukukuna aktarilan bu kurum®, {iye
devletlerden herhangi birinde verilen yargisal bir kararin baska bir
tiye devlette de taninmasi suretiyle degisik hukuk diizenleri arasinda
esglidimii saglayacaktir. Bunun yaninda bu yolla 6zellikle sarik
haklar1 alaninda-ulusal hukuk diizenlerine yogun bir miidahalede
bulunmaksizin- Birlik diizeyinde esitsizlikler de ortadan kaldirila-
bilecektir®l. Avrupa ceza hukukunun bu “temel yapisal ilkesi”®? ile adli

5 Diehm, Das Strafrecht im (gescheiterten?) Vertrag von Lissabon, in:
Laubenthal, Klaus (Hrsg.) Festgabe fiir Rainer Paulus zum 70. Geburtstag,
2009, s. 47; Mansdorfer, HRRS 2010, s. 15.

% Satzger, Internationales und Européisches Strafrecht, § 10 no. 26.

% Satzger, NStZ 2013, s. 207.

60 lkenin kokeni; ATA’da yer verilen ekonomik temel serbestliklere
dayanmakta ve bu gelismenin ¢ikis noktasini, ATAD'1In 1974 tarihli mal
dolasim serbestligine iliskin “Dassonville karar1” olusturmaktadir (EuGH
Slg. 1974, s. 852).

61 Bkz. Mansdorfer, HRRS 2010, s. 22-23.

62 Bu nitelendirme icin bkz. Eser/Hecker, Vorbem. § 1 no. 27.
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yardimlasma engellerinin ortadan kaldirilmasi ve boylece smir 6tesi
ceza kovusturmasimnin etkinliginin giivence altina alinmasi amaci
izlenmektedir. “Nasil ki, serbest dolasim hakki suclulara sinirlar: sorunsuz
bicimde asma olanag veriyorsa, karsilikli tanima ilkesi de esas itibariyle
ulusal simirlarla bagl olan kovusturma organlarimin iginde bulundugu bu
dezavantajli durumu dengelemek ve gercek bir Avrupa hukuk alanina giden
yolu agmak islevini yerine getirecektir” 3.

ABIA m. 82/2, Birlige bu konuda yonerge cikarma yetkisi
vermektedir. Bu yonergeler,

- lye devletler arasinda delillerin karsilikli olarak hukuka
uygunluguna iliskin asgari kurallar,

- ceza muhakemesinde bireyin haklari,
- su¢ magdurunun haklar1 ve,

- ceza muhakemesinin bagkaca spesifik yonlerini belirlemeye
yoneliktir.

Bunun icin gerekli kosul, bunun, karsilikli tanimanin ve gerek
kolluk ve gerekse yargi alaninda isbirliginin kolaylastirilmasi icin
zorunlu olmasidir.

Ozellikle ABIA m. 82/2 alt bent 2-d uyarinca “ceza muha-
kemesinin bagkaca spesifik yonlerini belirlemek” icin asgari kurallar
konulmasina iliskin yetki, kavram ne kadar dar yorumlanirsa yorum-
lansin hukuksal acidan belirsizdir®*. Ogretide bu konuda Birligin
yetkisinin, asgari koruma diizeyinin olusturulmasi ile sinrli ve bu
nedenle ulusal diizeyde ceza muhakemesine yapisal miidahalelere
pratik agidan kapalr oldugu belirtilmektedir. Sozgelimi Birlik, tiye
devletlerde sorusturma, kovusturma ve yasa yollarina iliskin diizen-
lemeler arasindaki farkliliklara miidahalede edemez. Aymi durum,
kovusturma mecburiyeti veya maslahata uygunluk ilkesinden hangi-
sinin benimsenecegi, dogrudan dogruyalik, sozliilitk, kamu davasi-

03 Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht, § 10 no. 24.
64 Heger, ZIS 2009, s. 411.
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nin resmiligi, maddi gercegin arastirilmasi ilkelerine gore ceza
muhakemesinin nasil bigcimlenecegi konusunda da gecerlidir®.

Bu yetki, ozellikle asagidaki konularla siurli olarak bir etki
gosterecektir®e:

- Bazi1 6zel muhakeme yontemlerinin (6rnegin sanigin yoklu-
gunda yargilama) esas itibariyle hukuka aykir1 sayilmasi,

- belirli baz1 temel muhakeme giivencelerinin somutlastiril-
masi,

- smur Otesi nitelikteki sorusturmalar icin spesifik kurallar
gelistirilmesi ve yasama gegirilmesi.

Bugtine kadar karsilikli tanima ilkesine dayanarak bir kismu
Lizbon Antlasmasi’'ndan once ¢ok sayida diizenlemeye yer veril-
mistir: Avrupa Yakalama Emrine Iliskin Cerceve Karar®’, Avrupa
Gozetleme Kurallari, Malvarligina Hi§kin Degerlerin veya Delillerin
Giivence Altina Alinmasina iliskin Kararlarmn Infazi ile Avrupa Delil
Kurallar1 buna 6rnek verilebilir.

2. Ceza Hukukunun Yakinlastirilmasi Yetkisi (ABIA m. 83)

Lizbon Antlasmasi’'ndan 6nce ceza hukuku alaninda AB'nin
dogrudan uygulanabilir kural koyma yetkisi bulunmamakla birlikte,
ceza hukuku kurallarinin yakinlastirilmas: amaciyla tiye devletlere
direktif verme yetkisi bulundugu konusunda herhangi bir durak-
sama yoktu.

65 Mansdorfer, HRRS 2010, s. 15.
¢ Bkz. Mansdorfer, HRRS 2010, s. 15.

67 Bkz. Heger, Der europdische Haftbefehl: Zur Umsetzung europdischer
Vorgaben in Deutschland, ZIS 2007, s. 221 vd.; Brodowski, Europdischer
ordre public als Ablehnungsgrund fiir die Vollstreckung Europé&ischer
Haftbefehle? - Anmerkung zum Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom
29. Januar 2013 (EuGH C-396/11 - Radu) = HRRS 2013 Nr. 198 , HRRS
2013, s. 54 vd.; Bose, Der Grundsatz “ne bis in idem” und der Europdische
Haftbefehl: europédischer ordre public vs. gegenseitige Anerkennung
Besprechung von EuGH, Urt. v. 16.11.2010, Rs. C-261/09 - Gaetano
Mantello, HRRS 2011 Nr. 970, HRRS 2012, s. 19 vd.
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ATAD onceleri direktif yetkisinin birincil hukuktan kaynak-
landigini kabul etmekte ve Topluluga sadakat ilkesine (ATA m. 10)
dayanarak, tiye devletlerin birincil hukuktan kaynaklanan ytikiim-
lilltiklerinin geregi olarak, gerektiginde ceza yaptirimina da basvur-
makla yiikiimlii olduklart sonucuna ulagsmaktaydi®®. Uye devletler,
Topluluk hukukunu, ceza hukuku yontinden korumak yetkisine
degil, ayn1 zamanda yiikiimliiltigiine sahipti®.

AT'nin, ulusal yasa koyucunun Topluluk hukukuna yonelik
ihlaller karsiiginda yaptirim ¢ngormesi ytiktimlialtagt konusunda
ozellikle ATAD'm, Yunanistan’a karst Komisyon tarafindan acilan
anlasmay1 ihlal davasi cercevesinde verdigi 1989 tarihli “Yunanistan
misir skandali  karar1”’  o6nemli rol oynamustir. 1986 yilinda
Komisyon’a, Yunanistan’dan Belcika'ya ihra¢ edilen iki gemi yuki
olan misirin, Yunan makamlar1 tarafindan “Yunan musir’” olarak
deklare edildigi, oysa musirin Yunanistan'dan degil, o zamanki
Yugoslavya’'dan geldigi bilgisi ulasir. Yunan makamlarinin resmi
deklarasyonu nedeniyle, Belgika makamlari, ihracatta tarim kesintisi
uygulamaz. Komisyon'un, misirin nerden geldiginin arastirilmasi
amaciyla buna iliskin kayit ve belgeleri inceleme yontindeki talebi,

68  ATAD Slg. 1996 1, s. 4345. Ogretide ayn1 yénde Vogel, Die Kompetenz der
EG zur Einfiihrung supranationaler Sanktionen, in: Die Bekdmpfung des
Subventionsbetruges im EG-Bereich, (hrsg. Gerhard Dannecker), 1993, s.
172; Bleckmann, Die Uberlagerung des nationalen Strafrechts durch das
Europdische Gemeinschaftsrecht, in: FS fiir Walter Stree und Johannes
Wessels zum 70. Geburstag, 1993, s. 111 vd.

®  Hugger, s. 31.

70 ATAD Slg. 1989, s. 2965 vd. ATAD, Komisyon/Fransa kararinda daha da
ileri giderek, tiye devletlerin ATA m. 10 ile baglantili olarak kendi
tilkesinde mal dolasim serbestliginin 6zel kisiler tarafindan engellenmesini
onlemek amaciyla gerekli ve elverisli tiim tedbirleri almakla ytikiimlii
olduklar1 sonucuna ulasmistir (ATAD Slg. 1997-1, s. 6959). Karara konu
olan olayda bagka bir iye devlet olan Ispanya’dan gelen mallarin
Fransa’dan igeri girmesini engellemeye yonelik Fransiz ciftcileri tarafindan
baslatilan eylem nedeniyle etkin bir ceza kogusturmas: yuriitmemesi
nedeniyle Fransa’nin anlasmay: ihlal ettigi tespit edilmistir. Divan, bu
goriisini baska kararlarinda da tekrarlamistir. ATAD - Slg. 1990-1, s. 3365
(Zwartweld); ATAD - Slg. 1990, s. 2935 (Hansen).
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Yunan makamlar: tarafindan geri gevrilir. Bizzat Komisyon tarafin-
dan yapilan arastirmalarda ise, misirin gercekte Yugoslavya’'dan
geldigi, ayrica bu dolandiriciigin aralarinda yiiksek diizeyde
memurlarin da bulundugu bircok Yunanli memur tarafindan sahte
belge diizenlenmesi veya gercek dis1 beyanda bulunulmasi suretiyle
gizlendigi ortaya cikar. Komisyon'un, tarimsal destegin geri oden-
mesi, olaya karisan Yunanli memurlarin disiplin ve ceza kogustur-
mas1 yoluyla sorumluluguna gidilmesi ve zimmete gecirilen miktarin
miisadere edilmesi yontindeki talebine Yunanistan hiikiimetinin
tepki gostermemesi tizerine, Komisyon Yunanistan aleyhine “anlas-
mayt ihlal davasi” acmistir. ATAD, bu olaya iliskin kararinda, olaya
katilan kisiler hakkinda gerek ceza ve gerekse disiplin sorusturmasi
baslatmadig1 icin Yunanistan'mn ATA m. 5i (yeni m. 10) ihlal ettigi
sonucuna varmistir’!. Divan’in kanaatine gore, tiye devletler Top-
luluk hukukunun gecerligini ve etkinligini saglamak icin tiim gerekli
tedbirleri almak ytiktimltiltigt altindadir. Bu, Topluluga sadakat ve
etkinlik ilkelerinden ileri gelen bir zorunluluktur’?. Buna, Topluluk
hukukuna yonelik ihlalleri, gerek maddi hukuka ve gerekse
muhakeme hukukuna iliskin benzer diizenlemelere yer vermek
suretiyle aynen ulusal hukuka yonelik benzer ihlaller gibi yaptirim
altina almak da girmektedir.

AT’ye ait hukuksal yararlarm ve bu arada “finansal ¢ikarlarin”73
i¢c hukukta korunmas: otomatik olarak gerceklesmemekte, yalnizca
tiye devletler bu korumayi i¢ hukukunda gerceklestirme yiikiimliiltigui

71 Mahkemenin bu konuda Toplulugun yetkisini EGV m. 5’e dayandirmasi
bazi yazarlarca elestirilmistir (Appel, s. 172 vd.).

72 Bu konuda bkz. Bleckmann, FS fur Stree/ Wessels, s. 209 vd.; Zuleeg, JZ
1992, s. 767; Groblinghoff, Die Verpflichtung des deutschen
Strafgesetzgebers zum Schutz der Interessen der Europdischen
Gemeinschaften, 1996, s. 24 vd.; Jokisch, s. 78 vd.; Hugger, s. 30 vd.

73 Kararda dile getirilen ilkeler, genel olarak Topluluk biitcesine yonelik her
turli dolandiricilik tiirti davramnis agisindan gegerli olma 6zelligi tasimak-
tadir. Bu ytizden tiye devletlerin Topluluga ait hukuksal yararlar1 koruma
ytktmluligi, yalmzeca AT nin “finansal ¢ikarlart” ile simirh olmayip, ayrica
Topluluk memurlarmin riisvet almamasi, meslek sirrinin agiklanmasinin
onlenmesi yaninda rekabet, tiiketicinin korunmasi ve cevre gibi alanlar1 da
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altna girmekteydiler’. Uye devletler bunun igin ceza normlar
meydana getirme yaninda, bunlarin etkili bicimde uygulamakla da
yiktumluydi”® ve eger ceza yaptirimi, Topluluk hukukunun pratik
etkinligini gtivence altina almak bakimindan diger tedbirlere gore
daha elverisli ise dar anlamda ceza hukuku yaptirimlarma basvur-
mak zorundaydi. Oyle ki, 6ngoriilen ceza, tiir ve agirlik olarak
Toplulugun finansal c¢ikarlarmi korumaya elverisli olmaliydi.
Ancak bu, tiye devletlerin se¢gme ozgtirligtiniin tamamen ortadan
kaldirildigr anlamimna gelmemekte; hangi tiirde ve agirlikta cezay:
tercih edecegi sonugta yine iiye devletlere kalmaktaydi?Z. Uye devlet-
lerin AT'nin finansal c¢ikarlarim1 korumak amaciyla ceza normu
koyma ve bunu ekin bicimde uygulama ytikiimliliigi, dogrudan
birincil hukuktan kaynaklanmakta, bu yonde tiye devletten ayrica bir
istemde bulunulmasina veya Toplulugun herhangi bir direktifine
gerek olmaksizin, kendiliginden gegerlilik tasimaktaydi. Baska bir
anlatimla bu yonde bir ceza normuna yer verilmesi i¢in Toplulugun

icermektedir (Bleckmann, FS fiir Stree/Wessels, s. 112; Tiedemann,
Europdisches Gemeinschaftsrecht und Strafrecht, NJW 1993, s. 27; Hecker,
JA 2002, s. 725; Hecker, ZStW 2003, s. 896 vd.; Bose, Strafen und Sanktionen
im Europdischen Gemeinschaft, 1996, s. 416; Groblinghoff, s. 38 vd.;
Jokisch, s. 61; Deutscher, s. 354 vd.; Satzger, Europdisierung, s. 347 vd.;
Moll, s. 208; kars1 goriis Appel, s. 172 vd. yazara gore karardan, ulusal yasa
koyucuya yonelik “genel” bir direktif yetkisinin bulundugu sonucu
¢ikmamaktadir. Bu tir bir yetki, Topluluk Hukuku'nun Topluluk
organlarini actkea yetkilendirdigi durumlarla sinirlidir.

74 Mohrenschlager, Einbeziehung ausldndischer Rechtsgiiter in den

Schutzbereich nationaler Straftatbestinde, in: Die Bekdmpfung des
Subventionsbetrugs im EG-Bereich (hrsg. Gerhard Dannecker), 1993, s. 166.

7> Prief3/Spitzer, Die Betrugsbekampfung in der Europédischen Gemeinschaft,
EuzZW 1994, s. 299.

76 Bleckmann, FS fiir Stree/Wessels, s. 110; Deutscher, s. 354 vd.;
Groblinghoff, s. 14; Heitzer, Punitive Sanktionen im Europédischen
Gemeinschaftsrecht, 1996, s. 30; Hugger, s. 32; Pache, Der Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften, 1994, s. 245;
Zuleeg, ]21992, s. 765.

77 Hugger, s. 32.
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tuziik veya yonerge ¢ikarmis olmasina gerek yoktu’®. Her ne kadar
Topluluk hukukunun korunmasma yonelik sug tipinin olusturul-
masinda ve bunun karsiiginda s6z konusu olacak cezanin belir-
lenmesinde yasa koyucu serbest ise de, Topluluk hukukuna yo6nelik
ihlaller karsiigina ulusal diizenlemenin igerdigi yaptirim, ulusal
nitelikteki hukuksal yararlarla Topluluga ait yararlar arasinda bir
ayirima gitmemeli ve ayrica ihlalin agirlig: ile karsilastirildiginda
etkin, orantili ve caydirict olmalrydi”.

Ote yandan 6gretide cogunluk goriisti, birincil hukukta AT nin
ceza hukuku alaninda direktif yetkisinin bulunduguna iliskin acik bir
diizenleme bulunmamasina karsin, bu yonde bir yetkisinin bulun-
dugunu kabul etmekteydi. Her ne kadar Topluluk organlarina belirli
alanlarda hukukun yakinlastirilmasi yetkisi tamiyan ATA’daki 6zel
kurallar, ceza hukukunun yakinlastirilmas: konusunda acik bir yetki
icermese de, bu normlar genis yorumlanmaliydi®. Kald1 ki, ABA m.

78 Groblinghoff, s. 21; Deutscher, s. 355; Jokisch, s. 79; Eisele, ]Z 2001, s. 1158;
Mohrenschlager, s. 166; Kert, Die Sanktionierung von Verstofien gegen
Gemeinschaftsrecht durch nationales Strafrecht am Beispiel des
Lebensmittelsstrafrechts, JB1 1999, s. 90 vd.

79 Eisele, JZ 2001, s. 1158; Deutscher, s. 355; Jokisch, s. 79; Hecker, ZStW 2003,
s. 896.

80 Appel, s. 173; Bleckmann, FS fiir Stree/Wessels, s. 111, Dannecker, Die
Entwicklung des Strafrechts unter dem Einfluff des Gemeinschaftsrechts,
Jura 1998, s. 82; Dannecker, Strafrecht in der Europdischen Gemeinschaft,
JZ 1996, s. 873; Dannecker, Strafrecht der EG, s. 59; Dieblich, Der
strafrechtliche Schutz der Rechtsgiiter der Europdischen Gemeinschaften,
1985 s. 262 vd.; Deutscher, s. 361 vd.; Eisele, JZ 2001, s. 1159; Eisele,
Europdisches Strafrecht - Systematik des Rechtsgiiterschutzes durch die
Mitgliedstaaten, JA 2000, s. 993; Gentzik, Die Europdisierung des
deutschen und englischen Geldwaischestrafrechts, 2002, s. 45; Groblinghoff,
s. 96, 104; Hecker, JA 2002, s. 726; Heitzer, s. 122; Jokisch, s. 80; Pieth,
Internationale Harmonisierung von Strafrecht als Antwort auf
transnationale Wirtschaftskriminalitdt, ZStW 1997, s. 767, Rosenau, ZIS
2008, s. 15; Sieber, Europdische Einigung und Européisches Strafrecht,
ZStW 1991, s. 972; Tiedemann, NJW 1993, s. 26; Vogel, Wege zu europdisch-
einheitlichen Regelungen im Allgemeinen Teil des Strafrechts, JZ 1995, s.
333 vd,; Vogel, Geldwédsche - ein europaweit harmonisierter
Straftatbestand?, ZStW 1997, s. 337; Vogel, Kompetenzen der EG, s. 172;
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29/1'de agikca, tiye devletlerin, AT'nin yetkileri sakli kalmak iizere,
kolluk ve yarg: alaninda isbirligi icin birlikte hareket edebilecekleri
ongoruldigu icin, AT'nin birinci stitunu icinde direktif yetkisi
vardi®l.

Toplulugun, kriminal ceza hukukunun yakinlastirilmas: icin
tye devletlere direktif verme yetkisinin bulundugu konusunda bir
duraksama olmamakla birlikte, sorun, Toplulugun bu yetkisinin
dayanag1 ve smnir1 bakimindan kendisini gostermekteydi.

Ogretide agirlikli olarak bu yetkinin, topluluk anlagmalarinda
yer alan ve Konsey’e, tiye devletlerin hukuk diizenini yakinlastirma,
koordine etme ve tek diizelestirme olanag1 veren 6zel diizenlemelerle
baglantili olarak “uzant: yetki”ye (Annexkompetenz) veya mevzuatin
yakinlastirilmasi amaciyla yonerge ¢ikarilmasini diizenleyen ATA m.
94, 95 ile 280/4’e dayandig: ileri surtilmekteydi®>. Her ne kadar

Weigend, Strafrecht durch internationale Vereinbarungen - Verlust an
nationaler Strafrechtskultur?, ZStW 1993, s. 782 vd.; Ulrich/Wolffgang,
Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaft, EuR
1998, s. 640; Ziegenhahn, s. 95; Zuleeg, ]Z 1992, s. 767; karsilastirniz Oehler,
Fragen zum Strafrecht der Europdischen Gemeinschaft, in: Festschrift fiir
Hans-Heinrich Jescheck zum 70. Geburtstag, (Hrsg. Theo Vogler), 1985, s.
1408 vd.

81 Eisele, ]Z 2001, s. 1159.

82 Dannecker, Strafrecht der EU, s. 59; Dannecker, Jura 1998, s. 81; Dannecker,
JZ 1996, s. 873; Tiedemann, NJW 1993, s. 26; Vogel, ]Z 1995, s. 333 vd.;
Ulrich/Wolfgang, EuR 1998, s. 640. Bu baglamda ATA m. 94, 95 Konsey’e,
“dogrudan ortak pazarm iglevleri iizerinde etki gdsteren” ve “ortak pazarda
rekabet kosullarini bozan” farkliliklar acisindan Konsey’e ulusal hukuk
diizenlerinin yakinlastirilmas1 amaciyla yonerge cikarma yetkisi vermek-
teydi. Ote yandan ATA m. 280/4’tin, Topluluga ulus {iistii nitelikte ceza
koyma yetkisi verip vermedigi yoniindeki tartisma bir tarafa, Toplulugun
finansal ¢ikarlarina karsi islenen dolandiricillik tiirii davramiglarla daha
etkili miicadele amaciyla yonerge cikarmak icin anilan hiikme dayani-
labilirdi. Her ne kadar m. 280/4, bir biitiin olarak ceza hukukunu uygu-
lama alaninin disina ¢ikarmus ise de; tiye devletlerin “egemenlik cekincesi”,
yalmzca bizzat AT tarafindan dogrudan kriminal ceza hukuku meydana
getirilmesine yonelikti. Oysa burada sozii edilen durumda ceza hiikiimleri
dogrudan AT tarafindan degil, yonergeyi i¢ hukuka aktarma ytkumlulagu
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anilan hiikiimlerde acikca “ceza hukuku”ndan séz edilmemekte ise de;
bu hiikiimlerle izlenen amaca ulasilabilmesi icin tiye devletlere
yaptirim ongormeleri yoniinde direktif verilebilecegi kabul edilmek-
teydis3. Ogretide bazi yazarlar® Topluluk hukukunda gecerli effet
utile ve implied powers teorisine dayanarak, belirli bir alanda kural
koyma yetkisinin, bu konuda gerek yonetim ve gerekse ceza huku-
kuna iliskin yaptirimlar: tesbit etme “uzant: yetkisini” de icerdigi
sonucuna varmaktaydi.

ATA m. 5/1’de ongoriilen sinurli yetki ilkesi uyarmca Toplu-
lugun yaptirnm koyma yoniinde genel bir direktif yetkisi yoktu.
Bunun sonucu olarak da ATA’da diizenleme konusu yapilmayan
alanlarda yaptirim ongoren hiikiimlere yer verilmesi dogrultusunda
bir direktif yetkisinden s6z edilemezdi®.

Ulusal yasa koyucuya yonelik direktifler uygulamada ttiztikten
cok yonergeye dayanarak gerceklesmekteydi®®. Yonergenin i¢c hukuka

altinda olan ulusal yasa koyucu tarafindan meydana getirilmekteydi (Eisele,
JZ 2001, s. 1160). Bundan baska bir yetki dayanagi mevcut degilse, ortak
pazar gercevesinde amaglarindan birisinin gergeklesmesi icin Toplulugun
harekete gegmesinin gerekli goriildiigii durumlarda, yonerge ¢ikarmak icin
ATA m. 308’e de dayanilabilirdi (Groblinghoff, s. 107 vd.; Jokisch, s. 81;
Heitzer, s. 150; Eisele, JZ 2001, s. 1160). Alman Anayasa Mahkemesi,
Maastricht kararinda dar bir yorumdan hareket etmis ve AT'nin bu hitkme
dayanarak yeni yetkiler elde edemeyecegi sonucuna ulasmisti. Avrupa
Topluluguna yetki meydana getirme yetkisi taninmis olmayip, kendi yetki-
sini sinirsiz bir bigimde genisletme hakkina sahip degildir. Ozellikle kendi-
sine taninan yetkileri kullanmasi ile anlasmada degisiklik yapilmas1 zorun-
lulugu arasindaki sinir ortadan kalkar (BVerfGE 89, s. 210 vd.).

8 Dieblich, s. 276; Groblinghoff, s. 99 vd.; Jokisch, s. 62, 80 vd., 110 vd.;
Johannes, Das Strafrecht im Bereich der Europdischen Gemeinschaften,
EuR 1968, s. 67; Deutscher, s. 210 vd.; Heitzer, s. 149; Vogel, ]Z 1995, s. 334;
Weigend, ZStW 1993, s. 798; Eisele, JZ 2001, s. 1160.

8¢ Heitzer, s. 140; Bleckmann, FS fiir Stree/Wessels, s. 111; Groblinghoff, s. 94
vd.; kars1 gortis Hugger, s. 56 vd.

85 Rosenau, Z1S 2008, s. 16; Eisele, JZ 2001, s. 1159.

8 AT’'nin direktif yetkisini, tiiziiklerle dogrudan ceza hukuku kurali yaratil-
masi ile karistirmamak gerekir. Topluluk anlasmalarina gore, tiye devlet-
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aktarilmasi gerektiginden, cezalandirilabilirlik dogrudan yonergeye
degil, ilgili tiye devletin i¢ hukukuna aktarilmasindan sonra o
devletin ulusal hukukuna dayanmaktaydi. Bu yiizden yonerge, iiye
devletlerde dogrudan gecerli ulus tistti nitelikte ceza hukuku kural
meydana getirmemekte ve AT nin direktif yetkisi cercevesinde ceza
hukuku kurali konulmasi, “ulusal diizeyde” olmaktaydi®’.

Burada sorun, daha c¢ok Toplulugun tiye devletlere yonelik
direktifte bulunma yetkisinin “kapsami”nin belirlenmesi bakimindan
ortaya ¢ikmaktaydu.

Ogretide yonergelerin, yalnizca ulasilmak istenen ama¢ baki-
mindan baglayici olmasi nedeniyle, Topluluk organlarinin yoner-
genin icerigini belirlemede tamamen serbest olmadiklari, ulusal yasa
koyucuya, yonergenin i¢ hukuka aktarilmas: konusunda belirli ve
yeterli bir hareket alaninin tanimasimin zorunlu oldugu ve bu nedenle

lerde dogrudan gegerli hukuk yaratilmasi, ancak “tiziik”ler bakimimdan
s6z konusu olabilirdi. Buna karsilik yonergelerin i¢ hukuka aktarilmasi
gerektigi icin, bu yolla tiye devletlerde dogrudan gecerli ulus tistii nitelikte
hukuk kurali ve bu arada ceza normu konulmasi zaten miimkiin degildi.
Cunkti yonergelerden farkli olarak i¢ hukuka aktarilmasi gerekmeyen
tuiztikler, yasalar gibi genel ve soyut kurallar icermektedir. Bununla birlikte
siurl: yetki ilkesi geregince Topluluk anlagsmalari, tiiziik yoluyla tim tiye
devletlerde dogrudan gecerli ulustistii nitelikte ceza hukuku kurali ¢ikaril-
mas1 konusunda AT’ye yetki vermemekteydi. AT'nin kendine 6zgti ulus
istii nitelikte kriminal ceza normu koyma yetkisi bulunmadig: icin, ikincil
Topluluk hukuku islemlerine ve bunlardan da 6zellikle tiiziige dayanarak,
tye devletlerde dogrudan baglayici etkiye sahip kriminal ceza koyma
yetkisi de s6z konusu degildi (Eisele, ]Z 2001, s. 1159; Deutscher, s. 350;
Moll, s. 214; Vogel, Kompetenz der EG, s. 171 vd.; Weigend, ZStW 1993, s.
799, Ambos, in: MK §§ 3-7 no. 11; Jokisch, s. 87; Groblinghoff, s. 52 vd.;
Tiedemann. NJW 1993, s. 25; Johannes, EuR 1968, s. 69 vd., 81). Buna
karsilik ogretide, tiiziikle de ulusal yasa koyucuya direktif verilebilecegi
kabul edilmekteydi (Deutscher, s. 364; Dieblich, s. 269 vd.; Eisele, ]Z 2001, s.
1159; Hugger, s. 80; Johannes, EuR 1968, s. 108). Ne var ki, ulusal yasa
koyucuya yonelik olarak tiiziikle verilebilecek bu tiir direktifler agisindan
da, yonergeler icin soz konusu olan olgiitler goz ontinde bulundurul-
malrydi (Eisele, ]Z 2001, s. 1160).

87 Deutscher, s. 362; Satzger, ZRP 2001, s. 552.
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de yonergelerle gerek sug tipinin ogeleri ve gerekse yaptirimin tiir ve
agirligs konusunda ayrintiya inilemeyecegi kabul edilmekteydi®.

Topluluk, zaman icinde direktif yetkisini, ttiziik ve (genellikle

de) yonerge cikarmak suretiyle bircok kez kullanmistir. Yukarida

88

Dannecker, Jura 1998, s. 82; Deutscher, s. 369 vd.; Dieblich, s. 282 vd,;
Eisele, ]Z 2001, s. 1161; Gentzik, s. 45; Groblinghoff, s. 135 vd.; Hecker, JA
2002, s. 726; Jokisch, s. 84 vd.; Moll, s. 201 vd., 224; Oehler, in: FS fiir
Jescheck, s. 1408; Rosenau, ZIS 2008, s. 15, Tiedemann, NJW 1993, s. 26;
Weigend, ZStW 1993, s. 798; Ziegenhahn, s. 94. Ogretide genellikle Top-
lulugun yetkisinin kapsam ve sinir1 bakimindan bir taraftan sug tiplerinin
meydana getirilmesi; diger taraftan da bunun karsilig1 s6z konusu olabi-
lecek yaptirimin tiir ve agirliginin belirlenmesi arasinda bir ayirima gidil-
mekteydi. Oncelikle belirtelim ki, sug¢ tipinin yapist ve olusturulmas: baki-
mindan Toplulugun, sugun faili olabilecek kisi cevresi de dahil, korunacak
hukuksal yarar ile emir ve yasagin igerigini belirleyebilecegi, ancak ayrin-
tiya inen konularda tiye devletlerin serbest oldugu genellikle kabul edil-
mekteydi. Buna karsilik yaptirmun tiir ve agirhigimin dogrudan Topluluk
organlarinca belirlenip belirlenemeyecegi konusunda gortisler birbirinden
ayrilmaktaydi. Bir goriise gore yaptirimin tiir ve agirhigiin belirlenmesinde
iye devletler tamamen serbest olup, yonerge 6zellikle kriminal nitelikli ceza
koyma yoniinde bir yiikiimliiliik 6ngoremez. Ciinkii tiye devletlerin, ceza
hukuku alaninda egemenlik yetkisi, kriminal ceza koymama yetkisini de
icermektedir (Deutscher, s. 371, Dieblich, s. 286 vd.; Jescheck,
Moglichkeiten und Probleme eines europdischen Strafrechts, Greifswald
1997, s. 20; Moll, s. 215; Oehler, in: FS fiir Jescheck, s. 1408; Tiedemann,
NJW 1993, s. 26; karsilastirmniz Hugger, s. 79 vd. yazara gore yonergeler bir
taraftan ceza hukukuna iliskin yaptirimlar igerebilirse de, cezanin tiirii ve
agirliginin belirlenmesi tiye devletlere aittir). Buna karsilik diger bir goriis,
yonergelerin igeriginin belirlenmesinde Toplulugun tamamen serbest oldu-
gunu kabul etmektedir (Bkz. Groblinghoff, s. 112; Heitzer, s. 32; Zeder, Der
Rahmenbeschluss als Instrument der EU- Rechtsangleichung im Strafrecht
am Beispiel des Rahmenbeschschlusses gegen Geldfilschung, OJZ 2001, s.
83; Hugger, s. 79; Eisele, ]Z 2001, s. 1163). Bu goriiste olan yazarlar, diizen-
lemenin amacinin gerceklesmesi bakimindan gerekli ise ve daha 6nemli bir
hukuksal yararin korunmasmna hizmet ediyorsa, yonergede ayrintili bir
direktife yer verilebilecegini ileri stirmektedir. Eger {iye devletlere hareket
alani birakilirsa, 6zellikle rekabet kurallaria aykiri davramslart 6nlemek
miimkiin olmaz. Yonergelerin hangi yogunlukta diizenleme igerecegi
konusunda ceza hukuku, diger hukuk alanlari ile karsilastirildiginda farkl
bir 6zellige sahip degildir.
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degindigimiz {izere, 6gretide bazi yazarlar tarafindan, Toplulugun
tye devletlere belirli alanlari diizenlemeye yonelik olarak ceza
hukuku yaptirimlarina da yer vermeleri yontinde direktifte buluna-
bilecegi kabul edilmesine ragmen, tye devletlere, acikca (dar
anlamda) ceza hukukuna iliskin direktif verilmesi yontindeki ¢abalar,
bugtine kadar Konsey’de direngle karsilasmistir®. Bu nedenle
bugtine kadar Topluluk islemleri genellikle acikca “ceza” yaptirimina
basvurulmas: yoniinde bir direktif igermemistir®. Bundan baska,
“yonetsel” veya “cezai” nitelikte yaptirima basvurma konusunda
tercihi tiye devletlere birakan yonergeler de bulunmaktadir®'. Top-
luluk, genellikle sug tipini tim ayrintilariyla belirleme yoluna gitmis;
buna karsilik yaptirimin tiirtinti ve agirligini somut olarak belirleme
yoluna gitmeksizin, yalmizca tiye devletlerin “etkili yaptirim”a bas-
vurmasi yoniinde bir talepte bulunmustur; amaca ulasmak icin ceza
yaptirrminin mutlaka gerekli olup olmadigi, ceza yaptirimi ya da
yonetsel yaptirimdan hangisinin tercih edilecegi, ceza normunun
nasil olusturulacagl ve mevcut ceza hukuku sistemine nasil entegre
edilecegi ulusal yasa koyucuya birakilmistir®.

ABIA m. 83, AB’ye maddi ceza hukukunda acikca direktifte
bulunma yetkisi vermektedir. Bu konuda, sinirlayict olarak sayilan
belirli alanlar icin genel yetki ve halen tek diizelesmis olan politika
alanlarinda yakinlastirma igin uzanti yetki arasinda bir ayirima
gidilmelidir.

8 Wilkitzki, Regionalisierung des Strafrechts, ZStW 1993, s. 826; Dieblich, s.
269 vd.; Hugger, s. 35 vd.; Satzger, Europdisierung, s. 396 vd.

% Buna karsilik AT Komisyonu'nun “Cevrenin Ceza Hukuku Yoéniinden Korun-
masina Iliskin Yénerge Onerisi’nde, tiye devletlere cevrenin korunmasi igin
ceza yaptirimi ongdrme ylkumliligli getirilmektedir. Bundan baska
14.6.1993 tarih ve 93/37 nolu Kamu Ihale Siirecinin Koordinasyonu Hak-
kinda Yonerge’de, isledigi bir suctan dolay1 halen mahkum edilmis girisim-
cilere ithale wverilmesinin yasaklanmasimi ongodrmektedir (ABl No. L 199,
9.8.1993, s. 53 vd.)

91 Bunun igin bkz. Eisele, ]Z 2001, s. 1162; Bdse, Strafen, s. 412.

92 Dannecker, Strafrecht der EG, s. 59 vd.; Dannecker, Jura 1998, s. 82;
Tiedemann, NJW 1993, s. 26; Eisele, ]Z 2001, s. 1161; Jokisch, s. 84; Hecker,
JA 2002, s. 726; Hugger, s. 35; Ziegenhahn, s. 94; Deutscher, s. 362; Bose,
Strafen, s. 413; Sieber, ZStW 1991, s. 965.
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a) Genel Yetki (ABIA m. 83/1)

ABIA m. 83/1, Birlige, 6zel agir sucluluk alanlarinda, eger bu
sucluluk smir otesi nitelik tasiyorsa, yonerge ile su¢ ve ceza igin
asgari kurallar1 belirleme yetkisi vermektedir. Sucun smir 6tesi olma
niteligi, ya fiilin niteliginden ve etkilerinden ya da ortak bir temele
dayanarak fiille miicadele etme zorunlulugundan kaynaklanabilir.
ABIA m. 83/1 alt bent 2, bu suglari, smirlayici olarak® katalog
halinde gostermektedir. Antlasmada sayilan sucluluk alanlari, AB’ye
genis bir hareket alani tanimaktadir. Ciinkti antlasma, somut bir sug
tipi ortaya koymamakta, yalnizca kriminolojik kavramlar kullan-
maktadir. Boylece AB i¢in anilan sugluluk bigimleriyle miicadele
kapsamina girecek olan tiim sug tiplerini yakinlastirma olanag: da
taninmis olmaktadir®t. Bunlar;

- teroOrizm,

% Mansdorfer, HRRS 2010, s. 15. Katalog sinurlayict oldugu igin, ABIA m.
67/3’te i¢ gtivenlik politikalar1 arasinda “irkcilik ve yabanct diismanligini
onlemek ve bunlarla miicadele etmek” sayildigr halde, wrkcilik ve yabanci
diismanligl, ceza hukukunun yakinlastirilmas: yetkisi kapsaminda degil-
dir. Irkcilik ve yabanci diismanligi AB”nin halen harmonize edilmis poli-
tika alanlari igerisine girmedigi icin AB'nin ABIA m. 83/2'ye dayanarak
iiye devletlerin ceza hukuku diizenlemeleri arasinda yakinlastirmaya gitme
yetkisi de yoktur. Bununla birlikte asagida ele alacagimiz tizere, ABIA m.
83/1-3, belirli kosullarla bu katalogun genisletilmesine olanak tanimaktadir.
Buna gore katalog, AB'nin ilerideki buitiinlesme siireci karsisinda yetersiz
kalir ve bu katalogu genisletme gereksinimi ortaya cikarsa, ABIA m. 83/1
alt bent 3'de ongoriilen tamamlayict yetkiye dayanarak antlasmalarda bir
degisiklige gidilmeksin katalog genisletilebilecektir. Irkc¢ilik ve yabanci
diismanhigimn smir Gtesi bir boyut tasimadigl goz oniinde bulundurul-
dugunda, tamamlayici yetkiye dayanarak AB”nin yonerge ile bu alanda
sug ve ceza icin asgari kurallar1 belirleme yetkisi kullanmas1 giictiir. Bu
nedenle 06.12.2008 tarihinde ytiriirliige giren ve AB igerisinde 1rkeilik ve
yabanci diismanligy ile baglantili suglarin etkin, uygun ve caydirici ceza-
larla yaptirim altina alinmas1 amact giiden Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligimim
Belirli Tiirleri ve Ifade Bicimleri ile Ceza Hukuku Yoluyla Miicadele Hakkinda
Cerceve Kararin (ABL L 328 vom 6.12.2008) kaderi belirsiz hale gelmistir
(Bkz. Vogel, Strafgesetzgebungkompetenzen, s. 45-46).

%  Kubiciel, ZIS 2010, s. 743.
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- insan ticareti ve kadin ve gocuklarin cinsel yonden somii-
riilmesi,

- yasa dis1 uyusturucu madde ticareti,
- yasa disi silah ticareti,

- kara paranin aklanmas,

- yolsuzluk,

- 0deme araclarinda sahtecilik,

- Dbilgisayar suclulugu,

- organize sucluluk.

Dokuz kategori olarak ortaya konulan bu sugluluk alanlari,
AB'nin tgtlinct stitunu igerisinde -genellikle gerceve kararlara bas-
vurmak suretiyle- zaten biiytik 6l¢tide harmonize edilmis bulunmak-
taydi. Ne var ki, bu alanlarin deyim yerinde ise “lizbonlastirilmasi”,
yani yonergelerin diizenleme alanina sokulmasi, Birlik agisindan
bakildiginda biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu yolla yonergeyi ig
hukuka aktarma konusunda isteksiz davranan tiye devletler, antlas-
may1 ihlal davasi yoluyla ceza hukuku alaninda c¢ikarilmis olan
yonergeleri i¢ hukuka aktarmaya zorlanabilecektir®.

ABIA m. 83/1'de ongoriilen yetki yakinlastirma yetkisidir ve
bunun icin Birligin yararlanabilecegi tek ara¢ da yonergedir. Yoner-
gelerin tiye devletlerde dogrudan etkisi bulunmadig: icin Birligin
kural olarak tiye devletlerde dogrudan uygulanabilir dar anlamda
ceza hukuku kurali koyma yetkisi bulunmamaktadir®. Suclarin
tespitine iliskin asgari hiikiimlere, kast, yanilma, tesebbiis, gontllu
vazgecme girdigi gibi, cezalara iliskin asgari hiikiimler, miisadere,
hak yoksunluklari, zamanasimi yaninda cezanin alt ve st simrlar
arasinda belirlenmesi ile cezanin agirlastirilmasini ya da indirilmesini
gerektiren nitelikli haller de bu kapsamda ele alinabilir®’.

% Vogel, Strafgesetzgebungkompetenzen, s. 45.
%  Vogel, Strafgesetzgebungkompetenzen, s. 44.
97 Vogel, Strafgesetzgebungkompetenzen, s. 44.
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Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore ABIA m. 83 bir
biitin olarak dar yorumlanmalidir, ¢linkii bundan kaynaklanan
egemenlik yetkilerinin AB’ye aktarilmasi “dzel bir gereksinimin varli-
g’ sart kilar. Belirli sucglarla sinir 6tesi miicadele yontinde politik
bir irade, sirf bu nedenle bu suglarin ABIA m. 83 kapsaminda ele
almmasi igin yeterli degildir Bunun icin belirli suglarm, niteligi ve
meydana getirdigi etkiler nedeniyle ortak temelde miicadele icin 6zel
bir zorunluluk ortaya koymasi gerekir®®. Bundan baska bu konuda
cikarilan yonergelerin tiye devletlere “bunun nasil olusturulacag: konu-
sunda belirli bir hareket alani” birakmasi da gerekir®.

Federal Anayasa Mahkemesi, bu yorumuyla anlasmanin lafzim zorla-
maktadir: Gergekten Antlasmada suglarin sumr Otesi boyutu, secimlik
olarak sucun niteligi ve ceza kovusturmasi gereksinimine dayandirilmakta
iken, Anayasa Mahkemesi, her iki olgiitiin de bir arada bulunmasin ara-
maktadir. Burada aslinda Mahkeme, ABIA m. 83’iin aradi§r kosullarin
politik irade olusturma siireci ile giderek icinin bosaltilacagina yonelik
kaygilar: dile getirmek istemektedir. Ancak deyim yerinde ise, bu stirecin
Alman Anayasa Mahkemesi hakimlerince engellenmesi miimkiin degildir!.
Ote yandan ABIA m. 83’de yer verilen sug katalogu, (organize sucluluk,
yolsuzluk, terdrizm gibi) olsa olsa kriminolojik yonden algilanabilir belirsiz

% BVerfG NJW 2009, s. 2288, no. 359. Alman Anayasa Mahkemesinin
30.6.2009 tarihli “Lizbon karari” icin bkz. Braum, Europdisches Strafrecht im
Fokus konfliegender Verfassungsmodelle -Stopp das
Bundesverfassungsgericht die europdische Strafrechtsentwicklung?, ZIS
2009, s. 418 vd.; Ambos/Rackow, Z1S 2009, s. 397 vd.

% BVerfG NJW 2009, s. 2288, no. 363.

100 Mansdorfer, HRSS 2010, s. 16. Zéller, sinirl yetki ilkesinin ceza hukukunda
kagit tistiinde kaldigia isaret etmekte (ZIS 2009, s. 348); Ambos/Rackow
da, ATAD'1n 6zellikle son kararlarina gonderme yaparak, Alman Anayasa
Mahkemesinin yalmzca Antlasmalarda yer verilen yetki dayanagmin
smurlar: icerisinde kalmas: yoniindeki temennisinin ikna edici olmadigim
vurgulamaktadir (ZIS 2009, s. 401). Vogel ise, Mahkemenin bu goriisiine
karsilik, Birlik hukukunda bir normun izlenen amaca en iyi ulasilabilecek
bicimde yorumlanmas: (“effet utile”) ilkesinin yonlendirici oldugunu ve AB
Divani’'nin ceza hukukuna iliskin yetki dayanagimi genis ve dinamik
yoruma tabi tuttugunu belirtmektedir (Vogel,
Strafgesetzgebungkompetenzen, s. 43).
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kavramlar icermektedir ve bu nedenle Birligin miidahale alaninin nerelere
kadar uzanacagini kestirmek zordur. Suclulugun sinir 6tesi nitelik tasimasi
zorunlulugu, yukarida degindigimiz genel ikincillik ilkesinin degisik
bicimde formiile edilmesinden baska bir anlam tasimamaktadir'l ve bu
nedenle de tek basina Birligin yetkisini stmirlandirmak bakimindan yeter-
sizdir.

Ote yandan ABIA m. 83/1-3, belirli kosullarla bu katalogun genis-
letilmesine olanak tanimaktadir. Buna gore katalog, Avrupa Birligi'nin
ilerideki biitiinlesme siireci karsisinda yetersiz kalir ve bu katalogu genis-
letme gereksinimi ortaya cikarsa, ABIA m. 83/1 alt bent 3'de dngoriilen
tamamlayic1 yetkiye dayanarak antlasmalarda bir degisiklige gidilmeksin
katalog genisletilebilecektir. Ancak kataloga alinacak bu yeni sugluluk alan-
larimin da simir Otesi bir boyut tasimas: zorunludur. Bu nedenle salt somut
bazi suc¢luluk alanlarwyla miicadele konusunda ortak bir politik irade,
AB’nin bu sugluluk alanlarinda iiye devletlerin hukuk diizenlerini yakin-
lastirmak icin direktif vermesine yeterli degildir'92. Bu tiir sucluluk alanla-
rina Ornek olarak sinir dtesi ekonomik sugluluk ve vergi suglar1 gosterilebilir.
Bununla birlikte bu tiir sucluluk alanlarimn uzanti yetkiyi éngéren ABIA
m. 82/2ye dayanarak da tekdiizelestirilmesinin miimkiin oldugu gozden
uzak tutulmamalidir103,

Mevcut durumda tamamlayict yetkinin uygulama alam sumirl ve 6zii
itibariyle belirsizdir. Alman Anayasa Mahkemesi, tamamlayici yetki cerge-
vesinde Birligin yetkilerinin genislemesini Alman Anayasast m. 23/1 c.2
cercevesinde ele almig ve federal hiikiimetin bu yetkiyi kullanmasini, parla-
mentodan dnceden izin almas kosuluna bagl tutmusturi04,

b) Uzant1 Yetki (ABIA m. 83/2)

Uygulamada ABIA m. 83/1 uyarinca ceza hukukunun tek
diizelestirilmesi yetkisinden daha da énemli olan bir yetki, ABIA m.

101 Ayni yonde Diehm, in: FS fiir Paulus, s.46.
102 Heger ZIS 2009, s. 412.

103 Hecker JA 2002, s. 724, yazar, soz gelimi sir Gtesi otomobil kagak¢ilig,
gida ve ila¢ hukukuna aykiriliklar ve yasa dis1 atik turizminden s6z etmek-
tedir.

104 Heger, ZIS 2009, s. 412.
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83/2 uyarinca halen tek diizelesmis politika alanlarda ceza huku-
kunun yakinlastirilmasina iliskin uzanti yetkidir. Ceza hukukunda
da uzant1 yetkinin agikca dile getirilmesiyle birlikte, ATAD’in uygu-
lamada gelistirdigi bu tiir bir yetki'®®, bundan boyle birincil hukukta
bir dayanak da elde etmistir.

Gergekten ATAD’1n 13.9.2005 tarihli kararina konu olan olayda,
Komisyon 2001 yilinda bir yonerge onerisi sunmus, ancak bu oneri
Konsey’in 27-28 Ocak 2003 tarihli oturumunda reddedilmisti. Bunun
tizerine Danimarka’nin girisimiyle AB'nin ti¢tincti stitunu igerisinde
Ceza Islerinde Kolluk ve Yargi Alaminda Isbirligi cercevesinde ABA
m. 29 ve 31/1-a ile baglantili olarak m. 34’e dayanarak Ceza Hukuku
Yoluyla Cevrenin Korunmast Hakkinda Cerceve Karar gikarilmistirl®e.
Cergeve kararin amaci, giderek kaygi yaratan gevre suclulugu ile
miicadelede esgudiimii saglamakti. Cerceve karar, kasten (m. 2) ve
taksirle (m. 3) islenen bazi suglar1 gevre sugu olarak tanmlamakta ve
tiye devletleri bu suglar karsiliginda ceza yaptirimi ongormekle
yiktimlt kilmaktaydi. Cerceve kararin c¢ikarilmasindan sonra,
Avrupa Parlamentosu'nun da destegiyle Komisyon, bu karara kars:
ATAD nezdinde iptal davasi agt1.

ATAD, Toplulugun yetkilerinin dokunulmaz oldugunu 6ngoren
ABA m. 29/1 ve 47’ye dayanarak gerceve kararin iptaline karar verdi.
Divan’a gore, diizenlemeye konu yapilan olay bakimindan Topluluga
ait bir yetkinin kullanilmasi s6z konusuydu ve bu da AB biinyesinde
karar alinmasi olanagin ortadan kaldirtyordu. Cevrenin korunmasi,
Toplulugun en 6nemli amaclarindan birisidir. Gergi esas itibariyle ne
ceza ve ne de ceza muhakemesi hukuku Toplulugun yetkisine
girmekteydi. Ancak bu durum, Toplulugu, cevrenin korunmasi
amaciyla cikardigr hukuk kurallarma etkinlik kazandirmak icin
gerekli tedbirlere basvurmaktan alikoymazdi. Karara gore, Topluluk
hukuku, cevreye yonelik agir ihlallerin cezalandirilabilir oldugunu

105 ATAD 13.9.2005 RS. C-176/03, JZ 2006, s. 307=N]JW 2006, s. 281=EuZW
2005, s. 632.

106 ABIL. L 29 vom 5.2.2003.
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belirleyebilirdi. Ancak basvurulacak ceza hukuku yaptirimlarinin
se¢imi tiye devletlere birakilmaliydi. Somut olay bakimindan cergeve
kararin temel amacimnin, ¢evrenin korunmasi oldugu sonucu ortaya
cikmaktaydi. Ancak Divan’a gore bu hiikiimler ATA m. 175e
dayanarak ¢ikarilsaydi, daha etkin bir cevre korumasi gerceklestiri-
lebilirdi.

ATAD1n, ilk kez ceza hukukuna iliskin kural konulmas1 konu-
sunda tiye devletlerin yetkisine miidahale eden bu karar1 6gretide
btiytik yanki uyandirmis ve agirlikli olarak elestiri ile kars: karsiya
kalmistir!?”. Oyle ki, baz1 yazarlar karar1 ultra vires olarak degerlen-
dirmis ve “Briiksel/Liikemburg darbesi’nden soz etmislerdir'®. Her
halde karar, daha ¢ok pragdigma degisikligini yansitmas: acisindan
onemlidir. Ctinkii o giine kadar Toplulugun ceza hukuku alaninda
kural koyma yetkisine sahip olmadig1 yoniindeki dogma bu kararla
birlikte dnemli 6lgtide sarsilmistirt0?,

Karara gore, AT'nin tiye devletlere ceza hukuku alaninda kural
koymas: konusundaki direktif yetkisi acaba yalnizca cevrenin korun-
mast amaci ile mi siirhidir? Ogretide cogunluk goriisii, anilan karar-
dan uzant: yetkinin, ¢evrenin korunmasi disindaki alanlar1 da kapsa-
dig1 sonucunun c¢iktigr dogrultusundadir'’®. Nitekim asagida ele

107 Sugmann Stubbs/ Jager, Europdisches Strafrecht als Instrument européischer
Integration?, KritV 2008, s. 81; Zasller, ZIS 2009, s. 345; Heger, Anmerkung
zu EUGH Urteil v. 13.09.2005 - Rs. C-176/03, JZ 2006, s. 313; Rosenau, ZIS
2008, s. 13 vd.; Satzger, Internationales und Européisches Strafrecht, § 8 no.
41 vd.; Hefendehl, Europdischer Umweltschutz: Demokratiespritze fiir
Europa oder Briisseler Putsch?, ZIS 2006, s. 161 vd.; Braum, Europdische
Strafgesetzgebung: Demokratische Strafgesetzlichkeit oder administrative
Opportunitit?, wistra 2006, s. 121 vd. Bu karardan sonra ¢ikarilan Cevrenin
Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Hakkinda Yonerge (ABL EU 2008
6.12.2008 tarih ve L 328/28 nolu) i¢in bkz. Zimmermann, ZRP 2009, s.74.

108 Hefendehl, ZIS 2006, s. 167.
109 Rosenau, Z1S 2008, s. 13.

10 Heger, JZ 2006, s. 313; Fromm, Die Frage der Einfithrung einer partiellen
strafrechtlichen Anweisungskompetenz des Rates der EG zum Schutz der
Finanzinteressen der Europdischen Gemeinschaft unter besonderer
Berticksichtigung der Unbertihrtheitsklausel in Art. 280 Abs. 4 S. 2 EG-
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alacagimiz 2007 tarihli kararinda ATAD bunu agik¢a vurgulamak-
tadir.

ATAD'm kararinda soru isareti uyandirdan diger bir konu da,
Avrupa Toplulugu'nun yetkisinin kapsanidir. Buna gore, acaba AT,
yalnizca cezalandirilacak davranis bicimlerini belirleme yetkisine mi
sahiptir, yoksa bu yetki, bagvurulacak yaptirimin tiir ve agirhigim da
kapsar m1?

Bu soruya yanit vermek icin ATAD'1n 23.10.2007 tarihli kara-
rma' deginmekte yarar vardir. Kararin konusunu AB Komis-
yonu'nun 12.7.2005 tarihinde cikardigr Gemiler Tarafindan Yaratilan
Kirlilikle Ceza Hukuku Cercevesinde Miicadelenin Gliclendirilmesine
Iliskin Cerceve Karar'’2 olusturmaktadir. Anilan cerceve kararinin
arkasinda, denizlerin kiiresel kirlenmesine biiytk olctide gemiler
tarafindan denize salinan atiklarin yol actig1 dustinesi yatmakta idi.
Soz konusu gerceve karar, yukarida anilan gevreye iliskin cergeve
karardan, yalmizca sug tiplerine iliskin asgari hiiktimlerin degil, ayni
zamanda su kalitesine, insanlara, hayvanlara ve bitkilere yonelik
zararin yogunluguna bagli olarak ceza yaptiriminin tiir ve agirliginin
da belirlenmesi bakimindan (6rnegin agir durumlarda en az g yila
kadar hapis cezas1) ayrilmakta idi. ATAD, bu kararinda da Topluluk
hukukunun 6nceligi ilkesine gonderme yapmus; ortak ulasim politi-
kalarmin belirlenmesinin de Topluluga ait bir yetki oldugunu ve
ATA m. 80e dayanarak'’?, ulasim giivenliginin iyilestirilmesi ve
deniz ulasim araglari ile seyahat alaninda bagkaca amaca uygun tiim
tedbirlerin alinmasi konusunda Toplulugun genis bir hukuk yaratma
yetkisine sahip bulundugunu vurgulamistir. Ayrica Toplulugun
onemli amaclarindan birisi olarak cevrenin korunmasi da, ortak

Vertrag, ZIS 2007, s. 27, 29; Eisele, Besprechung von EuGH, Urteil v.
23.10.2007, Az. C-440/05, Nichtigkeit des Rahmenbeschlusses zur
Verstarkung des strafrechtlichen Rahmens zur Bekdmpfung der
Verschmutzung durch Schiffe, JZ 2008, s. 251; Rackow, ZIS 2008, s. 535

1 ATAD’1n 23.10.2007 tarih ve C-440/05 sayil1 karari, JZ 2008, s. 251.
112 ABIL L, s. 164.

13 ATAD'm ATA m. 80'i dayanak gostermesi 6gretide elestirilmistir. Bkz.
Eisele, JZ 2008, s. 252 vd.; Zimmermann, NStZ 2008, s. 665 vd.
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ulasim politikasinin ayrilmaz bir parcasidir. Divan, bu kararda da,
ceza ve ceza muhakemesi hukukunun esas itibariyle Toplulugun
yetkisine girmedigini belirtmistir. Bununla birlikte Topluluk, tiye
devletleri AB'nin birinci siitunu icerisinde cikarilan hukuk kuralla-
rmin etkinligini saglamak icin vazgecilmez bir tedbir ise, ceza
hukuku kurali 6ngdrmekle yiikiimlii kilabilir. Onceki karardan farkl
olarak Divan, basvurulacak yaptirimlarin tiir ve agirhigini belirle-
menin Toplulugun yetkisine girmedigini acikca vurgulamistir. Ancak
cezay1 gerektiren davranislarin su¢ olarak tanimlanmasi ve bunun
karsihiginda uygulanacak yaptirimin ne olacagi sorunu birbirinden
ayrilamayacag i¢in, Divan, cerceve karar1 biittinliiyle iptal etmistir.
Bu kararda ATAD, bir ¢nceki karardaki cizgiyi esas itibariyle takip
etmis, ancak bir yonden smirlandirmistir. Buna gore ceza hukukuna
iliskin yaptirimlarin tiir ve agirhigi konusundaki karar prensip olarak
tiye devletlere ait olmalidir'4. Bu sinirlama ABIA m. 83/2'deki acik
diizenleme karsisinda anlamsiz hale gelmistir'’®. Nitekim Alman
Anayasa Mahkemesi de ceza hukuku alaninda kural koymaya iliskin
“ucsuz bucaksiz” yetkinin “tehlikesine” isaret etmistir!1®.

Gortltiyor ki, ATAD tarafindan ortaya konan gortis, Lizbon
Anlasmasi'nin icerigiyle de uyumlu degildir. Gerci Lizbon Anlas-
masl, actkca ceza hukukuna iliskin uzant: yetkiyi tim politik alanlar
icin ongormektedir (ABIA m. 83/2). Bundan baska Lizbon Anlasmasi
ile ongoriilen yetki, ATAD kararinda ongoriilen konsepti de asarak,
ayrica yaptirimi da icermektedir. Bununla birlikte Lizbon Anlasmasi
onemli bir sinirlama da getirmektedir. Buna gore, tiye devletler, eger
ulusal ceza hukukunun temel kurallarma aykirilik olusturuyorsa, bu
yetkiye kars1 koyabilirler (m. 83/3). Oysa ATAD Kkarari, tiye devlet-
leri boyle bir olanaktan yoksun birakmaktaydi'?.

ATAD kararlari, ceza hukukunun 6zelliklerini de hesaba kat-
mamaktadir. Gercekten de ceza hukuku, ulusal gelenekleri ve deger

14 ATAD C-440/05, NStZ 2008, s. 703, Anm. Zimmermann NStZ 2008, s. 662.
15 Ayni yonde Zimmermann NStZ 2008, s. 665; Heger Z1S 2009, s. 413.

116 BVerfG NJW 2009, s. 2288, no. 361.

17 Zéller, Z1S 2009, s. 347.
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yargilarint yansitan ve kamusal ve bireysel yararlar arasinda bir
denge kurmay1 amaclayan bir alandir. Her bir tiye devletin kendine
ozgii bir sug politikasinin bulundugu ve buna iliskin yetkilerini ulus
ustti bir organa aktarmadiklar1 goz ontinde bulunduruldugunda, bu
alandaki yakinlastirmaya iliskin AT’ye verilen yetkiyi, effet util
kural1 ile agiklamak da olanaksizlasmak-tadir!s,

Buna karsilik kararda ortaya konan gortisii yerinde bulan
yazarlar da vardir. Ornegin Calliess’'e gorell?, karara gosterilen tepki,
2005 yilindan 6nce de AT'nin ceza hukuku alaninda direktif yetki-
sinin oldugu goz oOntinde bulunduruldugunda yerinde degildir.
Gerci ulusal egemenlik kavramina isaretle, AT'nin ceza hukuku
alaninda direktif yetkisini reddeden bazi yazarlar vardi. Buna kar-
siik 6gretide cogunluk goritisii, AT'nin, tiye devletlere sug tipinin
ayrintilar1 ve ceza yaptiriminin tiir ve agirhigr ayrintili olarak goste-
rilmedigi stirece, ceza hukuku alaninda da direktif yetkisinin bulun-
dugu sonucuna ulagsmaktaydi. Oysa ceza hukukuna iliskin AT nin
direktif yetkisi, ATA m. 5/1’de ongoriilen implied power kuralindan
ileri gelmekteydi. Buna gore amaca ulasmak bakimindan zorunlu ise,
ATA'nm ilgili yetki normundan (6rnegin ATA m. 175), ayn1 zamanda
ceza hukuku alaninda direktif yetkisi de ¢itkmaktaydi. AT'nin ceza
hukuku alaninda direktif yetkisinin simirini, yalmzca ATA m. 5/2
anlaminda ikincillik ve m. 5/3 anlaminda oranlilik ilkesi olusturmak-
taydr. ATAD'm anilan kararinin, AT’ye, ceza hukukunun biitiniiyle
yakinlastirilmasi yetkisi verdigi yoniindeki endiseler, AT nin yetkisi-
nin sirh oldugunu gézden kagirmaktadir. Bu acidan bakildiginda,
implied powers, ceza hukuku alaninda Toplulugun yetkisinin hem
dayanagini ve hem de sinirmi olusturmaktadir.

Lizbon Anlasmasiyla uzanti yetkinin hangi kosullar altinda
kullanilmasina olanak tanndig ele alinmalidir. ABIA m. 83/2 bu
bakimdan ilgili oldugu alanda Birlik politikalarinin etkin bicimde
uygulanmasi i¢in {iye devletlerin ceza hukukuna iliskin mevzuatinin

18 Zoller, ZIS 2009, s. 349; Satzger, Das Strafrecht als Gegenstand
europdischer Gesetzgebungstatigkeit, KritV 2008, s. 23.

119 Calliess, ZEuS 2008, s. 27 vd.
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yakinlastirilmasina yonelik “vazgecilmez” bir gereksinimin bulun-
masin1 sart kilmaktadir. Buna karsihik 6nceki ABA m. 29, “gerekli”
gortiliiyorsa, ancak bu takdirde ceza hukukunun tek diizelesmesine
olanak tanimis idi. Boylece uzanti yetkiye dayanarak ceza hukuku-
nun tek diizelesmesi olanaklar1 oldukga smirli idi'?. Vazgegilmezlik
olctitiintin ne anlama geldigi konusu bugtine kadar kesin olarak
aciga kavusturulmus degildir ve gerek 6greti ve gerekse uygulamada
bu konudaki goriisler birbirinden buiyiik 6lctide ayrilmaktadir:

Ornegin Zimmermann'a gore bu kosul, ATAD tarafindan toplu-
luk hukuku icin gelistirilen effet util diistincesinin yansimasmdan
baska bir anlam ifade etmemektedir'?!. Buna karsilik Heger, vazge-
cilmezlik dlgtitiine daha fazla bir islev yiiklemekte ve uzant: yetkiye
dayanarak ceza hukukunun tek diizelesmesinin kural olarak g6z ard:
edilmesi gerektigini ileri stirmektedir!??. Walter Topluluk dtizeyinde
ceza hukukunun tek diizelesmesine yonelik girisimlerin, amaca ulas-
mak bakimindan olmazsa olmaz (conditio sine qua non) bir kosul
olmasi gerektigini vurgulamaktadir'?®. Mansdorfer ise, bu Oolciite
Birlige 6zgii bir yorum getirilmesi gerektigini ve her bir tiye devlette
cezalandirilabilirlik konusundaki farkliliklar bir cezalandirma bos-
lugu rizikosu yaratiyorsa, ancak bu takdirde bu kosulun gercekles-
mis sayilabilecegini; tek basmna effet-utile olctitii ile yetinilmemesi
gerektigini belirtmektedir!?*. Vogel, bunun icin cezasiz kalmas1 kabul
edilemeyecek ve cezay1 gerekli kilan bir haksizligin s6z konusu
olmasi gerektigini vurgulamaktadir'?.

Halen harmonize edilmis alanlarda ceza hukukunun yakin-
lastirilmas: yetkisi, onceki durumla karsilastirildiginda 6nemli bir
farklilik icermemektedir. Oyle ki, Vogel, halen harmonize edilmis

120 BVerfG NJW 2009, s. 2288, no. 361.

121 Zimmermann, Die 2. EuGH-Entscheidung zur Strafrechts-harmonisierung
mittels EG-Richtlinien (Rs. C-440/05), NStZ 2008, s. 665.

122 Heger ZIS 2009, s. 409.

123 Walter, ZStW 117 (2005), s. 928.

124 Mansdorfer, HRSS 2010, s. 16.

125 Vogel, Strafgesetzgebungkompetenzen, s. 46.
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politik alanlarla siurli ve ABIA m. 83/3teki “imdat freni” mekaniz-
masma bagli olmasi nedeniyle uygulama alaninin 6ncekine gore
daha da simurli oldugunu belirtmektedir’?. Bununla birlikte AB
kurumlarinin, Avrupa politikasinin gerceklesmesinde 6zel etkili bir
ara¢ olmasi nedeniyle ceza hukukuna siklikla basvuracaklari ve
gelecekte bu alandaki tek diizelesme faaliyetlerinin artacagini soyle-
yenler de vardir'?.

3. Dogrudan Uygulanabilir Ceza Hukuku Kurali Koyma
Yetkisi

Ogretide yerinde olarak AB'nin maddi ceza hukuku alanindaki
yetkileri, dogrudan kural koyma yetkisi ve ceza hukukunun harmo-
nize edilmesi yetkisi olarak ikiye ayrilmaktadir'?. Bugtine kadar
AB’nin finansal ¢ikarlarinin korunmasi, Avrupa Ceza Hukukunun
gelismesinde motor islevi gormiistiir. AB’ye, finansal ¢ikarlarinin
korunmasi igin ceza hukuku alaninda yetki verilmesine iliskin tartis-
malarin odaginda, AB'nin finansal ¢ikarlarinin daha iyi korunmasim
amaglayan ABIA m. 325/4’e dayanarak {iye devletlerde dogrudan
uygulanabilir ceza hukuku kurali koyup koyamayacagi sorunu yer
almaktadir.

Bu sorununun ¢oziimiinti Lizbon Antlasmasi’'ndan 6nceki ve
sonraki durumu karsilastirarak bulmak daha yerinde olacaktur.

Lizbon Antlasmasi’'ndan once AT'nin, tiye devletlerde dogru-
dan uygulanabilir ulus tstii nitelikte ceza hukuku kurali koyma
yetkisine sahip olmadig1 konusunda, gerek ATAD'? ve tiye devlet-

126 Vogel, Strafgesetzgebungkompetenzen, s. 46.
127 Kubiciel, ZIS 2010, s. 744.

128 Ambos, Internationales Strafrecht, § 9 no. 13; Hecker, Europdisches
Strafrecht, § 4 no. 57 vd., Satzger, Internationales und Européisches
Strafrecht, § 7 no. 8.

129 ATAD Slg. 1981, s. 2618 (Casati); ATAD Slg. 1989, s. 221 (Cowan/Trésor
Public); ATAD Slg. 1998-1, s. 3731 vd. Anilan kararlara gore, ceza koyma
yetkisi esas itibariyle tiye devletlere aittir.
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lerin yargi organlarimin kararlarinda'®; gerekse ogretide!® genis

130

131

BGHSt 25, s. 193 vd.; 27, 182; 41, 131 vd. Alman Federal Mahkemesi, anilan
kararlarinda, iiye devletlerin Roma Anlasmasimi imzalarken, Avrupa
Toplulugu'na kriminal ceza yetkisini devretmek istemediklerini agikca
vurgulamustir.

Alman o6gretisinde Ambos, in: MK, §§ 3-7 no. 9; Ambos, Internationales
Strafrecht, § 11 no.4; Bleckmann, FS fiir Stree/Wessels, s. 108; Bdse, Die
Zustandigkeit der Europdischen Gemeinschaft fiir Strafrecht, GA 2006, s.
220 vd.; Dannecker, Der Einfluf3 des Gemeinschaftsrechts auf das nationale
Strafrecht, in: Wirtschaftskriminalitit und Wirtschaftsstrafrecht in einem
Europa auf dem Weg zu Memokratie und Privatisierung (hrsg. Walter
Gropp), 1996, s. 162; Dannecker, Strafrecht der EG, s. 40; Dannecker, Jura
1998, s. 79; Deutscher, s. 213 vd., 281 vd., 309 vd.; Eisele, JA 2000, s. 897;
Griese, Die Finanzierung der Europidischen Union, EuR 1998, s. 474;
Groblinghoff, s. 34, 141 vd.; Hecker, Strafbare Produktwerbung s. 2, 102;
Hecker, ZStW 2003, s. 895; Hecker, JA 2002, s. 724; Hecker, Europdisches
Strafrecht, § 4 no.88;, Heise, Europdisches Gemeinschaftsrecht und
nationales Strafrecht, 1998, s. 12; Gentzik, s. 41; Jescheck, s. 23; Jokisch, s.
63, 104 vd.; Jung, Konturen und Perspektiven des europédischen Strafrechts,
JuS 2000, s. 419; Kiihl, Europdisierung der Strafrechtswissenschaft, ZStW
1997, s. 779; Laubenthal/Beier, Durch die Ausldndereigenschaft bedingte
Verbotsirrtiimer und die Perspektiven europdischer
Rechtsvereinheitlichung, GA 2000, s. 205; Moll, s. 4; Musil, NStZ 2000, s. 68
vd.; Nelles, ZStW 1997, s. 742; Oehler, FS fiir Jescheck, s. 1403 vd.; Oehler,
Internationales Strafrecht: Geltungsbereich des Strafrechts, internationales
Rechtshilferecht, Recht der Gemeinschaften, Volkerstrafrecht, 1983, no. 919;
Otto, Das Corpus Juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Union - Anmerkungen zum
materiellrechtlichen Teil, Jura 2000, s. 98, Pieth, ZStW 1997, s. 766;
Prief3/ Spitzer, EuZW 1994, s. 300; Rosenau, ZIS 2008, s. 15; Satzger,
Europdisierung, s. 9, 109 vd.; Satzger, Zur Wirkung einer EG-Richtlinie im
nationalen Strafverfahren, StV 1999, s. 132; Satzger, Internationales und
Europdisches Strafrecht, § 7 no. 23 vd.; Satzger, KritV 2008, s. 20; Schrdder,
s. 104 vd.; Sieber, ZStW 1991, s. 969 vd.; Stoffers, Der Schutz der EU-
Finanzinteressen durch das deutsche Straf- und
Ordnungswidrigkeitenrecht, EuZW 1994, s. 305; Tiedemann, NJW 1993, s.
24; Tiedemann, Der Strafschutz der Finanzinteressen der Europiischen
Gemeinschaft, NJW 1990, s. 2231; Vogel, Die Kompetenz der EG, s. 175 vd.;
von Bubnoff, Akteulle Fragen und Herausforderungen
grenziiberschreitender Strafrechtspflege, 1997, s. 12; Weigend, ZStW 1993, s.
779; Weigend, Spricht Europa mit zwei Zungen?, StV 2001, s. 66 vd,;
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Olctide gortis birligi vardi. Gortisler, bunun gerekgesi bakimimdan
birbirinden ayrilmaktaydi'®2. Burada sorun, ozellikle 1997 yilinda

132

Wilkitzki, ZStW 1993, s. 826; Ziegenhahn, s. 91; Zuleeg, JZ 1992, s. 762;
Avusturya 6gretisinde ayni yonde Kert, JBl 1999, s. 88; Marquéz/Kert, OJZ
1999, s. 214; Ancak oOgretide cogunluk gorisinii paylasmayan ve
Toplulugun belirli alanlarda genel kural koyma yetkisiyle baglantili olarak
ceza normu koyma yetkisinden hareket eden bazi yazarlar da bulunmak-
taydi (Bkz. Bose, Strafen, s. 78; Pache, s. 336; Appel, s. 177 vd.).. Heitzer her
ne kadar Toplulugun ceza hukuku alaninda genel olarak diizenleme
yapma yetkisinden hareket etmekte ise de, bunun karsihiginda ozgtirlugii
baglayic1 cezaya yer veremeyecegini ileri stirmekteydi (Heitzer, s. 135 vd.,
164).

Bir goriise gore, ceza hukukuna iliskin konularin 6zelligi, dar yorumu
gerektirir; oyle ki, kriminal ceza hukukuna iliskin yaptirim hiiktimlerini
Toplulugu kuran anlasmalarda mevcut yetki hiikiimlerine dayandirmak
olanaksizdir. Toplulugu kuran anlasmalar, yalnizca genis anlamda yonet-
sel (punitif) nitelikte yaptirrm koyma olanag1 vermektedir. Uye devletler,
ulusal egemenlik ve ulusal kiiltiirle dar bir baglanti icinde olan gercek
anlamda kriminal ceza 6ngorme ve buna hitkmetme gibi boylesine dnemli
bir yetkiyi hicbir zaman Topluluga devretmemislerdir. Dannecker,
Strafrecht in der Europédischen Gemeinschaft, s. 26; Dannecker, Der Einflufd
der Gemeinschaftsrechts, s. 162; Dannecker, Jura 1998, s. 80; Deutscher, s.
312 vd.; Eisele, JA 2000, s. 897; Hecker, Strafbare Produktwerbung, s. 2;
Hilgendorf, Nationales oder transnationales Strafrecht? Europdisches
Strafrecht, Volkerstrafrecht und Weltrechtsgrundsatz im Zeitaleter der
Globalisierung, in: Raum und Recht Festschrift 600 Jahre Wiirzburger
Juristenfakiiltdt (hrsg. Dreier/Forkel/Laubenthal), 2002, s. 339; Jescheck, s.
23; Kiihl, ZStW 1997, s. 779; Marquéz/Kert, Strafrechtsinderungsgesetz
1998: Umsetzung des EU- Betrugs-Ubereinkommens in Osterreich, OJZ
1999, s. 214; Moll, s. 6; Oehler, in: FS fiir Jescheck, s. 1399 vd.; Otto, Jura
2000, s. 98; Schulz, Europdisches Strafrecht, in: Europdisierung des Rechts
(hrsg. Hans-Werner Rengeling), 1996, s. 189; Sieber, ZStW 1991, s. 968 vd.;
Stoffers, EuZW 1994, s. 305; Tiedemann, NJW 1993, s. 23; Ziegenhahn, s. 92;
Zoller, ZIS 2009, s. 342; kars1 goriis Gentzik, s. 41 vd.; Pache, s. 324; Pache,
EuR 1993, s. 179 vd., yazar iiye devletlerin Topluluga yetki devretmeme
yontindeki iradesinin “tarihsel bir deger tasidigimi” ileri stirmektedir. Toplu-
luk hukukunun dinamik bir gelisme stireci iginde oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda, ATA'min imzalanmasinda tiye devletlerin egemen-
liklerinden vazge¢medikleri goriistine fazla itibar edilmemesi gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden yorumda taraflarmn gegmisteki
iradesine degil, normun objektif icerigine bakarak bir sonuca ulagsmak gere-
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Amsterdam Anlasmasi ile getirilen ATA m. 280 acisindan ortaya
ckmistir’®, Ogretide genellikle amlan hitkmiin AT’ye, finansal

133

kir. Gentzik de, tiye devletlerin iradesinin, ceza hukukunun Avrupa’'nin
biitiinlesme stirecinin disinda tutulmasi dogrultusunda oldugu goriist,
statik bir gortstir. Topluluk ici gelismeler ve dis etkiler, yetki sorunu
tizerinde daha farkli diistintilmesini gerektirmektedir. Ceza hukukunun
Topluluk yetkisinin tamamen disinda tutulmasi, ileri bir asamaya gelmis
olan biitiinlesme egilimi yiiziinden arttk gegerliligini yitirmistir.
Avrupa’nin biittinlesmesi, salt ekonomik amagclar1 asan gelisime acik ve
dinamik bir stirectir. Biittinlesme, dogrudan ve dolayl tim hukuk alan-
larmi ve bu arada ceza hukukunu da ilgilendirmektedir (Gentzik, s. 42).
Diger bir goriise gore, ABA'nda yer verilen diizenlemeler, kriminal ceza
hukukunu, ulustisti nitelikteki Topluluk hukukuna degil, hiikiimetler
arast nitelikte isbirligine ait bir konu olarak gormektedir. Bu da, tiye
devletlerin ceza normu koyma konusundaki yetkilerini Topluluga akatr-
madiklar1 yoniindeki iradelerini agikga ortaya koymaktadir. Albrecht/
Braum, KritV 2001, s. 313 vd.; Akmann, JA 1994, s. 52; Bubnoff, s. 12;
Callies, ZEuS 2009, s. S. 15; Dannecker, Jura 1998, s. 80; Deutscher, s. 346
vd; Di Fabio, D6V 1997, s. 90; Eisele, JA 2000, s. 898; Eisele, JZ 2001, s. 1158;
Groblinghoff, s. 34, 110; Jokisch, s. 63 vd.; Moll, s. 5; Pache, s. 298; Rosenau,
ZIS 2008, s. 12; Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht, § 7 no.
29; Ziegenhahn, s. 92; Zoller, ZIS 2009, s. 342. Nihayet ikincillik ilkesi, tiye
devletlerde dogrudan gecerli ceza hukuku konulmasini engellemektedir.
Satzger, KritV 2008, s. 21.

Soz konusu hitkme gore; “(1) Topluluk ve iiye devletler bu maddeye gire
korkutucu olan ve iiye devletlerde etkili bir koruma etkisi gosteren tedbirlerle
dolandiricilik tiirii ve Toplulugun finansal cikarlarna yonelik diger hukuka aykir:
davraniglarla miicadele ederler.

(2) Toplulugun finansal ¢ikarlarma yonelik dolandiricilik tiirti davramslarla
miicadele icin tiye devletler kendi finansal ¢ikarlarina yonelik dolandiricilik tiirii
davramslar icin de basourduklar: tedbirlerin aymisina basvururlar.

(3) Sdzlesmede yer alan diger hiikiimler sakli kalmak tizere, tiye devletler dolan-
dinicihik tiirdi davramslara karst Toplulugun finansal cikarlarim korumak igin
faaliyetlerini koordine ederler. Bu amacla Komisyonla birlikte yetkili makamlar
arasimda siki ve diizenli bir isbirligini saglarlar.

(4) Konsey, Sayistay'in goriisiinii aldiktan sonra madde 251'de dngoriilen usule
uygun olarak iiye devletlerde etkili ve aym diizeyde bir korumay: gerceklestirmek
amacryla Toplulugun finansal ¢ikarlarina yonelik dolandiricilik tirii davramslarla
miicadele ve bunlarin dnlenmesi igin gerekli tedbirleri kararlastirir. Uye devletlerin
ceza hukuku uygulamas: ve ceza muhakemesi hukuku bu tedbirlerden bagisiktir” .
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cikarlarma karsi islenen dolandiricilik tiirti davranislarla miicadele
konusunda dogrudan uygulanabilir ulusiistii ceza (ve ceza muha-
kemesi) normu koyma yetkisi vermedigi ve icerdigi yetkinin ceza
hukukuna iliskin olmayan yaptirimlarla smnirli oldugu kabul edil-
mekteydi’®. AT'nin ceza hukuku alaninda dogrudan kural koyma
yetkisinin kabul edilmesi, ABA m. 29/2"de dolandiricilikla miicadele
gorevinin acikca tiye devletlere yiiklendigi g6z ontinde bulundu-
rulursa, ceza islerinde hiikiimetler arasi isbirligine iliskin dtizenle-
melere acik aykirilik olusturur!®. Kald: ki, AT Komisyonu'nun ATA
m. 280’i, AT'nin finansal c¢ikarlarinin korunmasi icin ceza hukuku
kurali meydana getirmede yetersiz bir hiikiim olarak gormesi ve
Aralik 2000’de Nizza’da yapilan hiikiimetler aras1 konferansta bunun
yerine yeni bir diizenlemeye gidilmesini 6nermesi de, bu goriisi
desteklemektedir'®. ABA m. 280/2 de iiye devletlerin i¢ hukukuna
gonderme yapilmasi da, AT'nin finansal ¢ikarlarinin ceza hukuku

134 Albrecht/Braum, Defizite européischer Strafrechtsentwicklung, KritV 1998,
s. 470 vd.; Ambos, in: MK §§ 3-7 no. 9; Ambos, Internationales Strafrecht, §
11 no. 10; Braum, JZ 2000, s. 500; Deutscher, s. 342 vd.; Eisele, JA 2000, s.
897 vd.; Eisele, JZ 2001, s. 1158; Griese, EuR 1998, s. 476; Hecker, Strafbare
Produktwerbung, s. 2; Heitzer, s. 148; Hilgendotf, s. 340; Jokisch, s. 64 vd.;
Jung, JuS 2000, s. 419 vd.; Musil, NStZ 2000, s. 68; Otto, Jura 2000, s. 98;
Rosenau, Z1S 2008, s. 14 vd; Satzger, ZRP 2001, s. 552 vd.; Satzger, StV
1999, s. 132; Satzger, Europdisierung, s. 106, 138 vd., 434 vd.; Schroder, s.
145 vd.; Schulz “Europdisches Strafrecht ante portas” -Tagungsbericht-,
StV 2001, s. 85 vd.; Schwarzburg/ Hamdorf, Brauchen wir EU- Finanz-
Strafgesetzbuch?, NStZ 2002, s. 618 vd.; Weigend, StV 2001, s. 67; Wolter,
Die Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen in der
Europédischen Union, in: FS fiir Guinter Kohlmann (hrsg. Hans-Joachim
Hirsch/Jurgen Wolter/Uwe Brauns), 2003, s. 697 vd.; karsi goris
Ulrich/Wolffgang, EuR 1998, s. 627; Hedtmann, Unregelmifigkeiten und
Betrug im europdischen Agrarsektor. Mafinahmen zum Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Union, EuR 2002, s. 133; Fromm,
Strafrechtliche Schutz, s. 107 vd., 327 vd. Bu tartismalar icin bkz. Satzger,
Europdisierung, s. 138 vd.

135 Zoller, ZIS 2009, s.342; Rosenau, ZIS 2008, s. 15.

136 Callies, ZEuS 2008, s. 16; Zoller, ZIS 2009, s. 342 vd.; Rosenau, ZIS 2008, s.
15.
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yoluyla korunmasi yiikuimlilugiintin tiye devletlere ait oldugunu
acikca gostermektedir'®.

Buna karsilik Lizbon Antlasmasi, dogrudan uygulanabilir ceza
hukuku kurali koyma konusunda 6nceki duruma gore radikal bir
degisime isaret etmektedir. ABIA m. 79, Birlige, insan ticaretiyle
miicadele, ABIA m. 325 de Birligin finansal ¢ikarlarma karsi islenen
dolandiricilik tiirti davranislarla miicadele ve bunlarin 6nlenmesi icin
gerekli tedbirleri alma yetkisi vermektedir.

ABA m. 325’in lafz1 yaninda ortaya cikis stirecine bakildiginda,
buna 6n gelen Avrupa Birligi Anayasa Taslagi'nda ceza hukuku
alaninda dogrudan kural koyma yetkisi kabul kabul edilmisti'®:
ABIA m. 325, Avrupa Birligi Anayasa Taslagr m. [11-415'in karsiligm
olusturmakta ve ATA m. 280'in yerini almaktadir. Lizbon Anlasmasi
ile getirilen ABIA m. 325/4, biiytik lciide ATA m. 280 ile 6rtiismekte
ise de; maddenin uygulama alanini genisletmektedir.

Yukarida deginilen ATA m. 280’in ceza hukuku alaninda tiye
devletlerde dogrudan wuygulanabilir kural koyma yetkisini igerip
icermedigi konusundaki duraksamalar ABIA m. 325 ile ortadan
kaldirilmakta ve boylece anilan hiikiim, ceza hukuku tedbirlerine de
actk hale gelmektedir. Ote yandan hiikiim, yalnizca iiye devletlere
degil, Birligin diger organ, kurum ve makamlarma da tedbire bas-
vurma yetkisi tanimaktadir. Ayni zamanda ABIA m. 86/1, Avrupa
Savaligrnin kurulmasim éngérmektedir. Ozellikle Avrupa Toplu-
lugu'nun dogrudan uygulanabilir ceza hukuku kurali koyma yetkisi
bulunmadigini savunanlarin basvurdugu temel argiiman olan “iiye
devletlerin ceza hukukunun dokunulmaz oldugunu” belirten 6nceki ATA
m. 280/4’tin ABIA m. 325’e alinmamasi, Birligin bundan boyle gercek
anlamda tiye devletlerde dogrudan uygulanabilir (ulus ustii) ceza
hukuku kurallar1 getirebilecegi, bu baglamda ornegin cikaracagi
tiiziiklerle ulus tstti sug tiplerine ve bunlar karsiiginda uygulana-
bilecek cezalara yer verebilecegi anlamina gelmektedir. Gerci ABIA

137 Satzger, KritV 2008, s. 21.

138 Bu konuda ayrint1 icin bkz. Walter, ZStW 117 (2005), s. 916 vd.; Weigend,
ZStW 116 (2004), s. 288.
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m. 325 ile ceza hukuku alaninda kural koyma konusunda agikca
Birlige bir yetki tanmnmamuistir; ancak bu hiikiimlerin bu anlamda
yorumlanmasi olanagi da ortadan kaldirilmis degildir. Ctinki Birli-
gin yonerge veya ttiziik arasinda bir se¢cim yapma olanagi agik
tutulmustur. Boylece Lizbon Antlasmasiyla birlikte Avrupa Birligi,
yalnizca kendine 6zgti hukuksal kisilik degil, aym1 zamanda {iye
devletlerde dogrudan uygulanabilir sug tipleri yaratma ve boylece
dar anlamda ulus {istii ceza hukuku kurali koyma yetkisi elde etmis
bulunmaktadir’®. fleride Avrupa Savciligi'nin kurulmasi ile birlikte,
AB'nin finansal c¢ikarlar1 ile smirli olmak tizere, Birlik, Avrupa
Savciligr tarafindan kovusturulabilecek deyim yerinde ise “Avrupa
su¢ tipleri” meydana getirebilecektir. Bununla birlikte AB'nin yetki-
sinin, iye devletlerin, onlarin vatandaslarinin ya da isletmlerinin
degil, yalnizca AB'nin finansal cikarlarina yonelik olarak islenen
dolandiricilik tiirii davraniglart 6nleme ve kovusturmakla sinirli
oldugu gozden uzak tutulmamalidir4’. Ote yandan dolandiricilik
turti davranis deyimi de, dar anlamda dolandiricilik sugu disinda

139 Mansdorfer, HRRS 2010, s. 18; Heger, ZIS 2009, s. 416; Rosenau, ZIS 2008, s.
16; Hecker, Der Vertrag von Lissabon und das Europdische Strafrecht,
Iurratio 2009, s. 85; Hecker, Europdisches Strafrecht, § 4 no. 81, § 14 no. 44;
Fromm, Neue supranationale Strafrechtsordnung zum Schutz der
finanzilellen Interessen der EG?, StraFo 2008, s. 365; Fromm, ZIS 2007, s. 26;
Schramm, Acht Fragen zum Europdischen Strafrecht, ZJS 2010, s. 615;
Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht, § 8 no. 24; Ambos,
Internationales Strafrecht, § 9 no. 8, § 11 no.11; Eser/Hecker, in: Schonke/
Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl. 2010, Vorbem. § 1 no. 29;
Diehm, in: FS fur Paulus, s.50; Kriiger, Unmittelbare EU-Strafkompetenzen
aus Sicht des deutschen Strafrechts, HRRS 2012, s. 311; Callies, ZEuS 2008,
s. 37; Niirnberger, Z]JS 2009, s. 497; Noltenius Strafverfahrensrecht als
Seismograph der Europdischen Integration. Verfassung,
Strafverfahrensrecht und der Vertrag von Lissabon, ZStW 122 (2010), s. 618;
Safferling, Internationales Strafrecht, 2011, § 10 no. 41-42. ABAT'taki
diizenleme icin ayn1 yonde Weigend ZStW 116 (2004), s. 288; Walter, ZStW
117 (2005), s. 918; kars1 goriis Vogel, Strafgesetzgebungkompetenzen, s. 47
vd.; Sturies, Erméchtigt der Vertrag von Lissabon wirklich zum Erlass
supranationaler Wirtschaftsstrafgesetze? HRRS 2012, s. 273.

140 Schramm, Z]S 2010, s. 615.



Lizbon Antlasmast ve Avrupa Ceza Hukuku nun Gelecegi 1067

belgede sahtecilik gibi aldatici nitelik tasiyan tiim davranislar: icere-
cek bicimde genis yorumlanmalidir'#l. Buna karsilik ABIA m. 325/1,
burada belirtilen durumlar disinda Birlige dogrudan uygulanabilir
ceza hukuku kurali koyma yetkisi vermemektedir'42. Birligin diger
alanlarda yalnizca ceza hukukunu yakinlastirma yetkisi vardir.

Ote yandan Birlige, insan ticaretiyle, tzellikle ¢ocuk ve kadin
ticaretiyle miticadele icin gerekli tedbirleri alma konusunda yetki
veren ABIA m. 79 iizerinde de durulmalidur. Igeriginin belirsizligine
ragmen, bazi yazarlar bu hiikiimle ceza hukukuna iliskin yetkilerin
kastedildigini kabul etmektedir!#3. Ancak bize gore de boyle bir
sonuca varilmas:t miimkiin degildir. Her seyden o6nce Avrupa
Birligi'ne yasa dis1 yollardan giris, AB'nin finansal ¢ikarlar1 aleyhine
dolandiricilik tiirti davranmislarla miicadelenin aksine Birligin orijinal
cikarlarmi degil, daha cok tiye devletlerin tilkesel ¢ikarlarmi ilgilen-
dirmektedir'#. Bu nedenle go¢ ve sigimma politikalar: ilk planda
bizzat {iye devletleri ilgilendiren ytiktimliiltikler icermektedir. Bu
sorun, ¢cok nadir durumlarda, -6rnegin bir baska devlet aleyhine tiye
devleti salt bir transit {ilke olarak kullanmasi gibi- smir 6tesi boyut
elde edebilmektedir. Ulus {istii ceza kanunlar1 ile bu amaca ulasmak
kolay degildir. Bu bakimdan insan ticaretiyle, 6zellikle cocuk ve
kadin ticaretiyle miicadele icin de ABIA m. 83/1'de ongoriilen
kurallar gecerli olmalidir4.

C. Suglulugu Onlemede Uye Devletleri Desteklemeye
Yonelik Tedbirlere Basvurma Yetkisi (ABIA m. 84)

ABIA m. 84, Bitlige, tiye devletlere sucu 6nlemede yardimci
olabilecek ve onlar1 destekleyecek tedbirleri alma konusunda yetki
vermektedir. ABIA m. 84 6ziinde yenidir ve bugiine kadar birincil

141 Schramm, ZJS 2010, s. 615.
142 Schramm, Z]S 2010, s. 615.
143 Walter, ZStW 117 (2005), s. 918 vd.
144 Bu anlamda Heger, Z1S 2009, s. 416.

145 Mansdorfer, HRRS 2010, s. 18; Heger, ZIS 2009, s. 416; Schramm, Z]S 2010, s.
615 vd.
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hukukta bu diizenlemenin bir karsilig1 da bulunmamaktadir. Ancak
bu hikiimden, iiye devletlerin ceza mevzuatlarmin tek diizeles-
tirilmesi yetkisi ¢tkmamaktadir.

Bu diizenlemeye gore Birlik, sug¢ politikas1 alaninda hareket
yetenegini de genisletmis olmaktadir. Islenmis olan suclara sonradan
tepki gostermek yerine bundan boyle Birlik, hentiz daha sucun 6n
alaninda tiye devletleri aktif olarak destekleyecektir. Bununla Birlik,
bir taraftan suc politikas: alaninda yargi organlarmin giderek artan
bicimde suclulugu onlemeye yonelik ¢abalarini iceren modern gelis-
meleri izleyecektir. Bundan baska Birlik, degisik alanlarda (6rnegin
sosyal yapida eksikliklerin giderilmesi, halkin aydinlatilmasi veya
suclulukla ilgili tiim alanlarda veri islem gibi) tiye devletleri destek-
leyici somut tedbirlere de basvurabilecektir. Birligin ortak bir sosyal
yasam alani olusturdugu goz ontinde bulunduruldugunda bu yetki
yerinde ve makul gortinmektedird4e.

Birligin bu konudaki yetkisi, tiye devletlere yardim ve onlar1
desteklemekle smirli oldugu icin, ayn1 zamanda tiye devletlerin
yetkisi sakli tutulmakta ve Birligin tiye devletlerin yetkilerine miida-
hale etmesi 6nlenmektedir'’.

III. Yetki Kullanmanin Sinir1 Olarak “Korunma Ilkesi”
(Schonungsgrundsatz) (ABA m. 5, 4/2 ve ABIA m. 67/1)

ABA m. 4/2148 ve ABIA m. 67/1%, Birligi, tiye devletlerin
ulusal kimligine, farkli hukuk diizenlerine ve hukuk geleneklerine
saygl gostermekle yiikiimlii kilmaktadir. Ogretide bazi yazarlar, bu
diizenlemelerle “korunma ilkesine” isaret edildigini vurgulamakta-
dirlar. Bu ilkeye gore, ulusal ceza hukuku sistemlerine biiytik bir

146 Mansdorfer, HRRS 2010, s. 18.
147 Hailbronner, in: Der Vertrag von Lissabon, s. 371.

148 “Birlik, Antlasmalar karsisinda iiye devletlerin esitliine ve onlarin bélgesel ve
yerel yonetimler de dahil olmak itizere politik ve anayasal temel yapilarinda
ifadesini bulan ulusal kimliklerine sayg1 gosterir”.

149 “Birlik, temel haklara ve degisik tiye devletlerin hukuk diizenlerine ve geleneklerine
sayg1 gosterildigi 6zguirliik, gtivenlik ve hukuk alani olusturur”.
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cekimserlikle miidahale edilebilir’®, Ancak bu, kuskusuz ceza
hukuku alaninda ulus tstti diizeyde kural koymaya yonelik her
islemin, ek olarak 6zel bir ve siki bir incelemeyi gerektirdigi anla-
mina gelmemektedir.

ABIA m. 67/1, ilk planda sug politikasina iliskin bir program
ortaya koymaktadir ve bu nedenle de genel ikincillik ilkesinin sug
politikas1 alaninda bir yansimasi olarak ele alinmalidir. Karsilikli
tanima ilkesinin ceza hukukunun biitiinlesmesinin merkezi haline
gelmesi, Avrupa capinda ceza hukukunun biitiintiyle tek diizeles-
mesi diistincesinin prensip olarak reddedilmis oldugunu goster-
mektedir. Bu nedenle kural olarak ABA m. 5'de ortaya konan genel
Olctitler ve bunlar arasinda 6zellikle oranlilik ilkesi, her bir yetkinin
kapsaminin belirlenmesi agisindan yeterli olacaktir's?.

Bugtinki durumda korunma ilkesi, ceza hukukunun tek
diizelestirilmesi amaciyla basvurulan tedbirin ulusal ceza hukuku
sistemine ne kadar yogun miidahale olusturursa, o ¢lgiide de AB'nin
islevini yerine getirmesi icin gerekli olmasi anlamina gelmektedir.
Uye devletlerin ceza hukukunun kimligini olusturan 6z deger-
lerine’®?, ancak mutlaka zorunlu ise miidahale edilebilecektir. Gortil-
diigti tizere, korunma ilkesi, tiye devletlere, ulusal ceza hukukunun
dokunulmaz alanlarina hicbir sekilde miidahale edilmeyecegi gtiven-
cesi vermemektedir'®. Avrupa diizeyinde ceza hukukunun tek
diizelesmesi amacina ilk planda karsilikli tanima ilkesi cergevesinde
ulasilmaya calisilacak; bu yolla amag gerceklestirilebiliyorsa, {tiye
devletleri karakterize eden uluslar arasindaki sosyo kiiltiirel ve
tarihsel politik farkliliklara sayg1 gosterilecektir!>.

150 Satzger, Europdisierung, s. 166 vd.; Heger, ZIS 2009, s. 410.

151 Mansdorfer, HRRS 2010, s. 18; onceki hukuksal duruma iliskin olarak bu
anlamda Satzger, Européisierung, s. 170.

152 Dokunulmaz alanlarin ne oldugunun belirlenmesi konusunda bir deneme
i¢in bkz. Heger, ZIS 2009, s. 414.

155 Mansdorfer, HRRS 2010, s. 18. Ceza hukukunun “Avrupalilasmasi” ile
baglantili olarak hukukun etkinliginin bir kosulu olarak normun benimsen-
mesi ve gtivenilirligi konusunda bkz. Frisch, GA 2007, s. 263.

154 Yine bu dogrultuda BVerfGE 113, s. 299.
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§ 5. Kural Koyma Siireci

Lizbon Anlasmasi, bu konuda su ana kadarki birincil hukuka
gore iki onemli yenilik getirmektedir: Bunlardan ilki, Avrupa
Parlamentosu ve ulusal parlamentolarin roltinin 6nemli olctide
gliclendirilmesi ikinci olarak da tiye devlete, belirli bir hukuksal
islemi kendi hukuku icin tamamen yiirtirlitk dis1 birakma olanag:
verilmesidir (“Notbremseverfahren”). Boylece o giine kadar stirekli
tartisma konusu yapilan Avrupa ceza hukukunun demokratik
mesrulugu sorunu'®, Snemli dlctide giderilmis olmaktadir.

I. Avrupa Parlamentosu ve Ulusal Parlamentolarin Kural
Koyma Siirecine Daha Giiglii Bicimde Katilmalar1

Lizbon Anlasmasi ile AB'nin hukuksal islemlerinin demokratik
mesrulugu o6nemli olglide gliclendirilmistir'>. Bu amacgla AP ve
ulusal parlamentolar, Birligin karar alma stirecine daha etkin bicimde
katilmakta ve ortak sorumluluk altmna girmektedir. AP'nin kural
koyma stirecine, 6zellikle degisiklik onerisi sunmak suretiyle katil-
mas1 Onemli bir yenilik olarak gozlenmektedir!®’. Lizbon Anlasmasi
bu bakimdan ulusal parlamentolara karsi bilgi verme yiikiimlii-
ligunt ongormekte ve bu, onu ikincillik ilkesinin koruyucusu duru-
muna getirmektedir. Kolluk ve yargi alaninda isbirligi konusunda
ABIA m. 69'da bir kez daha parlamentonun bu gérevi tekrarlan-

155 Bkz. Eisele, JA 2000, s. 897, Tiedemann, NJW 1993, s. 28; Dieblich,
Strafrechtliche Schutz, s. 282; Dannecker, JZ 1996, s. 874, Weigend, ZStW
1993, s. 789; Heitzer, s. 165; Hecker, Ist die Zeit reif fiir die Schaffung eines
“Europdischen  Staatsanwaltschaftes”  zum  Schutz  der EG-

Finanzinteressen?, in: Kriminologische Spuren in Hessen, Freundesgabe fiir
Arthur Kreuzer (hrsg. Kube/Schneider/Stock), 2003, s. 181 vd., 193.

15 Vogel, Strafgesetzgebungskompetenzen, s. 44.

157 Ne var ki, 6zellikle Insan Ticaretinin Onlenmesi ve Bununla Miicadele ve
Magdurlarin Korunmasi ile Konsey’in 2002/629 JI (ABI. 1. 101, 15.4.2011, s.
1 vd.) sayili Cerceve Kararinin Tamamlanmasina Iliskin 5.4.2011 tarihli
Yonerge tizerindeki goriismeler sirasinda, AP'nin en ¢ok yakinma konusu
olan Birlik Hukukunun punitifligini azaltacag1 yontindeki beklentileri bosa
cikardig1 sdylenmektedir (Bkz. Vogel, Strafgesetzgebungskompetenzen, s.
44).



Lizbon Antlasmast ve Avrupa Ceza Hukuku nun Gelecegi 1071

maktadir. Ulusal parlamentolar bundan boyle yasama islemine
iliskin bir tasarinin kendisine gelmesinden itibaren 6 hafta icerisinde
hangi nedenle tasarinin ikincilik ilkesi ile bagdasmadigmna iliskin
gerekceli goriisiinii bildirebilir (Ikincillik Protokolii m. 6). Eger
tasariya yonelik itirazlarin sayisi, ulusal parlamentolarda temsil
edilen oylarin en az 1/4'tine ulasmuis ise, tasar1 tekrar gozden gegiril-
melidir.

I1. Veto Hakk1 (ABIA m. 82/3, 83/3)

Kural koyma stirecine iliskin ikinci énemli yenilik, “ceza huku-
kunda imdat freni” olarak nitelendirilen veto hakkidir (ABIA m 83/3).

A. Veto hakkinin niteligi ve uygulama alam

ABIA m. 83’e gore Konsey, Yonerge tasarisini nitelikli cogun-
lukla kabul ettiginde, stz konusu yonerge, oneriye karsi olan tiye
devletler acisindan da baglayicilik kazanmaktadir. Bununla birlikte
ABIA m. 82/3 ve 83/3, ceza hukukunun tek diizelesmesi amacina
yonelik tedbirin “kendi hukuk diizeninin temel degerlerini” tehdit etti-
gini diistinen {iye devletlere veto hakki tanimaktadir!>®: Buna gore bir
tiye devlet, kural koyma siirecinin ertelenmesini ve duruma AB
Konseyi'nin elkoymasini talep edebilir. Ertelenen kural koyma siire-
cinin yeniden baslatilmasi oybirligini gerektirir. Oybirligine ulasila-
mamis ise, en az 9 tiyeden olusan bir grup'’, yonerge tasarisina
dayanarak kendi aralarinda gticlendirilmis isbirligine gidebilirler.

1(;erik olarak veto hakki, ceza muhakemesi hukukunda delil-
lerin serbest dolasimi, sanik ve magdur haklar1 ve bunun gibi Konsey
tarafindan belirlenecek ceza muhakemesinin diger alanlarma iliskin,
maddi ceza hukukunda ise, onemli ¢lgtide sinir 6tesi agir sucluluga
kars1 yonerge tasarilari ile uzanti yetki cergevesinde basvurulan ceza
hukukunun tek diizelestirilmesi amacimna yonelik tedbirlerle smir-
idir. Buna karsilik karsilikli tanima ilkesinin uygulanmasma iliskin

158 Heger ZIS 2009, s.413; Vogel, Strafgesetzgebungskompetenzen, s. 44 vd.

159 Anayasa Taslaginda boyle bir diizenleme yoktu (Diehm, in: FS fiir Paulus,
s. 44).
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tedbirlerde veto hakk: taninmis degildir'®. Oyle ki, veto hakkinn,
Birlik tarafindan dogrudan kural konulmasi yetkisi veren ABIA m. 325
agisindan gecerli olmamasi da sasirtidir’®!. Ciinkii dogrudan konulan
kurallar, ilgili tiye devletin “hukuk diizeninin temel degerlerini” daha
yogun bicimde tehdit eder.

B. “Ulusal hukuk diizeninin temel degerlerine miidahale”
kosulu

Veto hakki, ancak yonerge tasarisi, ilgili tiye devletin ulusal
hukuk diizeninin temel degerlerine miidahale olusturuyorsa, ancak
bu takdirde kullanilabilir. Bir taraftan bu olanagm, makul olmayan
amagclar izlemek suretiyle kottiye kullanilmasina engel olunmal;
ancak diger taraftan da tiye devletlere dar bir hareket alanm birakil-
mamalidir'®?. Bu nedenle bu kosul, yonerge tasarisinin, ilgili tye
devletin hukuk dtizeni ile ¢atismaya girmesi bigciminde anlasiima-
malidir. Bundan anlasilmasi gereken, daha ¢ok yonerge tasarisinin,
ilgili devletin hukuk diizeninin degismez degerlerine miidahale
olusturmasidir’®3. Ozellikle kusur, yasallik, belirlilik ilkesi gibi ulusal
anayasa hukukuyla gtivence altina alman ilkeler yaninda yarg:
sistemine yonelik miidahaleler bu kapsamda ele alinmalidir!é4.
Bununla birlikte bu kosulun da, AB Divani'min kétiiye kullanmaya
karst denetim olanagma sahip oldugu goz ontinde bulundurul-
dugundal'®®, Birligin ceza hukuku alanindaki yetkisini simirlamak
bakimindan oynayacag roliin oldukca smurli olacagina isaret etmek
gerekir.

160 Heger ZIS 2009, s. 411.

161 Elestiri i¢in bkz. Heger, ZIS 2009, s. 417; karsilastirimiz Mansdorfer, HRRS
2010, s. 19.

162 Schramm, Z]S 2010, s. 617 vd.

163 Vogel’e gore bunun igin iiye devletin sug politikasina iliskin farklh bir bakis
agisina sahip olmasi yeterli olmayip, Yonerge onerisi, ilgili tiye devletin
anayasal diizeni agisindan 6nemli sorunlara yol acmis olmalidir (Vogel,
Strafgesetzgebungskompetenzen, s. 45).

164 Callies, ZEuS 2008, s. 37.

165 Schramm, Z]S 2010, s. 618.
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§ 6. Giincel Gelismeler
I. Yonlendirici ilkeler

1. Yeni Giivenlik Modeli

AB Konseyi, 25-26.2.2010 tarihli 2998. oturumunda Ispanya’min
baskanhiginda “Avrupa Birligi Icin I¢ Giivenlik Stratejisi” tasarisini
kabul etmistir: “Avrupa Giivenlik Modeline Dogru”1%. Anilan tasariya
gore tehdit siralamasinda oncelik terdrizm olup, bunu agir ve orga-
nize sucluluk izlemektedir. Buna ornek olarak, uyusturucu madde
ticareti, ekonomik sucluluk, insan ticareti, silah ticareti, cocuklarin
cinsel istismari, ¢ocuk pornografisi, siddet suclulugu, kara para
aklama ve belgede sahtecilik suglar1 gosterilmektedir. Ozellikle siber
sugluluk, smur 6tesi sucluluk ve gengler arasinda ve spor karsilas-
malarinda siddet tehlike yaratmaktadir. Tasari, bu tehlike durumuna
yanit olarak farkli hukuk diizenlerinin sinir 6tesi suglulugun onlen-
mesinde adim atilmasini engellememesini 6ngdrmektedir. Bunun
icin asagidaki ilkelere riayet edilmelidir:

- Ozgﬁrlﬁk, guvenlik ve hukukla ilgili tedbirler karsilikli olarak
gliclendirilmeli ve ayni1 zamanda temel haklar, uluslararas: koruma,
hukuk devleti ve 6zel yasam giivence altina alinmalidar.

- Tum vatandaslarin, 6zellikle de tehlike altina bulunan vatan-
daslarmn, bu baglamda insan ticareti ve cinsiyete dayali
sucluluk magdurlarinin korunmasina 6ncelik verilmelidir.

- Sosyal entegrasyon ve ayirimcilikla miicadele giivenlik
modelinin 6nemli bir unsurudur.

- Diyalog, diistince farkliliklarini agiga ¢ikarmanin bir yoludur
ve hosgori, saygi1 ve dusiince 6zgiirliigu saglanmalidir.

- Tedbirler seffaf ve ongortilebilir olmalidir.

- Karsilikli giiven, tiye devletler arasinda basarili bir isbirli-
ginin énemli kosuludur.

166 KOMJ[2010] 171 endgiiltig v. 20.4.2010.
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Tasary, ileride alinacak tedbirlerle ilgili 10 ilke belirlemistir:

Gerek yatay boyutu (sozgelimi kolluk ve ceza kovusturma
organlar1 arasinda isbirligi) ve gerekse dikey boyutu (stzge-
limi uluslar arasi isbirligi gibi) g6z ontinde bulunduran daha
kapsamli1 ve daha kapsayic1 bir bakis acisi belirlenmelidir.

Tedbirler ve faaliyetler yasama ve yargimmin etkin denetimi
altinda olmalidur.

“Proaktif ve bilgiye dayali” onleme anlayisi 6n planda
olmalidir. Ornek olarak ugak yolcu bilgileri (PNR bilgileri),
kara para aklama ile miicadele i¢in finans kurumlar ile
isbirligine deginilmelidir.

Veri degisimi i¢cin kapsamli bir model gelistirilmelidir.

COSI Komisyonu tarafindan yonetilen ve koordine edilen
(ABIA m. 71) Europol, Eurojust, Avrupa Yargt Agi, diger
kurumlar ve tiye devletler arasinda esgiidiim gticlendiril-
melidir.

Ceza islerinde yargisal isbirligi, Eurojust'un etkinlestirilmesi
kadar onemlidir. Polis, sinir koruma ve yargi organlar: ara-
sindaki sinerjiden, sinir 6tesi suglulukla mticadelede yararla-
nilmalidir.

Entegre edilmis bir smur isletimi, bir taraftan FRONTEX,
EUROSUR ve SIS‘in daha da gelistirilmesine, diger taraftan
dis smirlarda sinir denetimlerini hizlandiran ve basitlestiren
IT-Sinir Denetim Sistemine dayanmalidir.

Bilgi tekonolojisi sistemlerinde ve eldeki verilerin degerlen-
dirilmesinde yeni diistince yaratma zorunlulugu yaninda
aktorlerin egitilmesi ve gelisimi onemlidir.

Uciincii devletlerle igbirligi yoluyla “ekstern boyut” saglan-
malidir.

Strateji, pragmatik, esnek ve gercekgi duistincelerle ilerideki
gelismelere uyum saglamalidir.
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2. Stocholm Programi

Avrupa Konseyi, 11.12.2009 tarihli oturumunda Stockholm
Programini kabul etmistir. Bu programda ceza hukuku agisindan
onem tastyan noktalar1 soyle 6zetleyebiliriz:

Politik oncelik, temel haklarin korunmasi ve giivenligin saglan-
mas1 arasinda bir denge kurulmasima dayanmaktadir. Bunlardan ilki,
ozellikle AIHS'e taraf olmak suretiyle saglanmalidir. Gergekci poli-
tika cercevesinde mevcut araclarin tam ve etkin bicimde uygulamaya
ve yasama gegirilmesi ve degerlendirilmesine 6ncelik verilmelidir.
Yeni hukuk kurumlarindan, yalnizca oranllik, ikincillik cercevesinde
ve yeterli on galismadan sonra yararlamilmalidir. Dikkatler, mev-
zuatin niteliginin artirilmasma ve isbirliginin gticlendirilmesine
cevrilmelidir. Karsilikli giiven, karsilikli tanima tedbiri i¢in zorunlu
bir tedbir olarak gortinmektedir. Giiven artirici 6nlemler arasinda -
AlHS'ye tiye olma yaminda- ceza muhakemesinde yargisal haklarmn
glivence altina alinmasi gibi baskaca tedbirler de goz 6niinde bulun-
durulmalidir. Diger bir agirlik noktasin1 da, ceza adalet sisteminin ve
AB dtizeyindeki hukuksal islemlerin goz oniinde bulundurulmas:
olusturmaktadir. Burada amag, “gercek anlamda bir Avrupa ceza muha-
kemesi kiiltiiriiniin” yaratilmasidir. Temel haklara koruma saglanmasi,
tasarmin 6nem verdigi onemli konulardan birisidir. Samigin yargisal
haklarinin gti¢lendirilmesine iliskin yol haritas1 Stockholm Prog-
ram1'nin bir pargasidir. Ayrica karsilikli tanima ilkesi, ceza islerinde
adli yardimlasma ic¢in yonlendirici ilke olmalidir. Bu olanagm,
uygulamacilar tarafindan “daha sevimli hale getirilmesi” amaciyla delil
elde edilmesi igin, geleneksel adli yardimlasma hukukunun esnek-
ligini ve karsilikli tanima ilkesini birbiriyle bagdastiran kapsaml bir
sistemin (“Avrupa Sorusturma Kurallar1”) meydana getirilmesi amact
izlenmeye devam edilmelidir. Bu sistem, olabildigince tiim delil
turlerini icermeli ve red nedenlerine olabildigince smirlandirma
getirmelidir. Bir baska devletin kamusal ya da 6zel makamlarindan -
koruma tedbiri niteligi tasimayan ve baska bir devletin yarg: organ-
larmm miidahalesini gerektirmeyen- verilerin elde edilmesinin
kolaylastirilmast ve ABIA m. 89a dayanarak sorusturma tedbirle-
rinin sinr Stesi uygulanmasi tizerinde diistintilmelidir. Uzun vadeli
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bir hedef olarak -mahkumiyetin bir sonucu olarak- belirli haklardan
yoksun birakmanin karsilikli taninmasi konusunda caba gosteril-
melidir. Ceza mevzuatinin uyumlu hale getirilmesinde programin
agirlik noktasini “katalog suglarinda” adli yardimlasma araglarmda
cifte cezalandirilabilirlikten vazgegilmesi olusturmalidir. Program,
insan ticareti, ¢ocuklarin cinsel yonden somiirtilmesi ve cocuk
pornografisini dolayli olarak bu suglar arasinda ele almistir. AB
icinde suglulukla miicadele igin Onleyici ve bastirict olanaklar
Avrupa i¢ giivenlik stratejisi ile uyumlu hale getirilmelidir. Avrupa
Veri Ajansi cercevesinde stratejik analizler icin yeni tekonolojilerin
kullanilmasi da g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda kamu-
sal ya da 6zel kuruluslar tarafindan kisilerle ilgili tutulan bilgilerin
depolanmas: (6rnegin ugak yolcular ile ilgili PNR bilgileri) yaninda
polis tarafindan kisilerle ilgili yapilan ceza muhakemesine iliskin
bilgilerin depolanmasi ile seyahat halindeki siddet suglular1 (6zellikle
sportif gosterilerde) hakkinda veri degisimi ve belirli mesleklere
girisin etkin bicimde kontrol edilmesi icin adli sicil bilgilerinin
elektronik ortamda tutulmasi bakimindan Avrupa Adli Sicil Aginin
kurulmasina 6zel bir 6nem atfedilmektedir. AB'nin dis iliskileri, ceza
ve ceza muhakemesi alaninda da gticlendirilmelidir.

Nisan 2010 sonunda Komisyon bu konuda bir calisma programi
hazirlamistir’®”. Stockolm Programi’nin agirlik noktasini, bir taraftan
Avrupa ceza muhakemesi hukukunun gelismesi (6zellikle delil elde
etme ve delil transferi, {ictincti devletlerle adli yardimlasma), diger
taraftan da veri degisiminin gticlendirilmesi olusturmaktadir. Ne var
ki, AB Konseyi'nin 23.4.2010 tarihli 3008. oturumunda alinan kararlar
Stocholm Programi’'nda ongoriilen gereklilikleri karsilamaktan uzak
kalmis; temel haklarin korunmasi ve sanik haklar1 agisindan AB'nin
AIHS e taraf olmas: konusundaki cabalara ve verilerin korunmasi
icin yeni ve kapsaml1 bir hukuksal gercevenin olusturulmasina isaret
edilmekle yetinilmistir. Sanik haklarmin gticlendirilmesine iliskin yol
haritas1 2014 yilma kadar belirlenmeli ve stipheli ve sanik icin ek

167 KOMJ2010] 171 endgiiltig v. 20.4.2010.
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asgari muhakeme giivencelerini ortaya koyan yesil kitap hazirligina
baslanmalidir.

II. Ceza Muhakemesi Hukukunda

1. AB’nin ATHS’e Taraf Olmas1168

ABA, Birligi temel haklara uyma ytiktimliliigu altina koymak-
tadir. Lizbon Anlasmasiyla birlikte AB, hem AIHSe taraf olmakta
(ABA m. 6/2) ve hem de AB Temel Haklar Sarti’ni tanimaktadir
(ABAm.6/1).

Bazi yazarlar, AB'nin dogrudan temel haklar ve insan haklaria
bagh tutulmasinin, Avrupa ceza hukukunun gelismesinde de 6nemli
etkilere sahip olacagimi belirtmektedir. Ciinkii Birlik diizeyinde kural
koyma, ileride AB Temel Haklar Sarti’'nda ongoriilen giivencelere
uyulmasini gerektirecektir'®. Birlik hukukunun temel haklara uygun
yorumlanmas: gerektiginden, ingiltere, Cek Cumbhuriyeti, Polonya
gibi, Temel Haklar Sarti’'min dogrudan baglayici etkisini kabul etme-
yen iilkeler'”? acisindan da temel haklar gegerlilik kazanacaktir.

Her ne kadar 6gretide bazi yazarlar AB'nin, AIHS'e taraf
olmasinin yalnizca sembolik bir deger tasidigini belirtmekte ise del”’;
kurumsal olarak temel haklarin ve insan haklarinin éneminin, 6zel-
likle AB'nin AIHSye taraf olmasiyla daha da giiglenecegi ortadadir.
Bugiine kadar ATAD'in temel haklar konusunda AIHM’e gore daha
cekimser bir tutum icerisine girdigi bilinmektedir!”2. Oysa AIHM'in,

168 Bkz. Kohler/Malferrari, Um letzte und vorletzte Worte: Zum geplanten
Zusammenwirken von EGMR und EuGH nach dem Beitritt der EU zur
EMRK, EuZW 2011, 5.849 vd.

169 Heger, Z1S 2009, s. 408; Mansdorfer, HRRS 2010, s. 14.

170 Temel Haklar Sarti'nin Polonya ve Birlesik Krallik bakimindan uygulan-
masinin siirlandirilmasina iligkin 31.12.2007 tarihli Protokol icin bkz. ABI
EU no. C 306/154.

171 Ornegin bkz. Heger, ZIS 2009, s. 409.

172 ATAD'In bu konuda 12.6.2003 tarihli Eugen Schmidberger karari igin bkz.
EuZW 2003, s. 592, no. 78 vd. mit Anm. Koch, s. 598, yine 14.10.2004 tarihli
Laserdrome karart i¢in bkz. EuZW 2004, s. 753.
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AIHS ile giivence altina alinan haklari, bunlara uygulamada yeterli
etkinlik kazandirmak igin oldukca genis olarak yorumlama egili-
minde oldugu, bu yolla AIHS in uygulama alanmin birey lehine
geniglettigi ve haklarin korunmasina agirlik vererek ATHS hiikiim-
lerini yorumladigy goriilmektedir!73.

6-7.7.2010 tarihinde AB'nin AIHS'e taraf olmas ile ilgili goriis-
melere baslanmis ve AB'nin AIHS e taraf olmasina olanak saglayan
14 nolu Ek Protokol 1.6.2010 tarihinde ytrtiirliige girmistir. Ancak
AB'nin AIHS'e tiyeligi, gerek AIHS ve gerekse ek protokollerde bazi
degisiklikler yapilmasini zorunlu kilmistir. AB'nin AIHSe taraf
olmasina iliskin 20-24.6.2011 tarihleri arasinda yapilan goriismeler
basartyla sonuglanmistir. Gortismeler sonunda olusturulan calisma
grubu, Steering Comitte for Human Rights (CDDH) tizerinden,
Bakanlar Komitesi'ne tiyelik sozlesmesi tasarisini sunmustur. Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Bakanlar Komitesi'nin kabuliin-
den sonra Avrupa Konseyi'ne iiye tiim devletler ve AB'nce {iyelik
sozlesmesinin imzalanmasi ile birlikte tiyelik gerceklesmis olacaktir.
Sozlesme tasarist m. 1/1 uyarmnca AB, yalmizca 11 ve 15 nolu
protokollerle degisik AIHS e degil, ayn1 zamanda 1 ve 6 nolu proto-
kollere de katilmis olacaktir. ATHS m. 59/2-a’da yapilan degisiklikle
AB’ye, diledigi zaman diger protokollere de katilabilme olanag:
verilmistir. Yine ayn1 maddede yapilan degisiklikle, AB'nin sozles-
meye taraf olmasinin, onun yetkilerine dokunmayacag1 yoniinde
koruyucu bir diizenlemeye de gidilmistir. Zaten Lizbon Anlasmasina
ek 8 nolu Portokol’tin 2. maddesi de bunu gerektirmektedir.

Calisma grubu tarafindan hazirlanan AB'nin ATHS'e taraf olma-
sina iliskin katilim anlasmasi taslagi, baz1 tiye devletler tarafindan,
tye devletler ile AB arasinda yetki daghmi acisindan sakinca
yaratacagl gerekgesiyle elestiriye ugramistir. Bununla birlikte AB
Konseyi'nin 26-27.4.2012 tarihli 3162. Oturumunda bu taslaga daya-
narak Avrupa Konseyi ve ona {iiye (diger) devletlerle goriismelere
derhal baglanmasi konusunda goriis birligine varilmistir. Oneriler
arasinda AB’ye, ATHS m. 57/1 uyarinca ¢ekince koyma olanag: tanin-

173 Bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, insan Haklar1 El Kitabi, 2011, s. 169
vd.
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mas1 ve AB aleyine verilen kararlarin Bakanlar Konseyi tarafindan
denetimine iliskin simirlamaya gidilmesi de vardir. Ancak bu duru-
mun, AB Hukuku bakimindan AIHS ile 6ngoriilen koruma sistemini
onemli olctide zayiflatacagindan endise edilmektedir.

AIHS ile 6ngoriilen hukuksal korunma sisteminin ikincilligi
ilkesi 1s18inda (ATHS m. 35/1) Avrupa Adalet Divani'na, AIHM
tarafindan bir karar verilmeden 6nce AB isleminin temel haklara
uygunlugu yontinde bir degerlendirme yapma olanag tanimmak-
tadir. Bununla birlikte basvurucu AAD oniinde 6n karar davasi
(ABIA m. 267) agmaya zorlanamaz. Bu bakimdan katilim sozlesmesi
m. 4/6, AIHM o6niindeki davada, AAD’a temel haklara uygunluk
acgisindan bir degerlendirme yapmasi icin yeterli zaman taninmasi
gerektigi konusunda bir diizenleme icermektedir.

2. Ceza Muhakemesinde Yargisal Haklar

Bizzat birincil hukuk, Temel Haklar Sarti'nin VI. bdliimiinde
Avrupa ceza muhakemesi hukukunun 6nemli temel ilkelerini belir-
lemistir: Temel Haklar Sarti’'nin VI. Boliimii, 47 ve devami madde-
lerinde “yargisal haklar” baslig: altinda degisik bireysel haklar1 bir
araya getirmis bulunmaktadir: Somut olarak etkili hukuksal basvuru
hakki, tarafsiz mahkeme ve adli yardim hakki (m. 47), sugsuzluk
karinesi ve savunma hakki (m. 48), “nullum crimen, nulla poena sine
lege” ve cezanin oranliligy ilkesi (m. 50). Avrupa Birliginin islem-
lerine karsi hukuksal korunmal”® ya da birden fazla ceza kovus-
turmasi yasaginin kapsam ve kosullar1 gibi baz1 miinferit sorunlar
ise!”> hentiz aydinliga kavusmus degildir.

174 Hailbronner, in: Der Vertrag von Lissabon, s. 371.

175 Bkz. Bose, Der Grundsatz “ne bis in idem” in der Europédischen Union (Art.
54 SDU), GA 2003, s. 744 vd.; Dannecker, Die Garantie des Grundsatzes “ne
bis in idem” in Europa, in: FS fiir Giinter Kohlmann (hrsg. Hans-Joachim
Hirsch/Jurgen Wolter/Uwe Brauns), Koln 2003, s. 593 vd.; Endrif8/ Kinzig,
Eine Straftat -Zwei Strafen Nachdenken iiber ein erweitertes “ne bis in
idem”, StV 1997, s. 665 vd.; Hecker, Das Prinzip “Ne bis in idem” im
Schengener Rechtsraum (Art. 54 SDU), StV 2001, s. 306 vd.; Jung, Zur
“Internationalisierung” des Grundsatzes “ne bis in idem”, FS Schiiler-
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AB Konseyi'nin 2979. oturumunda ceza muhakemesinde sanik
veya siiphelinin yargisal haklarmin giiclendirilmesine iliskin yol
haritas1 hakkinda Konsey’in 30.11.2009 tarihli karar1 kabul edil-
mistir!’6. Uye devletlerin adli sistemine kargilikli giiveni giivence
altina almaya yonelik bu tedbirler 6 baslik altinda ele alinmustir:
Bunlar, ceza muhakemesinde cevirmen yardimindan ve ceviriden
yararlanma hakki, suclamanin bildirilmesi ve haklarin 6gretilmesi
hakki, miidafi yardimidan yararlanma hakki ve adli yardim, yakin-
larla, isverenle ve konsoloslukla temas kurma hakki, korunmaya
gereksinim duyan stipheli ya da saniklar icin 6zel giivencelerdir!”’.

A. Ceza Muhakemesinde Cevirmen Yardimindan ve
Ceviriden Yararlanma Hakk:

AB Konseyi ve Avrupa Parlamentosu, 16.6.2010 ve 7-8.10.2010
tarihlerinde “Ceza Muhakemesinde Cevirmen Yardimindan ve Ceviriden

Springorum 1993, s. 493 vd.; Kiihne, Ne bis in idem in den Schengener
Vertragsstaaten. Die Reichweite des Art. 54 SDU im deutsch-franzosischen
Kontext, JZ 1998, s. 876 vd.; Lagodny, Teileuropéisches “ne bis in idem”
durch Art. 54 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU),
NStZ 1997, s. 265 vd.; Mansddérfer, Das Prinzip des ne bis in idem im
Europdischen Strafrecht, 2004, s. 1 vd.; Mayer, Ne bis in idem Wirkung
europdischer Strafentscheidungen, 1992, s. 1 vd.; Plockinger/Leidenmiihler,
Zum Verbot doppelter Strafverfolgung nach Art 54 SDU 1990, wistra 2003,
s.81; Schomburg, Internationales “ne bis in idem” nach Art. 54 SDU, StV
1997, s. 383 vd.; Schomburg, Die Europdisierung des Verbots doppelter
Strafverfolgung - Ein Zwischenbericht, NJW 2000, s.1833 vd.; Specht, Die
zwischenstaatliche Geltung des Grundsatzes ne bis in idem -Zugleich ein
Beitrag zur Auslegung des Art. 103 Abs. 3 Grundgesetz, 1999, s. 1 v d.;
Stein, Ein Meilenstein fiir europédische “ne bis in idem”, NJW 2003, s. 1163
vd.; Thomas, Das Recht auf Einmaligkeit der Strafverfolgung -vom
nationalen zum internationalen ne bis in idem, 2002, s. 1 vd.; Vogel/
Norouzi, Europdisches ne bis in idem, JuS 2003, s. 1059 vd.

176 ABL. C295v.4.12.2009, s. 1.

177 Bkz. Yalgin, Das Stigma des Finanzierungsvorbehalts - Stirkung der
Beschuldigtenrechte im Strafverfahren, ZRP 2013, s. 104 vd.; Ronsfeld,
Tagungsbericht: Europa - Hochspannung zwischen Eingriffs- und
Beschuldigtenrechten 5. EU-Strafrechtstag, Bonn, 14.9.-15.9.2012,
Strafverteidigervereinigung NRW e.V, ZIS 2010, s. 636 vd.



Lizbon Antlasmast ve Avrupa Ceza Hukuku nun Gelecegi 1081

Yararlanma Hakkina Iliskin Yonerge” {izerinde uzlasma sagladilar!”s.
Uye devletlere Yoénergenin 27.10.2013 tarihine kadar i¢ hukuka
aktarilmasi igin stire verilmistir. Buna gore gerek ulusal diizeyde
yapilan sorusturma ve kovusturmada ve gerekse Avrupa Yakalama
Emrinden sonraki teslim siirecinde miidafiyle iletisime ge¢cme de
dahil olmak {izere tiim asamalarda cevirmen yardimindan yarar-
lanma hakk: giivence altma alinmalidir (m. 2). Komisyon'un 6neri-
sine gore onemli tim doktimanlarmn “6nemli bolumii” -en azindan
yakalama emri, iddianame ve karar- cevrilmelidir (m. 3). Bununla
birlikte sozlii ceviri ya da dokiimanlarin sozlii olarak 6zetlenmesi,
eger bu, adil yargilamay ihlal etmiyorsa, yeterli olmalidir (m. 3/6).
Ancak Komisyon'un yalnizca “6nemli” doktimanlarin (6rnegin
tutuklama karari, iddianame, karar) gevrilmesi ve cevirinin sozlii de
olabilecegi yoniindeki 6nerisi Konsey’de kabul gormemistir'”®. Cevir-
men icin yapilan ddemeler tiye devletlerce karsilanmalidir (m. 4).
Sanik ya da midafiin énemli gordiigu dokiimanlarin cevrilmesine
veya cevirmen yardimindan yararlanmaya engel olunmasi duru-
munda buna kars1 yasa yollar1 mtimkiin olmalidir (m. 2/4, m. 3/4).

Bu girisimden bagimsiz olarak Komisyon 9.4.2010 tarihinde,
digerleri yaninda, yukarida anilan 6nemli dokiimanlarin tamamen
cevrilmesini 6ngoren yeni bir yonerge tasaris: sunmustur'®.

B. Ceza Muhakemesinde Sanigin Aydinlatilmasi

Ceza muhakemesinde sanigin konumunun giiclendirilmesine
yonelik olarak Komisyon 20.7.2010 tarihinde “Ceza Muhakemesinde
Aydinlatma Hakkina Iliskin Yonerge” Tasarist sunmusturi8l. Yonerge,
AIHS m. 5/2, 6/3-a ve ATHM kararlariyla ongoriilen aydinlatma
ytktimltltugtine iliskin asgari standartlar1 daha gelistirme ve giiclen-
dirme amacini giitmektedir. Oneri, ister sinir 6tesi, isterse salt ulusal

176 ABl. EU 2010 no. L 280, s. 1.

179 Brodowski, Dominik, Strafrechtsrelevante Entwicklungen in der
Europdischen Union - ein Uberblick, ZIS 2010, s. 754.

180 KOM][2010] 82 endgiiltig v. 9.3.2010.
181 KOM [2010] 392 endgiiltig v. 20.7.2010.
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nitelikli bir olay s6z konusu olsun, kisinin “bir sucu isleme siiphesi
altinda oldugunun resmi yolla bildirildigi” veya baskaca yolla 6grenil-
digi andan itibaren aydinlatma yiikiimlalagtinti ongdrmektedir
(m.2). Boyle bir durumda saniga “gecikmeksizin basit ve kolayca anlaya-
bilecegi bir dilde” muhakeme hukukuna iliskin haklar1 anlatilacaktir
(m. 3/1). Yakalama s6z konusu oldugunda aydinlatma yazili olma-
lidir (m. 4/1). Oneri, sanik veya onun miidafii icin kapsaml, ticretsiz
ve uygun zamanda dosyay1 inceleme hakkini giivence altina almak-
tadir. Ancak “eger bir baskasinin yasamini ciddi olarak tehlikeye koyacaksa
veya i¢ glivenligi ciddi olarak bozacaksa” bazi dokiimanlarin incelen-
mesine engel olunabilir (m. 7/2). Yonerge, ayrica aydinlatma veya
dosyay1 inceleme hakkinin engellenmesi durumunda etkili bagvuru
yollar1 saglanmasi gerektigini éngormektedir.

AB Konseyi'nin 8.10.2010 ve 9.11.2010 tarihli 3034 ve 3043.
toplantilarinda, 6nemsiz islerin (6rnegin kabahatler, diizene aykiri-
liklar) bu yonergenin uygulama alanmin disinda birakilmasi, dosya
inceleme hakkinin her durumda {icretsiz olmasinin gerekmedigi,
aksine mahkumiyet durumunda yargilama masrafi olarak hiikiim-
litye ytiklenebilecegi konusunda yonergeye bazi elestiriler getiril-
mistir’®2. Bunun sonucu olarak Komisyon, Avrupa Parlamentosu ve
Konsey arasinda yapilan gortismelerde, idari nitelikteki yaptirimlar
yonergenin uygulama alaninin disinda birakilmistir (m. 2/3). Bun-
dan baska eger yakalanan kisiye baska bir fiil ya da olay ytiklenmis
ise, aydinlatma tamamlanmali ya da tekrarlanmalidir (m. 6/4). Sanik,
kendisini suclamaya zorlanamayacagi, dosyay1 inceleyebilecegi,
gecikmeksin gerekli hekim muayenesi isteyebilecegi ve tutukluluk
durumunun incelenmesini nasil talep edebilecegi konularinda aydin-
latilir.

C. Miidafi Yardimindan Yararlanma

8.6.2011 tarihinde Komisyon, ceza muhakemesinde stipheli ya
da sanigin muhakemedeki durumunu giiglendirmek icin diger bir
tedbir olarak “Ceza Muhakemesinde Miidafi Yardinindan Yararlanma ve

182 Diger elestiriler i¢cin bkz. Brodowski, Z1S 2010, s. 754.
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Yakalama Sirasinda Onunla Baglantiya Gegme Hakkinda Yénerge” Tasa-
ris1 hazirlamistir. Yonerge, bir kisinin ister smir 6tesi ister salt ulusal
nitelikte olsun bir sucu isledigi stiphesi altinda oldugunu 6grendigi
andan itibaren devreye girmektedir. Burada Konsey tarafindan
ongoriilen iki smirlama dikkat gekicidir: Ik olarak yonerge dnemsiz
islerde uygulanmamalidir. Ikinci olarak da Avrupa yakalama emrine
dayanarak yakalama soz konusu oldugunda bunu icra edecek olan
tiye devlette bir miidafiin gorevlendirilmesi yeterli olmalidir, buna
karsilik emri cikaran devlette ayrica avukat gorevlendirilmesine
gerek yoktur.

3. Ceza Islerinde Igbirligi
A. Ucak Yolcularina fliskin Veriler (PNR verileri)

25.12.2009 tarihinde Detroit’te yolcu ucagmna diizenlenen ve
sonugsuz kalan saldirmin sonucu olarak AB Konseyi 21-22.1.2010
tarihli oturumunda Ceza Muhakemesi Amacryla Ugak Yolcu Bilgilerinin
Kullamilmasma Iliskin  Cerceve Kararm acil bicimde c¢ikarilmasi
tizerinde gortis birligine varmistir. Komisyon bu konuda gerekli
yasama calismalarma baslamistir.

B. Ceza Muhakemesinin Aktarilmasi

Konsey’in Ceza Muhakemesinin Aktarilmasina Mliskin Cerceve
Karar Tasarisina gore bir {iye devlet, diger bir tiye devletten bir
sugun kovusturulmasini iistlenmeyi talep edebilir. Oneri bunun igin
m. 7'de ongoriilen kosullarin yerine getirilmis olmasini, 6rnegin
hareket ya da neticenin kovusturmay: tistlenecek devletin tilkesinde
gerceklesmesini, failin kovusturmay: tistlenecek devletin uyrugu
olmasini, mutad meskeninin orada bulunmasmi veya cezanin orada
infaz edilecek olmasi1 aramaktadir. Ayrica magdurun olagan
yerlesim yeri kovusturmay tistlenecek devlette olmali ya da énemli
delil araclar1 o iilkede bulunmalidir.

C. Avrupa Sorusturma Kurallar1

Bir grup tiye devlet 29.4.2010 tarihinde “Ceza Islerinde Avrupa
Sorusturma Kurallart Hakkinda Yonerge” igin bir girisimde bulundu.
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Karsilikl1 tanima ilkesi uyarinca bir baska tiye devlet tarafindan ceza
kovusturma organinin bir kararina dayanarak hemen tiim sorus-
turma tedbirleri icra edilebilir. Bu istem, ancak c¢ok siki kosullar
altinda reddedilebilir. Tasariya gore bu yonerge, eger ceza kovus-
turmas1 amaciyla delillerin elde edilmesi ve transferine yonelik ise,
bugtine kadarki diger tiim adli yardimlasma kurallarinin da yerine
gececektir. Yalnizca ortak sorusturma timleri ve iletisimin denetlen-
mesinin belirli ttrleri Avrupa delil kurallarmimn uygulama alaninin
disinda birakilmaktadir’®. Tutuklu kisilerin bir baska tiye devlete
gonderilmesi (m. 19-20), banka hesaplar ile ilgili bilgi alisverisi (m.
23), finansal transaksiyonlarin denetimi (m. 24-25), uyusturucu mad-
delerin kontrollii teslimati (m. 26) konusunda 6zel diizenlemelere yer
verilmistir. Her bir tedbire iliskin siki kurallar yaninda tasari, doku-
nulmazlik ve bagisiklik (m. 10/1-a), ulusal gtivenlik ve istihbarat
faaliyetleri (m. 10/1-b), istenen sorusturma tedbirinin onu icra
edecek olan devlette mevcut olmamasi (m. 10/1-c) gibi genel red
olanaklarma da yer vermektedir.

Avrupa Delil Kurallarma iliskin girisim bazi noktalarda elesti-
riye ugramustir: Ortak sorusturma timleri olusturma ve iletisimin
denetlenmesinin belirli bi¢cimlerinin yonergenin uygulama alanmin
disina ¢karilmasi yaninda, sorusturma hakimi, mahkeme ve savcilik
yaninda “diger yarg1 organlarina” da Avrupa sorusturma tedbirlerine
karar verme yetkisi taninmasi elestirilmis, ayrica ¢ok dar olan red
nedenlerinin genisletilmesi (6rnegin oranlilik, ne bis in idem, temel
haklarin ihlali, cifte cezalandirilabilirlik gibi) 6nerilmistir!84.

4. AB Kurumlari fle Tlgili Diizenlemeler

Organizasyon acisindan Lizbon Anlasmasi, bir taraftan
Eurojust'un merkezi bir isbirligi makami olarak roliinti giiglendir-
mekte, diger taraftan bagimsiz ve Eurojust’'tan ayr1 bir organ olarak
Birlige Avrupa Savciligi’'m1 kurma yetkisi vermektedir.

18 Brodowski, ZIS 2010, s. 755.
184 Bkz. Brodowski, ZIS 2010, s. 756 vd.
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A. Eurojust

Eurojust'un simir 6tesi agir suglarin sorusturulmasi ve kovus-
turulmasininda destek ve esgiidiim gorevi bundan sonra da devam
etmektedir. Eurojust’un yapilanmas ve faaliyet alani tiiztiklerle belir-
lenecektir. Buna, o6zellikle esgtidim tedbirleri ve ceza sorusturma-
smin baslatilmas1 da dahildir. Kurumsal olarak Eurojust’a 2012'de,
Avrupa Savciliginin kurulmasima iliskin Komisyon'un raporu hazir-
lanmadan once sorusturmayi baslatma yetkisi verilmesi ongoriil-
mustiir.

Eurojust'un yetkileri, daha genel tutulmustur; oyle ki, Birlik,
Eurojust ve Europol’iin yetkilerinin ayrimntili olarak belirlenmesinde
genis bir takdir yetkisine sahiptir’®>. Muhakeme hukukuna iliskin
islemler 6nceden oldugu gibi yalnizca ulusal makamlar tarafindan
gerceklestirilecektir'8e.

Avrupa Komisyonu, tiye devletler ve Eurojust'un katilimiyla
Eylil 2010’da “Eurojust Plus” modeli tartismaya acilmistir. Bundan
boyle Eurojust'un yalnizca tiye devletler arasinda yatay degisimi
desteklemesi degil, ayni zamanda dikey biitiinlesmeye de hizmet
etmesi gerektigi savunulmaktadir. Bunun da yolu, Eurojust’a, ceza
sorusturmasi baslatma ve koruma tedbirlerine basvurma ya da
bunlar1 koordine etme yetkisi taninmasidir. Bunun igin, Eurojust'un
ilgili devletteki tiyesinin, ilgili devlete olan bagliligindan kurtarilmasi
zorunludur. Mayis 2011’de bir baska seminerde de, ileride
Eurojust'un bir esgtidiim organi olmaktan cok, operatif yetkilerle
donatilmis bagimsiz bir Avrupa sorusturma organina donusttirtil-
mesi yoniindeki gorusler agirlik kazanmustir.

B. OLAF

Komisyon 17.3.2011 tarihinde Dolandiricilikla Miicadele
Avrupa Ofisi'nin (OLAF) yapacag1 sorusturmalar hakkinda AP ve
Konsey’in 1073/1999 nolu Tizugtinin degistirilmesine iliskin bir
tuzuk taslagr hazirlamistir. Bu yolla 6zellikle OLAF' 1, Eurojust,

185 Kietz/Parkes, in: Lieb/Maurer (Hrsg.), Der Vertrag von Lissabon, s. 85

186 Hailbronner, in: Der Vertrag von Lissabon, s. 371.
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Europol ve tiye devletlerin organlariyla isbirliginin giiclendirilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda Taslak m. 10a/a alt fikra 2'de
“dolandiricilik ve yolsuzluk bicimindeki agir suclar”in islendigine iliskin
stiphe s6z konusu oldugunda zorunlu olarak ve kapsamli bicimde
Eurojust’un bilgilendirilmesini 6ngormektedir.

C. Europol

ABIA m. 88/2 c.3 uyarinca AP ve ulusal parlamentolarin
Europol'ii denetlemesi, ileride ¢ikarilacak Europol Tuzugi ile diizen-
lemeye kavusturulmalidir. Bu konuda Komisyon 17.12.2010 tarihinde
“Ulusal Parlamentolarin Katilvm Altinda AP Tarafindan Europol’iin
Faaliyetlerinin Kontrolii Siireci” bashkli bir tartisma platformu olustur-
mustur. Europol’tin bugtinkii durumda zorlayici yetkilerinin bulun-
mamast nedeniyle (ABIA m. 88/3) mevcut kontrol olanaklarimi
Komisyon yeterli gormektedir. Bununla birlikte Komisyon, mevcut
hukuksal durumda bir degisiklige gitmeden diizenli olarak Europol
miidiirti tarafindan faaliyetleri hakkinda bilgilendirilmesi icin AP ve
ulusal parlamentolardan bir forum olusturulmasini 6nermis bulun-
maktadir.

D. Avrupa Savcilig1 (ABA m. 86)

Avrupa diizeyinde suclulukla miicadelenin yalnizca ulusal
diizeyde ele alinmasma olanak yoktur. Avrupa’min bitiinlesme
stirecinin daha ileri bir asamaya tasinmasi ve i¢ sinir denetimlerinin
kaldirilmasi sugluluk i¢in de yeni olanaklara kap: agmaktadir. AB'ye
tiye devletlerin hukuk dtizenleri arasindaki farkliliklardan amagclh
olarak yararlanmak isteyen sug orgiitlerine firsat verilmemesi igin,
Avrupa diizeyinde etkin bir ceza kovusturmasi sistemi olusturulmas:
zorunludur. Bunun i¢in de, 6zel yetkiyle donatilmis ve ulusal mahke-
meler nezdinde kamu davasi acabilecek bir Avrupa Savciliginin
kurulmasina olan gereksinim aciktir'®”. Bu noktada Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nde oldugunun aksine, kendi mahkemesi ve savcilik
orgutii olan ulusiistii bir yargi sistemi planlanmamakta, ulusal

187 Niirnberger, ]ZS 2009, s. 494.
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savciligin yerine gecmeyecek ve ilk plandaki amact AB'nin finansal
cikarlarini daha etkin bicimde korumak olan ulusal ve ulusiistii
karma ozlellikler iceren bir temel model benimsenmektedir!8s.

Lizbon Antlasmasi’ndan ¢nce AB'nin finansal c¢ikarlarinin
korunmas: i¢in bu tiir ulus tsti bir ceza kovusturma organinin
kurulmas: ve buna eslik eden gerekli muhakeme kurallarma yer
verilmesi icin Birlik ditizeyinde herhangi bir hukuksal dayanak
bulunmamaktaydi’®. Iste ABA m. 86, ilk kez Birligin finansal ¢ikar-
larma karsi islenen suglarla miicadele amaciyla Avrupa Saveiligi’min
kurulmas: igin birincil hukukta bir dayanak olusturmaktadir'®.
Savciligin yetkisi, oncelikle Birligin finansal ¢ikarlarma karsi islenen
suglarla miicadele ile smirhidir, ancak sir asan oteki agir sucluluk
alanlarina da genisletilebilir'".

188 Satzger, NStZ 2013, s. 207.
189 Niirnberger, ]ZS 2009, s. 497.

190 “Avrupa Savciligl” projesi, 1997 tarihli “Avrupa Birliginin Finansal Cikar-
larinin  Korunmasina Iliskin Ceza Hukuku Diizenlemelerinin Corpus
Jurisi” baslikli calismaya dayanmaktadir. Bu ¢alisma, Avrupa Parlamen-
tosu tarafindan, Baskanligmmi Fransiz ceza hukuku profesori Mireille
Delmas- Marty'nin yaptig1 ve Avrupa Ceza Hukuku Dernegi'nin tiyelerinin
katildig: bir calisma grubuna yaptirilmistir (Bkz. Sieber, in: Delmas-Marty
(Hrsg.), Corpus Juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Union, 1998, s. 4). Corpus Juris,
son bicimi verilen “Corpus Juris Florence” adiyla Eylil 1999'da nihai rapor
olarak Avrupa Parlamentosu’na sunulmustur (,,Corpus Juris Florence” ve
,Corpus Juris 2000” icin bkz. http://ec.europa.eu/ anti_fraud/green_
paper/corpus/de.doc). Yine bkz. Braum, JZ 2000, s. 493 vd.; Koll, Corpus
Juris: Der Anfang eines Europdischen Strafrechts?”, JBL. 1999, s. 683 vd.;
Nelles, Die verfahrensrechtliche Vorgaben der Corpus Juris, insbesondere
Stellung und Aufgaben einer europdischen Strafverfolgungsbehorde, in:
Das Corpus Juris als Grundlage eines Europdischen Strafrechts,
(Europdisches Kolloquium, Trier, 4.-6. Mérz 1999) (hrsg. Barbara Huber),
2000, s. 261 vd.; Otto, Jura 2000,s. 98 vd.; Wattenberg, Der “Corpus Juris” -
Tauglicher Entwurf fiir ein einheitliches europédisches Straf- und
Strafprozefirecht? StV 2000, s. 95 vd.

191 Digerleri yaninda 6zellikle Avrupa Savciligimin yetkilerinin genisletilme-
sinin ulusal savcilarla olumlu yetki uyusmazhigina yol acacag elestirisi icin
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Avrupa Savciligi’nin nasil orgiitlenecegi konusunda Antlasma-
larda acik bir diizenleme yoktur. Birincil hukuk, Avrupa Savciliginin
kurulus ve orgiitlenmesinde ©nemli bir hareket alani birakmak-
tadir1®2. Ogretide bu konuda 2001 yilinda hazirlanan Avrupa Savcili-
gmin Kurulusuna Mliskin Yesil Kitap’taki konseptten!%3 yararlanila-
bilecegi belirtilmektedir'®. Buna gore Avrupa Savciligi merkezi
olarak orgiitlenmeyen bir kurum olarak Avrupa savcist ve kamu
davasin1 da temsil eden her bir tiye devletteki delege savcilardan
olusturulabilir. Birlige 6zgii bir ceza muhakemesi hukukundan
biiytik olctide vazgecilmistir. Zorlayicr nitelik tasimayan sorusturma
tedbirlerine Avrupa Savcilig1 tarafindan kendi inisiyatifi ile bagvuru-
labilir. Temel haklara miidahale olusturan sorusturma tedbirlerine
ise, ilgili ulusal hukuk diizenine dayanarak basvurulabilir ve bu yolla
elde edilen delillerin gerekirse smir otesi kullanilmasma olanak
tanimabilir. [leride ¢ikarilacak yonergelerle, bu konuda Avrupa delil
kurallarina iliskin gerceve kararda onerilen yolun izlenmesi akilci
goriinmektedir. Bu kuruma egemen olan temel diisiince, karar1 veren
devletin delil kurallarinin onu infaz edecek olan devlette dogrudan
uygulanmasi ve kararin uygulanmasmin reddini gerektiren neden-
lerin, onu uygulayacak devlet i¢in oldukca smirli olmasidir. Karar:

bkz. Heine, Die Rechtsstellung des Beschuldigten im Rahmen der
Europdisierung des Strafverfahrens, 2009, s. 218.

192 Satzger, NStZ 2013, s.208.

19 Bkz. Niirnberger, JZS 2009, s. 497 vd.; Briiner/ Spitzer, Der Europdische
Staatsanwaltschaft -ein Instrument zur Verbesserung des Schutzes der EU-
Finanzen oder ein Beitrag zur Verwirklichung eines Europas der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts?, NStZ 2002, s. 393 vd.; Frank, Der
Europdische Staatsanwalt: Ein denkbares Modell, DRiZ 2002, s. 210; Kempf,
Der Europiische Staatsanwalt: Freier Fuchs im freien Hiihnerstall?, StV
2003, s. 128 vd.; Sommer, Die Europdische Staatsanwaltschaft, AnwBI 2003,
s. 126 vd.; Satzger, NStZ 2013, 5.207 vd.

194 Bkz. Mansdorfer, HRRS 2010, s. 21. Avrupa Birliginin Finansal Cikarlariin
Korunmasina ve Avrupa Savciliginin Kurulmasina Iliskin Yesil Kitap,
(KOMJ[2001]715 endg.), Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Biehler/Glef3/
Parra/Zeitler, Analyse der Griinbuchs zum Schutz der finanziellen
Interessen der EG und zur Schaffung einer Europdischen
Staatsanwaltschaft, 2002.
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uygulayacak devlette ilk planda nemo tentur se ipsum accusare
ilkesine uyulmas: icin 6zen gosterilecektir; ayrica ceza muhake-
mesinde delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesinde devletler
AIHS'in asgari giivencelerine riayet edecek ve bir biitiin olarak adil
bir yargilamay1 giivence altina alacaklardir.

Onerilen bu modele gore kamu davasi, ulusal mahkemeler
ontinde Avrupa Savciligr tarafindan acilmakla birlikte, son sorus-
turma konusunda yetki tamamen {iye devletlere birakilmaktadir.
Birden fazla tiye devleti ilgilendiren simir 6tesi suglarda Avrupa
Savcisinin, diledigi tiye devlette kamu davasi acabilecek durumda
olmasi, ogretide “forum shopping” kavramu altinda ele alinmakta ve
elestirilmektedir. Gergekten Avrupa Savcisi'nin oncelikli gorevi sugla
miicadele olarak belirlendiginde, savci, ceza sorusturmasi icin, sani-
gin mahkum edilmesine olanak saglayan en elverisli {iye devleti
se¢gme yoluna gidebilecektir'®. Gerek Yesil Kitap ve gerekse Corpus
Juris 2000 m. 37/2, AT'nin finansal ¢ikarlarmin ihlal edildigi iddia-
sina dayanan ceza muhakemesini yiirtiten tiye devletin, bir baska tiye
devletin ulusal hukukuna gore hukuka uygun olarak elde edilmis
bulunan her ttirla delile gecerlilik tanima yiiktmliltigti altinda
oldugunu ongormektedir. Bunun gerekcesi olarak, Yesil Kitap'ta,
geleneksel adli yardimlasma siirecinin agir islemesine isaret edil-
mekte ve AB {iiyesi devletlerin timiinde AIHS'in gegerli olmas
nedeniyle ortak bir asgari standart olustugu, bunun da hukuka
uygun olarak elde edilen delil araclarmin sinr Stesi degerlendiril-
mesine olanak tamidigr vurgulanmaktadir'®. Somut olarak bunun

19 Nelles, ZStW 1997, s. 727 vd.; Sommer, AnwBl 2003, s. 63; Glef3/Liike,
Strafverfolgung iiber die Grenzen hinweg, Jura 1998, s. 70 vd.; Satzger,
Internationales und Europdisches Strafrecht, § 9 no. 36; Biehler/Glefy/Parra/
Zeitler, s. 31 vd.

196 Benzer gerekce Corpus Juris m. 25/2'de de yer almaktadir. Ogretide de
bazi yazarlar AB'nin finansal ¢ikarlarinin korunmas i¢in yargi kararlarinin
da serbest dolasimda oldugu bir “Avrupa hukuk alami”nin yaratilmasi
zorunlulugundan so6z etmekteydi (Sieber, Subventionsbetrug und
Steuerhinterziehung zum Nachteil der Europédischen Gemeinschaft, ZStrR
1996, s. 393).
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ifade ettigi anlam, AB tiyesi bir devlette hukuka uygun olarak elde
edilen bir delil, bir baska tiye devlette “baskaca bir incelemeye gerek
olmaksizin” kabul edilecektir. Avrupa capinda sorusturmadan elde
edilen delillerin serbestce dolasimi konsepti, “fair trial” anlaminda
ceza kogusturmasina ve sanik haklarina iliskin yararlar arasinda bir
denge saglayan ve sanig1 tek yanli olarak baski altina almaktan
kacinan muhakeme hukukuna iliskin giivencelerle donatilmis ise,
ancak bu takdirde kabul edilebilir’”. Somut tehlike kaynaklarinin
neler olabilecegi bellidir': Genel olarak,

- sorusturma yetkisinin gelisigtizel genisletilmesini engel-
lemek,

- delilin elde edilmesi ve degerlendirilmesinde uyumu sagla-
mak,

- gerek karar1 veren ve gerekse onu uygulayan devlette adil
yargilanma, sanigm muhakemeye katilma ve savunmaya
iliskin haklarini, etkili bireysel korunmasin1 giivence altina
almak,

- sorusturma organlarimin bagimsiz ve etkin bir hakim tarafin-
dan denetimini giivence altina almak,

- ulusal ceza muhakemesinde yetki kurallarmm (6zellikle
dogrudan dogruyalik ve sozluliik ilkeleri acisindan) sorus-

197

198

Mansdorfer, HRRS 2010, s. 21-22. Bu baglamda adil yargilanma ilkesinin
Onemi hakkinda bkz. Glef3, Beweisrechtsgrundsitze einer
grenziiberschreitenden ~Strafverfolgung, 2006, s. 198 vd. AIHSnin
uygulanmasiyla baglantili denetim olanaklar: icin bkz. Geade, Nullum
judicium sine lege - Die volkerrechtliche Bindung eines
gemeinschaftsrechtlichen Sonderstrafverfahrens an das Potential der
Europdischen Konvention fiir Menschenrechte und Grundfreiheiten, ZStW
115 (2003), s. 863 vd.; Haase, Die Anforderungen an ein faires
Gerichtsverfahren auf europdischer Ebene, 2006, s. 277 vd.

Genis  bilgi igin bkz. Glefs, Beweisrechtsgrundsitze einer
grenziiberschreitenden Strafverfolgung, 2006; Heine, Die Rechtsstellung
des Beschuldigten im Rahmen der Europdisierung des Strafverfahrens,
2009.
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turma ve kovusturma evresini olabildigince farkli bicimde
diizenlemesine riayet etmek.

Muhakemenin nasil yiirtiyecegine iliskin ayrintilar ABIA m.
86’da diizenlenmis degildir. Bunun yerine Konsey’e tiiziik ¢ikarmak
suretiyle Avrupa Savciliginin gorevini yerine getirmesi igin gerekli
ayrintilar1 belirleme yetkisi verilmistir. Avrupa Savciligiin yargisal
denetiminin yalnizca onun gorevine iliskin “muhakeme islemleriyle”
simirli tutulmasi, esas itibariyle bagimsiz bir konumda oldugunu da
gostermektedir. Muhakeme islemleri deyimi, bununla sanki kamu
davasini agmadan 6nceki asamada yargisal denetimden bagisik bir
alan varmis izlenimini yarattigl icin yamilticidir'®. Buna karsilik
Birlige 6zgti bir ceza muhakemesi hukuku yaratilmasi yetkisi veril-
memistir. Bu, tesadiif degildir: “Ulustisti” bir ceza muhakemesi
hukukundan vazgegilmesi, Avrupa Savciligi’min kurulmasina iliskin
Yesil Kitap'in anlayisini yansitmaktadir. Nitekim Yesil Kitap’ta da bu
tur bir ceza muhakemesi konsepti reddedilmisti?®.

Sanik haklarmin korunmast ABIA m. 86'da ayrica dile getiril-
mis olmamakla birlikte, ABIA m. 82/2 ye gore bagvurulacak tekdii-
zelestirme tedbirleri agisindan s6z konusu olabilecek giivenceler,
Avrupa Savciligi’min faaliyetlerinde de goz ontinde bulundurul-
malidir?l. Saniga bir biitlin olarak adil yargilanma giivencesi tani-
mas1 gorevinin esas itibariyle her bir devletin ulusal hukukuna
birakilmas: da Yesil Kitap'in Avrupa Savciligi konseptine uygun-
dur?2. Bir Avrupa Ceza Mahkemesi ya da yargisal denetim orgam
mevcut olmadig gibi, gortiniir bir gelecekte planlanmis da degil-

199 Bkz. Diehm, in: FS fiir Paulus, s. 48.

200 Bu konuda elestiri icin bkz. Radtke, GA 2004, s. 6, 16 vd., yazar bu modelin
kabul edilebilir olmadigin1 diistinmektedir. Perron ise, Avrupa savcilig
modelinin ortak Avrupa Ceza Muhakemesine giden yolda bir adim olarak
degerlendirmektedir. Perron, Auf dem Weg zu einem europdischen
Ermittlungsverfahren?, ZStW 112 (2000), s. 222 vd.

200 Mansdorfer, HRRS 2010, s. 22.

22 Bu yonde ATAD'1n 13.7.2007 tarihli karari, no. 59 (Avrupa yakalama emri)
mit Anm. Tinkl, ZIS 2007, s.419 vd.
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dir?®. Bu nedenle konuda da Avrupa biinyesinde ortaya konan
coziimler yerine ulusal ¢6ztimler benimsenmistir?%.

Ispanya’nin dénem baskanligi dsneminde Avrupa Savciligi nin
kurulmasi icin mevcut olanaklarin ortaya konulmasma calisilmistir.
Bu noktada tartismalar agirlikli olarak iki temel sorun tizerinde
yogunlagmalidir: Oncelikle Avrupa Savciligmimn kurulusu icin nasil
bir yol izlenmesi gerektigi agiga kavusturulmalidir. Tkinci olarak da
daha bastan ABIA m. 86/4’teki yetkinin diger suglululuk alanlarin
da Avrupa Savciligi'nin yetkisine dahil etme konusunda kullanilip
kullanilmayacag1 sorusuna agik bir yanit verilmelidir. Avrupa’da
ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun bugiine kadarki
olusumunu devrimci bicimde yeniden degistiren?®> Avrupa Savciligi-
nin kurulusu, yalnizca bir zaman sorunu olarak goriilmektedir2°.

II1. Maddi Ceza Hukukunda

1. AB’nin Finansal Cikarlarinin Korunmasi

Hentiz daha tiye devletler tarafindan imzalanmamis olan
“ Avrupa Toplulugu'nun Finansal Cikarlarinin Korunmasima Iliskin Sozles-
me”nin yerine gecmek {izere, ABIA m. 325/4’e dayanarak Komisyon
“Avrupa Birligi'nin Finansal Cikarlarima Yonelik Dolandiricilikla Ceza
Hukuku Yoluyla Miicadele Hakkinda Avrupa Parlementosu ve Konsey

203 Fromm, StraFo 2008, s. 364.

204 Ulusal hukuk diizenleri arasindaki farkliliklara bir bakis i¢cin Radtke, GA
2004, s. 18; Perron, ZStW 112 (2000), s. 219 vd.

205 Radtke, Der Europdische Staatsanwaltschaft Ein Model fiir Strafverfolgung
in Europa mit Zukunft, GA 2004, s. 1

206 Heger, ZIS 2009, s.416, Avrupa Savciligmin kurulmas: icin Konsey’'de
gerekli oybirligine ulasilmasi konusunda kotiimser goriinmektedir. Bu-
nunla birlikte ABIA m. 86/3 giiclendirilmis igbirligi yoluyla 9 iiye devletten
olusan bir grup Avrupa Savciliginin kurulmasini gerceklestirebilir. Satzger,
bu projenin gerceklesmesinin “uzak bir gelecek olmadigini” belirtmektedir,
Internationales und Europdisches Strafrecht, § 9 no. 21; Satzger, NStZ 2013,
s. 708. Niirnberger, Avrupa Savciligmn kaderinin belirsizligine isaret
etmektedir (Niirnberger, Die zukiinftige Europdische Staatsanwaltschaft —
Eine Einfithrung, ZJS 2009, s. 505).
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Yonerge” Tasarisi1 sunmustur. Tasari, maddi ceza hukukunun tekdii-
zelesmesi tizerinde yogunlasmakta ve 2013 icin planlanan Avrupa
Savciligi'nin kurulmasina iliskin 6nlemler bakimindan muhakeme
hukukuna iliskin sorunlar {izerinde durmaktadir. Bununla {iye
devletler, dolandiricilik ve dolandiricilik benzeri suglar1 (kara para-
nin aklanmas, riisvet, zimmet gibi) ve bunlara istirak ve tesebbtisii
cezalandirmakla yiiktimlti kilinmaktadir. Diger tekdiizelesme arac-
lartyla karsilastirildiginda tasarmmin 3. Baslhiginuin “genel hiikiimler”
olmasi ve hapis cezasinin asgari miktari, nitelikli haller, zamanasimi
gibi konularda dtizenlemeye gidilmek istenmesi dikkat cekicidir.
Bununla birlikte Komisyon, tekdiizelesme araci olarak tiziik degil,
yonergeyi tercih etmekte ve boylece dogrudan uygulanabilir ceza
normu koyma yoniindeki cekimserligini de ortaya koymaktadir.
Ayrica tasari, yardim ve azmettirme, tesebbiis ve tamamlanma, kast
ve taksir konularinda ayritili tanimlar vermekten de kacinmaktadir.

2. Iceriden Ogrenilen Bilgilerin Ticareti ve Borsa
Maniplasyonlar1

20.10.2011 tarihinde Komisyon “Igeriden Ogrenilenlerin Ticareti
ve Borsa Maniplasyonlart Hakkinda Ceza Hukuku Yaptirimlarna Iliskin
Yonerge” Tasaris1 sunmustur. Gergi idare hukukuna iliskin hiiktimler
daha once harmonize edilmis, ancak ceza hukukuna iliskin kurallar
bu diizenlemenin disinda birakilmisti. Yalnizca idari nitelikteki
yaptirimlart Komisyon uzun zamandir yeterli gormemektedir.
Bunun en onemli nedeni, iceriden ogrenilenlerin ticareti ve borsa
maniplasyonlarma iliskin ceza hukuku ditizenlemelerinin her bir tiye
devlette ¢ok farkli olmasidir. ABIA m. 83/2'ye dayandirilan yénerge
tasarisi, tiye devletler i¢in igeriden 6grenilenlerin ticareti bakimmdan
su¢ tipine yer verilmesi ytikiimlialigu ongormektedir. AB Kon-
seyi'nin 26-27.4.2012 tarihleri arasinda yapilan 3168. Oturumunda
“Avrupa Parlamentosu ve Konsey'in Iceriden Ogrenilenlerin Ticareti ve
Borsa Maniplasyonlart Hakkinda Yonerge”nin 5-12. Maddeleri bakimin-
dan gortis birligine varmustir. Bu, tesebbiis, azmettirme ve yardim ile
(m.5), yaptirima (m. 6-7) iliskin hiiktimler igin gecerlidir. Bununla
birlikte baz1 tiye devletlerin arzu etmesine ragmen, asgari bir ceza-
landirilabilirlik smir1 ongortilmemistir. Ancak {iye devletler tara-
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findan ongoriilecek olan ceza hukuku yaptirimlar: etkin, olctilii ve
caydirici olmalidir.

3. Cocuklarin Cinsel Istismar1 ve Cocuk Pornografisi

13.12.2011 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi,
“Cocuklarin Istismart ve Cocuk Pornografisi ile Miicadele Hakkinda Ydner-
geyi” cikarmistir??”. Taslak, cinsel istismar (m. 3), cinsel somdiirti (m. 4)
ve cinsel acidan istismar etmek amaciyla cocuklarla baglant1 kurma
(“grooming”, m. 6) ile baglantili olarak cezalandirma yukumliliigii
ongormektedir?®. Komisyon ¢nerisinin aksine ayni yastaki kisilerin
karsilikli rizaya dayali cinsel davramslarmi daha ayrintili olarak
diizenleme (m. 8, 5/9), “dis goriiniis olarak ¢ocuga benzeyen, ancak
cekimin yapildigr tarihte 18 yas ya da iizerinde bulunan kisiler”in ¢ocuk
pornografisi sayilip sayilmayacagina karar verme (m. 5/8) tiye
devletlere birakilmistir. Cocuk pornografisi bakimimdan, bilisim ve
iletisim teknolojilerinden yararlanarak cocuk pornografisini depola-
mak en az bir yil hapis cezasi ile cezalandirilmalidir (m. 5/3). Hak
yoksunluguna ve meslekten yasaklanmaya (m. 10), bilisim sistem-
lerinin kullanildig1 durumlarda gizli operasyonlar da dahil etkin
sorusturma yapilmasina iliskin ytiktimliliikler de (m.14) yonerge
taslaginda yer almistir. Konsey’de, meslekten yasaklanmaya (m.10)
ve internette pornografik iceriklere erismeyi engelleme ya da
gliclestirmeye iliskin hiiktimler (m. 21) ile stipheli icerik niteligindeki
tim internet baglantilarinin otomatik denetimi (“Deep Packet
Inspection”) tiye devletlerin i¢ hukukuna birakilmistir.

4. Uyusturucu Madde Ticareti

Komisyon, Uyusturucu Maddelerin Yasa Disi Ticareti Alaminda
Cezalar ve Sucun Tipik Unsurlarina Iliskin Asgari Hiikiimlerin Tespiti
Hakkinda 2004/757/]1 sayili Cerceve Kararin uygulamaya gegcirilme-
sine iliskin raporunda, mevcut durumun, cerceve kararin yeteri

207 ABIEU No. L 335 v. 17.12.2011, s. 1.

28 Bkz. Ziemann/Ziethen, Die neue EU-Richtlinie zur Bekdmpfung von
Kindesmissbrauch und Kinderpornografie, ZRP 2012, s.168 vd.
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aciklik ve kesinlikte uygulanmasma olanak saglamadigina isaret
etmistir.

5. Insan Ticareti

Komisyon, “Insan Ticaretinin Onlenmesi ve Bununla Miicadele ve
Magdurlarm Korunmasima [liskin Oneri”yi yeni hukuksal duruma uyu-
munu saglamak icin 29.3.2010 tarihinde ydnerge tasarisina dondis-
tirmiis, AB Konseyi de 3-4.6.2010 tarihli 3018. toplantisinda bu taslak
tizerinde gortis birligine varmustir. Taslak, arada gegen stire igeri-
sinde nitelikli hallerin kapsaminin genisletilmesine (m.4/2), tesebbiis
ve istirakte asgari cezalandirilabilirlik sinirindan vazgegilmesine (m.
4/3) iliskin galismalar1 da g6z 6niinde bulundurmustur.

6. Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi

ATAD’1n yukarida soziint ettigimiz 13.9.2005 tarihli Cevrenin
Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasmna Iliskin Cerceve Karara iliskin
karari tizerine Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmas1 Hakkinda
Yonerge 19.11.2008 tarihinde yirtirlige girmistir?®. Yonerge, cevre-
nin daha etkin korunmasi amaciyla bir dizi ceza hukuku tedbirine
yer vermektedir. Uye devletler ulusal mevzuatinda cevreye yonelik
agir ihlaller igin ceza yaptirimi ongormekle yiiktimliidiir. Yonerge
tiye devletler tarafindan asilamayacak asgari koruma standard:
ongormektedir. Yonerge m. 3 cevreye zarar veren hukuka aykir
davranislarin bir katalogunu icermekte ve ihlal olusturabilecek
dokuz tip davranis bi¢cimi ongormektedir. Ceza hukukunun ultima-
ratio diistincesini goz ontinde bulundurmak ve salt idare hukukuna
yonelik aykiriliklar: cezalandirmaktan kaginmak amaciyla belirli sinir
degerler ve elverislilik kosuluna yer verilmektedir?1%. Katalog suclari,
birisi disinda salt hareket sucu olarak degerlendirilmis ve bu nedenle
de esas itibariyle bir neticenin meydana gelmesi aranmamus; ayrica
ihmali davranisin da aktif bir davramisla aym etkisi dogurmasi
ongorilmiistiir.

209 ABI. EU 2008 No. L 328, s. 28.
210 Bkz. Ruhs, Europdisierung des Umweltstrafrechts, ZJS 2011, s. 13 vd.



1096 Mustafa Ruhan ERDEM

Sonuc¢

Amsterdam Antlasmasi'nin yiiriirliige girmesi ile birlikte daha
ileri bir asamaya tasman Avrupa’nin politik bititiinlesme stireci,
Lizbon Anlasmasi'yla ceza hukuku alaninda yeni bir asamaya ulas-
mistir. Antlasma, ceza hukuku alaninda Birligin yetkilerine agiklik
getirmekte, bunun i¢in hukuksal dayanak yaratmakta ve faaliyet
alanlarmnin ileride genislemesine olanak saglamaktadir. ABA ve
ABIA, bundan boyle acik, hukuk teknigi acgisindan sevindirici ve
gelecek igin tiye devletlerin ortak sorumlulugu altinda ceza huku-
kunun Avrupalilasmas: yoniinde bir su¢ politikas: konsepti ortaya
koymaktadir. Bunun temelinde ulusal ceza ve ceza muhakemesi
hukukunun yakinlastirilmasina iliskin yetki ile tamamlanan karsilikl
tanima ilkesi yatmaktadir. Lizbon Antlasmasi Avrupa ceza hukuku-
nun temel yapisal unsurlar1 olan isbirligi, esgtidiim, tekdiizelesmeyi
surdtirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda bunlar1 daha da gelistir-
mektedir?!!. Ceza hukuku alaninda Birligin kendine 6zgii faaliyetleri,
oncelikli olarak yonetsel ve esgiidiimsel faaliyetlerle ve dar bir
alanda Birligin finansal cikarlarinin korunmasi amacina yonelik
olarak Avrupa ceza hukuku ve Avrupa Savcilig1 biciminde ulus tistii
bir ceza hukuku koymakla simirli tutulmustur. Buna karsilik ceza
muhakemesi alaninda Lizbon Antlasmasi’yla saglanan gelismelere
ragmen, Birligin yetkileri daha sinirlidir.

Ceza hukuku alaninda saglanan en onemli gelisme, kuskusuz
birinci ve tiglincti stitun arasinda ceza hukukuna ait yetkinin kulla-
nilmas1 konusundaki karisikliga son verilmis olmasidir. Bunun
sonucu olarak ceza hukukunun yakinlasmasi igin artik cerceve karar
yerine bagvurulabilecek tek arag ydnerge olacaktir. Uye devletlerde
dogrudan baglayicilii bulunmayan cerceve kararlardan farkli ola-
rak, ceza hukuku alanindaki diizenlemeleri yakinlastirmak amaciyla
cikarilan yonergelerin {iye devletler tarafindan stiresi igerisinde ve
tam olarak i¢ hukuka aktarilmasi gerekir. Yonergeleri i¢ hukuka
aktarip aktarmama konusunda {tiye devletlerin bir tercih hakki

211 Hecker, Iurratio 2009, s. 85.
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bulunmamaktadir?'2, Bunun sonucu olarak da ileride ceza hukuku
kurallarinin yakinlastirilmasi amaciyla ¢ikarilan yonergeleri hi¢ veya
geregi gibi i¢ hukuka aktarmayan tiye devletler antlasmay: ihlal davalar:
ile kars1 karsiya kalabilecektir?!3.

Ortak bir “Avrupa hukuk kiiltiirii”ne dayali biitiinlesmis bir
Avrupa’dan soz edilmekte ise de; bu kiiltiirtin ortak yonleri yaninda
farkli yonlerinin de bulundugu gozden uzak tutulamaz. Belirtilen
nedenlerle gercek anlamda “Avrupa Ceza Yasas:” modelinin gercek-
lesme sansmin -en azindan simdilik- bulunmadigini sdyleyebiliriz?14.
Her ne kadar ceza hukukunun biitiinlestirilmesinde kiiltiirel ve etnik
farkliliklar ve dil farkliliklarii asmak zorunda kalan Isvicre dene-
yimine isaret edilmekte ise de; kantonlarin, AB’den daha ileri bir
biitinlesme asamasma gelmis oldugu goz ontine alindiginda, bu
modelin, tim Avrupa igin genellestirilmesi miimkiin degildir?'.
Bunun igin en 6nemli engel, AB’ye tiye devletlerin egemenlik cekin-
celerinin asilamamasidir?’. Nitekim bu goriiste olan Sieber, model
ceza yasasinin, Avrupa ceza hukuku sistemlerinin yakinlastirilmasi
konusundaki opsiyonlardan yalnizca birisi oldugunu dile getirmis

212 Lizbon Antlasmasindan 6nce {ictincii siitun icerisinde cikarilan cerceve
kararlariin -yonergeden farkli olarak- dogrudan bir etkisi bulunmamak-
taydi. Bununla birlikte ATAD (simdiki AB Divani), Maria Pupino kararinda
(ATAD'1n 16.6.2005 tarih ve C-105/03 sayili Maria Pupino karari, NJW
2005, s. 2839), cerceve kararlar1 nerdeyse yonergelere es tutmus ve bunlara
zorlayici bir nitelik ytiklemistir.

213 Vogel, Strafgesetzgebungskompetenzen, s. 44.

214 Dannecker, Jura 1998, s. 87; Eisele, JA 2000, s. 901; Laubenthal/ Beier, GA
2000, s. 206; Dannecker, Einflufl der Gemeinschaftsrechts, s. 184; Blau,
Bemerkungen zur Europdisierung des Strafrechts, in: Bochumer Beitrédge
zu aktuellen Strafrechtsthemen Vortrdge anlédsslich des Symposions zum
70. Geburtstag von Gerd Geilen (hrsg. Klaus Bernsmann/Klaus
Ulsenheimer), Koln 2003, s. 37; Jescheck, in: Vitt, Elmar, Tagungsbericht:
Diskussionsbeitrdge der Strafrechtslehrertagung 1993 in Basel, ZStW 1993,
s. 817; Esser, Auf dem Weg zu einem europdischen Strafverfahrensrecht,
2002, s. 44.

215 Blau, Europdisierung, s. 37 vd.

216 Esser, s. 44.
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olmakla, Avrupa Ceza Kanunu i¢in zamanin hentiz gelmedigini de
kabul etmis gortinmektedir?’”. Lizbon Antlasmasindan sonra da
gercek anlamda ve kapsamli bir “Avrupa Ceza Kanunu” goriniir
gelecekte mevcut degildir?'8.

217 Sieber, Einheitliches europdisches Strafgesetzbuch als Ziel der
Strafangleichung? in: Geddchtnisschrift fiir Ellen Schliichter, hrsg. Duttge,
Gunnar/Geilen, Gerd/ Meyer-Gofsner, Lutz/Warda, Giinter, 2002, s. 115

218 Callies, ZEuS 2008, s. 41 vd.



