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YAPISAL GUGLENDIRME ve PSIKOLOJiIK GUGLENDIRME OLCEKLERININ
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OZET
Bu ¢alisma Laschinger’in Yapisal Giiglendirme Olcegi (Calisma Etkililigi Kosullari Anketi /

Conditions Of Work Effectiveness Questionnaire-1l, CWEQ-II) ile Spreitzer’in Psikolojik Giiglendirme
Olgedinin (Psychological Empowerment Scale, PES) Tiirkge’ye uyarlanmasi amaciyla gerceklestirilen
gecerlilik ve glivenilirlik analizlerini icermektedir. Analizler sonucunda, yapisal giiclendirme d6lgeginin
orijinal halinin oldukg¢a iyi uyum degerleri gésterdigi; bununla birlikte zorlanmis alti faktérli yapinin
yapisal gliclendirme kavramini 6lcmekte daha basarili oldugu bulgulanmistir. Psikolojik gliclendirme
6lcegdinin ise orijinal hali uygun bir yapi olarak dogrulanmstir.
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ABSTRACT

This study aims to perform validity and reliability analysis of Laschinger’s Structural
Empowerment Scale (Conditions Of Work Effectiveness Questionnaire-1l - CWEQ-II) and Spreitzer’s
Psychological Empowerment Scale (PES) in order to adapt the both scales to the Turkish language.
According to the results, although original structural empowerment scale of CWEQ-II has good fit
indices, it is more successfully explained the structural empowerment by forced six-factor structure.
Also, psychological empowerment scale is confirmed as an appropriate structure by its original scale.

Keywords: Structural Empowerment, Psychological Empowerment, Validity, Reliability,
CWEQ-II, PES.
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1. Giris

Bu calismada Laschinger'in Yapisal Giiclendirme Olgegi (CWEQ-II) ile Spreitzer'in Psikolojik
Giiclendirme Olgegi incelenmekte olup, éncelikle Laschinger’in Yapisal Giiglendirme yaklasimi ve
yaklasimin gelistirilmesinde temel alinan Kanter’in Yapisal Gliclendirme Teorisi, ardindan Spreitzer’in
Psikolojik Glglendirme vyaklasimi hakinda bilgi verilmektedir. Ardindan orijinal Olceklerle ilgili

actklama yapilmakta ve son olarak 6lgeklerin gegerlilik ve glivenilirlik analizleri raporlanmaktadir.

Laschinger’in Yapisal Giiglendirme Yaklasimi

Laschinger’in yapisal glclendirme yaklasimi kuramsal temellerini Kanter’in yapisal glclendirme
teorisinden almaktadir. Kanter (1977,1993), Men and Women of the Corporation adh kitabinda*
gliclendirmeyi, “bir bireyin amaclara ulasmak icin mevcut kaynaklardan yararlanma ve bagimsiz
sekilde kararlar alma yetenegi” olarak tanimlamistir. Orgiitsel basarinin anahtarinin, bireylere basari
firsati saglayan bir yapida yattigini belirten Kanter’'e gore (1993) orgitler, calisanlari gliglendirmek
icin (1) firsat yapisi ve (2) giic yapisi olmak tzere iki temel “gliglendirme yapisina” sahip olmahdirlar

(O’Brien,2010:14; Vacharakiat,2008:19).

Firsat yapisi, bireylere 6rgit icinde ilerleme, bilgi ve becerilerini gelistirme olanagi saglayan is
kosullari ile, gii¢ yapisi ise calisanlarin kaynaklari harekete gecirmelerine olanak saglayan orgiitsel
ozelliklerle nitelendirilmektedir. Gli¢ yapisini olusturan bu oOzellikler, isi yapmak igin gerekli bilgiye,
destege ve kaynaklara ulasmayl kapsar (Laschinger vd.,2010:5; O’Brien,2010;14-15; Wagner
vd.,2010;449):

» Bilgi (information): isleri anlamli sekilde yiiriitmek icin gerekli olan enformasyonu ifade

etmektedir.

e Destek (support): Bireyin Ustlerinden, is arkadaslarindan ve astlardan aldigi geribildirim,
rehberlik ve yardimi ifade etmektedir.
e Kaynaklar (resources): Calisanin isini etkili sekilde yerine getirmesi icin gerekli para, ekipman

ve malzemelerdir.

Kanter'e gore bu giclendirme yapilarina ulasmak, “bigcimsel giic” ve “bicimsel olmayan gii¢”

sistemleri yolu ile kolaylasir. Bicimsel giig, gorlin(rligl yiksek, esneklige ve karar vermede takdir

! Kanter, R. M. Men and Women of the Corporation. New York: Basic Books; 1977 (1* Ed.); 1993 (2"d Ed.)
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yetkisi kullanmaya olanak veren islerde bulunur. Bigimsel olmayan gii¢ ise bireyin 6rgit icinde,
Ustleri, calisma arkadaslari ve diger orgit Uyeleri ile kurdugu ittifaklardan ve o6rgit disindaki
baglantilardan kaynaklanir (Armstrong ve Laschinger,2006:125; Laschinger vd.,2001:261; 2010:5;
Vacharakiat,2008;19).

Kanter'e gore firsatlar, bilgi, kaynaklar, destek, bicimsel ve bicimsel olmayan giic, “yapisal
giliclendirmenin alti unsuru”nu olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle yazar, yapisal giiglendirmeyi
(structural empowerment), “bir érgiitiin, ¢alisanlarina bilgiye, kaynaklara, destede ve firsatlara

ulasma olanagi sunma yetenedi” olarak tanimlamistir (O’Brien,2010;6).

Spreitzer’in Psikolojik Giiglendirme Yaklasimi

Spreitzer'e gore (1995) psikolojik gliclendirme, 6rgiitteki gliclendirme muidahalelerinin basarili olmasi
icin calisanlar tarafindan deneyimlenmesi gereken psikolojik bir durum olarak tanimlanmaktadir

(DeCicco vd., 2006:51; Kluska vd., 2004:116).

Thomas ve Velthouse (1990) tarafindan yeterlilik, anlamhlik, se¢cim ve etki seklinde tanimlanan
psikolojik gliclendirme boyutlari; daha sonra Spreitzer (1995) tarafindan anlam, yeterlilik, 6zerklik ve
etki olmak tizere yeniden tanimlamis ve bu boyutlara iliskin bir 6lgme araci gelistirilmistir. Bu boyutlar
asagida aciklanmaktadir (Hu ve Leung, 2003:368; Laschinger vd., 2004:528-529; O’Brien, 2010:16-17;
Spreitzer, 1995:1443; 1996:484; Spreitzer vd., 1997:681; Thomas ve Velthouse, 1990:672-673):

Anlamhilik (Meaning): Bir gorevin yapilis amacinin isgoren icin tasidigl deger olan anlamlilik;

calisanlarin yaptiklari isi 6nemseme ve islerinin 6nemli oldugunu disiinme dizeyleriyle

ilgilidir.

* Yeterlilik (Competence): Calisanlarin islerini iyi yapabilmeleri konusunda kendilerine ve
yeteneklerine duyduklari gliven diizeyiyle ilgilidir.

+ Ozerklik (Self-determination): Calisanlarin islerini nasil yapacaklari konusunda karar verme
ozglrliklerini ve isleri tizerinde kontrol sahibi olmalarini ifade eder.

« Etki (Impact): Calisanlarin (stratejik, yonetsel ya da operasyonel) érgitsel sonuglar tzerinde

herhangi bir etkisi olup olmadigini hissetmesiyle ilgilidir. Calisanlarin isyerlerinde bir iz

birakabilme ve 6rgiitiin onlarin fikirlerini ciddiye alma diizeyini gosterir.

Thomas ve Velthouse (1990)’a gore bu boyutlarin dordi birlikte, psikolojik gliclendirmeyi neredeyse

tamamen agiklayan bilissel bir set sunmaktadir. Nitekim, boyutlardan birinin eksikligi kisinin
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glclendirilme algisini azaltabilmektedir (Spreitzer, 1995:1443). Dort boyut bir arada bireyde icsel
gbrev motivasyonu saglamakta ve boyutlara iliskin yiksek dizeydeki algilama, calisanda psikolojik

glclendirme ile sonuglanmaktadir (Sen, 2008:33).

2. Olgme Araglarinin Tanitimi

Yapisal Giiglendirme Olgedi: Laschinger, Finegan, Shamian ve Wilk (2001), yapisal giiclendirmeyi
Olcmek icin “Calisma Etkililigi Kosullari Anketini (Conditions of Work Effectiveness Questionnaire-
CWEQ)” gelistirmislerdir. Yapisal gliclendirme ile ilgili literatiir incelendiginde, CWEQ ve CWEQ-II
olcme araglarinin kullanildigi ¢ok sayida calisma ile karsilasilmaktadir (Hauck vd.,2011; Kluska
vd.,2004; Laschinger vd.,2001; Laschinger vd.,2009a; O’Brien,2010; Sarmiento vd.,2004).

Her iki 6lcek de ayni alt boyutlara sahip olmakla birlikte, toplam 60 ifadeden olusan CWEQ 6l¢eginde
firsat, bilgi, destek ve kaynaklara ulasma 31, bicimsel glic 9 ve bicimsel olmayan gii¢ 18 ifade ile
Olcllmektedir. Ayrica genel giclendirmeyi 6lgcmeye yonelik 2 ifadeye de yer verilmektedir. Bu
¢alismada, CWEQ olgegine gore daha kisa olmasi ve yapilan literatlir taramasinda arastirmacilar
tarafindan daha fazla tercih edilmesi nedeniyle (bkz. Wagner vd.,2010) CWEQ-II'nin kullaniimasi

uygun gorilmdistir.

CWEQ-II, Kanter tarafindan tanimlanan yapisal giiclendirmenin alti alt boyutunu 6lcmeye yonelik 19
ifade ve yapisal gecerliligi test etmek amaciyla kullanilan 2 ifadeli Genel Giiclendirme 6lcedinden
olusan bir 6lcme aracidir. ilk dort alt dlgek, Kanter’in dortlii giiclendirme yapisindan olusmaktadir.
Bunlar, lger ifadeden olusan firsat, bilgi, destek ve kaynaklara ulasmadir. Sonraki iki alt olcek ise
Kanter’in bicimsel gii¢ (is Faaliyetleri Olgegi / Job Activities Scale-JAS) ve bigimsel olmayan gii¢
(Orgiitsel iliskiler Olgedi / Organizational Relationships Scale-ORS) kavramlarini dlgmektedir. 2
ifadeli Genel Giiclendirme (Global Empowerment) olcegi ise sadece yapisal gecerlilik igin

kullanilmakta ve toplam giiclendirme puanina dahil edilmemektedir.

Olgekteki alti alt boyut, kendi iclerinde degerlendirilerek her bir boyut icin sonuglar alinabildigi gibi,
tim boyutlarin toplanmasiyla da toplam yapisal giiglendirme puani elde edilmektedir (Knol ve Van

Linge,2009:362).

CWEQ-II, 5’li Likert Olcegi ile derecelendirilmistir. Buna gére, katilimcilardan soru formunda verilen
ifadeleri, mevcut islerinde ne diizeyde yasadiklarini, “1-Hig, 3-Biraz ve 5-Cok” segeneklerinden birini

isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Olcekten alinan yiiksek puanlar, yiiksek giiclendirme algisina
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isaret etmektedir. Gerek O’Brien (2010:34) gerekse Wagner ve arkadaslari (2010:452), yabanci
glclendirme literatiiriinde 6zellikle hemsire 6rneklemlerinde yaygin olarak kullanilan bu 6lcegin, hem
hemsirelerin hem de genel olarak galisanlarin is ¢evrelerindeki yapisal gliclendirme algilamalarinin
Olcllmesinde gegerli ve glvenilir bir ara¢ olarak kabul edildigini ifade etmislerdir. Laschinger ve
arkadaslari (2001), gerceklestirmis olduklari dogrulayici faktor analizi ile bu Glgegin faktor yapisinin iyi
uyum degerlerine (x’= 279, df=129, CFI=.992, IFI=.992, RMSEA=.054) sahip oldugunu belirtmislerdir.

CWEQ-II 6lgegi, arastirmacilar tarafindan Kasim 2011’de Dr. Heather K. Spence Laschinger’in internet
sitesindeki’® istek formu doldurularak talep edilmis; ayni ay icinde yazar, orijinal 6lgme aracini,
kullanim yonergesi ve izin formu ile birlikte gondermistir. CWEQ-II, 6zellikle saglk hizmetleri sektori
icin gelistirilmis bir 6lcme araci oldugu icin, bu oOlcekteki; sektore 6zgi oldugu disilinilen “Hekimler
disindaki meslek tyelerinden (6rnegin fizyoterapistler, 6rgiit terapistleri ve diyetisyenler gibi) fikir
alma” ifadesinin®, farkli bilim dallarinda gérev yapan arastirma gorevlileri icin uygun olmayacag

disunilerek 6lgekten cikarilmasina karar verilmistir.

Psikolojik Giiclendirme Olgedi: Psikolojik giiclendirmenin dért boyutunu dlcmek icin de
Spreitzer (1995) tarafindan gelistirilen Psikolojik Giiclendirme Olgegi (Psychological Empowerment
Instrument-PEI) kullaniimistir. Olgek dért alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; anlamlilik, yeterlilik,
ozerklik ve etki seklinde isimlendiriimektedir. Her bir boyutta ¢ ifade yer almaktadir. Spreitzer
(1995) anlamhlik olgegini Tymon (1988) ile Hackman ve Oldham (1980); yeterlilik 6lgegini Jones
(1986); ozerklik dlgegini Hackman ve Oldham (1985) ve etki dlgegini ise Aschforth (1989) tarafindan
gelistirilen dlceklerden uyarlamistir. Olgegin alt boyutlari, kendi iclerinde degerlendirilerek her bir
boyut icin sonuglar alinabildigi gibi, tim boyutlarin toplanmasiyla da toplam psikolojik giiclendirme
puani elde edilmektedir.

Spreitzer (1995), 6lcegin yonetici ve yonetici olmayan ¢alisanlar grubunda gecerli oldugunu
belirtmektedir. Laschinger ve arkadaslari (2000) da, gerceklestirmis olduklari dogrulayici faktor analizi
ile bu 6lgegin faktor yapisinin kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerine (x’= 4.63, df=1, CFI=.97, IFI=.97,
RMSEA=.14) sahip oldugunu belirtmislerdir (Laschinger vd.,2003;7).

Bu calismada psikolojik giiclendirme olgegi, 5’li Likert Olgegi ile derecelendirilmistir. Buna
gore katilimcilardan, psikolojik gliclendirme ile ilgili ifadelere katilma diizeylerini “1-Kesinlikle
katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle
katiliyorum” seceneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Belirtilen ylksek degerler;

ylksek psikolojik gliclendirme algisina isaret etmektedir.
Z http://publish.uwo.ca/~hkI/CWEQ_request.html

% «Seeking out ideas from professionals other than physicians, e.g., Physiotherapists, Occupational Therapists,
Dieticians”
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Yapisal ve psikolojik gliclendirme anketlerinin dilimize uyarlanmasi c¢alismasi icin ifadeler,
ingilizce’den Tiirkce’ye terciime edilmistir. Tiirkge formlarin geviri gecerliligi ise geri terciime (ters
ceviri) teknigi ile sinanmistir. Bu ceviriler kiyaslanarak, bazi maddeler tekrar gbzden gecirilmis ve
Olceklerin son haline ulagilmistir. Yapisal gliglendirme ve psikolojik gliglendirme olgeklerinin orijinal
maddelerinin tarafimizdan 6nerilen gevirileri Tablo 1’de ve Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 1: Calisma Etkililigi Kosullari Anketi-1l (CWEQ-II)

FIRSAT Mevcut isinizde asagidaki firsatlara ne diizeyde sahipsiniz?

Zorlayici ama size katki saglayan is

F2. Yeni bilgi ve beceriler edinme sansi
Tum bilgi ve becerilerinizi kullanabileceginiz gorevler

Mevcut isinizde asagidaki konularda bilgiye ne kadar ulasabiliyorsunuz?
Kurumun mevcut durumu hakkinda bilgi

B2. Ust yonetimin degerleri hakkinda bilgi
Ust ydnetimin amaglari hakkinda bilgi

Mevcut isinizde asagidakilerle ilgili ne kadar destekle karsilasiyorsunuz?
lyi yaptiginiz seylerle ilgili geri bildirim

D2. Gelistirebileceginiz seyler hakkinda agiklayici bilgiler
Yararli ipuglari veya sorun ¢ézme onerileri

Mevcut isinizde asagidaki kaynaklara ne kadar ulasabiliyorsunuz?
Gerekli evrak islerini yapmak icin zaman

K2. isin gereklerini yerine getirmek icin zaman

. ihtiyac duydugunuz anlarda yardim

Mevcut isinizde asagidaki faktorlere ne diizeyde sahipsiniz?
isinize kattiginiz yenilikler icin aldiginiz 6diil veya tesvikler

BG2. isinizdeki esneklik diizeyi

BG3. isle ilgili faaliyetlerinizin kurum icindeki gérinirligi

BiC. OLMAYAN Mevcut isinizde asagidaki faaliyetleri yerine getirme firsatina ne kadar
GU¢ sahipsiniz?

Egitim ve/veya arastirma konularinda 6gretim Gyeleri ile isbirligi yapma
Calisma arkadaslari ile birlikte sorunlara ¢6ziim arama

Yoneticilerle birlikte sorunlara ¢6ziim arama

GENEL

GUCLENDIRME

Bu kurumda, isimi etkili bir sekilde yapmam icin beni giiclendirdigini
soyleyebilirim.

Genel olarak gliclendirici bir is ortamina sahip oldugumu distiniyorum.
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Tablo 2: Psikolojik Giiglendirme Olgegi

Al. Yaptigim is benim i¢in ¢ok 6nemlidir.
A2, isimi yerine getirirken yaptigim faaliyetler bana anlaml gelmektedir.
A3. Yaptigim is benim icin anlamlidir.
Y1. isimi yapmak icin yeteneklerime giiveniyorum.
Y2. isimle ilgili faaliyetleri yerine getirecek kapasiteye sahip oldugumdan eminim.
Y3. isim icin gerekli olan becerilerimi gelistirdim.
01. isimi nasil yapacagimi belirlemede 6nemli 6lgiide dzerklige sahibim.
02. isimi nasil yapacagima kendim karar verebilirim.
0s3. isimi bagimsiz ve 6zgiir yapabilmek icin 6nemli firsatlara sahibim.
E1l. Calistigim boliimde gerceklesen olaylar Gizerinde etkim blyuktdr.
E2. Calistigim boliimde gerceklesen olaylar (izerinde kontrol sahibiyim.
E3. Calistigim bolimde gergeklesen olaylar izerinde s6ziim geger.

3. METOD

3.1. OGrneklem

Olgek, izmir’in iki biyik devlet (iniversitesinde, toplam 25 fakiiltede gérev yapan 243 arastirma
gorevlisine uygulanmistir. Soru formu, s6z konusu fakiltelerde goérev yapan 897 arastirma
gorevlisinin e-posta adreslerine internet araciligiyla iletilmistir. Bu adreslerden arastirma tarihleri
slresince erisilebilir olanlarin sayisi 807 olmustur. 90 adrese gonderilen e-postalar, kota problemleri,
adresin dogru olmamasi ya da artik kullanilmamasi gibi nedenlerle ulastirlamamistir. Soru formu,
katilimcilara birer hafta araliklarla (i¢ hatirlatma ile ulastirilmistir. Geri dénen 243 anketin tamami
analizlere dahil edilmistir. Kisilere ulastirilan anket sayisina gore, anketlerin geri dénis orani %

30’'dur.

Orneklemin % 53’t kadin, % 47’si erkek ¢alisanlardan olusmaktadir. Calisanlarin % 45’i evli olup % 6’s
20-24 yas, % 46’s1 25-29 yas, % 33’0 30-34 yas, % 11'i 35-39 yas ve % 4’0 40 yas ve lizeri yas grubunda
yer almaktadir. Orneklemin % 15’i lisans, % 51’i yiiksek lisans ve % 34’li doktora diizeyinde egitim
seviyesine sahiptir. % 10’luk kismi 1 yildan az, % 15’lik kismi 1-2 yil, % 19’luk kismi 2-4 yil, % 18’lik
kismi 4-6 yil, % 15’lik kismi 6-8 yil, % 7’lik kismi 8-10 yil ve % 17’lik kismi1 10 yildan fazla silreyle

arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir.
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3.2 Veri Analiz Yontemi

Olgeklere uygulanan agimlayici faktor analizi ve i¢ glivenilirlik testlerinde SPSS 17.0, dogrulayici faktér

analizi testinde ise Lisrel 8.80 yazilimlari kullaniimistir.

3.3. Bulgular

3.3.1. Yapisal Giiglendirme Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizlerine iliskin Bulgular

Yapisal giiclendirme élgeginin gecerlilik analizleri icin iki asamali bir yol izlenmistir. Oncelikle elde

edilen veriler temel bilesenler analizi ydntemi ile agimlayici faktér analizine tabi tutulmustur.

(a) Analiz sonucunda, Olcek dért faktér grubuna ayrilmistir. Burada Destek, Bicimsel Gli¢ ve Bicimsel
Olmayan Gic¢ boyutlari birlesmis; ayrica Kaynak boyutundan bir degisken (K3) de bu gruba dahil

olmustur. Bu sonug orijinal 6lgekte tanimlanmis olan alti faktorla yapidan farklidir.

(b) Daha sonra alti faktérli yapinin olusup olusmayacagini géormek amaciyla acimlayici faktor
analizinde faktor sayisi alti olacak sekilde kisitlanarak ikinci bir analiz yapilmistir. Alti faktérli yapinin

olustugu; fakat Kaynak boyutundan bir degiskenin (K3) Destek boyutunda yer aldigi belirlenmistir.

Bu iki analize iliskin faktor analizi sonuglari Tablo 2’de; olusan faktoérlerin i¢ glvenilirlik katsayilari ise
Tablo 3’te gortlmektedir. Tablo 3’te, ayrica, Laschinger’in orijinal 6lcegindeki boyutlara yonelik ig

guvenilirlik katsayilarina da yer verilmistir.
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Tablo 2: D6rt Faktorli ve Zorlanmis Alti Faktorli Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari (Varimax
Dondirme Yontemi ile Dondurilmus Bilesen Matrisleri)

Dort Faktorli Yapi Zorlanmig Alti Faktorli Yapi
Big.
Olm. Big.

Gi¢ Bilgi Firsat Kaynak | Destek Bilgi Firsat Gii¢ Giig Kaynak
F1 0,795 0,785
F2 0,819 0,828
F3 0,704 0,711
B1 0,838 0,833
B2 0,877 0,881
B3 0,880 0,881
D1 0,746 0,732
D2 0,680 0,791
D3 0,689 0,808
K1 0,891 0,878
K2 0,826 0,833
K3 0,647 0,645
BG1 0,638 0,699
BG2' | 0,425 0,434 0,729
BG3 0,620 0,682
BOG1 | 0,742 0,781
BOG2 | 0,708 0,799
BOG3 | 0,715 0,602
Aciklanan kiimilatif varyans=% 67,836 | Aciklanan kiimilatif varyans=% 77,622

* BG2 degiskeni, dort faktorli yapida cok yakin degerlerle, iki bilesen (Gli¢ ve Kaynak boyutlari)
altinda da yer almaktadir.

Acimlayic faktoér analizi sonuglarina gore, her iki model icin de Kaiser-Meyer-Olkin (KMQ) 6rneklem
uygunlugu istatistiginin 0,899 oldugu gorilmistiir. Bu deger, verilerin faktor yapilarini iyi diizeyde
acikladigini belirtmektedir. Ayrica Barlett kiiresellik testi istatistikleri her iki model icin x° = 2748,639,
serbestlik derecesi df=153, p=0,0001(<0,05)’tir. Bu degerler de verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir (Leech vd., 2005: 82).

Acgimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan dort faktorli yapida, orijinal galismada yapisal
guclendirmeyi tanimlamakta kullanilmis olan Bilgi ve Firsat boyutlarinin ayni sekilde kaldig
gorulmastir. Kaynak boyutu bir ifadesini (K3) kaybetmis; Bicimsel Gli¢ boyutundaki bir ifadeden ise
(BG2) yuk almistir. Orijinal calismada Destek, Bicimsel Gli¢ ve Bicimsel Olmayan Gig¢ olarak
tanimlanmis bovyutlar, icerisine Kaynak boyutundan bir maddeyi (K3) de alarak birlesmistir. Bu

birlesmis boyut “Gii¢” olarak adlandiriimistir.

Zorlanmis alti faktorli yapida ise, orijinal calismada tanimlanan tim boyutlar olusmustur. Bunlardan

Bilgi, Firsat, Bicimsel Gli¢ ve Bigimsel Olmayan Gii¢ boyutlari ayni ifadeleri icermektedir. Destek
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boyutu ise Kaynak boyutundan bir ifadeyi (K3) icine almistir. Buna gére, “ihtiya¢ duydugunuz anlarda
yardim” seklindeki K3 maddesi, katilimcilar tarafindan bir “kaynak” olmaktan ziyade, 6rgit icinde bir
“destek unsuru” olarak algilanmistir. Dolayisiyla, zorlanmis alti faktorli yapida Kaynak boyutu “iki

ifade” ile agiklanmaktadir.

Tablo 3: Ug Farkh Faktér Yapisina iliskin i¢ Giivenilirlik Analizi Sonuglari (Cronbach’s a)

Dért Zorlanmig Alt1 | Orijinal
Faktorlii | Faktorlii Yapi Yapi

Yapi
Destek - 0,902 0,906
Bilgi 0,919 0,919 0,919
Firsat 0,780 0,780 0,780
Kaynak 0,725 0,824 0,763
Bicimsel Olmayan Giig - 0,802 0,802
Bigcimsel Giig - 0,768 0,768
Gii¢’ 0,911 - -

* Bigcimsel Gl + Bicimsel olmayan Gl¢ + Destek+ K3

i¢ glivenilirlik analizi sonuclarina gore, tim yapilardaki faktér boyutlarinin ic giivenilirlik degerleri
Cronbach a=0,70’in lzerinde oldugundan 6lcekler givenilir olarak kabul edilmistir (Leech vd., 2005:

67).

Dort faktorlt yapida BG2 degiskeni iki faktor icinde ayni anda yer aldigi icin glvenilirlik analizinde iki
boyutta da degerlendirilmistir. Bu degiskeni analizden ¢ikarmak tercih edilmemistir. Bunun nedeni,
ikinci asamada farkli modellerin yapisal gegerliliklerinin sinanmasinda BG2 degiskeninin iki faktore de

ylklenerek modelin sinanacak olmasidir.

Yapisal giglendirme olgeginde agimlayici faktdr analizi sonucu ortaya ¢ikan ve orijinal ¢alismada
belirlenen yapilarin yapisal gegerliliklerinin sinanmasi ve hangi yapinin yapisal gliclendirme kavramini
daha iyi acikladiginin belirlenebilmesi amaciyla dogrulayici faktér analizi teknigi kullanilmistir (Hair
vd.,2009:12-13; Streiner,2006:319). Dogrulayici faktér analizi ile iki dizeyli faktér yapisi test
edilmistir. iki diizeyli yapi, gdzlenen degiskenlerin (ifadeler) birinci diizey 6értiik degiskenleri (faktor
boyutlari), birinci diizey ortik degiskenin de ikinci dizey bir 6rtik degiskeni (yapisal glclendirme)
yordadigl anlamina gelmektedir. Dogrulayici faktér analizinde tahminleme yontemi olarak diyagonal
agirhklandirilmis en kiiglik kareler tahminleme (diagonally weighted least squares estimation)
yontemi kullaniimistir. Bu yéntemin kullanilma nedeni, kullanilan 6lgegin ordinal verilerden olusmasi

ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagihm ozelligini saglamamasidir (cok degiskenli istatistikler
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carpikhk icin z=6,119, basiklik icin z=5,881, )(2 =72,024, her (g istatistik icin de p=0,0001<0,01).
Orneklem hacmi de disiinildigiinde, literatiirde kullanilmasi tavsiye edilen uygun tahminleme

yontemi diyagonal agirliklandirilmis en kiguk karelerdir (Mindrila, 2010: 61).

Dogrulayici  faktor analizi sonuclarinin  degerlendirilmesinde uyum iyiligi istatistiklerinden
yararlanilmistir. Uyum iyiligi istatistikleri olarak ki-kare (x?) istatistigi, ki-kare-serbestlik derecesi (df
orani (normlastirimis ki-kare — ¥°/df), yaklasik hata kareler ortalamasinin karekokii (RMSEA),
standardize artik kareler ortalamasinin karekoki (SRMR), karsilastirmali uyum indeksi (CFl),
normlastirilmis uyum indeksi (NFI), uyum iyiligi indeksi (GFI) ve dizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI)
kullanilmistir. Bu istatistiklere iliskin kabul edilebilir ve iyi uyum degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
Tablonun ilk iki satirinda, analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi istatistiklerini karsilastirmak
amaciyla Kline (2005:135-144), Streiner (2006:323) ve Simsek (2007:14)’e dayanarak hazirlanan “iyi

uyum” degerlerine ve “kabul edilebilir” degerlere yer verilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda faktér yapilarina iliskin elde edilen uyum iyiligi degerlerine Tablo

4’te yer verilmistir. Standardize degerler ise Sekil 1, 2 ve 3’te gortilmektedir.

Tablo 4: Ug Farkh Faktor Yapisina iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Uyum lyiligi istatistikleri

Uyum iyiligi istatistigi 7’ Df y*/df RMSEA SRMR CFI NFI  GFI  AGFI
lyi Uyum

Kabul Edilebilir

Dért Faktérlii Yapi 298,55 163 1,832 0,059 0,057 098 096 0099 0,99
\Z(‘a’zla"m'sA't' Faktorld | 15,08 159 0956 0,000 0046 1,00 098 099 0,99
Orijinal Yapi 286,67 159 1,803 0,058 0,057 098 096 099 0,99

Dogrulayici faktor analizi sonucunda, her (i¢ yapida da degiskenler arasi iliskiler istatistiksel olarak
anlamlidir (t>1,96, p=0,05) (Simsek, 2007: 86). Yapilar arasinda, zorlanmis alti faktorli yapinin tim

uyum iyiligi degerlerinde diger yapilardan daha iyi sonuglar verdigi Tablo 4’ten gorilmektedir.
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Sekil 3: Orijinal Yapi Dogrulayici Faktor Analizi Standardize Degerleri

Yapilar arasinda karsilastirma yapabilmek amaciyla 6rneklem biyikligiinii ve model karmasikligini da
géz oOnine alan beklenen c¢apraz gecerlilik indeksi (ECVI) ve tutarli Akaike bilgi kriteri (CAIC)
istatistikleri de karsilastirilarak Tablo 5’te sunulmustur. ECVI ve CAIC istatistikleri i¢cin daha kiglik

degerler, modelin tercih edilmesini saglamaktadir (Kline, 2005: 143).
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Tablo 5: Yapilara iliskin ECVI ve CAIC istatistikleri

Model ECVI CAIC

Dort Faktorli Yapi 1,30 350,50
Zorlanmig Alti Faktorlii 0,76 229,99
Orijinal Yapi 1,28 364,59

Tablo 5’ten goriilebilecegi gibi, zorlanmis alti faktorli yapi karsilastirmali istatistiklerde daha iyi
sonuclar vermektedir. Ayrica Tablo 4’te sunulmus olan uyum iyiligi istatistikleri de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, zorlanmis alti faktorli yapinin daha iyi uyum gosterdigi de goriilecektir. Tim
bunlar 1siginda, her ne kadar orijinal calismada tanimlanmis olan (Sekil 3) yapisal giiclendirme 6lcegi
iyi uyum degerleri géstermis olsa da, Sekil 2’de sunulmus olan faktor yapisinin yapisal giiclendirme

kavramini 6lgmekte daha basarili sonuclar elde edecegi dislintilmektedir.

3.3.2. Psikolojik Giiglendirme Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizlerine iliskin Bulgular

Psikolojik giiclendirme 6lgeginin gecerliligi, iki asamali bir ydntem izlenerek belirlenmistir. ilk
asamada SPSS 17.0 yazihmi ile agimlayici faktor analizi ve i¢ glvenilirlik testleri gerceklestirilmis,
sonrasinda ise Lisrel 8.80 yazilimindan yararlanilarak 6lglim modeli yapisi dogrulayici faktér analizi ile
degerlendirilmistir.

Temel bilesenler analizi yontemi ile gerceklestirilen agcimlayici faktor analizinde, ifadeler orijinal
Olcekteki boyutlara paralel bir sekilde anlamhlik, yeterlilik, 6zerklik ve etki olarak dort boyuta
ayrilmistir. Agimlayici faktér analizi sonucunda elde edilen déndirilmis bilesen matrisi Tablo 6’da
gorlilmektedir. Ayrica bu matrisin en alt satirinda her bilesen igin i¢ glivenilirlik katsayilarina da yer

verilmistir.
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Tablo 6 A¢imlayici Faktor Analizi (Varimax Yontemi ile Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi) ve i¢
Givenilirlik Analizi (Cronbach’s a) Sonuglari

Bilesenler

ifadeler Etki | Yeterlilik | Anlamlilik | Ozerklik
Al 0,805
A2 0,816
A3 0,872
Y1 0,870
Y2 0,870
Y3 0,819
01 0,849
02 0,875
03 0,732
El 0,819
E2 0,910
E3 0,889
A 0,890| 0,851 0,835 0,847

Psikolojik gliclendirme 6lgeginin agimlayici faktor analizi sonuglarina gére Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

orneklem uygunlugu istatistiginin 0,811’dir. Buna gore verilerin faktoér yapilarini iyi diizeyde agikladigi
soylenebilir. Barlett kiresellik testi istatistikleri ise ;(2= 1690,871, serbestlik derecesi df=66,

p=0,0001(<0,05)’tir. Bu istatistikler, verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Leech
vd., 2005: 82). Ayrica bu faktér yapisi, Olgim modeli igerisindeki varyansin % 79,831'ini
acitklamaktadir.

ic guvenilirlik analizi sonuclarina gére, tim yapilardaki faktér boyutlarinin i¢ givenilirlik degerleri
Cronbach a=0,70’in (Leech vd., 2005: 67) lizerinde oldugundan 6lgek glivenilir olarak kabul edilmistir.
Ele alinan o6lgegin yapisi agimlayici faktor analizine gore iyi sonuglar vermis olsa da, psikolojik
guclendirme kavramina vyonelik bir 06lgim modeli olarak gecerliliginin bir ileri asamada
degerlendirilebilmesi i¢cin dogrulayici faktor analizi tekniginden yararlanilmistir (Hair vd., 2009: 12-13;
Streiner, 2006: 319). Olgek, iki diizeyli bir 6lciim modelinden olusmaktadir. Birinci diizeyde gdzlenen
degiskenler (ifadeler) anlamhlik, yeterlilik, 6zerklik ve etki boyutlarini olusturmaktadir. Bu boyutlar
birinci diizey ortiik degiskenler ile ifade edilmektedir. ikinci diizeyde ise birinci diizey ortiik
degiskenler (faktor boyutlari) bir araya gelerek psikolojik glclendirme kavramini yordamaktadir. Bu
nedenle psikolojik gliclendirme kavrami, ikinci diizey ortilik degisken olarak ifade edilmektedir.
Dogrulayici faktor analizinde kullanilacak tahminleme yonteminin belirlenmesi icin 6ncelikle verilerin
tirld, bu verilerin ¢ok degiskenli normal dagihm 6zelligini saglayip saglamaklari ve 6rneklem

blyuklGglu degerlendirilmistir. Calismada kullanilan veri toplama araci ordinal degiskenlerden
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olusmaktadir. Ayrica ¢cok degiskenli normal dagilim varsayiminin da saglanamadigi belirlenmistir (¢cok
degiskenli istatistikler carpiklik icin z= 30,938, basiklik icin z= 14,136, x* = 1156,977, her (g istatistik
icin de p=0,0001<0,01). Veri tird, dagihm 6zellikleri ve 6rneklem hacmi ile birlikte distnuldiiginde,
diyagonal agirliklandirilmis en kii¢lik kareler tahminleme yonteminin kullanilmasi uygun bulunmustur
(Mindrild, 2010: 61). Tablo 7'de dogrulayici faktér analizine iliskin uyum iyiligi istatistikleri yer
almaktadir. Ayrica Sekil 4’de 6lciim modelinin standardize degerleri gortilmektedir.

Tablo 7 Ol¢iim Modeli Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi istatistikleri

Uyum iyiligi ZZ df ZZ | df RMSEA | SRMR CFI NFI GFI AGFI
Istatistigi

Kabul Edilebilir - - <5 <0,08| <0,08|>0,90| >0,90 | >0,90 | >0,90
Deger*

lyi Uyum* - - <2 <0,05| <0,05|>095|>0,95|>0,95 | >0,95
Olgiim Modeli 78,42 70 1,12 0,022 | 0,090| 1,00| 0,97 | 0,98 0,98

* (Kline, 2005: 135-144, Streiner, 2006: 323, Simsek, 2007: 14).
Dogrulayici faktor analizi sonuglarinin  degerlendiriimesinde uyum iyiligi istatistiklerinden

yararlaniimistir. Uyum iyiligi istatistikleri olarak ki-kare (x°) istatistigi, ki-kare-serbestlik derecesi (df)
orani (normlastiriimis ki-kare — x*/df), yaklasik hata kareler ortalamasinin karekokii (RMSEA),
standardize artik kareler ortalamasinin karekoki (SRMR), karsilastirmali uyum indeksi (CFl),
normlastirilmis uyum indeksi (NF1), uyum iyiligi indeksi (GFI) ve dizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI)
kullanilmistir. Bu istatistiklere iliskin kabul edilebilir ve iyi uyum degerleri Tablo 7'de sunulmustur.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda, her ¢ yapida da degiskenler arasi iliskiler istatistiksel olarak
anlamhidir (t>1,96, p=0,05) (Simsek, 2007: 86). Tablo 2’de sunulmus olan sonugclara gore psikolojik
glclendirme 6lgciim modelinin SRMR istatistigi harig iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. Bu istatistik de
kimi kaynaklarda sinir deger olarak verilen 0,10’un altindadir. Bu nedenle 6nerilmis olan yapinin
psikolojik gliclendirme kavraminin 6lc¢llebilmesi icin uygun bir yapi oldugunun dogrulandigl

soylenebilir.
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Sekil 4 Psikolojik Giigclendirme Olgiim Modeli Dogrulayici Faktor Analizi Standardize Degerleri

Sonug ve Degerlendirme

Yapisal gliclendirme 6lgeginin orijinal hali oldukga iyi uyum degerleri géstermistir. Bununla birlikte,
zorlanmis alti faktorlii yapinin yapisal gliclendirme kavramini 6lgmekte daha basarili sonuglar elde
edecegi distnilmektedir. Psikolojik giiclendirme 6lceginin ise orijinal hali uygun bir yapi olarak
dogrulanmistir. Ancak elde edilmis olan bu sonuglarin, daha ileri dogrulayici ¢alismalarla

desteklenmesi onerilebilir.
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