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TURKIYE’DE CINSIYETE GORE GELIR FARKLILIGININ AYRISTIRMA
YONTEMIYLE UYGULANMASI

Ozlem KiREN GURLER’, Senay UCDOGRUK "™

OZET

Bu calismanin amaci, DIE 2002 Hanehalki Biitce Anketi verilerini kullanarak, Tiirkiye
genelinde kadin ve erkeklerin iggiicii piyasasina katilimlarini belirleyen etmenleri ve kadin-
erkekler i¢in piyasalar arasindaki gelir farklihiini Mincer’in insan sermayesi modeli ile
arastirmaktir. Gelir esitsizligini hesaplamak i¢in Oaxaca’nin(1973) ayristirma metodu
kullanilmistir. Ayrigtirma metodu ile gelir farklilig1 isgiicii piyasasindaki ayrimcilik ve insan
sermayesi donanim farkliligi olmak tiizere iki kisma ayrilarak incelenmistir. Arastirma
sonuglarma gore incelenen modellerle yapilan ayristirma analizinde, Tiirkiye’de cinsiyetler
arasinda onemli boyutlarda ayrimciligin oldugu saptanmstir.

Anahtar Kelimeler: Temel Insan Sermayesi, Secim Yanlihgi, Gelir Esitsizligi,
Ayrigtirma Analizi
ABSTRACT

The paper examines gender inequalities in the labor market in Turkey. Firstly, factor
determining the labor force participation of women and men are examined using probit
analysis. The results of the this analysis, we find that schooling is the major determining of
women labor force participation. Moreover, the simple and extended model of Mincer human
capital model estimated for each gender. Furthermore, in order to analyze the earnings
inequality between genders, we use the Oaxaca Decomposition method, which gives the
discrimination and endowment components of wages. It is found that, genders earnings
inequality is explained by market discrimination.
GIRIS

Ulkelerin gelismislik diizeyini gdsteren gostergelerinden biri olan gelir dagilimi,
tizerinde Onemle durulmasi gereken bir konudur. Giiniimiizde ekonomik rekabet igindeki
iilkelerin temel amaci iktisadi ve sosyal gelismelerini hizlandirmak, diger bir deyisle refah
diizeylerini arttirmaktir. Bu da ancak insan ihtiyaclarini karsilayan mal ve hizmet iiretiminin

daha iyi yapilmasiyla miimkiin olabilmektedir.
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Gelismekte olan iilkelerde en 6nemli sorun olan gelir dagilimindaki dengesizliklerin
ortadan kaldirilmasi {ilkelerin baslica amaci olmustur. Ciinkii gelir dagilimi, iilkelerin
ekonomik, sosyal yap1 ve gelismislik diizeylerinin belirleyicilerinden biridir. Dolayistyla bir
tilkenin geliri o lilkede yasayan kisiler veya haneler arasinda ne kadar esit paylasilmis ise o
iilkenin gelismislik diizeyi o derece yiiksek olmaktadir. Bu nedenle gelismekte olan iilkeler
gelir dagilimi1 dengesizliklerini ortadan kaldirmay1 hedeflemislerdir.

Son yillara kadar gelir dagilimi ve gelismislik siireci arasindaki iliski dikkatle
incelenmektedir. Gelir dagilimindaki farkliklar1  acgiklamakta degisik yaklagimlar
kullanilmigtir. Soyle ki; iilkedeki gelir dengesinin saglanabilmesi i¢in fiziksel sermayenin
yaninda insan sermayesine de yeterince onem verilmesi gerekmektedir. insanin iiretim
stirecindeki rolii, ayni iiretim tizerindeki fiziki sermayenin etkisi gibi, insana da sermaye
niteli§i kazandirmaktadir. insan faktdriiniin ekonomik kalkinmada &nemli roliiniin olmast,
iretimin ve gelirin arttirllmasinda dikkati ¢ceken bir durumdur. Bununla birlikte nitelikli
isgliciiniin elde edilmesi iilkelerin ekonomik ve kiiltiirel kalkinmalarina biiyiik katkida
bulunmaktadir. Isgiiciiniin niteligini arttiran baslica etmenler egitim, saglik, beslenme v.b
faktorler, makro ve mikro diizeyde yapilacak insan sermayesi yatirimlar1 olarak
tanimlanmaktadirlar.

Insan sermayesinin en énemli unsuru olan egitim ile gelir ve gelir dagilimi arasindaki
iligki konusunda yapilan Oncii ¢alismalar 1960 yilindan baslamis olup, giiniimiize dek
stiregelmistir. Bu calismalarda egitim ile gelir arasindaki iligki saptanmaya calisilmig ve
Ozellikle kadinlarda egitim diizeyi arttik¢a isgiiciine katilimin arttig1 bununla birlikte gelirde
cinsiyet esitsizliginin azaldigi goriilmiistiir. Kadinlarin egitim seviyelerinin artmasi kisa
donemde, kadin ve erkekler arasindaki gelir farkliliginin artmasina neden olurken, uzun
donemde cinsiyete gore gelir farkliliginin azalmasini saglamaktadir.

Kisisel gelir dagilimi ve onun belirleyicileri ¢alismalari iktisat literatiiriinde 6nemli bir
yere sahip olmustur. Insanin klasik anlamda fiziki sermaye gibi bir sermaye oldugu gériisii,
daha ¢ok teknolojik gelismelerin etkisiyle II. Diinya Savasi sonrasi kurumsal bir biitiinliik
kazanmig ve insan sermayesi kuraminin olusumunda ilk ¢aligmalar bu dénemden sonra hiz
kazanmigtir (Tung, 1997:28). Bu konudaki ilk ¢aligmalarda kisisel gelir dagiliminda insan
sermayesi yaklasimi kullanilmistir. Bu ¢alismalarda gelir farkliliklarini belirleyen etmenler
insan sermayesi modeli olarak adlandirilmis ve Becker (1964;1965), Chiswick (1971) ve
Mincer (1974) tarafindan iktisat literatiiriinde tartisilan bir teori haline getirilmistir. Insan

sermayesi kavrami, beseri sermaye kavranu ile ifade edilmistir. Insan sermayesi kavram
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insanlarin, egitim, is deneyimi ve diger etkinlikler araciligiyla kendilerine yatirim yapmalari
ve boylece yasam boyu kazancglarini artirarak gelecekteki gelirlerini yiikseltme gercegine
dayanmaktadir. Bu yaklasima gore, gelir diizenleyicilerinin temel degiskenleri olarak egitim
ve deneyim almmustir (Becker and Chiswick, 1966, Mincer, 1974). Bu konulardaki ilk
caligmalarda bireylerin egitim seviyelerinin insan sermayesi modellerinin en 6nemli agiklayici
degiskeni oldugunu belirtilmistir.

Insan sermayesi konusundaki en onemli calismalar ve iktisat teorisine sistematik
olarak katilim, 1960’larin basindan itibaren Mincer (1958;1974), Lewis (1961), Denison
(1962), Schultz (1961;1963), Becker (1964;1965), ve Chiswick (1971) in c¢alismalariyla
gerceklesmistir. Schultz (1961) ve Griliches (1964;1970)  egitimin, insan sermayesi
yatirimlarinda, liretim analizinde ve ekonomik biiylime analizlerinde 6nemli bir degisken
olarak modellerde kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ayrica, 1970’lerden baslayarak insan
sermayesi birikimi ve kazang esitsizligi arasindaki iliskiyi; bolgeler arasi, 6zel ve kamu
sektor, 1wk ve cinsiyet arasindaki esitsizlikleri dikkate alarak incelemislerdir.
(Day1081u,1995:13-16)

Ulkemizde insan sermayesi teorisini konu alan ampirik ¢alismalarin sayis1 kisithdur.
Kasnakoglu (1975;1976), Krueger ve Kilig (1977), Odekon (1977), , Kasnakoglu ve Kilig
(1977), Ozmucur (1987;1995), Tansel (1992;1994), Dayioglu(1995), Metin ve
Ucdogruk(1997), ve Ugdogruk, Ozcan ve Ozcan(2000)’1n calismalari sayilabilir. (Ugdogruk
et al.,2000; 30, Erdogan, 1999:28). Ancak bu c¢aligmalarin sayisi istenen diizeye ulagmamustir.
Bunun en onemli nedenlerinden birincisi, yeterli veri kaynaklarindan yoksun olunmasi,
ikincisi de arastirmacilarin ekonomik biiylimeyi gerceklestirirken kazang esitsizligi
sorunundan ziyade gelirde esitlik varsayimi ile yola ¢ikmus olmalaridir (Metin, Ugdogruk,
1997:284).

Bu c¢alismanin amaci, kadin ve erkeklerin isgiicii piyasasina katilimini belirleyen
etmenler ile gelir farkliligin1 agiklamakta insan sermayesi unsurlarinin etkisinin incelenmesi
ve igglicii piyasasinda cinsiyetler aras1 ayrimin diizeyinin saptanmasidir.

Bu c¢alisma ¢ bdliimden olugmaktadir: Birinci boliimde insan sermayesi
modellerinden Mincer (1958) Temel Insan Sermayesi modeli hakkinda kisaca bilgi
verilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde ilk olarak c¢alismada kullanilan veriler ve
degiskenler tanimlanmigtir. Daha sonra kadin ve erkeklerin isgiicii piyasasina katilim
kararlarini belirleyen etmenler irdelenmis ve cinsiyete gore bu etmenler karsilastirmali olarak
ifade edilmistir. Gelir farkliliklarimi belirleyen etmenler insan sermayesi modeli olarak
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adlandirilan ve Becker (1964;1965), Chiswick (1971) ve Mincer (1974) tarafindan iktisat
literatiiriinde tartisilan teori tarafindan analiz edilmistir. Ayrica burada spesifikasyon hatasi
olarak se¢im yanlilig1 ele alinmis ve bu yanlilig1 ortadan kaldirmak amaciyla Heckman (1979)
iki agamali tahmin yontemi kullanilmistir. Son boliimde ise cinsiyete gore gelir farkliliginin
sebeplerini belirlemek amaciyla Oaxaca (1973) ayristirma analizi yapilmustir.
INSAN SERMAYESI MODELI

Kisisel gelir dagilimi kuramina goére kazang esitsizliklerinin ne kadarlik kisminin insan
sermayesindeki farkliliklar ile agiklandiginin analiz eden Mincer modeli, 1958 yilinda Jacob
Mincer tarafindan ileri siiriilmiistiir. Neoklasik iktisadin ve Insan Sermayesi Kurami temel
varsayimlar1 iizerine kurulu olan modelde Mincer, yasam boyu kazanglarin bugilinkii
degerinin (ve dolayisiyla gelir dagiliminin) belirlenmesinde 6grenim (okul egitiminin) ve is
deneyiminin (is baginda yetismenin ya da okul sonrasi egitiminin) katkilarini analiz etmeye
calismistir. Modelin baglica varsayimlarindan birincisi, bireyler herhangi bir meslege giriste
ayni yeteneklere ve esit olanaklara sahiptir. Meslekler, egitim diizeyine gore farklilik
gostermekte ve egitim, kazang elde etme siiresini kisitlamaktadir. Buna gore modelde, bir
yillik egitimin, tam bir yil i¢in gecerli olacak kazang siiresini kisalttig1 varsayilmaktadir.
Farkli egitim diizeyinde bulunan bireyler egitim maliyetlerini yasam boyunca elde edecekleri
kazanglarin bugiinkii degerine esitlemek zorundadir. Calisma siiresince gelirlerin degismedigi
varsayilirsa, maliyetlerindeki farkliliklara bagli olarak gelir farkliliklarinin karsilagtirmasini
tahmin durumu; egitim siiresinin uzunluguna gore egitim maliyetleri, egitim siiresince
vazgecilen kazanglarin alternatif maliyeti ile egitimsel hizmetler ve araglar maliyeti olarak iki
unsurdan olusmaktadir. Ancak, modelde egitimsel hizmetlere iliskin harcamalarin olmadig1
varsayllmaktadir. Diger bir ifadeyle, kazan¢ denklemlerinde agiklayict degisken olarak insan
sermayesi yatirim harcamalariin parasal degeri yerine “yatirima ayrilan zaman” degiskeni
kullanilmaktadir. Bunun nedeni, kisisel yatirnm harcamalarina iligkin verilerin sinirliligi, buna
karsilik kisilerin egitim siiresine iliskin verilerin bollugu ve yorumundaki kolayliklardir.
Ayrica, modelde kisisel verimliligin kazanci belirledigi, kisinin rasyonel se¢imler yaptigi ve
optimal kararlar aldigi, isgiicii piyasasinda tam rekabetin bulundugu kisilerin gelecek
konusunda tam bilgiyle donatilmis oldugu ve issizligin olmadigi, sabit faiz oraninda kisilerin
bor¢ alip verebildikleri gelismis bir sermaye piyasasinin bulundugu ve kisilerin sermaye
piyasasinda esit olanaklara sahip oldugu varsayimlari da bulunmaktadir (Mincer, 1974:7-8;

Tung, 1997:125-126).
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Mincer modeli, egitim ve kazanglar arasindaki iliskinin analizinden yola ¢ikarak insan
sermayesi kuramma &nemli lgiide katkida bulunmustur. insan sermayesi modelinde, gelir
konkav olarak tanimlanmistir. Modelin isleyisinde en basit sekliyle egitim ve kazanglar
arasindaki iliski su sekilde tanimlanabilir:

LnY=InYo+rs

Yukaridaki denklemde Y; kazanglari, r; e8itim getiri oranini, s; ise egitim yillarini
gostermektedir. Eger insan sermayesinde verimlilik-biiylime yatirimi, egitimi tamamladiktan
sonrada devam ediyorsa, ¢alisma yasaminin {izerindeki bu tiir yatirimlarin zaman dagilimlari,
kazanclar iizerinde yasa bagl olarak degisimler yaratmaktadir. De8isim elemanlari, piyasa
firsatlarindaki degisimler ve fiziksel gelismeler de 6nemlidir. Bununla birlikte, verimlilik ve
kazanglar lizerinde ¢alisma deneyiminin yastan daha etkili oldugu yoniinde bulgular vardir.
Logaritmik kazang denkleminde ¢alisma deneyim siiresinin ek olarak eklenmesi
gerekmektedir. Kazang denklemi deneyime bagli olarak paraboliktir. Eger deneyim siirekli ve
okulu bitirdikten sonra basliyorsa, calisma deneyimi; yas-okul bitirme yas1 olarak
tanimlanabilir. Bir bagka ifadeyle; D= (A-S-b) olarak gosterilebilir. Burada A; yas, S; egitim
stiresi, b ise okula baslama yasidir. b genellikle 6 ya da 7 olarak alinmaktadir. Deneyim
degiskeninin ikinci dereceden bir polinom seklinde ifade edilmesi yliziinden gelir fonksiyonu
artma egilimindedir. Kisinin ¢alisma yasami belli bir yasa ulastiginda en yiiksek tepe
noktasina varir. Daha sonra ise ya diiz bir seyir izler ya da yas ilerledikge gelir azalir. Bu
durum dikkate alindiginda, gelir fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilebilir. (Mincer,
1974:83-85; Erdogan, 1999:33)

InY, = Bo+ B1Ec + B2D + BsD*+u, (1)
Burada InY,: bireyin geliri', E;: Egitim Siiresi, D: Calisma Deneyimini gostermektedir.

Gelir denkleminde egitim getirisi B; ve deneyimin getirisi 3, ve B3 katsayilari ile ifade
edilmis olup, insan sermayesi lizerine yapilan yatirnmlarin sirasiyla maliyeti ve kazanglar
olarak ifade edilebilirler. Katsayilarin isaretlerinin yonii ise ;>0, >0 ve B3<0 seklinde
yorumlanabilir. Deneyimin karesinin negatif isaretli olmasi yiiksek egitim diizeylerinde daha
az egitim getirisi oldugunu gostermektedir.

Insan sermayesi kazang fonksiyonuna yapilan elestirilerden biri; insan sermayesi

kazang denklemi (1) pozitif se¢im etrafinda merkezlenmistir. Insanlar, tahminlenen egitim

' Heckman ve S. Polachek, gelir farkhiliklarini, egitim, deneyim gibi agiklayict degiskelerle agiklayan degisik
islevsel bigimleri snamislardir ve en uygun islevsel bigimin gelirin logaritmik alindig1 yar1 logaritmik modeller
oldugu sonucuna varmiglardir.
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getirilerini arttirmak icin yetenekleri ve tecriibelerini ortaya koyarlar. Bu durum ozellikle
kadinlar i¢in gecerlidir. Ciinkii gelirler sadece calisan kadinlar i¢in gdzlenmektedir ve
analizde temel olarak kullanilmaktadirlar.

Yy =X, tew

Yyw: calisan kadinlarin piyasa iicreti, X: isgiicli piyasasinin karakteristik vektoriidiir.
E(ew)= 0 varsayimi gegerlidir. Eger calisan kadinlar kendi popiilasyonlarini temsil
etmiyorlarsa, boyle bir varsayim siiphesiz uygun olmaz.

Kadinlarin isgiicline katilim karari, piyasa iicretleri (Yy,) ile rezervasyon iicretlerinin
(Y;) karsilastirilmasina baglidir. Rezervasyon ficreti, kadinlarin bos zamanlar1 ve evde
yaptiklar islerin toplam ekonomik degeri olarak tanimlanmaktadir. Kadinlar teorik olarak bu
ticreti emek piyasasinda alabilecekleri iicretle karsilagtirmakta ve eger rezervasyon iicretleri,
piyasa ticretinden diisiikse, isglicii piyasasinda yer almay1 segmektedirler. Kadinlarin isgliciine
katilimi, rezervasyon {icretleri ile piyasa iicretlerinin karsilastirilmasi sonucu belirleniyorsa,
sadece isgiicli piyasasina katilmayi secen kadinlarin iicretlerini belirleyen etmenleri analiz
etmek, bulunan katsayilarin yanli olmasina neden olacaktir. Bu yanlilik seg¢ilme yanliligt
(selectivity bias) olarak adlandirilmaktadir. Bu sorunu gidermek i¢in kazang modellerinde
Heckman (1979) tarafindan onerilen iki asamali yontem kullanilmaktadir (Dayioglu, 1995:
25-26; Dayioglu, Kasnakoglu, 1997:344-345; Heckman,1979:153-154). Heckman iki asamali
yontemi ile modeldeki biitiin parametreler i¢in tutarli ve asimptotik etkin tahminciler elde
edilebilmektedir. (Pazarlioglu vd,2007;418).

Sec¢im yanlilig1 konusunu daha 1yi ifade edebilmek ve anlatimi kolaylastirmak icin iki
denklemli bir model sistemi ele alinabilir. I gozlemli tesadiifi bir 6rnek ele alinsin. 1 bireyi
icin denklemler agagidaki gibidir:

Y, =X;B, +U,

2)
Y, =X,B3+U, (i=1,.......]) (3)
Xii @ Ix K agiklayici degiskenler vektorii, B ise K;jx1 parametreler vektortidiir.
Burada;
E(U;)=0 E(U;U,; ) =0, i=i
=0 , 1#1
S on varsayim tesadiifi 6rneklem planinin bir sonucudur. Her bir denklemin parametresi

en kiiciik kareler yontemiyle tahminlenebilir.

Giirler, Ugdog'ruk,2007



e Journal of Yasar University 7
e iy

hifipfotr wasar,

Denklem 3’in tahmin edilemeye calisildigini fakat Y, in belli gbzlemleri i¢in verilerin
eksik oldugunu varsayilsin.
Denklem 2 i¢in populasyon regresyon fonksiyonu asagidaki sekilde yazilabilir.

E(Y, | X)) =X,B, (i=1,...I
Mevcut verilerin alt 6rnekleri i¢in regresyon fonksiyonu:

E(Y1i| Xyj, 0rnek secim kurali)= X;; B; + E(Uy;, 6rnek se¢im kuralt)  i=1,.....1

Burada ilk olarak kabul edilen kural, Y; ‘de I;<I gézlemin mevcut verilerde olmasidir.

Eger Uj;’nin sartl beklenen degeri sifir ise, secilen alt drnegin regresyon fonksiyonu
populasyonun regresyon fonksiyonu ile ayn1 olacaktir. Segilen alt 6rnekte B, tahmini i¢in en

kiictik kareler tahminleyicileri kullanilabilmektedir.

Genel durumda, verinin kullanilabilirligini tayin eden 6rnek se¢im kurali daha 6nemli
sonuglara sahiptir. Y| i¢in verinin mevcut oldugunu farz edersek, eger Y,; <0 iken Y>; >0 ise,

Y, ile ilgili gozlem yoktur.

E(Uii| Xyj, 0rnek secim kurali)=E(U};| Xii, Y2i20 )= E(Uy; | Xii, Ui 2-Xoi B2)

Uj; ve Uzi'nin bagimsiz olmalar1 durumunda, Yi’deki verilerin tesadiifi olarak kayip
olmasindan dolay1 U;i’nin sartli ortalamasi sifirdir. Genellikle, Uj; sifir degildir ve alt 6rnek
regresyon fonksiyonu:

E(Y1i] Xii, Y2i20 ) = Xii B1 + E(Uyi | Ui 2 - X5i B2) @)

Secilen Ornek regresyon fonksiyonu X;; ve Xj’ye bagldir. Segilen 6rnege uyan
denklem 10’in parametrelerinin regresyon tahmincileri agiklayici degisken olarak denklem
12’1in son terimini ihmal eder. Boylece davranigsal iligkilerin tahmini i¢in kullanilan tesadiifi
olmayan bir sekilde se¢ilen drnekler kullanilmasindan kaynaklanan sapma goriilebilir. Burada
ihmal edilen degiskenlerin yarattig1 bir problem s6z konudur..

Secim yanlihi@ E(U,;, U,> -Xy B2) degiskeninin regresyondan c¢ikarilmasi sonucu
ortaya cikmaktadir. Eger Uj; ve Uy bagimsizsa ihmal edilen degiskenin regresyondan
cikarilmasindan dolayr sapma s6z konusu olmaz. Benzer olarak, eger X;; ve Xj de
bagimsizsa, sapma meydana gelmez (Catsiapis, Robinson, 1982:353).

VERILER VE DEGiSKENLERIN TANIMLANMASI

Bu calismada kullanilan veriler, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan 2002 yilinda
yapilan “2002 Biitce Anketi” sonuglarina dayanmaktadir. Bu arastirma 1 Ocak — 31 Aralik
2002 tarihleri arasinda bir yil siire ile kentsel kesimden her ay degisen yillik 9600 6rnek
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hanehalkina uygulanarak, Tirkiye geneli, kentsel ve kirsal yerler ayriminda tiiketim
harcamasi ve gelir dagilimi sonuclarini verecek sekilde diizenlenmistir. Her ay degisen hane
halklarinin, yillik tiiketim harcamasi kapsaminda alinan bilgilerin yani1 sira anket ay1
bitiminde de fertlerin anket ay1 ve son bir yil i¢indeki istthdam durumu, iktisadi faaliyet,
meslegi, isteki durumu ile elde ettikleri faaliyet ve faaliyet dis1 gelir bilgileri de mevcuttur.
Yapilan analizlerde Tiirkiye genelinde 9600 hanede 40675 bireysel gozlemden, aktif niifus
olan 12-65 yas arasindaki 29103 bireyin, egitim, yas, meslek, medeni durum, ailesel ve
sektorel bilgileri kullanilmistir. Calismada kullanilan toplam kazang, bireylerin esas islerinden
elde ettigi parasal yillik net nakdi kazang olarak tanimlanmistir. Aktif niifus olan 14045 erkek
birey arasinda 8217 birey caligmakta ve yillik ortalama kazanglar1 toplam 4.57 trilyon,
kadinlarda ise 15004 bireyden 1798 si calismakta ve yillik ortalama kazanglar1 toplanu 2.42
trilyon olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle, kadinlarin ortalama kazanci toplamu,
erkeklerin ortalama kazanci toplaminin %52.95°1 kadardir.

Tablo 1 hem calisgan hem de ¢alismayan erkek ve kadinlara ait kisisel, ailesel ve
sosyo-ekonomik Ozelliklere ait ortalama ve standart sapmalarin1 vermektedir. Tanimlayici
istatistiklere gore, yas gruplar1 dikkate alindiginda faaliyet geliri elde eden erkeklerin % 81,
kadinlarin ise %77’nin 21-50 yaslar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin = %81°si
ilkokul, %6.9’s1 de yiiksekokul ve iiniversite mezunu, kadinlarin %41°1 ilkokul, %3.7’si da
yiiksekokul ve tiniversite mezunudur. Lise egitiminde erkekler kadinlara gore daha yiiksek
ortalamaya sahiptir (Oysa g¢alismayan fertler dikkate alindiginda durum tam tersidir) .
Erkeklerin %19°u kanun yapici, iist diizey yonetici ve profesyonel mesleklerde ¢aligmakta
iken, kadinlarda bu oran %14’dir. Kadinlarin %21°1 yardimci profesyonel meslek, biiro ve
miisteri hizmetlerinde ¢aligmaktadir. Erkekler de ise en fazla calisilan meslek sanatkarlar ve
ilgili islerde ¢alisanlar %24.9°dur. Hem kadinlar hem de erkekler en fazla 6zel sektorde

calismaktadir.

Giirler, Ugdog'ruk,2007
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Tablo 1. Cinsiyetlere Gore Tammlayici istatistikler
Degiskenler Calisan Tim Calisan Tim
Kadinlar Kadinlar Erkekler Erkekler

Yas 32.01(11.04) | 32.29(14.19) | 36.38 (11.04) | 32.76 (14.36)
12-20 Yas 0.164 (0.370) | 0.264 (0.440) | 0.071 (0.256) | 0.264 (0.440)
21-34 Yas 0.442 (0.496) | 0.320 (0.466) | 0.380(0.485) | 0.298 (0.457)
35-50 Yas 0.334 (0.472) | 0.285(0.451) | 0.435(4.95) 0.299 (0.457)
51-65 Yas 0.057 (0.223) ] 0.129(0.336) | 0.112(0.316) | 0.138 (0.345)
Egitim 7.62 (4.597) 5.343 (3.808 7.398 (3.635) | 7.033 (3.650)
Okur Yazar Degil 0.098 (0.298) | 0.167 (0.373) | 0.026 (0.160) | 0.029 (0.168)
Diplomasiz Okur Yazar 0.052 (0.223) ] 0.117(0.322) | 0.036(0.118) | 0.105 (0.307)
Tlkokul 0.364 (0.481) | 0.418(0.493) | 0.482(0.499) | 0.396 (0.489)
Ortaokul 0.081(0.273) | 0.122(0.327) | 0.144 (0.351) | 0.192(0.394)
Lise 0.223 (0.416) | 0.133(0.339) | 0.211 (0.408) | 0.202 (0.402)
Yiiksekokul 0.056 (0.230) | 0.015(0.123) | 0.028 (0.166) | 0.021 (0.146)
Universite 0.113(0.317) | 0.022 (0.149) | 0.065 (0.246) | 0.048 (0.215)
Master veDoktora 0.009 (0.096) | 0.001 (0.035) | 0.004 (0.070) | 0.003 (0.057)
Isgucune Katilim 0.119 (0.324) 0.585 (0.492)
Hane Reisi 0.096 (0.294) | 0.049 (0.217) | 0.766 (0.423) | 0.559 (0.496)
0-6 Yas Cocuk Sayisi 0.300 (0.600) | 0.406 (0.729) | 0.527 (0.786) | 0.400 (0.718)
7-11 Yas Cocuk Sayisi 0.383 (0.691) | 0.447(0.737) | 0.481 (0.743) | 0.439 (0.723)
Hane Biiyiikligi 4.486 (1.902) | 5.04 (2.403) 4.905 (2.208) | 5.093 (2.346)
Kirkent( Kir=1) 0.154 (0.361) | 0.157(0.364) | 0.154 (0.361) | 0.154(0.361)
Medeni Hal

Evli 0.548 (0.497) | 0.612(0.487) | 0.819(0.384) | 0.610(0.487)
Diger (Temel Sinif) 0.451(0.497) | 0.387(0.487) | 0.180(0.384) | 0.389 (0.487)
Sektor

Ozel 0.795 (0.403) 0.812 (0.390)

Devlet ve Kit (Temel Sinif) 0.204 (0.408) 0.187 (0.390)

Meslekler

Silahli Kuvvetler, Kanun Yapici, 0.142 (0.350) 0.191 (0.393)

Profesyonel Meslekler

Yardimci Profesyonel, Biiro ve Miisteri | 0.213 (0.409) 0.100 (0.300)

Hizmetleri

Hizmet ve Satis Elemanlar 0.106 (0.308) 0.126 (0.332)

Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Su 0.100 (0.300)

Uriinlerinde Calisanlar Ve Tesis ve | 0.164 (0.373)

Makine Operatdr, montajcilar

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 0.168 (0.374) 0.249 (0.432)

(Temel Sinif)

Nitelik Gerektirmeyen Islerde 0.201(0.401) 0.136 (0.343)

Calisanlar

Yillik Kazang 2.42E+9 4.57E+9

(3.31E19) (6.58E+9)
Ln Yillik Kazanc 27.50 (0.425) 28.59 (1.477)
N 1798 15004 8217 14045

*parantez icindeki ifadeler standart sapmalar géstermektedir.
*parantez i¢indeki ifadeler standart sapmalar1 gostermektedir.
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ISGUCUNE KATILIM VE GELiR MODELLERI

(Calismada, bireylerin isgiicline katilimlarini1 belirleyen etmenleri ve bu etmenlerin
goreli onemlerini belirleyebilmek icin Once probit analizi yapilmistir. Modeller, c¢alisan ve
calismayan biitiin bireyleri kapsamaktadir. Isgiiciine katilim denklemleri, kadin ve erkek igin,
Tirkiye genelinde ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Bireylerin isgliciine katilimlarini, kisisel ve ailesel 6zellikler ile sosyo-ekonomik ge¢mis
belirlemektedir. Isgiiciine katilim analizinde, kisisel 6zellik olarak, yas, egitim diizeyi, medeni
hal ve bireylerin hane halki reisi olup olmamas1 alinmistir. Aile 6zellikleri olarak, ailedeki 6
yasindan kiigiik cocuk sayist ve 7-11 yaslar arasindaki ¢ocuk sayisi, hanenin biiytkligi
degisken olarak yer almaktadir.

Kadin ve erkekler i¢in Tirkiye genelinde probit analiz sonuglar1 Tablo2’de
verilmektedir. S6z konusu Tablo incelendiginde biitiin kisisel 6zelliklerin anlamli ve beklenen
isaretlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Kadinlarda ve erkeklerde 21-50 yas grubundakiler
51-65 yas grubuna goére daha fazla isgiicline katilmaktadir. Kadinlar i¢in egitim, iggiiciine
katilmi en fazla etkileyen degiskendir. Egitim diizeyi ylkseldik¢e isgiicline katilim
artmaktadir. Daha Onceki caligmalarda oldugu gibi erkeklerin isgiiciine katilimlar ile
egitimleri arasinda daha az bir iliski oldugu saptanmustir.

Evli olmak erkeklere nazaran kadinlarin isgiicii piyasasinda yer almalarmi olumsuz
yonde etkilemektedir. Ayrica ailedeki 0-6 yas arast cocuk sayisi, kadmnlarin anne
olmalarindan dolayi iggiiciine katilimlarini azaltici etki yapmaktadir. Erkekler i¢in ise evli ve
cocuk sahibi olmak isgiiciine katilimda daha etkin rol oynamaktadir. Kadinlarin hane reisi

olmas1 durumunda iggiiciine katilima olasiligi daha fazladir.

Giirler, Ugdog'ruk,2007
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Tablo 2: Kadin ve Erkekler icin Isgiiciine Katihm Analizi Sonuclar:

Kadin Erkek
Degisken Katsay1 Standart | Marjinal Katsay1 Standart Marjinal Etkiler
Hata Etkiler Hata
Sabit -1.6376 0.08449 -2.0272 0.0812
12-20 Yas 0.10628" 0.0714 0.19276 0.50730 0.0668 0.18329
21-34 Yas 0.56126 0.0608 0.11213 142177 0.0527 0.45102
35-50 Yas 0.58852 0.0577 0.12111 1.04535 0.0400 0.35328
Okur yazar degil 0.11833" 0.0667 0.02184 0.28587 0.0821 0.10324
Tlkokul 0.26035 0.0569 0.04704 0.56006 0.0504 0.20678
Ortaokul 0.17096 0.0666 0.03256 0.39358 0.0529 0.14261
Lise 0.60417 0.0625 0.13777 0.52260 0.0544 0.18582
Yiiksekokul 1.20995 0.1000 0.36739 0.62293 0.1004 0.20505
Universite 1.59451 0.089 0.51526 0.75031 0.0776 0.23995
Master ve Doktora 2.57546 0.386 0.80215 1.06469 0.2718 0.29549
Medeni Hal (Evli=1) -0.32992 0.042 -0.06088 0.46367 0.0494 0.17761
Hane Reisi 0.31959 0.654 0.06688 1.00282 0.0549 0.37338
0-6 Yas Cocuk Sayist -0.08802 0.0239 -0.01546 0.15170 0.023 0.05776
7-11 Yas Cocuk Sayist 0.05483 0.021 0.00963 0.05869 0.211 0.02234
Hane Biiyikligi -0.02669 0.0077 -0.00468 0.00969" 0.0062 0.00369
Kirkent (Kir=1) 0.14653 0.0389 0.02742 0.10591 0.0356 0.03983
Log Likelihood -4868.78 -6347.88
Orneklem Biiyiikliigii 15004 14045

Temel Sinif: 50-65 yas, Diplomasiz Okur Yazarlar, Bekar, Bosanmis ve Ayri yasayanlar

* 9% 10 Onem Diizeyinde anlamlidir.
*% 0415 Onem diizevinde anlamlidir
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Calismanin  ikinci kisminda gelir farkliliklarii  belirlemek amaciyla 1iki  model
olusturulmustur. ilk model temel insan sermayesi modelidir. Egitim, deneyim ve deneyimin
karesinden olugmaktadir.

LnY,= Bo+ B1E. + BoD + BsD*uy
Ikinci model ise genisletilmis model olup, bireylerin gelir farkliliklarini belirleyen meslek
gruplari, egitim kategorileri, medeni hal, sektor ve haftalik c¢alisma saati bilgilerini

icermektedir.
LnYtZBo+B 1EGT1+BzEGT2+B3EGT3+B4EGT4+B5EGT9+B6D+B7D2+BgMES 1 +BgME82+

B1oMES3+B;MES4+[3,,MES6+[,;3SEKTOR1+34sMED,+;5SAAT+u, 5)

Degiskenlere ait liste Tablo 3°de verilmektedir.
Tablo 3:Degiskenler Listesi

Degiskenler Notasyonlar
Egitim ve Siiresi
Okur Yazar Olmayanlar—0 EGTI1
Diplomasiz Okur Yazarlar—2 EGT2
Ilkokul-5 EGT3
Ortaokul ve Dengi Meslek Okullari—8 EGT4
Lise ve Dengi Meslek Okullari—11 EGTS5
Yiiksekokul-13 EGT6
Universite—15 EGT7
Master ve Doktora—17 ve iistii EGTS8
Toplam Yiiksekokul, Universite ve Ustii EGT9
Medeni Durum
Evli MEDI1
Bekar, Bosanmis, Ayr1 Yasayanlar MED2
Meslekler
Silahli Kuvvetler, Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yéneticiler, MES]
Profesyonel Meslek Mensuplari
Yardimc1 Profesyonel Meslek Gruplari, Biiro ve Miisteri

. . MES2
Hizmetlerinde Caliganlar
Hizmet ve Satis Elemanlar1 MES3
Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avcilik, Su Uriinleri Caliganlari,

. . . MES4

Tesis ve Makine Operatdrleri
Sanatkarlar ve {lgili Islerde Calisanlar MESS5
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar MES6
Sektor
Ozel SEKTOR1
Devlet ve KIiT SEKTOR2
Haftalik Calisma Saati SAAT

Giirler, Ugdog'ruk,2007
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Modeller erkek ve kadimlar i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilmistir. Ayrica hem kadinlar hem de
erkekler i¢in diizeltme faktorii olan se¢im yanlilig1 problemi incelenmistir. Kadinlarin isgiicii
piyasasinda yer alip almayacaklar1 piyasa iicretleri ile rezervasyon iicretlerinin karsilagtirmasi
sonucu belirleniyorsa, sadece isgiiciine katilmayi segen kadinlari analiz etmek, bulunan
katsayilarin yanli olmasina sebep olacaktir. Bu sorunu gidermek i¢inde gelir denklemlerinde
Heckman (1979) tarafindan Gnerilen bir diizeltme yontemi kullanilmistir®. Segim yanlihig:
katsayis1 kadin ve erkegin temel insan sermayesi modeli ile kadin-erkek genisletilmis
modellerinde anlamli ¢ikmistir (Tablo 4). Anlamli ¢ikmasi, ¢alisan kadinlarin (erkeklerin)
kazancinin ortalama olarak tiim kadinlarin(erkeklerin) kazancindan daha fazla oldugu (veya
az), logaritmik kazan¢ denkleminde tiim kadinlarin (erkeklerin) etkisi eklendiginde sec¢ilme
yanliliginin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Tablo 4 gelir modellerinin En Kii¢iik Kareler
tahminlerini gostermektedir. Bu modellerde EKK yontemiyle tahmin sonucunda degisen
varyans problemi WHITE(1980) testi ile arastirilmis ve gerekli dontistiirmeler yapilmistir.
Temel Insan Sermayesi modelinde katsayilar, ilgili degiskenin log gelir iizerine sabit
getirilerini gostermektedir (Ugdogruk, et.al, 2000:46, Selim, 2002:70). Bu modelde egitimin
getirisi kadinlarda %14.8, erkeklerde de %11.7 olarak bulunmustur. Her iki modelde de
deneyim arttikca kazancin arttigr goriilmektedir. Genisletilmis modellerde ise kalitatif
degiskenlerin log gelir iizerine yiizde etkileri bulunup yorumlanmaktadir. Kukla degiskenlerin
log gelir iizerine yiizde etkileri [(exp Bi -1)*100] formiilii kullanilarak bulunur (Kasnakoglu,
1982:537).  Genisletilmis modellerde ayrica farkli egitim seviyelerinin gelir lizerindeki
etkileri, bir baska ifadeyle egitim getirileri hesaplanabilir. (Kasnakoglu ve Kilig, 1983:198).
Tablo 5 gelir farkliklarina ait yilizde etkileri vermektedir. Gelir lizerine ylizdesel etkiler
incelendiginde kadinlarda {iniversite mezunu olanlarin lise mezunlarina gére %77.6 daha fazla
kazang elde ettikleri goriilmektedir. Erkeklerde ise iiniversite mezunu olmak kadinlara gore
gelirde daha az etkilidir. Ayrica hem erkek hem de kadinda 6zel sektorde calisanlar devlet
sektoriinde calisanlara gore sirasiyla %34 ve %54 daha az kazanmaktadirlar. Evli olan
kadinlarin kazanglari, evli olmayanlara gére daha da azalmaktadir.

Degisik egitim diizeylerinde bir yillik 6grenimin gelirde dogurdugu ylizde artiglar
incelendiginde iiniversite 6grenimi diizeyinde kadinlarin erkeklere oranla daha ¢ok kazandigi

goriilmektedir. (Tablo 6).

* Segim yanlhihig1 ve Inverse Mill’s orani hakkinda detayl agiklama Heckman (1979); Catsiapis, Robinson,
1982:351-368, Layard-Psacharopoulos,1974:995-998 calismalarinda bulunabilir.
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Tablo 4 Kadin ve Erkekler icin Kazan¢ Denklemi Sonuclari

Kadin Erkek
Degisken Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
Katsay1 | Standart Hata | Katsay1 | Standart Hata | Katsay1r | Standart Hata | Katsayr | Standart Hata
Sabit 27.4129 | 0.4897 26.3990 | 0.3426 26.7129 | 0.1017 27.7868 | 0.1242
Egitim 0.1480 | 0.0215 0.1178 | 0.0041
Okur Yazar Degil -1.2092 | 0.3211 -0.5820 | 0.1082
Diplomasiz -1.0434 | 0.2918 -0.7335 | 0.1267
Ilkokul -0.9093 | 0.1670 -0.3854 | 0.044
Ortaokul -1.0215 | 0.2602 -0.2542 | 0.0584
Univ,Master, Doktora 0.5744 | 0.0775 0.2551 | 0.0472
Deneyim 0.0641 | 0.0142 0.0951 | 0.0155 0.0866 | 0.0068 0.0716 | 0.0071
Deneyimin Karesi -0.0009 | 0.0003 -0.0015 | 0.0003 -0.0010 | 0.0001 -0.0009 | 0.0001
Silahli Kuvvetler, Kanun Yapici, 0.9280 | 0.2000 0.5448 | 0.0419
Profesyonel Meslekler
Yardime1 Profesyonel, Biiro ve 0.6078 | 0.2006 0.1817 | 0.0452
Miisteri Hizmetleri
Hizmet ve Satis Elemanlari 0.0860 | 0.2347 -0.2217 | 0.0574
Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Su 0.4434 | 0.2177 0.1006 | 0.0395
Uriinlerinde Calisanlar Ve Tesis ve Makine Operatdr, montajcilar
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 0.0725 | 0,2200 -0.4627 | 0.0586
Sektor (Ozel=1) -0.7912 | 0.0892 -0.4216 | 0.0328
Medeni Hal (Evli=1) -0.3128 | 0.1079 0.1597 | 0.0734
Haftalik Caligma Saati 0.0253 | 0.0040 0.0076 | 0.0011
Lambda -2.2038 | 0.3973 -1.7977 | 0.7985 -1.0160 | 0.099 -0.7012 | 0.1235
R? 0.160 0.217 0.1833 0.232
White Testi
F-Istatistigi 4.0957 | 0.0000' 2.0465 | 0.0000" 13.2423 | 0.0000' 3.4330 | 0.0000'
T.R’ 52.1078 | 0.0000" 191.665 | 0.0000" 168.90 | 0.0000' 391.465 | 0.0000"
Temel Smif: Lise ve Dengi Meslek Okullari, Bekar, Bosanmis ve Ayri yasayanlar, Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar, Devlet ve KiT
! Olasilik Diizeyleri
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Tablo 5. Model 2 Gelir Denklemi Sonucuna Gore Aciklayic1 Degiskenlerin
Gelire % Etkileri

Degisken Kadin Erkek
Egitim

Okur Yazar Degil -70.15 -44.12
Diplomasiz Okur Yazar -64.77 -51.97
[lkokul -59.71 -31.98
Ortaokul -63.99 -22.44
Universite, Master, Doktora 77.60 29.05

Silahli Kuvvetler, Kanun Yapici, Profesyonel Meslekler | 152.94 | 72.42

Yardimc1 Profesyonel, Biiro ve Miisteri Hizmetleri 83.63 19.92
Hizmet ve Satis Elemanlari 8.98 -19.88
Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Su Uriinlerinde 55.79 10.58
Calisanlar Ve Tesis ve Makine Operatdr, Montajcilar

Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 7.51 -37.04
Sektor (Ozel=1) -54.66 -34.40
Medeni Hal (Evli=1) -26.86 17.31
Calisma Saati 2.56 0.7628

Tablo 6.Degisik egitim Diizeylerinde Bir Yilik Ogrenim Gelirlerde Dogurdugu
Yiizde Artislar  (Getiri Oranlar)

Getiri Orani (r
Egitim Diizeyi Kadin Erkek
[lkokul -11.942 -6.396
Ortaokul -1.4266 3.18
Univ, Master, Doktora 20.2271 7.3557
AYRISTIRMA ANALIZI

Geligsmekte olan iilkelerde g¢aligma yasaminda once ve sonra olmak iizere iki tip
ayrimcilik s6z konusudur. Once-ayrimcilik, belli gruplarm isgiicii piyasasma katilimlarmi
onlemek i¢in meydana gelmektedir. Bu durum genellikle kadinlarda olmaktadir. Kadinlar
erkekler kadar okula gonderilmez ve sonugta da isgiicli piyasasina katilim sanslari azalmis
olur. Sonra-ayrimcilik ise, isgiicii piyasasi icinde olusmaktadir. Toplumun kiiltiirel
karakteristiklerinin etkisi altinda igverenler, bireylerin insan sermayesi Ozelliklerini farkli
olarak degerlendirmektedir. Gelismis lilkelerde daha c¢ok sonra-ayrimciligi daha sik ifade
edilmektedir. Gelismekte olan iilkeler gelismis iilkelerin tersine, hem 6nce hem de sonra
ayrimcilik ile ugragsmaktadir.

Ucret ayristirmasi, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde isgiicii piyasasinda
sonra-ayrimcilik olarak ifade edilen tcret farkliliklarimin belirlenmesinde genis olarak
kullanilmistir. Kadin ve erkek arsindaki ticret farkliliginin 6nemli olmas1 ve daha c¢ok fark
edilebilir olmasindan dolayr bu konuda yapilan bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bununla

birlikte irk ve etnik gruplar i¢in yapilmis ¢alismalarda oldukga fazladir. Ayrica kamu ve 6zel
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sektor, tam zamanli ya da yar1 zamanh calisanlar i¢in yapilmis ¢alismalarda bulunmaktadir
(Ozcan, Ugdogruk, Ozcan,2003:3-4).

Ucret ayristirmast i¢in daha genel yaklasimlar Neumark (1988), Oaxaca ve Ransom
(1988), ve Oaxaca ve Ransom (1994) de ifade edilmistir. Bu caligsmalarda, ayrimcilik
olmayan {icret yapisi, her iki demografik grup ornekleri tarafindan tahmin edilmistir.

Ulkemizde bu konuda yapilan galisma sayis1 oldukca azdir. Tansel (1996), kendi adina
ve lcretli calisan kadin ve erkekler icin, yas, egitim, kentsel ve kirsal kesime gore kazang
farkliliklari arastirmistir. Ucretli calisan kadinlarin erkeklere gore seciminde egitimin biiyiik
etkisi oldugunu ifade etmistir. Ayrica Tansel (1999) calismasinda, 6zel ve kamu sektorii
calisanlar1 arasinda kazang farkliliklarinin olup olmadigini incelemistir. Universite diizeyi
hari¢, sosyal gilivenlige sahip 0zel sektor calisanlarinin, kamu iktisadi tesebbiislerinde
calisanlardan daha yiiksek ticret aldiklarin1 bulmustur. Bununla birlikte, 6zel sektdrde biiyiik
boyutlarda kadin ve erkekler arasinda kazang farkliliklar1 oldugunu saptamistir (Ayrintili bilgi
icin bkz., Tansel, 1999).

Isgiicii piyasasindaki ayrimciligin cinsiyet, 1rk, etnik grup, meslek/ endiistriyel durum ya
da sektorlere gore farkliliklarin tahminlenmesi, Blinder (1973) ve Oaxaca (1973) tarafindan
meydana getirilen bir yontem ile analiz edilmeye baslanmustir. Genellikle, her iki grup
calisanlar i¢in ortalama logaritmik kazan¢ denklemleri hesaplanmakta ve kazang farkliliginin
ne kadarlik kismimin ayrimciliktan geldiginin (agiklanamayan kisim) ve ne kadarlik kisminin
da insan sermayesi donanim Ozelliklerinden (agiklanabilen kisim) kaynaklandiginin
hesaplanmas1 ic¢in kullanilmaktadir. Arastirmacilar genellikle ayristirma hesaplamalarinda
isgiicli piyasasinda baskin olan grubun iicret yapisini tercih etmektedir. Insan sermayesi
donanim kismi ig¢in, iki grubun ortalama Ozelliklerinin farki tahmin edilen katsayilarla
agirlandirilip toplanmaktadir. Ayrimcilik kismu ise, toplam farklilik icinde geriye kalan hata
kismidir. Ayrimcilik kismi, her iki grup ¢alisanlarinin tahminlenen katsayilarinin farki, ikinci
grubun ortalama ozellikleri ile agirlandirilarak da bulunabilir. Bu durum Sekil 1’de
gosterilmistir.

Kazanc

Ye {(be-bi)+Xo(Be-Pr) }=ac¢iklanamayan kisim
| K
be I
v, F—== : _____ } B(Xe-Xy)= agiklanabilen kisim
K
|
by !

Deneyim

Sekil 1: Kazan¢ Farkhihg:
Kaynak: Goldin, C.,1990:85
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Y =b. + BX. Erkek i¢in kazan¢ denklemi
Y=by + BXx Kadin i¢in kazang denklemi

Cinsiyetler arasindaki gelir farkliligi; cinsiyetlerin insan sermayesi farkliligindan ve
piyasadaki ayrimciliktan kaynaklanabilmektedir. Ayristirma analizi, kadin ve erkekler
arasinda gozlenen tcret farkliliklarinin insan sermayesi donanim farkliliklarindan ve/veya
piyasadaki ayrimciliktan mi kaynaklandigini incelemek i¢in kullanilmaktadir. Oaxaca (1973)
e gore eger piyasada ayrimcilik s6z konusu degilse, kadinlarin iicret yapisi, erkekler iginde
gegcerli olacak veya erkeklerin {icret yapisi kadinlar i¢inde gegerli olacaktir. Kadin ve erkekler

arasinda ortalama kazanglarda goriilen yiizde farklilik asagidaki gibi yazilabilir.

In(G+1)=InY.—-In Y. =i(ie—ik)ﬂe +i(ﬂe — B)Xx (6)

I(G+1)=InYi—InY. =§n:(§k ~Xe)f, +Zn:(/5’k - B)X @)

oYY @®)
Y«

In(G +1) =In(Y.) - In(Yx) )

In(Ye)=X.P, (10)

In(Y) = X, 11

Y. ve Yi=Erkek ve kadnlar i¢in ortalama yillik gelir

ie ve ik =Erkek ve kadinlar i¢in ortalama 6zellik vektorii

Be ve Bx =Erkek ve kadinlar i¢in gelir denkleminde elde edilen katsayilar

Her iki esitlikte sag taraftaki ilk terimler, bireyin insan sermayesi donanimindan
meydana gelen, ikinci terimleri ise isgiicli piyasasindaki ayrimciliktan kaynaklanan gelir
farkliliklarin1 gostermektedir. Gelir farkliliklar1 (6) nolu denklemde kadinlarin ortalama
ozellikleri kullanilarak, (7) nolu denklemde ise erkeklerin ortalama 6zellikleri kullanilarak
hesaplanabilir. Model 1 ve Model 2 i¢in erkelerin ortalama 6zellikleri kullanilarak tahmin
edilen ylizdesel ayrigtirma analizi sonuglart Tablo 7°da verilmistir. S6z konusu tabloda Model
1’e gore cinsiyetler arasindaki gelir farkliliginin %10.97si insan sermayesi donanim

farkliligindan, %89.02’si de piyasadaki ayrimciliktan kaynaklanmaktadir. Egitim stiresindeki
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bir yillik her artis kadinlar lehine %74.84 dolaylarinda katki yapmaktadir. Ayrica
genisletilmis model olan Model 2’ye gore gelir farkliliginin %14.96’s1 donanim
farkliligindan, %85.8°1 de piyasadaki ayrimciliktan gelmektedir. Her iki modelde de deneyim
stiresi kadinlarin aleyhine ¢aligmaktadir. Biitiin meslek gruplarinda meslek donanim
bakimindan kadin lehine bir katk1 s6z konusu olmakta, fakat tlim mesleklerin piyasa
getirilerinin erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica evli olmanin gelir lizerindeki
etkisi erkekler lehinedir. Tablo 7 da ki sonuglara bakildiginda Tiirkiye genelinde piyasadaki

ayrimciligin 6nemli boyutlarda oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Ayristirma Analizi Sonuc¢lari

Degisken Toplam Donanim Piyasa Toplam | Donanim | Piyasa
Fark Farklilig1 Farkliligi | Fark Farkliligi | Farklilig
Egitim 74.84 -4.89 -6.995 20.63 -9.75 30.39
Deneyim 161.2 31.22 129.97 21.78 37.57 -15.79
Deneyimin karesi -70.98 -15.36 -55.62 -10.01 -21.60 11.58
Meslek 27.17 -4.82 -22.35
Medeni Hal (Evli) 45.25 -7.28 52.54
Sektor (Ozel) 24.08 -1.15 25.24
Caligma Saati -55.92 21.23 -77.16
Alt Toplam 15.36 10.97 4.39 18.64 14.96 44
Sabit 84.63 81.35
Toplam Fark 100 10.97 89.02 100 14.96 85.80(%)

Not: Siitun 2-4 Model 1, Siitun 5-7 Model 2 ve erkekler i¢in hesaplanan regresyon denklemleri sonucuna gére diizenlenmistir

SONUC VE ONERILER

Tiirkiye genelinde sosyal ve ekonomik nedenler sonuncunda, kadinlarin isgiicline
katilimin ¢ok diislik oldugu goriilmektedir. Kadinlarin sadece %11.9’unun, erkeklerin ise
%358.5’1nin isgiicli piyasasinda yer aldig1 saptanmistir. Kadinlarin isgiiciine katilimlarini
belirleyen en 6nemli etmenlerden birisi egitim oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi arttik¢a
kadinlar daha fazla isgiicli piyasasinda yer almaktadirlar. Fakat evli olmak ve 0-6 yas arasi
cocuga sahip olmak kadinlarin iggiiciine katilimlarin1 azaltmaktadir. Temel insan sermayesi
modeli, kadinlar arasindaki kazang farkliliginin %16’sin1 agiklayabilmis, bu modele meslek
bilgileri ve sosyo-ekonomik degiskenler eklendigin de ise modelin agiklama giicii %21’e
yiikselmistir. Meslek gruplari dikkate alindiginda, kanun yapici, iist diizey yonetici ve
profesyonel mesleklerde ¢calismanin kadin ve erkeklerin gelirleri iizerine etkisinin fazla
oldugu goriilmektedir. Ayristirma analiz sonuglarina gore de, insan sermayesi ve meslek
bilgilerinin piyasa getirilerinin gelir farkliligina katkisi, temel insan sermayesi donanim
farkliliklarinin katkilarindan daha fazladir. Her iki model sonucuna gore yapilan ayristirma
analizinde, Tirkiye’de cinsiyetler arasinda 6nemli boyutlarda ayrimciligin oldugu
saptanmistir. Kadinlarin egitim diizeyinin arttirilmasi, evli iken de ¢aligsmalarinin saglanmasi
erkek ve kadin arasindaki ayrimeiligin azaltilmasinda oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir.
Egitim seviyesi arttik¢a piyasadaki ayrimcilik azalacagindan tiniversite diizeyindeki egitim
yayginlastirilmalidir. Boylece, sadece erkekler hala hanenin gecimini listlenme
pozisyonundan da kurtulacaklardir.

Giirler, Ugdog'ruk,2007



e Journal of Yasar University >
e iy

hifipfotr wasar,

KAYNAKLAR

AKCOMAK, 1.S.,& KASNAKOGLU, Z., (2002), “The Determinants of FEarnings
Differentials in Ankara and Istanbul”, ERC Working Papers in Economics, Ankara

Becker, G. (1964). Human Capital A Theoretical and Empirical Analysis, with Special
Reference to Education, Published by National Bureau of Economic Research, New
York.

BECKER, G.,( 1965) “A Theory of The Allocation of Time”, The Economic Journal,
Vol:LXXX, No:200, 493-517,

CATSIAPIS, G., & ROBINSON, C., (1982), “Sample Selection Bias With MultipleSelection
Rules: An Application to Student Aid Grants”, Journal of Econometrics, 14,.351-368

DAYIOGLU, M., (1995), Earnings in Equality Between Genders in Turkey, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, ODTU, Sosyal Bilimler Enstitiisii,Ankara

DAYIOGLU, M., & KASNAKOGLU, Z., (1997), “Kentsel Kesimde Kadin ve Erkeklerin
Isgiiciine Katihmlar1 ve Kazang Farkhiliklar1”, ODTU Gelisme Dergisi, 24(3),.329-
361

ERDOGAN, 8., (1999), “Temel Insan Sermayesi Modeli:Secilmis [llerde Ekonometrik
Yaklasim”, DEU IIBF Dergisi, 14(1),. 75-95

HECKMAN, J., (1979), “Sample Selection Bias as a Specification Error”, Econometrica,
47(1),.153-161

KASNAKOGLU, Z., (1982), “Yari-Logaritmik Modellerde Kukla (Dummy) Degiskenlerin
Yorumlanmasi Uzerine Bir Not”, ODTU Gelisme Dergisi, 9(3-4),.535-541

KASNAKOGLU, Z., KILIC, A, (1983), “Ankara’da Gelir Farkliliklarin: Belirleyen Etmenler
(1977)”, ODTU Gelisme Dergisi, 10 (2), pp.179-198

METIN, K., & UCDOGRUK, S., (1997), “Istanbul Ilinde Gelir Farklihgin1 Belirleyen
Etmenler: Insna Sermayesi Modeli (1994)”, Ekonomik Yaklasim Dergisi, 8(27), 238-
302.

MINCER, J., (1974), Schooling, Experience, And Earning, National Bureau of Economic
Research: United States of America.

OAXACA, R., (1973), “Male-Female Wage Differentials in Urban Labor Markets”,
International Economic Review, 14(3),.693-709.

OZCAN, Y.Z., UCDOGRUK, S. & OZCAN, K. M. (2003). “Wage Differences by Gender,
Wage and Self Employment in Urban Turkey”, Journal of Economic Cooperation, 24.
1 (2003), 1-24.

OZMUCUR, S. (1995). Tiirkiye’de Gelir Dagilim, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l:1, Say1:6, 145-

153.

PAZARLIOGLU, M.V. vd (2007), “Using Econometrics Modeling to Predict Demand for
Fluid ad Farm Milk: A Case Study from Turkey”, Food Quality and Preference,
Vol.18, p. 416-424

SELIM, S., (2002), “Ankara ilinde Gelir Farklilikarmi Belirleyen Etmenler”, Istatistik
Arastirma Dergisi, 1(3), 65-80.

TANSEL, A. (1999). “Public-Private Employment Choice, Wage Differentials and Gender in
Turkey”, http://www.econ.yale.edu/growth _pdf/cdp797.pdf

TUNC, M., (1997), Kalkinmada Insan Sermayesi Yaklasimlar: ve ve Tiirkiye'de Insan
Sermayesi Boyutunun Analizi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, DEU, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [zmir.

UCDOGRUK, S., OZCAN, M., & OZCAN, Z., (2000), “Tiirkiye’de Gelismis indeksine Gore
Secilmis Illerde Gelir Farklhiliklarn1 Belirleyen Etmenler”, Ekonomik Yaklasim,
11(23), 29-57.

Journal of Yasar University,
2(6), 571-589



