
1. Girifl
Kanun tasar› ve teklifleri TBMM’de görüflülürken aynen kabul edilmeyebilir-

ler. Tasar› ve teklifler daha komisyon aflamas›ndayken, de¤ifliklik yap›lmas›
mümkündür. Genel Kurul tasar› veya teklifin TBMM Baflkanl›¤›na sunuldu¤u
ilk halini de¤il, komisyonun kabul etti¤i metni görüflür. Ancak bu metin de
Genel Kuruldaki görüflmeler s›ras›nda de¤ifltirilebilir. Ne var ki, bu de¤iflikli¤in
yap›labilmesi için de¤ifliklik önergeleri verilmifl olmas› ve bu önergelerin kabul
edilmifl olmas› gerekir.1

Bu çal›flmada komisyonlarda verilen de¤ifliklik önergelerine iliflkin usul
ve esaslar ihmal edilmifl, tasar› ve tekliflerin Genel Kurulda görüflülmesi afla-
mas›nda verilmifl bulunan de¤ifliklik önergelerine iliflkin kurallar ve uygulamalar
‹çtüzü¤ün 87’nci maddesi çerçevesinde incelenmifltir.

Çal›flman›n ilk bölümünde, 5.3.1973 tarihli ve 584 karar numaral› TBMM
‹çtüzü¤ündeki de¤ifliklik önergelerine iliflkin ilk düzenleme ve sonras›nda söz
konusu maddede yap›lan de¤ifliklikler ve gerekçeleri ortaya konulmufltur. Bu
bölümde öncelikle teklifleri baz al›nm›fl, tekliflerin Anayasa Komisyonu ve

* Türkiye Büyük Millet Meclisi Kanunlar ve Kararlar Müdür Yard›mc›s›.
** Türkiye Büyük Millet Meclisi Kanunlar ve Kararlar Müdürlü¤ü Yasama Uzman›.
1 Fahri, Bak›rc›, TBMM’nin Çal›flma Yöntemi, ‹mge Yay›nevi, Ankara, 2000, s. 425.
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Genel Kuruldaki görüflmeleri s›ras›nda ileri sürülen görüfl, öneri ve gerekçeler
de aktar›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca, Anayasa Mahkemesince iptal edilen 87’nci
maddenin ilgili hükümleri ve Mahkemenin iptal gerekçelerine yer verilmifltir.

Çal›flmada daha sonra, de¤ifliklik önergeleri konusunda Genel Kurulda
aç›lm›fl bulunan usul tart›flmalar›na de¤inilmifl ve öne sürülen görüfller ve varsa
al›nan kararlar tek tek irdelenmifltir.

Son olarak, de¤ifliklik önergelerinin tafl›mas› gereken flekil flartlar› ve görü-
flülme usul ve esaslar› bu konudaki uygulamalar ve karfl›lafl›lan sorunlarla birlikte
ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r.

2. De¤ifliklik Önergelerinin TBMM ‹çtüzü¤ündeki
Düzenlenifline Tarihsel Bak›fl

2.1. 5.3.1973 Tarihli ve 584 Karar Numaral› TBMM
‹çtüzü¤ündeki De¤ifliklik Önergelerine ‹liflkin ‹lk Düzenleme

De¤ifliklik önergeleri, 5.3.1973 tarihli ve 584 karar numaral› TBMM ‹çtü-
zü¤ünde, ilk kez, 2/706 esas numaral› ‹çtüzük teklifinin kabulü ile düzenlenmifltir.2

De¤ifliklik önergeleriyle ilgili madde, teklifte flu flekilde kaleme al›nm›flt›:

“De¤ifltirgeler

Madde 119. Kanunlarda veya ‹çtüzükte aksine hüküm yoksa, kanun
tasar› veya teklifinde bir maddenin reddi, de¤ifltirilmesi veya metne

2 Çorum Milletvekili Abdurrahman Güler, Tunceli Milletvekili Kenan Aral, Mufl Milletvekili Nermin
Neftçi, ‹stanbul Milletvekili Reflit Ülker, Konya Milletvekili Mustafa Kubilay ‹mer ve Van Milletvekili
M. Salih Y›ld›z’a ait (2/706) esas numaral› ‹çtüzük teklifi Anayasa Komisyonunda görüflülerek, bir çok
de¤ifliklikle kabul edilmifltir. Anayasa Komisyonunun 25/11/1972 tarihli raporu 763 s›ra say›s› alarak
bas›lm›fl ve milletvekillerine da¤›t›lm›flt›r. Genel Kurulun 5/3/1973 tarihli 72’nci Birlefliminde kabul
edilen ve 584 Karar numaras› alan Millet Meclisi ‹çtüzü¤üne ait görüflme tutanaklar› flöyledir:

Dönem Cilt Birleflim Sayfa
3 25 110 557

29 11 254
13 418:430
14 435:465
15 477:506
16 587:645,646:701

30 17 30,30:62
18 69:98,100:144
19 158:183
20 188:218,219:267

Dönem Cilt Birleflim Sayfa
31 39 154
32 45 506:527

46 550
33 51 134:138

55 457:473,473:492
56 497:546
57 581:606

35 72 639:657
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madde eklenmesi hakk›nda, milletvekilleri, esas komisyon ve Hükümetçe
her zaman de¤ifltirge verilebilir.

Baflkan, de¤ifltirgeleri derhal esas komisyonun ve Hükümetin bilgisine
sunar ve bunlar›, uygun gördü¤ü bir s›rada görüflmeyi keserek Genel
Kurula okutur.”

Bu düzenlemenin gerekçesi;
“Bu maddede, de¤ifltirgeler düzenlenmifltir. Bunlar›n görüflme devam
ederken Genel Kurula okunmas› da Baflkan›n takdirine b›rak›lm›flt›r.”

fleklinde ifade edilmiflti.
Anayasa Komisyonunca Teklifteki ilgili maddenin birinci f›kras› aynen

kabul edilirken, madde bafll›¤›
“De¤ifliklik önergeleri”

ve ikinci f›kras› da
“De¤iflik önergeleri ve gerekçeleri 500 kelimeden fazla ise, önerge sahibi
önergesine 500 kelimeyi geçmeyen bir özet eklemek zorundad›r. Baflkan,
de¤ifliklik önergesini derhal komisyona haber verir. Ve bunlar›n özetlerini
uygun gördü¤ü bir s›rada görüflmeyi keserek Genel Kurula okutur.”

fleklinde de¤ifltirilmifltir. Bu de¤iflikli¤in gerekçesi, komisyon raporunda
“119’uncu madde de¤ifltirilerek 88’inci madde olarak kabul edilmifltir.
Bu maddeye verilecek önergelere 500 kelimeyi geçmeyen bir özet
eklenmesi flart› konulmufltur. Bu limit gerek metni ve gerekse gerekçeleri
kapsamaktad›r.

500 kelime normal birbuçuk daktilo sayfas› tutan bir metne tekabül
etmektedir. Sayfa s›n›rlamas› yerine kelime esas› al›narak s›n›rlama
yap›lmas› tatbikatta daha çok kullan›lan bir hususa uymak ve daha belirli
bir k›stas bulmak içindir. 500 kelimelik s›n›rlama itibari olup bu limitin
birkaç kelimeyle geçilmesi önergenin hükümsüzlü¤ü anlam›na gelmez.
Önergelere, böyle bir s›n›rlama koymak milletvekillerinin kanun teklif
etme ve önerge verme yetkilerini k›s›tlama anlam›na gelmez. Zira:

1. Resmi dairelere verilen dilekçelerde, daireler aras› yaz›flmalarda
as›l yaz›ya bir özet eklemek zorunlu bir tatbikat haline gelmifltir.

2. Bat› parlamentolar›nda her raporun bafl›na bir özet eklemek örf
ve adet haline gelmifltir.

3. Bu tarz bir özet Meclisin kanun yapma ifllerini kolaylaflt›r›r.
4. Özet bizzat önerge sahibinin as›l kast›n›n Genel Kurul taraf›ndan

anlafl›lmas›na yard›m eder. Çünkü, uzun metinler ekseriya okunmaz veya
okunsa dahi takip edilip anlafl›lmas› güçtür. Önerge özetini dinleyen
veya okuyan üye önerge sahibinin maksad›n› kolayca anlar. Önergeye
ilgi duyarsa daha genifl bilgi almak için önergenin tamam›n› okuyabilir
ve bu suretle de önergelerin kabul edilme flans› daha çok artar.

5. Bu hüküm kas›tl› surette uzun önergeler vermek suretiyle Meclisin
çal›flamaz hale gelmesi sonucunu do¤uran, engellemeleri önler.
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Madde hükmüne göre özet üyelere bas›l›p da¤›t›lacak veya Mecliste
sadece özet okunup as›l metin zapta eklenecektir.”

fleklinde ifade edilmifltir.

Anayasa Komisyonunun kabul etti¤i metin, verilen bir önergenin kabulü
ile Genel Kurulda da de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Ancak önergenin gerekçesi
bulunmad›¤› gibi, bu madde üzerinde Genel Kurulda herhangi bir aç›klay›c›
beyanda da bulunulmam›flt›r. Genel Kurul görüflmelerinden sonra madde flu
flekli alm›flt›r:

“De¤ifliklik önergeleri.

MADDE 88. Kanunlarda veya ‹çtüzükte aksine hüküm yoksa, kanun
tasar›s› veya teklifinde bir maddenin reddi, komisyona iadesi, de¤ifltirilmesi
veya metne madde eklenmesi hakk›nda, milletvekilleri, esas komisyon
veya Hükümet de¤ifliklik önergeleri verebilir. Bu esaslar dairesinde
milletvekilleri taraf›ndan tasar› veya teklif maddelerinin her f›kras› için
dörtten fazla önerge verilemez.

Bir kanun tasar› veya teklifinin, bas›l›p da¤›t›lmas›ndan sonra en
çok befl gün geçmifl ve Genel Kurulda görüflülece¤i gün, Baflkan taraf›ndan
Genel Kurula en az k›rk sekiz saat önce bildirilmiflse; bu kanunun madde-
lerine ait de¤ifliklik önergelerinin konuflulmas›ndan en geç yirmi dört
saat önce Millet Meclisi Baflkanl›¤›na verilmifl olmas› gereklidir. Kanunun
görüflülmesine baflland›ktan sonra verilecek önergelerde en az befl üyenin
imzas› bulunmad›kça önerge iflleme konulmaz.

De¤ifliklik önergeleri önce verilifl, sonra ayk›r›l›k s›ras›na göre oku-
nur ve iflleme konur. Baflkan her önerge için komisyona, kat›l›p kat›lmad›-
¤›n› sorar. Komisyonun kat›lmamas› halinde, önerge sahibi isterse befl
dakikay› geçmemek üzere aç›klama için söz alabilir.

Daha sonra önergeler iflaret oyu ile ayr› ayr› oylan›r. Komisyonun
kat›lmad›¤› ve fakat Genel Kurulun kabul etti¤i önerge ve ilgili maddeyi
komisyon geri isteyebilir.

De¤ifliklik önergeleri ve gerekçeleri befl yüz kelimeden fazla ise,
önerge sahibi önergesine befl yüz kelimeyi geçmeyen bir özet eklemek
zorundad›r. Baflkan, de¤ifliklik önergesinden derhal komisyonu haberdar
eder.”

Görüldü¤ü gibi, verilen bir önergenin kabulü ile de¤ifliklik önergelerine
iliflkin madde Genel Kurulda kapsaml› olarak de¤ifltirilmifltir. Bu de¤ifliklikle,
Teklifte ve Anayasa Komisyonunun kabul etti¤i metinde olmayan önemli
düzenlemeler getirilmifltir. Bunlar;

– Kanun tasar›s› ve teklifinin bir maddesinin komisyona iadesi konusunda
da önerge verilebilmesi,
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– Milletvekilleri taraf›ndan tasar› veya teklif maddelerinin her f›kras› için
dörtten fazla önerge verilememesi,

– Önergelerinin verilifl zaman› ile ilgili düzenleme ve iflin görüflülmesine
bafllanmas›ndan sonra önergelerde en az befl imzan›n bulunma zorunlulu¤u,

– De¤ifliklik önergelerinin önce verilifl, sonra ayk›r›l›k s›ras›na göre okunup
iflleme al›naca¤›,

– Her önerge için Komisyona kat›l›p kat›lmad›¤› sorulaca¤›, komisyonun
kat›lmamas› halinde, önerge sahibine isterse befl dakikay› geçmemek üzere
aç›klama için söz verilebilece¤i,

– Önergelerin iflaret oyu ile ayr› ayr› oylanaca¤› ve,

– Komisyonun kat›lmad›¤› ve fakat Genel Kurulun kabul etti¤i önerge ve
ilgili maddeyi komisyonun geri isteyebilece¤idir.

De¤ifliklik önergeleri ile ilgili bugünkü 87’nci maddenin esas ilkelerinin
belirlendi¤i söz konusu önergenin gerekçesinin bulunmamas› ve bu konuda
Genel Kurulda söz al›nmamas›, bu düzenlemelerle ilgili aç›klay›c› bilgilere
ulafl›lmas›na engel olmaktad›r.

2.2. Maddenin 16.5.1996 Tarihli ve 424 Numaral› Kararla
Düzenlenifli

De¤ifliklik önergeleriyle ilgili maddenin 16.5.1996’da, 424 numaral› Kararla
de¤ifltirilmesinde, 2/158 esas numaral› ‹çtüzük de¤ifliklik teklifi esas al›nm›flt›r.3

3 Anayasa Komisyonu 11 içtüzük de¤ifliklik teklifini (2/30, 2/52, 2/67, 2/89, 2/158, 2/161, 2/176, 2/177,
2/178, 2/183, 2/204) birlefltirerek görüflmüfltür. Anayasa Komisyonunun 3/4/1996 tarihli toplant›s›nda
içtüzük tekliflerini incelemek üzere bir Alt Komisyon kurulmufl,  Alt Komisyon ise Anayasa komisyonunda
al›nan karar gere¤ince, genifl kapsaml› olan Denizli Milletvekili Hasan Korkmazcan ve 4 arkadafl›n›n
(2/158) esas numaral› kanun teklifini esas alarak ‹çtüzük de¤ifliklik metnini haz›rlam›flt›r. Anayasa
Komisyonu 11 ve 16/4/1996 tarihli toplant›lar›nda Alt Komisyon metni üzerinden görüflmelerini tamam-
lam›fl ve 24/4/1996 tarihli raporunu Meclis Baflkanl›¤›na sunmufltur. 13 S›ra say›s› olarak bas›lan ve da¤›-
t›lan ‹çtüzük de¤ifliklik teklifi Genel Kurulun 16/5/1996 tarihli 53 üncü Birlefliminde kabul edilerek 424
numaral› Meclis Karar› olarak kabul edilmifltir. 1973 tarihli ‹çtüzükteki en kapsaml› de¤ifliklik  424 say›l›
kararla yap›lm›flt›r.

Söz konusu Kararla ‹çtüzü¤ün;

• 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 29, 32, 36, 41, 43, 47, 48, 49, 50, 55, 56, 57,
58, 61, 63, 64, 65, 71, 72, 77, 82, 86, 98, 99, 100, 102, 106, 115, 117, 120, 123, 131, 137, 138, 140,
141, 143, 144, 147, 148, 152, 153, 155, 156, 157, 158, 160 ve 162’nci maddelerinde geçen baz› ibare,
kelime, y›l ve say›lar ile ad› ve 5, 7, 10, 11, 14, 20, 23, 25, 27, 38, 60, 79, 88, 91, 92, 94, 96, 97, 103,
104, 107, 112, 113 ve 114’üncü maddeleri de¤ifltirilmifl,

• 21, 32, 57, 77, 83, 105, 137, 144, 147 ve 149’uncu maddelerinde geçen baz› kelime, cümle ve ibareler
ile 24 üncü maddesi metinden ç›kar›lm›fl,

50 • Say›: 1 • Nisan-May›s-Haziran 2006



Bu Teklifte ilgili madde;
“De¤ifliklik Önergeleri
Madde 87. Kanunlarda veya ‹çtüzükte aksine bir hüküm yoksa

kanun tasar›s› veya teklifinde bir maddenin reddi, tümünün veya bir
maddenin komisyona iadesi, bir maddenin de¤ifltirilmesi, metne ek veya
geçici madde eklenmesi hakk›nda, milletvekilleri, esas komisyon veya
hükümet de¤ifliklik önergeleri verebilir. Bu esaslar dairesinde
Milletvekilleri taraf›ndan maddelerin her f›kras› için dörtten fazla önerge
verilemez.

De¤ifliklik önergeleri kanun tasar› ve tekliflerinin bas›l›p da¤›t›lma-
s›ndan itibaren Baflkanl›¤a verilebilir. Ancak, tasar› veya teklifin görüflül-
mesine baflland›ktan sonra verilecek de¤ifliklik önergelerinde en az befl
milletvekilinin imzas› bulunmad›kça önerge iflleme konulmaz.

Görüflülmekte olan tasar› ve teklifin konusu olmayan sair kanunlarda
ek ve de¤ifliklik getiren yeni bir kanun teklifi niteli¤indeki de¤ifliklik
önergeleri iflleme konulmaz.

Görüflülmekte olan tasar› veya teklife konu kanunun, komisyon
metninde bulunmayan, ancak tasar› veya teklif ile çok yak›n ilgisi bu-
lunan bir maddesinin de¤ifltirilmesini isteyen ve komisyonun salt ço¤un-
lukla kat›ld›¤› önergeler üzerinde yeni bir madde olarak görüflme aç›l›r.

De¤ifliklik önergelerinde, de¤ifltirilmesi, kald›r›lmas› veya eklenmesi
istenen hükümler aç›kça belirtilir. Aç›k olmayan ve flarta ba¤l› önergeler
iflleme konulmaz.

De¤ifliklik önergeleri gerekçeli olarak verilir.
De¤ifliklik önergeleri ve gerekçeleri beflyüz kelimeden fazla ise,

önerge sahibi önergesine befl yüz kelimeyi geçmeyen bir özet eklemek
zorundad›r.

Baflkan, de¤ifliklik önergesinden komisyona derhal bilgi verir.
De¤ifliklik önergeleri önce verilifl, sonra ayk›r›l›k s›ras›na göre

okunur ve iflleme konur.
Baflkan, önergeye kat›l›p kat›lmad›¤›n› komisyona ve Hükümete

sorar. Komisyon ve Hükümet kat›lmama gerekçelerini k›saca aç›klaya-
bilirler. Komisyonun kat›lmad›¤› önerge, sahibi taraf›ndan befl dakikay›

• 43, 50, 52 ve 55’inci maddelerine baz› kelime, cümle ve ibareler ile yeni madde olarak 89, 90, 91, 107,
108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 126, 127, 128,
129 ve 130’uncu maddeler eklenmifl,

• Di¤er madde numaralar› teselsül ettirilmifl ve at›flar düzeltilmifltir.
424  numaral› Karara ait Türkiye Büyük  Millet Meclisi ‹çtüzü¤üne ait görüflme tutanaklar›
ise flöyledir:
Dönem Cilt Birleflim Sayfa
20 5 49 154:176

53 524:581
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geçmemek üzere aç›klanabilir. Gerekçesi okunan önerge hakk›nda söz
verilmez.

Daha sonra önergeler iflaret oyu ile ayr› ayr› oylan›r. Komisyonun
kat›lmad›¤› ve fakat Genel Kurulun kabul etti¤i önerge ve ilgili maddeyi
komisyon geri isteyebilir. Geri verilmesi kabul edildi¤i takdirde, komisyon
önergeye göre yeni bir metin haz›rlar veya kendi metninin aynen kabulünü
isteyebilir. Genel Kurulun karar› kesindir.”

fleklinde düzenlenmiflti. Teklifin madde gerekçesinde ise, Maddenin gerekçesi
olarak,

“Millet Meclisi ‹çtüzü¤ünün 88’inci maddesi, 87’nci madde olarak de¤ifl-
tirilmifl ve yap›lan bu de¤ifliklikle; görüflülmekte olan tasar› ve teklifin
konusu olmayan sair kanunlarda ek ve de¤ifliklikler yapan ve yeni bir
kanun teklif niteli¤inde olan de¤ifliklik önergeleri ile flarta ba¤l› tutulan
önergelerin iflleme konulmayaca¤›; komisyon metninde bulunmayan,
ancak de¤ifltirilen kanunda yer alan ve tasar› ve teklifle çok yak›n ilgisi
bulunan bir maddenin de¤ifltirilmesini isteyen ve komisyonun kat›ld›¤›
önergeler üzerinde yeni bir madde olarak görüflme aç›laca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r.

Getirilen bir baflka yenilikle de; önergelerin gerekçeli olmas› mecbu-
riyeti getirilmifl, Komisyonun önergeye kat›lmamas› halinde önerge sahi-
bine befl dakikay› geçmemek üzere söz hakk› tan›n›rken, gerekçesi okunan
önerge hakk›nda ise söz verilmemesi esas› getirilmifltir.”

ifadelerine yer verilmiflti.

Anayasa Komisyonunda ‹çtüzük de¤ifliklik teklifini görüflmek üzere bir alt
komisyon kurulmufltur. Alt komisyon teklifin 87’nci maddesi ile ilgili düzenlemeyi
aynen kabul etmifltir. Anayasa Komisyonu alt komisyonun metnini görüflürken,
Maddenin onuncu f›kras›n›,

“Baflkan, önergeye kat›l›p kat›lmad›¤›n› komisyona ve hükümete
sorar. Komisyon ve hükümet kat›lmama gerekçelerini k›saca
aç›klayabilirler. Hükümetin veya komisyonun kat›lmad›¤› önerge, sahibi
taraf›ndan befl dakikay› geçmemek üzere aç›klanabilir. Önerge sahibine,
gerekçesinin okunmas›n› istedi¤i önerge hakk›nda söz verilmez.”

fleklinde de¤ifltirmifltir. Anayasa Komisyonu, raporunda, de¤iflikli¤in gerekçesi
olarak,

“13’üncü madde ile ‹çtüzü¤ün de¤ifliklik önergelerini düzenleyen 88’inci
maddesi 87’inci madde olarak, geçmifl uygulamalar gözönüne al›narak
Genel Kurul çal›flmalar›na rahatl›k getirecek flekilde düzenlenmifltir.
Teklifin bu maddesine; gerekçesinin okunmas›n› isteyen teklif sahibine
önergesi hakk›nda söz verilmemesini düzenleyen bir cümle bu nedenle
eklenmifltir.”
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ifadelerine yer vermifltir. Bu de¤ifliklik ile, komisyonun yan› s›ra Hükümetin
de önergeye kat›lmamas› halinde, önerge sahibine önergesinin gerekçesinin
okunmas› veya befl dakika konuflma hakk›n›n tan›nmas› imkan› getirilmektedir.

Teklifin Genel Kurulun görüflmeleri s›ras›nda verilen bir önergenin kabulü
suretiyle maddenin yedinci f›kras›,

“Baflkan, de¤ifliklik önergesi hakk›nda komisyona ve gruplara
derhal bilgi verir.”

fleklinde de¤ifltirilmifltir. Yap›lan de¤ifliklikle önergeler hakk›nda komisyonun
yan› s›ra gruplara da bilgi verilmesi yükümlülü¤ü düzenlenmifltir. ‹zmir Millet-
vekili Ayd›n Güven GÜRKAN taraf›ndan önerge hakk›nda yap›lan aç›klamada,
gruplar›n oylanacak önergenin mahiyetini ve önemini anlamalar› ve buna göre
yan›lmaks›z›n düflünceleri do¤rultusunda hareket etmelerinin sa¤lanmas›n›n
amaçland›¤› ifade edilmifltir. Baflkanl›k Divan›nca, uygulamas›n›n verilen
önergelerin fotokopilerini komisyonun yan› s›ra gruplara da yollamas› suretiyle
gerçeklefltirilece¤i, ayr›ca gruplardan önergeler hakk›nda görüfl bildirilmesinin
beklenmeyece¤i vurgulanm›flt›r.

Madde ile ilgili Genel Kuruldaki di¤er görüflmelerde ise, önergelerin gerek-
çeli olmas› gerekti¤i ve komisyon veya hükümetin kat›lmad›¤› de¤ifliklik önerge-
lerinde önerge sahibine konuflma hakk›n›n tan›nmas› ya da önergenin gerek-
çesinin okunmas›n›n gerekti¤i tespit edilmifltir. Ayr›ca Genel Kurulda verilen,
ancak komisyon taraf›ndan kat›l›nmayan önergelerin komisyonun yan› s›ra
gruplara da bildirilmesi yükümlülü¤ünü getiren önerge Genel Kurulca kabul
edilmifl ve madde metnine bu ibare eklenmifltir.

2.3. Maddenin 7.2.2001 Tarihli ve 713 Numaral› Kararla
Düzenlenifli

De¤ifliklik önergeleriyle ilgili 87’nci madde, ikinci kez, 7.2.2001 tarihli ve
713 numaral› Kararla de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Bu de¤ifliklikte 2/661 esas numaral›
‹çtüzük de¤ifliklik teklifi esas al›nm›fl olup4, Teklifte de¤ifliklik flu flekilde kaleme
al›nm›flt›:

4 Demokratik Sol Parti Grup Baflkanvekili Ankara Milletvekili Ayd›n Tümen, Milliyetçi Hareket Partisi
Grup Baflkanvekili Erzurum Milletvekili ‹smail Köse ile Anavatan Partisi Grup Baflkanvekili Bart›n
Milletvekili Zeki Çakan’a ait (2/661) Esas Numaral› ‹çtüzük De¤ifliklik  Teklifi Anayasa Komisyonunda
görüflülerek 19/1/2001 tarihli Raporla Baflkanl›¤a sunulmufl, Rapor 586 s›ra say›s› alarak bas›lm›fl ve
milletvekillerine da¤›t›lm›flt›r. Genel Kurulda kabul edilerek 713 Karar Numaras› alan ‹çtüzük de¤iflikli¤ine
iliflkin görüflme tutanaklar› flöyledir:
Dönem Cilt Birleflim Sayfa
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“ MADDE 5. Türkiye Büyük Millet Meclisi ‹çtüzü¤ün 87’nci madde-
sinin birinci f›kras›n›n son cümlesi ile ikinci f›kras›n›n ilk cümlesi afla¤›-
daki flekilde de¤ifltirilmifl ve sekizinci f›kras›na afla¤›daki cümle eklenmifltir.

Bu esaslar dairesinde her madde için komisyon ve Hükümetçe birer,
milletvekillerince, Anayasaya ayk›r›l›k önergeleri dahil, en fazla üç öner-
ge verilebilir.

De¤ifliklik önergeleri, bir tasar› veya teklife ait s›ra say›s›n›n da¤›t›l-
mas›ndan o tasar› veya teklif hakk›nda gruplar ad›na yap›lacak konuflmalar
bitinceye kadar verilebilir.

Beflten fazla imzal› önergelerde ilk befl imza okunur, kalan imzalar
ayr›ca tutana¤a eklenir.”

Teklifte, de¤iflikli¤in gerekçesi,
“‹çtüzü¤ün 87’nci maddesinin birinci f›kras›n›n son cümlesinin mevcut
halinde s›n›rlama, sadece milletvekillerince verilecek önergeler için ön-
görülmüfltür. Oysa, komisyon veya Hükümetçe verilebilecek önergeler
için de ayr›ca s›n›rlama getirilmesinin ve bu imkan›n birer önerge ile
s›n›rland›r›lmas›n›n,

Ayr›ca, maddeler üzerinde verilebilecek Anayasaya ayk›r›l›k öner-
gelerinin de, bu cümlede öngörülen s›n›rlamaya dahil edilmesinin yani,
milletvekillerince, her madde için, Anayasaya ayk›r›l›k önergeleri dahil
üçten fazla önerge verilememesinin,

Böylece, bir tasar› veya teklifin maddeleri üzerinde iflleme
konulabilecek önerge adedinin ihtilafa mahal b›rak›lmayacak flekilde
düzenlenmesinin,

Tasar› ve tekliflerin görüflülmelerinde, maddeleri üzerinde (verilen
önergeler üzerinde) ayr›ca görüflme aç›lmayaca¤› dikkate al›narak; Baflkan-
l›¤a verilen de¤ifliklik önergeleri üzerinde Baflkanl›kça gerçeklefltirilecek
ifllemlere (önergelerin; madde metinleri ile mutabakat›n›n kontrol
edilmesi, gelifl ve ayk›r›l›k s›ralar›n›n belirlenmesi, komisyon ve Hükümet
ile gruplara verilecek önerge suretlerinin haz›rlanmas›... v.s.) f›rsat
verilmesini teminen, maddenin ikinci f›kras›n›n ilk cümlesinin de de¤ifl-
tirilmesinin ve de¤ifliklik önergelerinin, görüflmeye konu tasar› veya tek-
lif hakk›nda gruplar ad›na yap›lacak konuflmalar›n bitimine kadar
verilebilmesinin,

Nihayet, Baflkanl›¤a verilen ve pek çok imzay› ihtiva eden de¤ifliklik
önergelerindeki imzalar›n okutulmas› Genel Kurulun çal›flma süresinin
ziyana neden oldu¤undan, maddenin sekizinci f›kras›na bir cümle
eklenerek; beflten fazla imzal› önergelerde sadece ilk befl imzan›n Genel
Kurulda okutulmas›n›n, kalan imzalar›n ise ayr›ca tutana¤a eklenmesinin,

Uygun olaca¤› düflünülmüfl, 87’nci maddedeki de¤ifliklikler bu
amaçla düzenlenmifltir.”

fleklinde ifade edilmiflti.
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Anayasa Komisyonunca Teklifin 87’nci maddesinin ikinci f›kras›na iliflkin
hükmü,

“De¤ifliklik önergeleri bir tasar› veya teklife ait s›ra say›s›n›n da¤›t›lmas›n-
dan o tasar› veya teklifin tümü hakk›nda yap›lacak konuflmalar bitinceye
kadar verilebilir.”

fleklinde de¤ifltirilmifltir. Bu de¤iflikli¤in gerekesi olarak, Komisyon Raporunda,

“De¤ifliklik önergeleriyle ilgili 5’inci madde 4’üncü madde olarak görüflül-
müfl ve metinde geçen “tasar› veya teklif hakk›nda gruplar ad›na yap›lacak
konuflmalar bitinceye kadar” ibaresi de¤ifltirilerek; de¤ifliklik önergelerinin
s›ra say›s›n›n da¤›t›lmas›ndan tasar› veya teklifin tümü hakk›nda yap›lacak
konuflmalar bitinceye kadar verilebilece¤i ilavesi ve ayr›ca “kalan imzalar”
ibaresi yerine “önerge” ibaresi getirilerek önergenin tutana¤a eklenmesi
hususu Komisyonumuzca kabul edilmifltir.”

ifadelerine yer verilmifltir.

Anayasa Komisyonu, madde metninin salt önergenin verilebilece¤i zaman
sürecini belirleyen k›sm› üzerinde de¤ifliklik yapm›fl ve önergelerin teklifte
oldu¤u gibi gruplar ad›na yap›lacak konuflmalar›n bitimine kadar de¤il, tasar›
veya teklifin tümü hakk›nda yap›lacak konuflmalar›n bitimi olarak belirlemifltir.

Genel Kurulda kabul edilen bir önergeyle, tasar› veya teklifin tümü hakk›n-
da yap›lacak konuflmalar›n bitimine kadar önergelerin verilebilece¤ine iliflkin
hüküm madde metninden ç›kar›larak f›kra son halini alm›flt›r. Buna göre;

“Bu esaslar dairesinde her madde için komisyon ve Hükümetçe birer,
milletvekillerince, Anayasaya ayk›r›l›k önergeleri dahil, en fazla üç
önerge verilebilir. Beflten fazla imzal› önergelerde ilk befl imza okunur,
önerge tutana¤a eklenir.”

De¤iflikli¤in gerekçesi, önergede,

“Önergelerin verilifl süresinin, yürürlükteki ‹çtüzük hükümlerindeki gibi
kalmas› uygun görüldü¤ünden çerçeve 4’üncü maddenin ikinci f›kras›
madde metninden ç›kar›lm›flt›r.”

fleklinde ifade edilmifltir.

Genel Kurulda yap›lan di¤er görüflmelerde ise esas itibariyle önergelerin
Hükümet ve komisyon için birer, milletvekilleri için üç ile s›n›rland›r›lmas›
tart›flma konusu olmufl ve bu s›n›rlaman›n Anayasan›n 7 ve 87’nci maddelerine
ayk›r› oldu¤u, muhalefetin sesini k›smak anlam›na geldi¤i iddia edilmifltir.

2001 y›l›nda, ‹çtüzükte yap›lan baz› de¤iflikliklerin Anayasaya ayk›r› oldu¤u
gerekçesiyle, Anayasa Mahkemesinde iptal davas› aç›lm›flt›r. Anayasa
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Mahkemesinin 31.1.2002 tarihli ve 2001/129 esas, 2002/24 say›l› Karar›yla5,
713 say›l› Kararla TBMM ‹çtüzü¤ünün 60, 81, 87 ve 91’inci maddelerinde ya-
p›lan baz› de¤ifliklikler, Anayasaya ayk›r› bulunarak iptal edilmifltir.

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekçesinde;

– ‹çtüzü¤ün 87’nci maddesinin birinci f›kras›n›n dava konusu son tümcesine
göre her madde için komisyon ve Hükümetçe birer, milletvekillerince Anayasaya
ayk›r›l›k önergeleri dahil en fazla üç önerge verilebilece¤i, ‹çtüzü¤ün 84’üncü
maddesi uyar›nca bir tasar› veya teklifin belli bir maddesinin Anayasaya
ayk›r›l›¤› gerekçesiyle reddine iliflkin olarak verilen ve di¤er önergelerden önce
oylanan Anayasaya ayk›r›l›k önergelerinin bu özelli¤i nedeniyle di¤erlerinden
farkl› oldu¤u gözetildi¤inde, Anayasaya ayk›r›l›k önergeleri d›fl›nda maddeler
üzerinde verilebilecek en fazla önerge say›s›n›n ikiye indi¤i,

– Ça¤dafl anlamda demokratik siyasi yaflam, sorunlar›n bunlara iliflkin
görüfl ve önerilerin iktidar-muhalefet diyalo¤u içinde tart›fl›lmas›n›n uzlaflma
aray›fl› içinde sonuca ulafl›lmas›n› zorunlu k›laca¤›, ço¤unlu¤a karfl› az›nl›¤›n
iktidara karfl› muhalefetin haklar›n›n korunmad›¤› bir rejimin demokratik
say›lamayaca¤›, bunlar aras›nda bir denge kurulmas› ve uzlaflma sa¤lanmas›n›n
demokrasinin gere¤i oldu¤u,

– Yasama etkinliklerinde as›l olan›n, kamusal yarar› gerçeklefltirmek
amac›yla yap›lan görüflmeler sonucunda Meclisin gerçek iradesinin oluflmas›
oldu¤u, bu iradenin oluflmas›nda, yap›lan görüflmeler kadar verilen önergelerin
de büyük katk›s›n›n bulundu¤u, ancak milletvekillerine s›n›rs›z say›da önerge
verme olana¤›n›n tan›nmas›n›n da yasama çal›flmalar›n› olumsuz yönde
etkileyerek gereksinim duyulan yasalar›n ç›kar›lmas›n› engelleyece¤i,

– Dava konusu düzenleme uyar›nca, önerge say›s›n›n komisyon ve hükümet
için birer, milletvekilleri için Anayasaya ayk›r›l›k önergeleri dahil en fazla üçle
s›n›rlanmas›n›n, milletvekillerinin kimi konular›n maddede yer almas› veya
maddeden ç›kar›lmas›, maddenin komisyona iadesi veya reddi, metne ek veya
geçici madde eklenmesi gibi yasama etkinliklerinden ayr› düflünülemeyecek
olan konularda önerge verme haklar›n› önemli ölçüde zorlaflt›raca¤›,

5 18.6.2002 tarihli ve 24789 say›l› Resmi Gazete.

De¤ifliklik önergeleriyle ilgili bir di¤er Anayasa Mahkemesi Karar› da 1974 tarihinde verilmifl olup, 1974/9
esas, 1974/2-22 say›l› bu Karar›nda Anayasa Mahkemesi, geçici bütçe veya ek bütçe kanunu tasar›lar›n›n
görüflülmesinde de bütçe kanunu tasar›lar›na iliflkin hükümlerin uygulanaca¤›n› belirterek, bunlar›n
görüflülmesinde de gider art›r›c›, gelir azalt›c› önergeler verilemeyece¤ine hükmetmifltir (22.5.1974 tarihli
ve 12 say›l› Resmi Gazetede).
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– Yasama Meclisi üyelerinin görev ve yetkilerinin amac›na uygun biçimde
kullan›lmas›n›n afl›r› derecede zorlaflt›r›lmas› veya ortadan kald›r›lmas› durumunda
ise Anayasan›n 87’nci maddesi çerçevesinde yasama ifllevinin tam olarak yerine
getirildi¤inden söz edilemeyece¤i, bu ölçüsüz s›n›rlamalar›n Anayasan›n 2’nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti anlay›fl›yla da ba¤daflmas›n›n olanaks›z
oldu¤u,

– Ve bu nedenlerle dava konusu kural›n Anayasan›n 2 ve 87’nci maddelerine
ayk›r› oldu¤u,

ifade edilmifltir.

2.4. Maddenin 10.12.2002 Tarihli ve 750 Numaral› Kararla
Düzenlenifli

Anayasa Mahkemesinin iptal karar›n›n ard›ndan, de¤ifliklik önergeleriyle
ilgili 87’nci maddede, 10.12.2002 tarihli ve 750 numaral› Kararla, üçüncü kez
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bu de¤iflikli¤e (2/2) esas numaral› ‹çtüzük de¤ifliklik
teklifi temel teflkil etmifltir.6 Teklifin ilk halinde, Maddenin afla¤›daki flekilde
de¤ifltirilmesi öngörülmüfltü:

“ MADDE 2.- Türkiye Büyük Millet meclisi ‹çtüzü¤ünün 87’nci
maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilen birinci f›kras›n›n son
cümlesi afla¤›daki flekilde yeniden düzenlenmifltir.

 Bu esaslar dairesinde milletvekilleri taraf›ndan Anayasaya ayk›r›l›k
önergeleri dahil her madde için yedi önerge verilebilir. Her siyasi parti
grubuna mensup milletvekillerinin birer önerge verme hakk› sakl›d›r.
Ancak bu hak; ilgili siyasi parti grubuna mensup milletvekillerince
kullan›lmamas› halinde, di¤er siyasi parti grubuna mensup olanlarla
ba¤›ms›z say›lan milletvekillerince kullan›labilir.”

De¤iflikli¤in gerekçesi olarak,

“‹çtüzü¤ün 87’nci maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilen
birinci f›kras›n›n son cümlesi de¤ifltirilerek milletvekilleri taraf›ndan

6 Adalet ve Kalk›nma Partisi Grup Baflkanvekilleri Ankara Milletvekili Salih Kapusuz, Bursa Milletvekili
Faruk Çelik, Ordu Milletvekili Eyüp Fatsa ile Cumhuriyet Halk Partisi Grup Baflkanvekilleri Mersin
Milletvekili Mustafa Özyürek ve ‹zmir Milletvekili O¤uz Oyan’›n; Türkiye Büyük Millet Meclisi ‹çtüzü¤ünde
De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda (2/2) esas numaral› ‹çtüzük Teklifi  Anayasa Komisyonunda görüflülerek
10/12/2002 tarihli Raporla Baflkanl›¤a sunulmufl, Rapor 1 s›ra say›s› alarak bas›lm›fl ve milletvekillerine
da¤›t›lm›flt›r. Genel Kurulda kabul edilerek 750 Karar Numaras› alan ‹çtüzük de¤iflikli¤ine iliflkin görüflme
tutanaklar› flöyledir.

Dönem Cilt Birleflim Sayfa
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her madde için Anayasaya ayk›r›l›k önergeleri dahil 7 önerge verilebilece¤i
hükme ba¤lanm›fl, parlamentoda temsil edilen her siyasi parti grubuna
mensup milletvekillerinin birer önerge verme hakk› sakl› tutulmufl, bu
hakk›n kullan›lmamas› halinde bunun di¤er siyasi parti grubuna mensup
olanlarla ba¤›ms›z say›lan milletvekillerince kullan›labilece¤i vurgulan-
m›flt›r.”

ifadelerine yer verilmekteydi.

Teklif, gerek Anayasa Komisyonunca, gerekse Genel Kurulca aynen kabul
edilerek, Baflkanl›¤a sunuldu¤u flekliyle karar haline gelmifltir. Muhalefet ve
iktidar›n birlikte destekleyerek ç›kartm›fl olduklar› bu Karar›n Genel Kuruldaki
görüflmelerinde salt tümü üzerinde gruplar ad›na konuflulmufl ve düzenlemenin
isabetlili¤i vurgulanm›flt›r. AK Parti Grubu ad›na konuflan Ankara Milletvekili
Salih KAPUSUZ konuyla ilgili flu ifadelerde bulunmufltur:

“Geçmiflteki tecrübelerimizden de istifadeyle önyarg›s›z olarak, bir
madde üzerinde verilmesi gerekli olan zaruri önergeleri bütün siyasi
partilerin verebilmesi için önerge verme hakk›n› aç›k tuttuk, 7 tane
önerge verilebilmektedir her madde de ayr›ca konuflma süreleri de daha
önceki flekle çevrilmifl oldu.”

Bu de¤ifliklikle beraber Madde, günümüzdeki halini alm›flt›r. Maddenin
bugünkü hali afla¤›daki flekildedir:

De¤ifliklik önergeleri

MADDE 87. Kanunlarda veya ‹çtüzükte aksine bir hüküm yoksa,
kanun tasar›s› veya teklifinde bir maddenin reddi, tümünün veya bir
maddenin komisyona iadesi, bir maddenin de¤ifltirilmesi, metne ek veya
geçici madde eklenmesi hakk›nda, milletvekilleri, esas komisyon veya
Hükümet de¤ifliklik önergeleri verebilir. Bu esaslar dairesinde millet-
vekilleri taraf›ndan Anayasaya ayk›r›l›k önergeleri dahil her madde için
yedi önerge verilebilir. Her siyasî parti grubuna mensup milletvekillerinin
birer önerge verme hakk› sakl›d›r. Ancak, bu hak; ilgili siyasî parti grubu-
na mensup milletvekillerince kullan›lmamas› halinde, di¤er siyasî parti
grubuna mensup olanlarla ba¤›ms›z say›lan milletvekillerince kullan›labilir.

De¤ifliklik önergeleri kanun tasar› veya tekliflerinin bas›l›p da¤›t›l-
mas›ndan itibaren Baflkanl›¤a verilebilir. Ancak, tasar› veya teklifin gö-
rüflülmesine baflland›ktan sonra verilecek de¤ifliklik önergelerinde en az
befl milletvekilinin imzas› bulunmad›kça önerge iflleme konulmaz.

Görüflülmekte olan tasar› veya teklifin konusu olmayan sair kanun-
larda ek ve de¤ifliklik getiren yeni bir kanun teklifi niteli¤indeki de¤ifliklik
önergeleri iflleme konulmaz.

Görüflülmekte olan tasar› veya teklife konu kanunun, komisyon
metninde bulunmayan, ancak tasar› veya teklif ile çok yak›n ilgisi
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bulunan bir maddesinin de¤ifltirilmesini isteyen ve komisyonun salt ço-
¤unlukla kat›ld›¤› önergeler üzerinde yeni bir madde olarak görüflme
aç›l›r.

De¤ifliklik önergelerinde, de¤ifltirilmesi, kald›r›lmas› veya eklenmesi
istenen hükümler aç›kça belirtilir. Aç›k olmayan ve flarta ba¤l› önergeler
iflleme konulmaz.

De¤ifliklik önergeleri gerekçeli olarak verilir. De¤ifliklik önergeleri
ve gerekçeleri beflyüz kelimeden fazla ise, önerge sahibi önergesine beflyüz
kelimeyi geçmeyen bir özet eklemek zorundad›r.

Baflkan, de¤ifliklik önergesi hakk›nda komisyona ve gruplara derhal
bilgi verir.

De¤ifliklik önergeleri önce verilifl, sonra ayk›r›l›k s›ras›na göre oku-
nur ve iflleme konur. Beflten fazla imzal› önergelerde ilk befl imza okunur,
önerge tutana¤a eklenir.

Baflkan, önergeye kat›l›p kat›lmad›¤›n› komisyona ve Hükümete
sorar. Komisyon ve Hükümet kat›lmama gerekçelerini k›saca aç›kla-
yabilirler. Hükümetin veya komisyonun kat›lmad›¤› önerge, sahibi tara-
f›ndan befl dakikay› geçmemek üzere aç›klanabilir. Önerge sahibine, ge-
rekçesinin okunmas›n› istedi¤i önerge hakk›nda söz verilmez.

Daha sonra önergeler iflaret oyu ile ayr› ayr› oylan›r. Komisyonun
kat›lmad›¤› ve fakat Genel Kurulun kabul etti¤i önerge ve ilgili maddeyi
komisyon geri isteyebilir. Geri verilmesi kabul edildi¤i takdirde, komisyon
önergeye göre yeni bir metin haz›rlar veya kendi metninin aynen kabulünü
isteyebilir. Genel Kurulun karar› kesindir.”

3. Usul Tart›flmalar›
De¤ifliklik önergeleri konusunda Genel Kurulda usul tart›flmalar›na konu

olan hususlar ve al›nan kararlar flunlard›r:

3.1. Komisyon Metninde Yer Alan Birden Fazla Maddenin Tek
Bir Madde Halinde Düzenlemesine ‹liflkin Önergenin ‹flleme
Konulup Konulamayaca¤› Hakk›nda7

Yap›lan usul tart›flmas› neticesinde herhangi bir oylamaya gidilmeksizin,
Baflkanca komisyon metnindeki 4, 5 ve 6’nc› maddeleri 4’üncü madde olarak
düzenleyen önerge; teknik yönden mahsuru olmad›¤› belirtilerek, ancak pratik
bir fayda da sa¤lamayaca¤› gerekçesiyle iflleme konulmam›flt›r.

7 TBMM Tutanak Dergisi, 17. Dönem, 3. Yasama Y›l›, Cilt: 30, Birleflim: 117, 10.7.1986, s. 530.
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3.2. Anayasaya Ayk›r› Oldu¤u ‹ddia Edilen Bir Önergenin
‹ncelenmeden ‹flleme Konulup Konulamayaca¤› Hakk›nda8

17’nci Dönem Milletvekili Ara Seçimi Hakk›nda Kanun Teklifinin 2’nci
maddesinin ikinci f›kras›nda geçen “21 yafl›n›” ibaresinin “18 yafl›n›” fleklinde
de¤ifltirilmesini öngören önerge Baflkanl›kça iflleme konulmufl ve reddedilmifltir.
Daha sonra bu önergenin Anayasaya ayk›r› oldu¤u iddia edilmifl Anayasada
21 yafl hükmü var iken önergeyle 18 yafla indirilmek istenmesinin Anayasaya
ayk›r› oldu¤u ve önergenin iflleme konmadan reddedilmesi gerekti¤i
savunulmufltur. Yap›lan usul tart›flmas› s›ras›nda sadece aleyhte görüfller ifade
edilmifl, ancak herhangi bir oylama yap›lmam›fl ve sonuca ba¤lanmam›flt›r.

3.3. Kabul Edilen Bir Önergenin Komisyona ‹stenmesi Halinde,
Komisyonun Ekseriyetinin Aran›p Aranmayaca¤›; Komisyona
Geri ‹stenmesi Hakk›ndaki Talebin, Önergenin
Oylanmas›ndan Önce Yap›lmas›n›n Gerekip Gerekmedi¤i
Hakk›nda9

‹çtüzük teklifinin görüflmeleri s›ras›nda Geçici Baflkanl›k Divan› ile ilgili
9’uncu maddenin de¤ifltirilmesi ile ilgili bir önerge iflleme al›nm›fl ve Genel
Kurulca kabul edilmifltir. Ancak 9’uncu maddenin kabul edilen önerge ile
de¤iflik flekliyle kabul edilmesinden önce Anayasa Komisyonu, ilgili madde ve
önergeyi ‹çtüzü¤ün “Metnin veya maddenin geri istenmesi” bafll›kl› 88’inci
maddesinin dördüncü f›kras›na göre geri çekmifltir.

Ancak 88’inci maddenin dördüncü f›kras›n›n komisyonun kat›lmad›¤› ve
fakat Genel Kurulun kabul etti¤i önerge ve ilgili maddeyi komisyonun geri
isteyebilece¤ini düzenledi¤i, bu nedenle geri çekebilmek için komisyonun
ekseriyetinin bulunmas› gerekti¤i, “Genel Kurulda komisyonlar›n temsili”
bafll›kl› 46’nc› maddedeki hükmün oylama öncesi geçerli oldu¤u iddia edilmifltir.

Yap›lan usul tart›flmas› sonucunda Baflkan 46’nc› maddenin ikinci f›kras›n›n
“Komisyon s›ralar›nda toplant› yeter say›s›n› temin edecek say›da komisyon
üyesi yer almam›flsa, komisyon temsilcisi komisyon metninin de¤ifltirilmesi
isteyen önergelerin reddini veya komisyona iadesini isteyebilir” hükmü gere¤ince
itiraz› yerinde görmemifl, ilgili madde ve önergeyi komisyona geri vermifltir.

8 TBMM Tutanak Dergisi, 17. Dönem, 3. Yasama Y›l›, Cilt: 30, Birleflim: 117, 10.7.1986, s. 511.
9 TBMM Tutanak Dergisi, 17. Dönem, 4. Yasama Y›l›, Cilt: 36, Birleflim: 57, 21.1.1987, s. 111.
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3.4. Komisyona Geri Verilen Bir Kanun Tasar› Ve Teklifinin
Komisyonda Yeniden Görüflülmesi S›ras›nda, Geri
Verilmeden Önce Verilen Önergelerin Komisyonda
Görüflülme Durumu Hakk›nda10

Görüflülmekte olan “Baz› kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Tasar›s›” ile ilgili olarak ve tasar›n›n komis-
yona geri çekilmesinden önce verilen önergelerin dikkate al›nmad›¤› iddia
edilerek, bu davran›fl›n Meclis çal›flma usulleri ile ba¤daflt›r›lmad›¤› öne sürülmüfl
ve görüflmelere geçilmeden önce bu konuda usul müzakeresi aç›lmas› istenmifltir.

50 kanunda de¤ifliklik yapan 80 maddelik tasar›n›n iki maddesi Genel
Kurulda kabul edildikten sonra önergelerle birlikte komisyona geri çekilmifltir.
Tasar›n›n tüm maddeleri komisyonda 10’a indirilmifltir. Komisyonda yap›lan
böyle bir ifllemden sonra daha önce Genel Kurulda ilgili maddeler hakk›nda
verilen önergelerin hitap etti¤i maddeler ortadan kalkm›fl olup, bu nedenle
önergelerin iflleme konmad›¤› ifade edilmifltir. Anayasa Komisyonu Baflkan›
bu konuda daha önceki uygulamalara uygun bir flekilde verilen bir önerge ile
tasar›n›n tümünün yeniden düzenlenmesi kabul edildi¤i için, Komisyonca di¤er
önergelerin iflleme konulmad›¤›n›, böylece komisyonun kabul etti¤i bu metin
muvacehesinde art›k o söz konusu maddelerin ortadan kalkt›¤›n› ve görüflül-
mesine mahal kalmad›¤›n› belirtmifltir.

5, 6, 7, 8, 9’uncu maddelerin bir madde halinde birlefltirilmesi kabul edil-
dikten sonra 5’inci maddenin kalmad›¤›n› ve bu maddeyi komisyonun tekrar
de¤erlendirmeye almad›¤›n› ifade etmifltir.

3.5. Üzerinde Görüflmeler Tamamlanm›fl Bir Maddeyi
Komisyonun Önergelerle Birlikte Geri Al›p, Redakte Ederek
Geri Getirmesi Halinde, Metnin Yeni Bir Madde Kabul
Edilerek Tekrar Görüflmeye Tabi Tutulup Tutulmayaca¤›
Hakk›nda11

Görüflülmekte olan teklifin 1’inci maddesi, madde üzerinde verilen önerge-
lerle beraber komisyon taraf›ndan geri istenmifl ve madde, üzerinde de¤ifliklikler
yap›larak tekrar Genel Kurula sunulmufltur.

Baflkanl›¤›n kanaatine göre, bu düzenleme, yeni bir madde düzenlemesidir.
Buna göre, madde üzerinde yeniden müzakere aç›lmal›d›r, müzakereyi takiben

10 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dönem, 2. Yasama Y›l›, Cilt: 32, Birleflim: 82, 17.3.1993, ss. 429-453.
11 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dönem, 4. Yasama Y›l›, Cilt: 89, Birleflim: 124, 15.6.1995, s. 37.
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verilmifl önerge sahiplerine sorulmal›d›r: Komisyonun yapt›¤› bu düzenleme,
önerge sahiplerinin önergelerinde hedefledikleri ihtiyaca cevap veriyor mu?
Veriyorsa, mesele yoktur. Vermiyorsa, o takdirde, Komisyona, bu önergeye ka-
t›l›p kat›lmad›¤› sorulmal›, sonra, bilinen klasik ifllem yap›lmal›d›r; ama grup
baflkanvekilleri ve komisyonun kanaati farkl› olup, onlara göre bu bir yeni
madde düzenlemesi de¤ildir; bu, bir redaksiyondur. Dolay›s›yla, madde üzerinde
müzakere açma imkan› yoktur; ama, maddeyle ilgili önergeler için ‹çtüzü¤ün
ilgili hükümlerine göre ifllem yap›labilir.

Ortaya ç›kan bu görüfl farkl›l›¤› sebebiyle usul tart›flmas› aç›lm›flt›r. Aç›lan
usul tart›flmas›nda, Baflkanl›¤›n görüflü lehinde söz alanlar taraf›ndan, bu mad-
dede birçok önergenin verilmifl, maddenin burada müzakere edilmifl, Komisyonun
düflüncelerini söylemifl, milletvekillerinin düflüncelerini söylemifl, yeni verilen
önergeler ›fl›¤›nda da yeni bir metin getirilmifl oldu¤u böyle bir tekrar tekrar
müzakere sisteminin getirilmesi halinde TBMM’de bir fleyin sonucunu alman›n
mümkün olmayaca¤› ifade edilmifltir. Aleyhte söz alanlar ise, daha önce, gruplar
ad›na yap›lan konuflmalar›n eski metin üzerinde oldu¤u ve bu defa, metin de¤ifl-
tirildi¤inden dolay›, gruplar›n görüfllerinde de birtak›m yeniliklerin olabilece¤in-
den, önerge sahiplerine tan›nm›fl olan haklar›n, elbette gruplara da tan›nmas›
gerekti¤ini ifade etmifllerdir. Yap›lan usul tart›flmas› sonucunda, tekrar müzakere
aç›lmas› gerekti¤i yönündeki Baflkanl›¤›n görüflü yap›lan oylama neticesinde
kabul görmemifltir.

Ayn› husus daha sonra Dan›flma Kurulu önerisine konu olmufl ve öneri,
Genel Kurulun bilgisine 28.6.1995’te sunulmufltur.12 Bu öneriye göre, yap›lan
de¤ifliklik redaksiyon mahiyetinde ise tekrar görüflme aç›lmayacak, yeni madde
niteli¤inde ise tekrar görüflme aç›lacakt›r. Yap›lan de¤iflikli¤in niteli¤inin ne
oldu¤u komisyona sorularak ö¤renilecek, ancak aç›kça yeni madde niteli¤indeki
de¤ifliklikler üzerinde, komisyon aksini de iddia etse, Baflkanl›k takdirini
kullanarak tekrar görüflme açabilecektir.

3.6. ‹çtüzü¤ün 87’nci Maddesine Göre Verilen De¤ifliklik
Önergelerinin, ‹lk Okuma S›ras›nda Gerekçeleriyle Birlikte
Okunup Okunmayaca¤› Hakk›nda13

‹çtüzü¤ün 87’nci maddesinde yer alan “Önerge sahibine, gerekçesinin
okunmas›n› istedi¤i önerge hakk›nda söz verilmez.” hükmünün salt önergenin

12 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dönem, 4. Yasama y›l›, Cilt: 90, Birleflim: 131, 28.6.1995, s. 122.
13 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dönem, 1. Yasama y›l›, Cilt: 9, Birleflim: 85, 31.7.1996, s. 271.
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ikinci okunma aflamas›n› kapsad›¤›, önergenin gerekçesiyle bir bütün oldu¤u
için ilk okuma esnas›nda önergenin gerekçesinin de okunmas› gerekti¤i iddia
edilince, bu konu hakk›nda usul tart›flmas› aç›lm›flt›r. Aç›lan usul tart›flmas›
neticesinde oylamaya baflvurulmufl ve yap›lan oylama neticesinde, bu hükmün
önergenin okunmas›na iliflkin her iki aflamay› da kapsad›¤›, ilk okunmas›
s›ras›nda gerekçenin de okunmas›n›n kabulünün ‹çtüzü¤ün 87’nci maddesindeki
bu hükmü anlams›z k›laca¤›, bu nedenle gerekçenin ancak, komisyon veya
Hükümetin önergeye kat›lmamas› ve önerge sahibinin konuflma yapmak
istememesi halinde mümkün oldu¤u yönündeki görüfl benimsenmifltir.

3.7. Genel Kurulca Kabul Edilmeyen Bir Madde Metninin ‹çerik
Olarak Baflka Bir Maddeye Eklenmesini Öngören Önergenin
‹flleme Konup Konamayaca¤› Hakk›nda14

Görüflülmekte olan 253 s›ra say›l› Türk Paras›n›n K›ymetini Koruma Hak-
k›nda Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Tasar›s›n›n geçici 1’inci
maddesi, yeterli ço¤unluk olmad›¤›ndan kabul edilmemifltir. Bunun üzerine
reddedilen geçici 1’inci madde hükmünün de¤ifltirilerek yeni geçici 1’inci
(önceki geçici 2’nci) maddeye eklenmesini öngören bir önerge verilince, bu
önergenin iflleme konulup konulamayaca¤› tart›flma konusu olmufltur. Aç›lan
usul tart›flmas›nda önerge sahibi önergedeki hükmün farkl› oldu¤unu, reddedilen
maddedeki hükümden farkl›l›klar tafl›d›¤›n› iddia ederken, aksini savunanlar
reddedilen madde hükmü ile önergeye konu hükmün özü itibariyle ayn› mahi-
yette oldu¤unu iddia etmifllerdir. Baflkanl›k usul tart›flmas›n› oya sunmaks›z›n,
yap›lacak oylaman›n ayn› zamanda tart›flma sonucunda var›lan görüflü de ortaya
koyaca¤› gerekçesiyle, do¤rudan ilgili önergeyi oya sunmufl ve önerge kabul
edilmifltir.

3.8. Kadrosuz Köy Camilerine 5000 Adet ‹mam-Hatip Kadrosu
Tahsisi ve Buna Ait Ödene¤in Maliye Bakanl›¤› Bütçesinden,
Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› Bütçesine Aktar›lmas› Hakk›nda
Önergenin Gider Artt›r›c› Olup Olmad›¤› Hakk›nda15

5.000 adet ‹mam-Hatip kadrosu tahsisi ve buna ait ödene¤in Maliye Bakan-
l›¤› Bütçesinden aktar›lmas›n› öngören önergenin gider artt›r›c› nitelikte olup

14 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dönem, 1. Yasama Y›l›, Cilt: 25, Birleflim: 112, 29.7.2003, s. 68.
15 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 15. Dönem, 3. Yasama Y›l›, Cilt: 15, Birleflim: 61, 20.2.1976, s. 642-646.
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olmad›¤› yönünde tereddüt do¤unca usul tart›flmas› aç›lm›fl, aç›lan usul tart›flmas›
s›ras›nda ilgili önergenin gider artt›r›c› nitelikte olmad›¤›, zira ödene¤in bir
kurumdan di¤erine aktar›lmas›n›n söz konusu oldu¤u a¤›rl›kl› olarak savunulmufl-
tur. Ayn› zamanda, kendisinden ödenek aktar›lmas› öngörülen Maliye Bakanl›¤›n
bütçesi görüflülmeden, bu önergenin iflleme konamayaca¤› görüflü de a¤›rl›k
kazanm›flt›r. Bütçe Karma Komisyonunun görüflü de bu yönde olup, yap›lan
oylama neticesinde ilgili önergenin Maliye Bakanl›¤› bütçesinden sonra görüflül-
mesi kabul edilmifltir.

3.9. 657 Say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 154’üncü Maddesi
Uyar›nca S›n›flara Ait Gösterge Tablosunda Yer Alan
Gösterge Rakamlar›n›n Ayl›k Tutarlar›na Çevrilmesinde
Kademeli Katsay› Uygulanmas›na Dair Önergenin ‹flleme
Konulup Konulamayaca¤› Hakk›nda16

657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunun 154’üncü maddesine göre, s›n›flara
ait gösterge tablosunda yer alan gösterge rakamlar›n›n ayl›k tutarlar›na çevrilmesi
için uygulanan tek katsay›n›n kademeli olarak tekrar düzenlenmesini öngören
önergeler, yap›lan usul tart›flmas› neticesinde, herhangi bir oylamaya
baflvurulmaks›z›n, Bütçeye bütçe ile ilgili olmayan bir hüküm konulamaz
yönündeki 1961 Anayasas›n›n 126’nc› ve 657 say›l› Kanun 154’üncü maddelerine
ayk›r› olduklar› gerekçeleriyle iflleme konulmam›flt›r.

3.10.1977 Mali Y›l› Bütçe Kanunu Tasar›s›n›n 35’inci Maddesinin
Sonuna “5434 Say›l› Kanunun 14’üncü Maddesinin (C)
F›kras› Uygulanmaz.” F›kras›n›n Eklenmesine Dair
Önergenin ‹flleme Konulup Konulamayaca¤› Hakk›nda17

Bütçe Kanunu Tasar›s›n›n görüflmeleri saras›nda, 5434 say›l› Kanunun
14’üncü maddesinin (c) f›kras›n›n uygulanmayaca¤›n› öngören önergenin
verilmesinin ard›ndan, bu durumun Bütçe Kanununa bütçeyle ilgili hükümler
d›fl›nda hiçbir hüküm konamayaca¤› yönündeki Anayasa hükmüne ayk›r› olup
olmad›¤› tart›flma konusu olmufltur. Aç›lan usul tart›flmas›nda bu önerge ile,
ilgili kanunun maddesinin de¤ifltirilmeyip, salt o bütçe y›l› boyunca uygulanma-
s›n›n ask›ya al›nd›¤› iddia edilmifltir. Usul tart›flmas› sonucunda, Bütçe ile ilgili

16 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 15. Dönem, 4. Yasama Y›l›, Cilt: 25, Birleflim: 56, 26.2.1977, s. 512-516.
17 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 15. Dönem, 4. Yasama y›l›, Cilt: 25, Birleflim: 56, 26.2.1977, s. 517-522.
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olmayan bir hüküm içerdi¤i için iflleme konulmamas› gerekti¤i yönündeki
Baflkanl›k görüflü oya sunmufl, yap›lan oylama neticesinde bu görüfl kabul
görmeyerek, önerge iflleme konulmufl ve kabul edilmifltir.

3.11.Genel ve Katma Bütçeye Giren Baz› Dairelerin
Bütçelerindeki Mevcut Ödeneklerinden % 2’sinin Kesilerek
Maliye Bakanl›¤› Bütçesine Eklenmesine Dair Önergenin,
Anayasan›n 94’üncü Maddesine Göre Gider Artt›r›c›
Mahiyette Olup Olmad›¤› ve Önergenin ‹flleme Konulup
Konulamayaca¤› Hakk›nda18

Bütçe Kanunu Tasar›s›n›n görüflmeleri s›ras›nda verilen ve kurumlar aras›n-
da ödenek aktar›m› öngören önergenin gider artt›r›c› nitelikte olup olmad›¤›
tereddüt yaratm›fl, ancak aç›lan usul tart›flmas› s›ras›nda bu önerge ile salt öde-
nek aktar›m›n›n öngörüldü¤ü ve dolay›s›yla kayna¤›n›n belli oldu¤u ifade edil-
mifl ve usul tart›flmas› neticesinde yap›lan oylamada da bu görüfl kabul görerek
önergenin gider artt›r›c› nitelikte olmad›¤› sonucuna var›lm›flt›r.

3.12.Kamu Görevlilerine 1.000 Liradan Afla¤› Yan Ödeme
Verilmemesine Dair Önergenin Gider Artt›r›c› Mahiyette
Olup Olmad›¤› ve Önergenin ‹flleme Konulup
Konulamayaca¤› Hakk›nda19

Kamu görevlilerine verilecek yan ödemelerin asgari s›n›r›n› belirleyen
önerge, aç›lan usul tart›flmas› neticesinde gider artt›r›c› nitelikte görülerek
herhangi bir oylama yap›lmaks›z›n iflleme konulmam›flt›r.

3.13.De¤ifliklik Önergelerinin Ayr› Kanun Teklifi Niteli¤inde
Olup Olmad›¤› Hakk›nda20

Görüflülmekte olan 506 s›ra say›l› Kanun Tasar›s› ile, Sosyal Sigortalar
Kanununda de¤ifliklik yap›larak sigorta kapsam›na girmeyen iki meslek mensubu
daha belirlenmekteydi. Meclis Baflkanl›¤›na verilen yeni madde ihdas›na dair

18 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 15. Dönem, 4. Yasama Y›l›, Cilt: 25, Birleflim: 56, 26.2.1977, s. 462-468.
19 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 15. Dönem, 4. Yasama Y›l›, Cilt: 25, Birleflim: 56, 26.2.1977, s. 530-533;

Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 15. Dönem, 4. Yasama Y›l›, Cilt: 25, Birleflim: 57, 27.2.1977, s. 665-666.
20 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 15. Dönem, 4. Yasama Y›l›, Cilt: 26, Birleflim: 63, 17.3.1977, s. 109-110.
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önergeler ise SSK’n›n hastane, eczane iflletebilmesini, sinema, tiyatro ve sahne
sanatç›lar›n›n sosyal güvenceye kavuflturulmas›n›, kadrosuz köy imamlar›n›n
sigorta kapsam›na al›nmas›n›, iflgöremezlik gelirinin belirlenmesini, emeklilik
için borçlanabilmeyi, SSK veya BA⁄KUR kapsam›nda çal›flanlar›n Emekli
Sand›¤› ile irtibatland›r›lmas›n› öngördü¤ünden, Baflkan taraf›ndan yeni kanun
teklifi niteli¤inde olduklar› gerekçesiyle iflleme konulmam›flt›r.

3.14.Bir Kanun Tasar›s› veya Teklifinin Görüflülmesi S›ras›nda,
Baflka Bir Kanunda De¤ifliklik Yapan De¤ifliklik
Önergelerinin ‹flleme Konulup Konulamayaca¤› Hakk›nda21

Haziran 1977’de yap›lacak Mahalli ‹dareler Seçiminin Aral›k ay›na erte-
lenmesini öngören kanun teklifinin görüflmeleri s›ras›nda yeni madde ihdas›n›
öngören bir önerge verilmifltir. Bu önerge 298 say›l› Seçimlerin Temel Hükümleri
ve Seçmen Kütükleri Hakk›nda Kanunda de¤ifliklik yap›lmas›n› ve böylece
propaganda serbestisinin geniflletilmesini amaçl›yordu. Ancak bu önerge,
müspet bulunmas›na ra¤men, baflka bir kanunda de¤iflikli¤i amaçlamas› nede-
niyle, yap›lan usul tart›flmas› neticesinde, oylama yap›lmaks›z›n iflleme konulma-
m›flt›r. Baflkan›n konuyla ilgili aç›klamas› flu flekildedir:

“Verilen önergeler bu kanunda (flu tadilatla) ilgisi olmayan baflka bir
kanun üzerinde bir tadilat getirece¤i için, buraya bir ek madde olarak
koymam›z mümkün de¤ildir. fiayet; tadilini getirdi¤iniz kanunu ilgilendiren
hususlarda bir ek madde olsayd› bunu yapabilirdik. Bir baflka kanuna
at›f yapmak suretiyle yap›l›rsa, bu yeni bir kanun teklifi olur.Bu sebeplerle;
bu önergeyi oylama imkan› göremiyorum ve muameleye koymuyorum.”

3.15. fiarta Ba¤l› Önergelerin ‹flleme Konulup Konulamayaca¤›
Hakk›nda22

Kamu kurulufllar›na yurt d›fl›ndan yap›lan al›mlarda komisyonculuk, arac›l›k
yapan flah›s ve firmalar› saptamak, rüflvet ve yolsuzluk konular›n› aç›kl›¤a
kavuflturmak amac›yla kurulan 10/79 numaral› Araflt›rma Komisyonu üyelerinden
6 kiflilik bir heyetin incelemede bulunmak üzere ABD’ye gönderilmesine dair
Komisyon Baflkanl›¤› tezkeresinin (3/760) görüflmeleri s›ras›nda verilen bir
önerge, flarta ba¤l› oldu¤u gerekçesiyle, iflleme konulmam›flt›r. ‹flleme konulmayan

21 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 15. Dönem, 4. Yasama Y›l›, Cilt: 22, Birleflim: 30, 11.1.1977, s. 623-625.
22 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 15. Dönem, 4. Yasama Y›l›, Cilt: 22, Birleflim: 25, 29.12.1976, s. 401-

408.
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önergenin de¤ifliklik önergesi olmamas› sebebiyle, flarta ba¤l› olmama kural›n›n
tüm önergeleri kapsar biçimde yorumland›¤›n› görmekteyiz. fiarta ba¤l› oldu¤u
gerekçesiyle iflleme konulmayan önerge afla¤›daki flekildedir:

“Millet Meclisi Baflkanl›¤›na

Loockheed rüflvet olay›n› Millet Meclisi Araflt›rma Komisyonu,
Amerika Birleflik Devletlerinde araflt›rmak ve incelemek istemektedir.
Bununla ilgili olarak oylanacak olan tezkerenin flu flartla oylanmas›n›
dileriz:

1. Amerika Birleflik Devletleri Senatosu Baflkanl›¤›na Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi Baflkanl›¤›m›zca bir yaz› yaz›lmal›d›r.

2. Bu yaz›da, Millet Meclisi Araflt›rma Komisyonumuzun Anayasam›z
ve Millet Meclisi ‹çtüzü¤ümüzün gere¤i olarak kuruldu¤u, yapt›¤› araflt›rma
ve inceleme sonuçlar›n›n yarg› soruflturmas›na dönüfltürme görevi de
bulundu¤u, her türlü belgeyi bulmak ve incelemekle yükümlü oldu¤u,

3. Bu nedenle Amerika Birleflik Devletleri Senatosu Araflt›rma Ko-
misyonundaki Loockheed ile ilgili Türkiye’ye ait tüm belgelerin ve bilgi-
lerin gelecek olan Millet Meclisi Komisyonumuza verilmesinin sa¤lanmas›
istenilmelidir.

Arz ve teklif ederiz.

Cumhuriyet Halk Partisi Millet Meclisi Grup Baflkanvekilleri

 Sakarya ‹stanbul

Hayrettin Uysal Ali Nejat Ölçen”

3.16.Genel Kurulda ‹lavesi Kabul Edilen Bir Maddenin
Komisyonca Geri Al›narak “‹lavesine Lüzum ve Mahal
Bulunmad›¤›” fieklinde Bir Rapor Haz›rlay›p
Haz›rlamayaca¤›; Komisyonun Kabul Edilen De¤iflikli¤e
Uyma Zorunda Olup Olmad›¤› Hakk›nda23

Genel Kurulda yeni bir madde ilavesine iliflkin önergenin kabulü do¤rultu-
sunda yeni ihdas edilen madde, komisyonun talebi üzerine komisyona geri ve-
rilmifl ve komisyon yeni maddeyi tekrar metinden ç›karm›flt›r. Genel Kurulda
yeni madde ihdas›na dair önergenin tekrar oylanaca¤›, önergenin tekrar kabulü
halinde yeni maddenin tasar› metninde yer alaca¤› Baflkanl›kça ifade edilmifl
ve Baflkanl›k bu yöntemi oya sunmufltur. Yap›lan oylama neticesinde Baflkanl›¤›n
bu yöntemi kabul edilmifltir.

23 TBMM Tutanak Dergisi, 17. Dönem, 2. Yasama y›l›, Cilt: 8,  Birleflim: 21, 6.11.1984, s. 113-114.
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24 Aksine hükümlere örnek: Bütçenin görüflülmesine iliflkin Anayasan›n 162 nci maddesi, kalk›nma
planlar›n›n görüflülmesine iliflkin 3067 say›l› Kanunun 2’nci maddesinin (4) numaral› f›kras›.

25 Örne¤in, 2003 y›l›nda,  görüflülmekte olan kanun tasar›s› ‹fl Kanununda de¤iflikli¤i öngörürken, yeni
madde ihdas›na dair önergeyle Vergi Bar›fl› Kanununda de¤ifliklik yap›lmak istenmifl; ancak Baflkan
usul tart›flmas› açmaks›z›n bu önergeyi yeni kanun teklifi niteli¤inde oldu¤u gerekçesiyle iflleme koyma-
m›flt›r. Ayn› önerge daha sonra (2/106) esas numaral› teklif olarak verilmifl ve 4840 say›l› Kanun olarak
kanunlaflm›flt›r (TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dönem, 1. Yasama Y›l›, Cilt: 11, Birleflim: 61, 3.4.2003,
s. 210).

26 Bu uygulama çerçevesinde, üçüncü f›kradan “bir kanun teklifi niteli¤indeki” ibarenin ç›kar›lmas› daha
uygun olacakt›r.

27 Örnek uygulamalar için bak›n›z: TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dönem, 3. Yasama Y›l›, Cilt: 19, Birleflim:
46, 15.1.1997, s. 167; a.g.d., 21. Dönem, 2. Yasama Y›l›, Cilt: 34, Birleflim: 106, 7.6.2000, s. 596; a.g.d.,
21. Dönem, 3. Yasama Y›l›, Cilt: 63, Birleflim: 100, 11.5.2001, s. 356.

4. De¤ifliklik Önergelerinin Tafl›mas› Gereken fiartlar
Kanun tasar› veya teklifleri Genel Kurulda görüflülürken aynen kabul edi-

lebilece¤i gibi, de¤ifltirilerek de kabul edilebilir. Tasar› veya teklifin Genel Ku-
rulda de¤ifltirilerek kabul edilmesi, de¤ifliklik önergelerinin verilmesiyle
mümkündür.

Kanunlarda veya ‹çtüzükte aksine bir hüküm yoksa, de¤ifliklik önergeleri
hakk›nda ‹çtüzü¤ün 87’nci maddesi uygulanacakt›r.24 ‹çtüzü¤ün 87’nci maddesine
göre, TBMM Baflkanl›¤›na verilen de¤ifliklik önergelerinin baz› flartlar› tafl›mas›
gerekmektedir:

• De¤ifliklik önergelerinin konusu; kanun tasar›s› veya teklifinin bir mad-
desinin reddi, tümünün veya bir maddesinin komisyona iadesi, bir maddesinin
de¤ifltirilmesi, metne ek veya geçici madde eklenmesi hakk›nda olmal›d›r.

Görüflülmekte olan tasar› veya teklifin konusu olmayan baflka kanunlarda
ek ve de¤ifliklik yapan yeni bir kanun teklifi niteli¤indeki de¤ifliklik önergeleri
iflleme konulmaz.25 Madde metninde geçen “bir kanun teklifi niteli¤indeki”
ibare aç›k olmay›p, uygulamada tasar› veya teklifin konusu olmayan sair kanun-
lardaki ek ve de¤ifliklik getiren önergeler yeni bir kanun teklifi niteli¤inde olup
olmad›¤›na bak›lmaks›z›n iflleme al›nmamaktad›r.26

Önergelerin; yeni madde ihdas›n› konu edinebilmesi için görüflülmekte
olan tasar› veya teklife konu kanunun, komisyon metninde bulunmayan, ancak
de¤ifltirilen kanunda yer alan ve tasar› veya teklif ile çok yak›n ilgisi bulunan
bir maddesinin de¤ifltirilmesini öngörmelidir. Bu hüküm uygulamada genifl yo-
rumlanmakta; bir maddenin de¤ifltirilmesinin yan› s›ra, kanuna yeni bir madde
ilavesini veya kanundan bir maddenin ç›kart›lmas›n› öngören önergeler de bu
kapsamda düflünülmektedir. Yeni bir geçici madde eklenmesini öngören
önergeler ise, di¤er önergeler hakk›ndaki iflleme tabi tutulup, yeni bir madde
olarak kabul edilmemektedir.27
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Yukar›daki koflullar› tafl›yan, yeni madde ihdas›na dair bir önergeye
komisyonun salt ço¤unlukla kat›lmas› halinde, önerge üzerinde yeni bir madde
olarak görüflme aç›l›r. Yeni madde ihdas›na iliflkin önerge hangi maddeden
sonra ilave öngörüyorsa, o maddeden sonra iflleme al›n›r. Komisyonun üye tam
say›s›n›n salt ço¤unlu¤u ile kat›lmad›¤› yeni bir madde ihdas›na iliflkin önergeler
ise iflleme konulmaz.28

• De¤ifliklik önergelerinde, de¤ifltirilmesi, kald›r›lmas› veya eklenmesi
istenen hükümler aç›kça belirtilir. Aç›k olmayan ve flarta ba¤l› önergeler iflleme
konulmaz.

• De¤ifliklik önergeleri gerekçeli olarak verilir. De¤ifliklik önergeleri ve
gerekçeleri beflyüz kelimeden fazla ise, önerge sahibi önergesine beflyüz kelimeyi
geçmeyen bir özet eklemek zorundad›r. Bu limit, önergenin gerek metnini ve
gerekse gerekçesini kapsar.29 Özet eklenmesi durumunda, Genel Kurulda bu
özet okunur, önergenin tamam› ise tutana¤a eklenir.

• De¤ifliklik önergeleri, milletvekilleri, esas komisyon veya Hükümet tara-
f›ndan verilebilir. Önergeler tek bir milletvekilinin imzas› ile verilebilir Ancak,
tasar› veya teklifin görüflülmesine baflland›ktan sonra verilecek de¤ifliklik öner-
gelerinde en az 5 milletvekilinin imzas› bulunmal›d›r.30

‹çtüzü¤ün 42’nci maddesinin dördüncü f›kras›nda geçen, komisyon rapo-
runda imzas› bulunan komisyon üyesinin, çekimser veya muhalif oldu¤unu
raporda belirtti¤i konular d›fl›nda, sözcüden soru soramayaca¤› ve komisyon
raporuna ayk›r› konuflma yapamayaca¤› yönündeki düzenleme, de¤ifliklik öner-
gelerini de kapsar biçimde yorumlanmaktad›r. 42’nci maddeye göre, komisyon
raporuna ayk›r› veya muhalif oldu¤unu belirtmeyen bir komisyon üyesinin ay-
k›r› konuflma yapamamas› ve soru bile soramamas›n›n karfl›s›nda, bundan daha
ileri bir ad›m olan de¤ifliklik önergesini de veremeyece¤inin kabulü gerekir.31

Bu uygulaman›n dördüncü f›kraya derc edilerek f›kran›n “... bir maddenin de¤ifltirilmesini, ç›kar›lmas›n›
veya ek ve geçici madde eklenmesini isteyen ...” fleklinde de¤ifltirilmesi daha uygun olacakt›r. Böylece,
yeni bir geçici madde eklenmesini öngören önergeler üzerinde de yeni bir madde olarak görüflme aç›lmas›
sa¤lanm›fl olacakt›r.

28 Örnek: TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dönem, 1. Yasama Y›l›, 3.cilt, Birleflim: 23,16.1.2003, s. 155;
TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dönem, 1. Yasama Y›l›, 3. cilt,  Birleflim: 26, 23.1.2003, s. 359.

29 Bu hükme aç›kl›k getirmek amac›yla beflyüz kelime s›n›r›n›n önerge ile birlikte gerekçesini de kapsad›¤›
madde metninde ifade edilmelidir.

30 De¤ifliklik önergelerinden farkl› olarak, ‹çtüzü¤ün 72’nci maddesine göre verilmifl önergelerin iflleme
konulmas› için tek imza yeterlidir. Söz konusu önergeler madde üzerindeki konuflmalar bittikten sonra
soru-cevap iflleminden önce, üzerinde görüflme aç›lmaks›z›n iflleme al›n›r ve iflaret oyuyla oylan›r.  Öner-
genin kabul edilmesi halinde siyasi parti gruplar›na ve milletvekillerine ikinci defa konuflma hakk›
do¤ar.

31 ‹BA, fieref; BOZKURT, Rauf, 100 Soruda Parlamento Hukuku, Nobel Yay›n-Da¤›t›m, 2004, s. 179.
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Hükümetçe verilen önergelerde tek bir bakan›n imzas› yeterli iken32, ko-
misyonca verilen önergelerde toplant› yetersay›s› olan üye tamsay›s›n›n 1/3’i
tutar›ndaki komisyon üyesinin imzas› olmal›d›r. 1/3 tutar›ndaki komisyon üye-
leri aras›nda komisyonu genel olarak ya da görüflmeler s›ras›nda temsile yetkili
üyenin de imzas› yer almal›d›r. Komisyon önergesinin, komisyonun antetli
ka¤›d›nda yer almas› daha uygun olur.

• Milletvekilleri taraf›ndan Anayasaya ayk›r›l›k önergeleri dahil her madde
için en fazla 7 önerge verilebilirken, Komisyon ve Hükümetin verebilece¤i
önergelerin say›s›nda herhangi bir s›n›rlama yoktur. Her siyasî parti grubuna
mensup milletvekillerinin birer önerge verme hakk› sakl›d›r. Ancak, bu hak;
ilgili siyasî parti grubuna mensup milletvekillerince kullan›lmamas› halinde,
di¤er siyasî parti grubuna mensup olanlarla ba¤›ms›z say›lan milletvekillerince
kullan›labilir. Siyasi parti gruplar›n›n say›s› 7’den fazla ise, farkl› gruplara ait
ilk 7 önerge iflleme al›n›r. Bir veya birkaç grubun ilk 7 önergeyi doldurmas›
halinde, gelifl s›ras›na göre en son verilen bir veya birden fazla önerge hakk›
di¤er gruplara verilir.

5. De¤ifliklik Önergelerinin Tabi Oldu¤u Süreç
Milletvekilleri, esas komisyon veya Hükümet s›ra say›lar›n›n da¤›t›m›ndan

itibaren de¤ifliklik önergeleri verebilir. Baflkan, de¤ifliklik önergelerinin birer
suretini komisyona, hükümete, siyasi parti gruplar› ve stenograflara da¤›tt›r›r.

Sekizinci f›kraya göre, de¤ifliklik önergeleri önce verilifl, sonra ayk›r›l›k
s›ras›na göre okunur ve iflleme al›n›r. ‹lk okuma s›ras›nda önergenin gerekçesi
okunmaz.33 Önergelerin ilk okunmas› s›ras›nda beflten fazla imzal› önergelerde
ilk befl imza okunur, önerge tutana¤a eklenir. Ayk›r›l›k s›ras›na göre yap›lan
ikinci okumada, sadece ilk imza sahibinin ad›, soyad› ve seçim çevresi belirtilerek
“ve flu kadar milletvekili” ifadesi kullan›l›r.

Önergeler madde üzerinde verilen önergelerin ilk okumas›n›n yap›lmas›
an›na kadar verilebilir. Bu vakte kadar çekilen önerge varsa s›radaki di¤er
önergeler iflleme al›nabilir. Ancak ilk okumaya baflland›ktan sonra önergelerin
çekilmesi durumunda s›radaki di¤er önergeler iflleme al›nmaz.

32 Örnek: TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dönem, 4. Yasama Y›l›,  Birleflim: 75-76, 15-16.3.2006, (Bask›da).
33 Ancak uygulamada bazen yap›ld›¤› gibi, en az ayk›r› önergeden bafllayarak en ayk›r› önergeye do¤ru

okumak ve en ayk›r› önerge okunur okunmaz ayn› zamanda iflleme almak daha pratik bir uygulama sa¤-
layacakt›r. Bu uygulama madde metnine aynen yans›t›lmal› ve de¤ifliklik önergelerinin ilk okuma s›ra-
s›nda da verilifl s›ras›na göre de¤il, ayk›r›l›k s›ras›na göre okunaca¤› hükme ba¤lanmal›d›r. Ayr›ca mad-
deyi tümüyle de¤ifltiren önergelerin kabulü halinde di¤er önergelerin iflleme konulmayaca¤› hükme
ba¤lanmal›d›r.
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Önergelerin ayk›r›l›k s›ras› en ayk›r›dan bafllamak üzere afla¤›daki s›ralama
ile belirlenir:

– Maddenin Anayasaya ayk›r›l›¤›.
– Maddenin ç›kar›lmas›, maddenin de¤ifltirilmesi.
– F›kran›n ç›kar›lmas›, f›kra eklenmesi, f›kran›n de¤ifltirilmesi.
– Bendin ç›kar›lmas›, bent eklenmesi, bendin de¤ifltirilmesi.
– Cümlenin ç›kar›lmas›, cümle eklenmesi, cümlenin de¤ifltirilmesi.
– ‹barenin ç›kar›lmas›, ibare eklenmesi, ibarenin de¤ifltirilmesi.

Ayk›r›l›¤a göre yap›lan ikinci okumada önerge sahibi, ilk önerge okunduktan
sonra o önergesi ile birlikte varsa di¤er önergelerini de çekebilir. Bu durumda
di¤er önergeler okunmaz.

Baflkan, önergeye kat›l›p kat›lmad›¤›n› komisyona ve Hükümete sorar.
Komisyon ve Hükümetin kat›ld›¤› önergelerde durum belirtilerek gerekçe
okunmaks›z›n ve söz verilmeksizin önerge oylan›r.

Komisyonun bir önergeye kat›labilmesi için Komisyon s›ralar›nda komisyon
toplant› yeter say›s›n› temin edecek say›da komisyon üyesinin haz›r bulunmas›
gerekir. Aksi takdirde komisyon temsilcisi; komisyon metninin de¤ifltirilmesini
isteyen önergelerin reddini veya komisyona iadesini isteyebilir.34 Uygulamada,
komisyon kat›lamad›¤› ve fakat kabul edilmesini istedi¤i önergeler için “takdire
b›rakma” ya da “olumlu görüflle takdire b›rakma” ifadelerini kullanmaktad›r.

Önergeye;

i. Komisyon kat›lmam›fl, Hükümet kat›lm›fl,
ii. Komisyon ve Hükümet kat›lmam›fl,
iii. Komisyon takdire b›rakm›fl, Hükümet kat›lm›fl,
iv. Komisyon ve Hükümet takdire b›rakm›fl,
v. Komisyon kat›lm›fl, Hükümet kat›lmam›fl,

vi. Komisyon kat›lm›fl, Hükümet takdire b›rakm›fl,

ise, önerge sahibine befl dakika konuflma veya önergesinin gerekçesini okunmas›
hakk› tan›n›r. Komisyon ve Hükümet kat›lmama gerekçelerini k›saca aç›klayabi-
lirler. Önerge hakk›nda konuflma hakk›na sahip önerge sahibi, konuflma hakk›n›
önergede imzas› olmayan bir milletvekiline devredemez.

Önergeler iflaret oyu ile ayr› ayr› oylan›r. Madde üzerinde salt bir önerge
varsa, Baflkan sadece önergeyi bir kez okutup ayn› zamanda iflleme al›r.35 Maddeyi
tümüyle de¤ifltiren önergelerin kabulü halinde di¤er önergeler iflleme konulmaz.

34 TBMM ‹çtüzü¤ü madde 45/2.
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‹çtüzü¤ün 84’üncü maddesine göre, anayasaya ayk›r›l›k önergeleri di¤er
önergelerden önce oylan›r. Anayasaya ayk›r›l›k iddias› önergenin metin k›sm›nda
yer almal›d›r. Komisyonun kat›lmad›¤› ve fakat Genel Kurulun kabul etti¤i
önerge ve ilgili maddeyi komisyon geri isteyebilir. Geri verilmesi kabul edildi¤i
takdirde, komisyon önergeye göre yeni bir metin haz›rlar veya kendi metninin
aynen kabulünü isteyebilir. Genel Kurulun karar› kesindir.

Komisyon bir maddeyi o madde Genel Kurulca kabul edilene kadar geri
isteyebilir. Bu durumda, sonraki maddenin görüflülmesine, sonraki madde ile
geri çekilen madde aras›nda bir ba¤lant› olmad›¤› takdirde devam edilebilir.

Geçici bütçe veya ek bütçe kanunu tasar›lar›n›n görüflülmesinde de bütçe
kanunu tasar›lar›na iliflkin hükümler uygulan›r. Dolay›s›yla bunlar›n görüflülme-
sinde de gider art›r›c›, gelir azalt›c› önergeler verilemez. Anayasa Mahkemesinin
görüflü de bu yöndedir.36 Önergenin gider art›r›c› veya gelir azalt›c› olup olmad›¤›
konusunda Baflkan tereddüde düflerse usul tart›flmas› açar.37

6. Sonuç
Uygulamaya bak›ld›¤›nda, Genel Kurul aflamas›nda verilen ve kabul edilen

de¤ifliklik önergelerinin say›s›n›n oldukça fazla oldu¤u görülmektedir.38 Genel
Kurul aflamas›nda ifllem gören önergelerin ço¤unlu¤u, ilgili kanun tasar› veya
teklifinin Genel Kurulda görüflülmesi s›ras›nda verilmekte ve bu nedenle öner-
gelerin teknik yönden incelenmesi için yeterli süre kalmamaktad›r. Baflkanl›¤a
verilen de¤ifliklik önergeleri üzerinde Baflkanl›kça gerçeklefltirilecek, önergenin
madde metinleri ile kanun yap›m tekni¤i bak›m›ndan uygunlu¤unun ve gelifl
ve ayk›r›l›k s›ralar›n›n belirlenmesi, komisyon, Hükümet ve siyasi parti gruplar›na
verilecek önerge suretlerinin haz›rlanmas› gibi ifllemler için belli bir zamana
ihtiyaç duyulmaktad›r. Genel Kurulda ifllem gören önergelerin tam son anda,

35 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dönem, 1. Yasama Y›l›, Cilt 2, Birleflim: 16, 26.12.2002, ss. 112-117.
36 Bak›n›z, Anayasa Mahkemesinin E. 1974/9 K.1974/2-22 say›l› karar›.
37 Örne¤in, TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dönem, 1. Yasama y›l›, cilt 2, Birleflim: 16, 26.12.2002, ss. 112-

117.
38 Örne¤in, 22’nci Dönemde yer alan 1014 s›ra say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile Baz›

Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun Tasar›s› Plan ve
Bütçe Komisyonunda görüflülmüfl, tasar› üzerinde 53 önerge verilmifl, bunlardan  26 önerge kabul
edilmifl, tasar›ya biri ek olmak üzere iki madde eklenmifltir. 3’ü geçici madde olmak üzere toplam 21
maddeden oluflan söz konusu kanun tasar›s›n›n Genel Kurulda görüflmeleri s›ras›nda  ise toplam 37
de¤ifliklik önergesi verilmifl, 24 önerge kabul edilmek suretiyle tasar› 5433 kanun numaras› alarak
yasalaflm›flt›r (Bak›n›z, TBMM Tutanak Dergileri, Cilt: 98, Birleflim: 20, s. 558-570; Cilt: 99, Birleflim:
21, s. 57-92; Cilt: 99, Birleflim: 22, s. 302-354; Cilt: 100, Birleflim: 25, ss. 19-54, 252-261).
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maddenin görüflmelerinin tamamlanmas›na çok az zaman kala verilmesi ve bu
flekilde verilen önergelerden kabul edilenlerin say›s›n›n fazl›l›¤›, kanunlarda
ortaya ç›kabilecek teknik sorun ve maddi hatalar›n ihtimalini art›rmakta,
kanunlardaki bütünlük kaybolabilmektedir. Söz konusu önergelerde yap›lan
de¤iflikliklerin gerekçeleri de her zaman do¤ru ve tam olarak ortaya konulama-
maktad›r. Bu tarz hatalar›n telafi edilebilece¤i baflka bir yasama aflamas› kalma-
d›¤› için, aksakl›k ancak yeni bir kanunun kabul edilebilmesiyle giderilebilmek-
tedir. Bu ise yasama ekonomisi ve verimlili¤ine uygun düflmemektedir.39

Tüm bu aksakl›klar›n önüne geçilmesi, kanunun mutfa¤› olan komisyonlara
gereken önemin verilmesiyle mümkündür. Tasar› veya teklif, komisyonda ol-
gunlaflt›r›l›rken, yap›lmas› gereken de¤ifliklikler saptanmal›; tasar› veya teklif
metninin bütünlü¤ü korunarak, kanun yap›m tekni¤ine uygun olarak bu de¤iflik-
likler hayata geçirilmelidir. Bunu mümkün k›lmak için de komisyon aflamas›nda
acele edilmemeli, inceleme için gerekli ve yeterli süre tan›nmal›, bu konudaki
ilgili bürokrat, uzman ve sivil toplum örgütleri ve üniversitelerden genifl bir
kat›l›m sa¤lanarak komisyon metni ve raporu haz›rlanmal›d›r. Bir yandan 5,
10 dakika zaman tasarrufu sa¤lanmas› hedeflenirken, di¤er yandan aceleden
kaynaklanan aksakl›¤› ortadan kald›rmak için ç›kar›lmas› gereken kanunun
ihtiyaç duydu¤u zaman çok daha fazla olacakt›r.
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39 Yaflanan bu s›k›nt›y› aflmak için flu düzenleme, 87’nci maddeye ikinci f›kra olarak getirilebilir: “De¤ifliklik
önergeleri kanun tasar› veya tekliflerinin bas›l›p da¤›t›lmas›ndan itibaren tümü üzerindeki görüflmeler
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